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MEDYANIN SiYASi LIiDERLIK BEKLENTILERINE ETKiSi*
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Siyasi liderlik, bir siyasi hareketin ya da partinin ulagsmaya calistigi amaglar i¢in yandas kazanmak,
kazanilan yandaglar1 hedefe ulagsmak i¢in organize ve motive ederek yonetme ve yoneltme eylemidir. Siyaset
bilimi alaninda yapilan ¢alismalarin birgogunun merkezinde siyasi liderlik bulunmaktadir. Son yillarda giderek
artan bigimde, insanlarin siyasi tercihlerini yaparken ideolojiden, program ve tiiziiklerden ziyade somut siyasi
iirtinler olarak goriinen lider, vaadler, adaylar gibi unsurlara baktiklar1 goériilmektedir. Siyasi liderlik {izerine
yapilan g¢alismalar, siyasette giicin kaynagina bagl olarak, siyasi liderligin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi ilizerine yogunlagmislardir. Liderlik siireci, lider, izleyiciler ve kosullarin bir fonksiyonudur. Liderle
beraber, izleyenler ile kosullarin ve tim bu faktorler arasindaki etkilesimin ele alindig1 bir bakis acisi, siirecin
daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Belli baslilar1 otoriter, karizmatik, doniisiimcii ve demokratik olarak bilinen
siyasi liderlik tiplerinin yandaglarca nasil algilandigi, bu tiplerle ilgili beklentilerin nasil olustugu ve hangi
faktorlerden etkilendigi, liderin 6zellikleri kadar 6nem tasiyan faktorlerdir. Bu calismada, en kiigiik oOrgiit ve
isletmelerden devletlere ve uluslararasi kamuoyuna kadar tiim organizasyonlarin faaliyetleri bakimindan artik
biiyiikk 6nem tasiyan medyanin, siyasi liderlik beklentileri tizerindeki etkisi incelenmeye calisilmigtir. Tiirkiye
orneginde, siyasi parti yandaglarmim liderlik beklentilerine etki eden sosyal faktorler iginde medyanin da bazi

kosullarda belli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis, bununla ilgili aragtirma sonuglarina yer verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Medya, siyasi liderlik, siyaset

THE EFFECT of MEDIA on POLITICAL LEADERSHIP EXPECTATIONS

ABSTRACT

Political leadership is an act of political movements or parties to gain advocates to reach their
aims and an act of managing and guiding the advocates to reach the aim by means of organizing and motivating.
Political leadership appears to be at the center of most of the studies done in political sciences field. Recently, it
has appeared that when people make choice, they take into consideration the concrete political products such as
the leader, candidates and promises rather than ideology, the party programme or the regulations. These studies
have been focused on what kind of features the political leaders must have depending on the source of power in
politics. The process of leadership is a function of a leader, followers and conditions. A viewpoint tackling the
followers and conditions with the leader and the interaction between all these factors provide a better come out of
the process. How political leadership types, some of which are known as authoritarian, charismatic,
transformational democratic, are percieved by the followers, how the expectations about these types appeared and
from which factors they are affected are the factors as crucial as the features of the leader. In this study, the effect

of media on political leadership expactations, which has great importance in terms of all organizations from the

1Bu makale, yazarin ‘Siyasi Partilerde Yandaslarin Liderlik Beklentilerini Etkileyen Sosyoekonomik
Fakt&rler’ (Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi ABD, Isparta,
2015) adl doktora tezine dayanmaktadir.

2 Yrd.Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi Yalvag Meslek Yiiksekokulu, Pazarlama ve Reklamcilik
Boltimi Ogretim Uyesi, bulentozgul@sdu.edu.tr
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smallest ones of the states and internatinoal public opinions, has been examined. In the case of Turkey, it has
been clasified that the media, which is one of the social factors affecting the leadership expectations of political

advocates, has some certain effects under some conditions.

Keywords: Media, political leadership, politics
Giris

Siyasi sistem igerisinde, partiler arasindaki rekabet, sadece siyasetin degil,
tiim toplumun ve toplumla ilgilenen bilimlerin ilgi konusu igerisinde olmustur. Ve
yapilan tiim ¢aligmalarda partilerin liderleri, 6zel ve dnemli bir yere sahip olmustur.
Siyasi tarih ¢aligmalarinin ¢ogunlugu, partilerden daha ¢ok partilerin ya da siyasi
hareketlerin liderleri iizerinden degerlendirme yaparken, sik sik yapilan segimler

nedeniyle, partilerden ziyade liderler, popiiler figiirler olarak hep toplumun

giindeminde olmuslardir.

Iletisim imkanlarmin artmasi, partilerin siyasi rekabet icerisindeki
miicadelelerinde, lidere ya da adaya daha ¢ok agirlik vermeleri sonucunu dogurmus,
dolayisiyla lider agirlikli bir siyasi sistem olusumu ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan,
Ozellikle Tirk siyasi sistemini, liderlerin 6n plana ¢iktigi bir sistem olarak
degerlendirmenin ¢ok da yanlis olmadigi goriilmektir. Sosyal, ekonomik ve siyasi
hayatin g6z ardi edilemeyecek faktorlerinden biri olan kitle iletisim araglari, siyasi
sistemde, liderin ve partilerin etkinligi konusunda da 6nemli bir faktordiir. Siyasetin
de reklam ve medya sektdriinlin araclarini artan oranda kullanmasi, liderin
yandaglarin goziindeki etkinliginde 6nemli bir faktor olarak kitle iletisim araglarinin

ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, siyasi parti yandaglarinin liderlik beklentilerini etkileyen
sosyal ve kiiltiirel faktorler igerisinde yer alan kitle iletisim araglarinin kullanimi ve
medyadan etkilenme boyutu incelenmis; bu faktorlerin etkilerinin, hangi kosullarda,
ne sekilde ve hangi boyutta gerceklesebilece§i agiklanmaya calisilmistir. Siyasi
partilerde yandaslarin liderlik beklentilerini etkileyen faktorler iizerine Tiirkiye
genelinde 35 ilde yapilan alan arastirmasinin konuyla ilgili bulgular1 paylasilarak,

arastirilan etkinin boyutlar1 saptanmaya ¢alisilmistir.
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1. Siyasi Liderlik ve Siyasi Liderlik Tipleri

Bireylerin siyasi tutumlar1 ve tercihleri konusunda soyut goriinen ideoloji,
program gibi unsurlarin karsisinda; somut goriinen lider, aday, imaj gibi unsurlarin
daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum da, yandaslarda ideoloji gibi
faktorlerin giiciinlin azalmasiyla orgiitsel adanmishik diizeyinin diisiis gdstermesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla, oOrgiitsel adanmishk diizeyini yiikseltmek, yani
yandaglarin partilerine bagliligin1 saglamak ve arttirmak icin liderlik ve liderin
Ozellikleri daha onemli hale gelmistir. Siyasi partiler i¢in yandaslarin baglhiliklarini
arttirmak ile liderlik beklentilerini dogru tespit etmek arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, yandaslarin liderlik beklentilerini ve
beklentileri etkileyen faktorleri tespit etmek siyasi partilerin basarilart i¢in ¢ok

onemli hale gelmektedir.

Cok eski tarihlerden beri insan; kimin yonettigini ve yonetmesi gerektigini,
siyasi otoriterin temellerinin bir toplumda neler oldugu veya olmasi gerektigi
sorularinin cevaplarin1 ve bazi bireylerin toplumun kurallarinin ve siyasetinin
belirlenmesindeki istisnai etkiyi nasil ve nigin ele ge¢irdigini, uyguladigini ve
digerlerinin bunu neden yapamadigini sormus, tartismis, kurgulamaya c¢alismistir
(Edinger, 1976: 3). Kellerman (1986: 70), siyasi liderligin, grup siirecinin odagi,
kisilik ve etkileri, bir itaate tesvik etme sanati, davranis, bir ikna bi¢imi, gii¢ iliskisi,
hedefe wulagsmanin araci, farklilastirilmis bir rol olarak farkli bi¢imlerde
tanimlanabilecegini soyler. Siyaseti dogrudan siyasi liderlikle tanimlayan bir goriis
olarak Tucker’in (1981: 7) “Liderlik Olarak Siyaset” isimli kitabinda, siyaset, siyasi
bir toplulugun ve tiim faaliyetin liderligi olarak tanimlanmaktadir. Weber de “Meslek
Olarak Siyaset” (1996: 12) isimli ¢alismasinda, siyaseti, bir siyasi toplulugun, bugiin
icin de devletin Onderligini yiiriitmesi ya da Onderligini etkilemesi olarak
tanimlamistir. Burns (1979: 13), siyasetin gii¢ olarak goriilmesinin, giiciin siyasetteki
roliiniin ve bunun yaninda liderligin asil roliiniin géz ardi edilmesine yol actigim
diistinmektedir. Burada giice sahip olan ve giicten etkilenenin giidiileri ve olanaklari

onemlidir. Liderler, bir ¢esit gilice sahip bireylerdir.

Siyasi liderlik, bir siyasi hareketin ya da partinin ulasmaya ¢alistig1 amaglar

icin yandas kazanmak ve kazanilan yandaslari hedefe ulagsmak icin organize ve
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motive ederek yonetme ve yoneltme eylemi olarak tanimlanabilir. Siyasi lider de,
orglitlinii ve yandaslarini ya dnceden belirlenmis hedeflere ya da bizzat kendi tirettigi
hedeflere ulasmak i¢in yonlendiren ve pesinden siiriikleyen kisidir. Siyasi lider,
Orgiitiiniin, yani yOnettigi siyasi partinin hedefine ulagsmasi i¢in, yiiksek diizeyde bir
ikna, inandirma ve baglilik yaratma giicline sahip olabilmelidir. Ciinkii, diger
orgiitlerde oldugu gibi, siyasi parti liderinin elinde, licret, yiikselme, izin, vb. gibi
somut odiillendirme giicline sahip ya da isten c¢ikarma, maas kesme, ilerlemesini
durdurma, vb. gibi cezalandirma giiciine sahip araglar yoktur. Dolayisiyla, liderlik
ederken kullanacagi en 6nemli giicli insanlar {izerinde yaratacagi ikna ve inandirma
etkisi ile kendisine yonelik olusturacagi hayranlik, sevgi ve saygi olacaktir. Bu
nedenle, siyasi liderin kisilik 6zellikleri, iletisim 6zellikleri, diger orgiit liderlerine

gore daha 6nemli hale gelmektedir.

Islamoglu (2002: 116-117)’na gére, Tiirkiye’de segmenlerin biiyiik &lgiide
lidere bagli olarak oy kullanmasi s6z konusudur. Se¢mene hangi partiye oy
verdigi/verecegi soruldugunda, parti isminden ¢ok, liderin ismini soylemektedir.
Diger yandan, Sitembdliikbasi’nin {i¢ ayr1 arastirmasinin sonucunda, lider faktorii, oy
vermeyi etkileyen faktorler arasinda hep ikinci sirada ¢ikmustir. Ilk sirayr ideolojik
faktorler alirken, lideri nedeniyle oy verme ikinci sirada yer almistir

(Sitemboliikbagi, 2004: 158-159).

Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda oldugu gibi, Ozkan (2004:
182) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da gorilmistir ki se¢menin oy
kullanirken 6nem verdigi hususlarin basinda lidere olan inang ve parti programi
gelmektedir. Agirliginin oran1 degisse de, su bir gergektir ki, siyasi parti lideri,
yandaslart i¢in artik giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle, yandaslarin
nasil bir lider istedikleri, belli 6zelliklerin yandaslar ag¢isindan ne derece énem arz
ettigi veya bir siyasi liderde ne tiir 6zellikleri gérmeyi arzu ettikleri hususu siyaset
acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Polat ve Kiilter’e (2008: 8) gore, siyasi
partiler iktidara gelebilmek icin yandaslarin lidere yonelik bu istek ve beklentilerini
iyi tespit etmek zorundalar. Yildiz’a (2002: 81) gore, liderlerin siyasi siirecteki

belirleyici konumu, sadece Tiirkiye icin degil, bir¢ok iilke i¢in de s6z konusudur.
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Ona gore, siyasetin temel aktorleri artik siyasi partiler degil, siyasi liderlerdir ve bu

durum siyasi sistemden bagimsizdir.

Lideri siyasi iliski baglaminda yandaslarin goziinde daha da 6nemli hale
getiren bir diger nokta da, Polat ve Kiilter’e (2008: 9) gore, siyasi partiyi,
politikalarini, sdylemlerini ve adaylarini liderin sahsinda somut hale getirmeleridir.
Kiglali (1987: 233) da bu durumu se¢gmenlerin algilamasi zor olan bir kurumsal
yapiyr (parti gercekligini) lider gibi somut bir kisiyle biitiinlestirmeleriyle
aciklamakta ve lidere baglanmanin segmenler agisindan daha kolay ve daha anlamh
olduguna isaret etmektedir. Yandaslarin gogu zaman parti ile lideri 6zdeslestirmeleri,
bazen biitlin bir partiyi, o partinin lideriyle ifade etmeleri ve hatta oy verirken, su

veya bu parti yerine, su veya bu lidere oy vermeleri, bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

Liderin gerek partililer, gerekse tiim se¢menlerin davraniglari itizerindeki
etkilerine iligkin birbirine yakin, ancak farkli goriisler mevcuttur. Bunlar kisaca
Ozetlenecek olursa; Ornegin, bir siyasi lidere oy veritken se¢menleri motive
edebilecek faktorler iizerine yapilan bir calismada en 6nemli unsurun se¢menlerin bir
siyasi liderde aradiklar1 ortak ozellikler oldugu tespit edilmistir (Dean, 2004: 257).
Bir bagka calismada, segmenlerin bir siyasi lider se¢iminde dikkat ettikleri en dnemli
faktoriin se¢im tecriibesi oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Palmer’e (2002: 349) gore,
se¢meyi etkileyen se¢menlerin edindikleri tecriibelerdir. Zaccaro (1991: 317) da
secmenlerin siyasi tercihlerinin, se¢imlerde edindikleri tecriibeye gore degistigini
vurgulamistir. Bunun yaninda, se¢menlerin her durumu uygun davranmis kaliplar

gelistirebilen liderleri daha basarili bulduklar1 da ayn1 ¢alismada vurgulanmastir.

Siyasi liderlik siireci ve nitelikleri, bircok bakimdan, gegmise gore ¢ok daha
onemli hale gelmis ve siyaset bilimi sahasinda ¢aligma yapilmasi gereken bir konu
olarak ilgi ¢ekmeye baslamistir. Farkli liderlik yaklasimlariyla liderlik tiirleriyle ilgili
cok sayida siniflandirmaya rastlamak yonetim literatiiriinde gézlenen bir durumdur.
Siyasi liderlik alaninda da farkli yaklagimlarla g¢esitli simiflandirmalar yapilarak
liderler ve liderlik siireci incelenmeye calisilmistir. Liderlerin siyasi yasamlari
boyunca tek tip bir liderlik davranisi sergilemesi ve siyasi partilerle oy kullanan
segmenlerde uzun bir donemde tek tip bir liderlik beklentisi olusmasi her zaman

gbzlenen bir durum degildir. Bunun yaninda, bir liderin farkli donemlerde farkli
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liderlik tarzlariyla hareket etmesi ve yandaslarda da farkli kosullarda farkli liderlik
beklentilerinin olusmasi 6rnekleri s6z konusudur. Bu bakimdan liderlik tiplerini ayirt
ederken, hem yonetim alaninda hem de siyaset alaninda yapilmis ¢alismalarda
izlenen yontem tercih edilerek, siyasi liderlik tipleri, en ¢ok iizerinde durulan
siiflamalar ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu ¢calismada ele alinan siyasi liderlik tipleri

otoriter, demokratik, karizmatik ve doniisiimcii liderlik tipleridir.
2. Medya ve Siyasi Davranis

Bireyin siyasi tutumlarini etkileyen onemli faktorlerden biri, tiim yasami
boyunca etkisini yitirmeyen temel bir toplumsallasma kaynagi olan ve bilgi
tastyiciligt fonksiyonunu iistlenen kitle iletisim araclaridir. Bunlar kitap, dergi,
gazete gibi yazili basin araglarindan olusabilecegi gibi, radyo, televizyon, sinema,
tiyatro gibi goriintli igeren sozlii yayin araglarindan da olabilmektedir (Kahraman,
2002: 45). Kitle iletisim araglari teknolojilerinin, 6zellikle giiniimiizde bas dondiiriicii
bir hizla gelismesi, internet ve 6zelinde sosyal medya araglarimin kullaniminin
yayginlagsmasi, insanlarin diinyanin her bir tarafindaki olaylardan aninda haberdar
olmalarina, her tiirlii konu hakkinda daha kolay ve diisiik maliyetle bilgilenmelerine
yol agmistir. Bu durum, ¢ogu insanin giinlik hayattaki olaylara bakis agisin

degistirmekte ve karar verme slireclerini etkilemektedir.

Bu baglamda, kitle iletisim araglarinin kullanimi, siyasi iktidar1 kullananlara,
yonetilenlerin davraniglarimi etkileme ve denetleme imkani saglamistir. Bazen kitle
iletisim aracglari, siyasi olgularin genis kitlelere duyurulmasini saglayarak, genis
Kitlelerin siyasi hayata katilimin1 artirmakta, iktidar tabaninda degisme ve

gelismelere neden olmaktadir (Kaya, 1985: 26).

Kitle iletisim araglarimin genel etkileri {izerine yapilan ¢aligmalarin
sonuglartyla se¢cmen tercihi {izerine olan etkilerinin sonuglar1 paralellik
gostermektedir. iletisim arastirmalar tarihindeki ii¢ belirgin dénem se¢men tercihi
icinde gegerlidir. Aslinda kitle iletisim araglarinin etkileri konusundaki ¢aligmalarin
cogunlugu, siyasi iletisim konusundaki arastirmalardan kaynaklanmaktadir. Kitle
iletisim arastirmalarmin giiclii etkiler kabuliinii yansitan donemlerde, bu aracglarin

sadece se¢men tercihinde degil her konuda etkili oldugu savunulmaktadir. Temel
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calismalardan birisi olan The People’s Choice ve devamindaki arastirmalarla bu
gorlis zayiflamis ve smirli etkiler donemine gegilmistir. 1960’larin sonuna kadar
devam eden bu donemde, televizyonun yaygin olarak kullanilmamasmin sinirh
etkiler anlayisinin gelismesinde etkili oldugu belirtilebilir. 1970’11 yillardan itibaren
ozellikle televizyonun da yayginlasmasiyla, dolayli ve giiclii etkiler anlayisi
baslamistir (Kalender, 2005: 117). Bu déneme ilave olarak, 2000°’li yillarda etkisini
ve kullanim alanimi arttiran internet teknolojisi ve sosyal medyanin, insanlar1 karsi
etkilesime de katarak, sadece yoOnlendirme yapilan degil, ayn1 zamanda siradan

bireylerin yayinci durumuna geldigi yeni donem sayilabilir.

Demokratik olsun olmasin, bir rejimde etkili olmak isteyen siyasi gligler
acisindan, kitle iletisim araclar1 her zaman biiylk Onem tasir. Cogulcu bir
demokraside, halkin genel ¢ikarlarinin ekonomik giicli elinde bulunduran azinligin
0zel ¢ikarlarina feda edilmemesi, kitle iletisim araglari lizerinde ikincilerin dogrudan
ya da dolayl1 bir denetim tekeline sahip bulunmamasina baghdir (Kiglali, 1987: 300-
301). Bu bilgiler, kitle iletisim araglarinin siyasi hayatta etki sahibi oldugunu
gostermek bir yana, Siyasi miicadelenin en 6nemli araglarindan biri oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kitle iletisim araglarinin siyasi davranisa etkilerini inceleyen arastirmacilar,
uyari/tepki modeline dayanan psikolojik yaklasimin iizerinde durmaktadirlar. Bu
yaklasima gore, kitle iletisim araglar1 yayinladiklart mesajlarla uyarilar meydana
getirmekte, acik bir davranis veya tavir ise tepkiyi olusturmaktadir. Bu yaklagimi
uygulayarak yapilan arastirmalar, genellikle se¢cim kampanyasi sirasindaki kitle
iletisim araglarinin yayinlarina agik olma sonucu alinan oy verme karari {izerinde

durmaktadir (Ozkan, 2004: 55).

Sosyokiiltiirel degiskenlerin etkisini 6ne ¢ikaran yaklasim, kitle iletisiminin
kisilerce algilanmasi ve kullanilmasi bakimindan kiime tiyeliginin (bir gruba/orgiite
dahil olma) ve kiiltiirel degerlerin {lizerinde durur. Bu yaklasimda, kitle iletisim
araclarinin siyasi kampanya doneminde kisisel oy verme davranigina etkisinin sinirh
oldugu kabul goriir. Bu yaklasimda, se¢menin kendisi yerine siyasi sistemin biitlinii

tizerindeki etki izerinde durulmaktadir (Tokgoz, 1979: 6-7).

e-gifder, Cilt/Volume: 5, Sayw/Number:1, Mart/March 2017 egifder.gumushane.edu.tr



208

Medyanin siyasi liderlik beklentilerine etkisi

Kitle iletigim araclarinin, kamuoyuna sunduklar1 haber ve bilgilerle bireylerin
siyasi davraniglarinin olusum asamasina 6nemli katkilar sagladiklar1 belirtilmektedir.
Klapper, kitle iletisim araglarinin olgular1 ulastirdigini, yeni fikirlerin olusumuna
katki sagladigimi ve siyasi anlamda kararsiz olan kisilerin bir karara varmasina

yardimci oldugunu vurgulamaktadir (Klapper, 1957: 453).

Kitle iletisim araclari, siyaset ve kamusal sorunlar hakkinda da genel bir
ilginin olusmasinda 6nemli role sahiptir. Kitle iletisim araglarinin yaydigi siyasi
bilgiler, kamusal sorunlar bakimindan tartismaya yon vermekte, tartisma daha fazla
bilgi edinmeye zemin hazirlamaktadir. Siyasi agidan daha fazla bilgilenen bireyler,
siyasi davraniglari konusunda daha secici olmaktadirlar. Bilerek, 6grenerek se¢im
yapan bireyler, destekledikleri goriisli, diisiinceyi de daha iyi savunmaktadirlar

(Tokgdz, 1979: 11).

Kitle iletisim araglari, siyasi davranis1 olumlu etkiledigi gibi siyasi katilim
oranini da yiikseltmektedir. Kitle iletisim araglarinin iirettigi haber, yorum ve siyasi
bilgilerle donanan bireyler, bu bilgilere sahip olmayan kisilere oranla ¢ok daha fazla

siyasi katilma yoniinde egilim gostermektedirler (Ozkan, 2004: 56).

Ozgiil, kitle iletisim araglarinin demokratik diizenlerde, dort ana fonksiyonu
yerine getirdigini belirtir. Buna gore, demokratik bir diizende, kitle iletisim
araclarinin ana fonksiyonu kamuoyunun olusturulmasidir. Diger fonksiyonlar ise,
temsil ya da sozciilik fonksiyonu, siyasi sosyalizasyon ile elestiri ve kontrol
fonksiyonlaridir. Iste bu husus, kitle iletisim araglarina, dérdiincii gii¢ olma imkanini
kazandirmigtir.  Kitle iletisim araglarimin  dordiincii  giic olmasi su anlama
gelmektedir: Kitle iletisim araglari, bir toplumda s6z sahibi olan kisilerin sadece
terclimanligin1 yapmayacak, ayni zamanda elestirici olacaktir. Kitle iletisim aracglar
yaptig1 elestiri ile de, elestirdigi hususlar hakkinda kontrol etme imkanina sahip

olmus olmaktadir (Ozgiil, 2016: 20-21).

Bu noktada, giinliik politik gelismeler icinde kitle iletisim araglarinin 6ne
¢ikan fonksiyonu giindem belirleme fonksiyonudur. insanlar, diinyada olup bitenleri
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla 6grenmektedirler. Kitle iletisim araglarini takip

etmeyenler de, medya iletilerine maruz kalanlarla iletisim igine girmekte ve bir
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sekilde medya iceriklerinden haberdar olmaktadir. Medya iletilerine agik kalmakla
baslayan medya etkilerinin ilk halkasin1 haberdar olma asamasi olusturmaktadir.
Ardindan farkina varilan konu ya da sorun hakkinda daha fazla bilgi edinme ihtiyaci
duyulmakta ve bilgi ya da biligsel etkiler asamasina ge¢ilmektedir. Daha sonra da
edinilen bilgiler 1s181nda 6nce tutum degisikligine gidilmekte, ardindan da davranis

degisikligi asamalarina gecilmektedir (McCombs ve Shaw, 1984: 65).

Gilindem belirleme yaklasgiminin ¢ikis noktasini, medya etkilerinin ilk
basamagi olan haberdar etme asamasi olusturmaktadir. Insanlar, kitle iletisim
araclarin1 ya da genel adiyla medyay1 izleyerek neler olup bittigini 6grenmekte;
hangi konularin giindemin st siralarinda yer aldigini, olaylarin Onem sirasini
gorebilmektedir (Irvan, 2001: 69). Giindem belirleme yaklasimi, medyanin haberleri
sunus bicimiyle halkin diisiindiigii ve konustugu konulari belirledigi tezini ileri
stirmektedir. Kamu giindemini belirleyen medya, siyasi giindemi de etkilemekte,
bdylece ortaya zincirleme bir etkilesim ¢ikmaktadir. Medyanin insanlara ne hakkinda
diisineceklerinin yani sira ne diisiineceklerini de soyledigi ifade edilmektedir
(Yiiksel, 2001: 25).

Kavanagh (1995: 210), kitle iletisim araglarmin siyasi etkilerini
degerlendirirken, ilk calismalarin bu araglarin goriis degistirmekten ¢ok destekleme
egiliminde oldugu anlayisini ortaya c¢ikardigini, daha sonra kullanim ve doyumlar
yaklasimi iizerinde duruldugunu belirterek, simdilerde bu anlayisin terk edildigini
belirtmektedir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin temel 6zelligi, kitle iletisim
araglarinin insanlara ne yaptig1 degil, insanlarin medyay1 hangi amagla kullandigina
aciklik getirmeye calismasidir. Bu gelenegin arastirmalari, kitle iletisim araglarin
igeriginin bazi doyumlara ulasma veya bazi ihtiyaclart gidermede kullanilmasi

tizerinde yogunlagsmaktadir (McQuail ve Windhal, 1993: 110).

Se¢men davranist agisindan  kullanimlar ve doyumlar yaklasimina
bakildiginda, kitle iletisim araglari, bireylere siyasi etkide bulunmaktan ¢ok, onlarin
kullanimina bagl olarak bilgi alma, adaylar1 degerlendirme, kendi partisinin giiciinii
gbérme, kampanya izlemeden zevk ve heyecan duyma gibi ihtiyaglarini tatmin etmeye
yonelik olmaktadir (Kalender, 2005: 117-118).
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Milburn ve arkadaslart (1998: 264), kitle iletisim araglarinda verilen
haberlerin  dogruluguna inanilmasi durumunda, haberlerin izleyicinin siyasi
diisiincelerinin karmasiklik diizeyi lizerinde oldukea etkili oldugunu gostermislerdir.
Burada anahtar soru, kitle iletisim araclarinin gercegi yansittigina halkin ne olgiide
inandigidir. Buna sebep olarak bireyler, kitle iletisim araclarinin yaydigi bilgi ve
haberleri mevcut siyasi tutumlarini gii¢clendirecek bigimde segerek algilamaktadirlar.
Bu baglamda kitle iletisim araglarinin bireylerin siyasi yonelimlerini degistirmekten

cok, giiclendirici bir islev yiiklendigi sOylenebilir.

Arastirmacilarin ¢ogunlugu, televizyonun siyasi kampanyalar ve se¢im siireci
igerisinde en baskin ara¢ oldugu, en 6nemli rolii oynadig1 konusunda birlesmektedir
(Kalender, 2005: 118). Se¢men tercihini etkilemede, bir kitle iletisim araci olarak
sadece televizyonu belirtmek yeterli degildir. internet, gazete, dergi, parti yaynlari,
brosiir, afig, radyo gibi araglar da kampanyalar da énemli roller oynamaktadir. Bu
araglarin birbirlerine karsi tistiinliikleri konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.
Latimer, yaptig1 bir arastirmada televizyon ve radyonun, enformasyon kaynagi olarak
kisisel iligkiler, kitapgiklar ve bilboardlardan iki kati1 daha fazla 6neme sahip oldugu

sonucuna ulasmistir (Latimer, 1984: 780).

Miller ve arkadaslarmin 1987 Ingiltere secim kampanyasina yonelik
aragtirmalarinda, segmenlerin ¢gogunlugu yazili basin, radyo ve parti yayinlarmi takip
etmedigini, ancak yogun olarak televizyon izlediklerini ve kisisel sohbet yaptiklarini
belirtmislerdir. Se¢menler sadece bilgi almak icin degil, oy verme kararlarina
yardimc1 olmasi i¢in de televizyonu kisisel sohbetlerinden daha 6nemli
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte televizyon, diger kitle iletisim araglar1 gibi
karar vermekten ¢ok bilgi almada yararl olarak goriilmiistiir. 10 puanlik bir 6l¢iim
skalasinda televizyon, konular1 agiklamada 7,1; oy karar1 vermede 4,5 puanlik bir
skor almistir. Arastirmacilar, bu dogrultuda televizyonun kisa vadeli bilgi
sagladigini, fakat se¢cmenlerin kararlarini kendilerinin aldigini belirterek, uzun
vadede kitle iletisim araglarinin, se¢gmenlerin bile farkina varmadan kararlarini

etkileyebilecegini ifade etmektedir (Kalender, 2005: 120).

Harrop ve Miller (1987: 221), zamanin ve akademik yorumlarin degismesine

bagli olarak dort ana sebep dogrultusunda kitle iletisim araclarinin se¢men tercihi
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tizerindeki etkilerini tartismislardir: (1) Parti baglhiligi zayifladiginda kitle iletisim
araclar1 ¢cok daha fazla 6nem kazanmaktadir. 1960’lardan itibaren de Bat1 diinyasinda
parti baglilig1 zayiflamaktadir, (2) Kitle iletisim araglari, yeni konular1 kapsadiginda
daha 6nemli hale gelmektedir, (3) Kitle iletisim araglari glivenilir bulundugunda ¢ok
daha fazla 6nemlidir. Ozellikle televizyonun goriintiilii delillerle gelmesi ve sik sik
kendisinin siyasi agidan tarafsiz oldugunu ilan etmesi, onun giivenilirligini
giiclendirmektedir, (4) Kitle iletisim araglari, insanlar nadiren de olsa politikalari
tartistiginda daha O6nemli hale gelmektedir. Bu dogrultuda kitle iletisim araglari,
ozellikle televizyon, parti bagliligi zayifladiginda, se¢menler nezdinde giivenilir

bulundugunda, konuya oy verme arttiginda daha etkili olabilmektedir.

Televizyon sundugu kolay erisim ve tiiketim imkanlartyla Moog ve Sluyter-
Beltrao (2000: 56)’nun da belirttigi gibi niifusun ¢ogunlugu i¢in hangi formu alirsa
alsin, biiylik ihtimalle siyasi bilginin onemli bir kaynagi olarak kalacaktir.
Dolayisiyla politikalarini kamuoyuna ulastirmak igin televizyon ekranini optimum
kullanan partiler rakiplerine kars1 ciddi bir ustiinliik elde edecektir. Ancak Bennett ve
Iyengar giiniimiizde erisilebilir haber kaynaklarindaki (televizyon kanallar1 da dahil
olarak) hizli artigin, partizan insanlarin, partizan haber kaynaklari1 bulmalarini kolay
bir is haline getirdiklerini isaret etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmacilar, partizan
secmenler agisindan medya tercihinin kendi tercihleriyle tutarli bilgilere ulagmaya
caligilarak kullanilacagin1 ongdrmektedirler. Bu medya etkisinin partizan se¢gmenler
Olceginde kendi fikirlerini akredite etmekle sinirlanmasi ihtimalini beraberinde

getirebilir (Bennet ve Sluyter-Beltrao, 2008: 720).

Denver (1989: 101-104), se¢menlerin basim1 daha ¢ok segici kullandiklarini
ve basinin tercihleri etkilemede son derece sinirli oldugunu belirtmektedir. Ona gore
basin, bir dl¢iide kampanya glindemini koymakta yardimci olmaktadir. Televizyon
ise, azalan parti baglariyla birlikte daha etkili hale gelmeye baslamistir. Denver,
televizyonun etkilerinin uzun vadede az veya cok olabilecegini ve tercihleri
etkilemede ise etkisinin diisiik olabilecegini belirtmekte, ancak bunun uzun vadede

se¢men tutumlarini degistirmeyecegi anlamina gelemeyecegini one siirmektedir.

Konuyla ilgili olarak Temel (2013: 245-248) tarafindan yapilan aragtirma da

benzer sonuglar icermisken, son yillarda gelisen teknolojinin {iriinii olan internetin
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kullanim siklig1 acisindan ilk sirayr aldigini, ama yine etki agisindan televizyonun
onemini korudugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore, her giin diizenli
takip edilen iletisim araglar1 igerisinde, internetin ylizde 52,1, televizyonun yiizde 26,
gazetenin ylizde 20,1 ve radyonun yiizde 13 oranina sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yiizde 53,51, siyasal bilgilenme asamasinda televizyon yayinlarinin
¢ok onemli oldugunu diisiinmektedir. Gazete ise katilimcilarin yiizde 37,9’luk
boliimii tarafindan énemli bulunmustur. Internet, katilimcilar tarafindan yiizde 33,3
oraninda Onemli bulunmustur. Siyasi tercihlerin olusum siirecinde kitle iletigim
araglarma duyulan giliven araligma iligkin ortalamalar incelendiginde ise, ilk siray1
gazetenin, ikinci siray1 internetin, liclincii ve dordiincii siray1 televizyon ve radyonun

aldig1 goriilmektedir.

Karahan Uslu’nun (2007: 17-18) calismasi da benzer sonuglar ortaya
koymustur. Arastirmada, se¢cmenlerin siyasi kampanyalara katilim ve takip
konusunda en ¢ok medyadan, bunlarin i¢cinde de televizyondan yararlandiklari tespit
edilmisgtir. Buna karsin, kampanyalarda partilerin en biiyiikk harcama kalemini
olusturan siyasi reklamlarin katkisinin televizyon programlari basta olmak iizere
diger iletisim unsurlarina gore sinirli oldugu goriilmiistiir. Karahan Uslu, medyanin
siyasi iletigim siirecinde vazgecilmez en 6nemli ara¢ olmasina ragmen, etkisinin kisa
vadede olmaktan ziyade uzun vadede oldugunu su yargisiyla 6zetlemektedir: “Yine
kampanya donemindeki iletisim faaliyetlerinin oy tercihleri lizerindeki diisiik etkisi
segmenin gonliinii fethetmenin yolunun kisa dénemli kurlardan degil, uzun vadeli ve
siirekli kampanya mantig1 ile yiiriitillen siyasal iletisim faaliyetlerinden gegtigini

gostermektedir” (Uslu, 2007:30).

Bu goriislere ters olarak Ozkan, kitle iletisim araclarinin etkisinin
Olciilmesinin sosyal baski nedeniyle cok da kolay olmadigini, bunun da esas
nedeninin Neumann’in ortaya koydugu “Suskunluk Sarmali” oldugunu ileri
stirmektedir. Neumann’in suskunluk sarmali kurami, bireylerin siirekli olarak
dislanma korkusu duydugu ve bu korku nedeniyle her an fikirlerini yeniden
degerlendirmeye tabi tuttugunu varsaymaktadir. Bu degerlendirmeler sonucu da kisi
ya fikirlerini kamuoyu 6niinde acikca ifade etmektedir ya da gizlemektedir. Eger

bireyin fikri, kamuoyunda genel kabul goriiyorsa, o zaman birey fikrini agiklamakta
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bir sakinca gormemektedir. Ancak kamuoyunun genel gorlisiinden farkl
diistiniiyorsa iste o zaman fikrini gizlemeyi tercih etmektedir (Neumann, 1992: 75).
Ozkan’a (2004: 218) gore, bireyler de kendi fikirlerini olustururken en ¢ok kitle
iletisim araclarindan saglanan bilgi ve haberleri kullanmaktadir. Bir yerde bireyler,
kitle iletisim araglarinin topluma sunduklar1 bilgileri degerlendirmekte, bu bilgilerin
kamuoyunda nasil algilandigina, kamuoyunun hangi yonde olustuguna dikkat ederek,
buna gore bir pozisyon almaktadirlar. Eger kitle iletisim araclarinin olusturdugu
kamuoyuna aykir1 bir disilinceleri varsa da dislanma korkusuyla bu diisiincelerini
aciklamaktan ¢ekinmekte, hatta ¢cogu zaman hi¢ aciklamamayi tercih etmektedirler.
Bu farkli bakis agisi, kitle iletisim araglarin etkisini belirlemenin ¢ok zor oldugunu
ortaya koymakta, kitle iletisim araclarinin c¢ogunlugun goriisiinii destekleyici,
yayginlastiric1 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bu goriis, iktidar1 ve medyay1 kontrol

imkanini elinde bulunduran gii¢lerin etkisini ortaya koymaktadir.

Bu veriler 15181inda, segmenlerin kitle iletisim araglarini, 6zellikle televizyonu
(ve interneti) biiylik 6lciide bilgi kaynagi olarak kullandiklari, kisa vadede tercihler
lizerinde c¢ok etkili olmasa da, uzun bir siiregte farkina varmadan kararlarini
degistirebilecegi anlasilmaktadir. Kitle iletisim araglari, 6zellikle giindem kurma ve
suskunluk sarmali1 gibi teoriler dogrultusunda, se¢men tercihlerini etkileyebilecek bir
glice sahiptir. Ancak bu gii¢, se¢cmenin yapisina, parti ve lidere bagliligina, egitim
diizeyine, hangi bilgi kaynaklarim1 daha c¢ok kullandigina, kitle iletisim araclarina
giiven derecesine bagl olarak degisebilecektir (Kalender, 2005: 122).

Ozetlenecek olursa, kitle iletisim araglarmin, siyasi bilgilenme ve tercih
belirlemede en yogun olarak yararlanilan faktorler olduklari, bu yararlanmanin daha
cok var olan fikri giiclendirme yoniinde oldugu, fikir ya da tercih degistirmenin pek

az rastlanan bir durum oldugu iizerinde bir uzlasma bulunmaktadir.

Kitle iletisim araglarmin etkisinin kisa vadeden =ziyade uzun vadede
yonlendirici olabilecegi, bunun da diger faktorlerle baglantili olabilecegi
belirtilmektedir. Kisa vadede, tercihini heniiz belirlememis kararsiz se¢menler igin
yiiksek bir etki s6z konusu olurken, bir baska yiiksek etki de yeni ortaya ¢ikmis parti,
fikir ya da liderler i¢in gergeklesebilmektedir. 2002 sec¢imlerinde Geng Parti’nin
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secim basarisinin arkasinda kitle iletisim araglarmin giliglii bir etkisi oldugu

gorilmiistiir.
3. Medya ve Siyasi Liderlik iliskisi

Kitle iletisim araglar1 bireye siyasi Sistem ve olaylar hakkinda bilgi temin
ederek ve bu olaylara karsi ilgisini yogunlastirarak siyasi sisteme olan talepleri ve
siyasi yasama katilmayi arttiric1 6zellige sahiptir. Kitle iletisim araglarini diizenli ve
sik sik izlemek hem bireyin genel olarak yasamini hem de kendi beklentilerini
etkileyecek ve degistirecektir. Bu etkilesim birey farkina varmadan da
gerceklesebilir. Ancak kitle iletisim araglarinin etkisi se¢cmenin egitim diizeyine,
ailesine, hangi bilgi kaynaklarim1 daha c¢ok kullandigina, parti ve lidere baglilik
derecesine gore degisebilmektedir (Kahraman, 2002: 46).

Bu noktada, kitle iletisim araglarinin se¢menlerin tercihi ve Ozelinde lider
beklentileri tlizerindeki etkisini iki boyutta ele almakta yarar vardir. Birincisi, genel
olarak kitle iletisim ortaminda yapilan yayimlar, yayimlanan haberler, programlar,
diziler, eglence programlari, yorumlar, sosyal medya ortamindaki tartigma ortamlari
gibi uzun vadede verilen mesajlarin bireyler iizerinde yarattigi etkilerdir. Bir
toplumun demokratik ya da fasist, tutucu ya da ilerici, herhangi bir siyasi egilimin
yaninda ya da karsisinda yer almasi bakimindan, bu uzun vadeli etkinin daha
kuvvetli oldugu kabul edilir. Ornegin, siirekli iilkenin tehdit altinda oldugu, béliinme
tehlikesi oldugu, i¢ ve dis diigmanlarin siirekli iilkeye zarar vermeye ¢alistigi, buna
karsin daha fazla milletini ve vatanin1 sevmek gerektigi vurgusunu tagiyan yayinlarin
topluma belli bir siire yonlendirildiginde, toplumda siyasi olarak daha ¢ok milliyetci
ve otoriter hareketlere sempatinin olusacag: kestirilebilir. Kitle iletisim araglarinin
etkisinin ikinci boyutu ise, se¢im donemlerindeki etkileridir. Liderin konusmalari,
partilerin propaganda calismalari, yapilan yorumlarin kisa vadede etkisinin sinirl
oldugu, bu etkinin daha ¢ok var olan egilimi gili¢glendirme yoniinde tezahiir ettigi,
bunun yaninda da kararsiz segmenlerin iizerindeki etkinin ¢cok daha kuvvetli oldugu

bilinmektedir.

Burada kitle iletisim araclarinin dogrudan liderlik beklentisine olan etkileri

acisindan olaya bakildiginda, bu etkinin siyasi tercihler iizerindeki etkiden daha
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giiclii oldugu goriilmektedir. Ornegin, televizyon siyasi hayata &nemli yenilikler
getirmistir. Oncelikli olarak televizyonla birlikte, liderlerin davramslari degismek
zorunda kalmistir. Se¢menleri televizyon araciligiyla etkilemek isteyen liderler, iyi
bir aile babasi izlenimi vermeye, gecmisteki karizmatik liderlik havalarindan
styrilmaya caligmaktadir. Bir bagka degisiklik ise, politikacilarin hitabet seklinde
olmustur. Onceden meydanlarda yiiksek sesle konusup halki costurmak isteyen
liderler, glinimiizde daha ¢ok televizyon tartismalarinda yumusak ve rahat bir tislubu
yeglemek zorunda kalmislardir. Bundan bagka, bir parti liderinin veya adayinin
konusmasi, aninda televizyon araciligryla biitiin iilke halkina yansiyabildigi i¢in,

politikacilar daha dikkatli davranmak durumundadirlar (Turam, 1994: 486-487).

Gilinlimiiz kosullarinda, liderlik denilen olgunun viicut buldugu yerin, artik
secim meydanlarindan ziyade, bizzat kitle iletisim sistemi oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Diinyanin kiiresel bir koye doniismesi iddialarinin gergeklige doniistiigl
bir donemde, siyasi parti genel baskanlarinin, kamuoyunda olusturmak istedikleri
liderlik algis1 bakimindan, kitle iletisim sistemini kullanmalari, bu sistem i¢inde
adeta bir sinema ya da ses yidizinin lanse edilmesi i¢in kullanilan reklam
tekniklerinden de yararlanmak durumunda kaldiklari rahatlikla sdylenebilir. Bir
taraftan siyasi partilerin liderleriyle ilgili yaratmak istedikleri lider imaj1 ¢alismalari
kitle iletisim sistemi iizerinden yiiriitiilirken; diger taraftan sosyallesme siireciyle
birlikte siyasi bilgileri ve liderlerle ilgili beklentilerini Kitle iletisim sisteminden alan
yandaglar, cogu kez medya ortaminda bir araya gelerek karsilikli etki aligverisinde

bulunmaktadirlar.

Klasik kitle iletisim araglarinda, yani televizyon, gazete ve radyoda daha ¢ok
tek yonlii bir iletisim siireci yiirlirken, burada lider imajlarinin yayginlagsmas: ve
liderin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili mesajlar agik ve ortiilii bi¢imde yandaglara
ulastirilmaktadir. Bu noktada, halen daha ¢ok izlenen ve daha ¢ok etkili oldugu tespit
edilen araglar televizyon ve gazete iken, Ozellikle 2000 yilindan bu yana, kitle
iletisim kavramini da doniistiiren bir yapidan s6z etmek gerekir. Yeni iletisim
teknolojileri denilen bu yapi, genellikle mikro islemcilerin kullanilmasi sonucu
bilgisayar yetenekleri olan, kullanicilar veya kullaniciyla enformasyon arasinda

karsilikli etkilesime izin veren veya karsilikli etkilesimi arttiran iletisim teknolojileri
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olarak tanimlanmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin {i¢ 6zelligi vardir: Karsilikli
etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansiz olabilme (Ozgiil, 2016: 188-189). Bu iic
Ozelligin isaret ettigi sey, artik klasik kitle iletisim sisteminde oldugu gibi tek yonli
bir iletisim siirecinden ziyade, kontroliin medyanin elinden vatandasa gectigi karsi
etkilesimli bir kitle iletisim sistemine gegistir. Internet ve GSM teknolojisinde
somutlasan bu yeni yapi, siyasi hayatta da iletisim ve propaganda siireclerine dnemli
yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerin en 6nemli etkisinin, 6zellikle siyasi parti lideri
tizerine oldugunu gosteren pek ¢cok d6rnek mevcuttur. Siyasi pazarlama yaklagiminda
somutlagan siyasi iiriin kavramimin en 6nemli unsuru olarak pek c¢ok isim, siyasi
lideri isaret etmektedir. Bir¢ok aragtirma da segmenlerin tercihine etki eden faktorler
arasinda liderin etkisinin giderek arttigini1 ortaya koymustur. Bunda, diger faktorlerin
yani sira kitle iletisim araglarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir (Polat ve Kiilter, 2008:

5; Islamoglu, 2002: 106; Ozsoy, 2004: 98).

Kitle iletisim araglariin liderlik beklentilerine etkisi ile ilgili olarak bir 6zet
yapilacak olursa, kitle iletisim sisteminin siyasi davramisa etkisinde oldugu gibi,
liderlik beklentisine etkisi genellikle var olan egilimi giiclendirme yoniinde
gerceklesmektedir. Kitle iletisim araglarinin etkisiyle kisa donemde bireylerin
liderlik beklentilerinin degismesi pek rastlanan bir durum degildir. Bu durumun
istisnalar1 da yok degildir. 2002 sec¢imlerinde Geng Parti’nin lideri Cem Uzan’in
basarisinda kitle iletisim sisteminin basarili kullanimi, bu genel duruma ters
orneklerden biridir. Kitle iletisim araclarinin liderlik konusundaki etkilerinin kisa
vadede genellikle olumsuz etkisinin daha kuvvetli oldugu sdylenebilir. Kitle iletisim
araclar1 yoluyla liderlerin hayatlartyla ilgili yaymlarin yarattiklar1 olumsuz
durumlarin ¢ok daha etkili oldugu 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Deniz Baykal’in
bir medya yaymm1 sonucunda genel baskanlik koltugundan ayrilmasi, yakin

zamandaki bu yargiya uygun drneklerdendir.

Yandaslarin, demokratik, otoriter, karizmatik ya da doniisiimcii liderlik
beklentisine, kitle iletisim sisteminin etkisinin dogrudan degil, daha ¢ok dolayl
oldugu tespit edilebilir. Kitle iletisim araglari, bireylerin sosyallesme, siyasi
sosyallesme siireci i¢inde yaptiklar1 yayinlarla siyasi tercihlerinin olusumuna etkide

bulunabilmektedir. Kitle iletisim sisteminin pek ¢ok iilkede yeterli ozgiirliik ve
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bagimsizlikta olmadigi i¢in, bu etkinin genellikle rejimin ya da mevcut iktidarin
kontroliinde ve onun istegi dogrultusunda gergeklestigi, yani olani onaylama ve

giiclendirme yolunda gerg¢eklestigi daha ¢ok goriilen bir durumdur.

Kitle iletisim araglarinin en ¢ok etkisinin karizmatik liderlik beklentisi
tizerinde oldugu goriilmektedir. Zira karizmatiklik faktorlerinin bir¢ogu sdylem ve
gorsellik lizerinedir. Bu faktorlerin de en ¢ok sergilenebilecegi yer medya ortamidir.

Ancak, bunun da etkisini 6l¢gmenin ¢ok kolay olmadigini belirtmek gerekir.
4. Arastirma Yontemi ve Bulgulari

Liderlik siireci, liderin 6zellikleriyle beraber takip¢ilerinin 6zellikleri ve cevre
faktorleriyle birlikte isleyen bir siiregtir. Bu ¢ercevede, siyasi partilerde yandaslarin
liderlik beklentilerine etki eden faktorlerin belirlenmesini amaglayan arastirma, iilke
genelinde 35 farkli ilde uygulanmis, toplam 3250 anket formu SPSS ortaminda
analize tabi tutulmustur. Anket yapilacak iller belirlenirken, Tirkiye’nin cografi
bolgeleri ve NUTTS smiflandirmasina (kalkinma ajansi bolgelerine) uygun dagilim
olmasina dikkat edilmistir. Bu ¢ercevede, iilkemizin 7 cografi bdlgesinden ve 26
kalkinma ajansindan en az bir ile ulasilmaya ¢aligilmistir. Her cografi bolgeden en az
birka¢ ile, kalkinma ajansi bolgelerinden ise bir tanesi diginda en az bir ile
ulagilmistir. Bu ¢alisma kapsamini ilgilendiren iki hususta su hipotezler analiz

edilmistir:

- Siyasi partilerde yandaslarin YARARLANILAN KIA ézellikleri, liderlik
beklentilerini etkilemektedir.

- Siyasi partilerde yandaslarm MEDYA IZLEME ézellikleri, liderlik

beklentilerini etkilemektedir.

Arastirmada, siyasi parti yandaglarinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
Ozellikleri bagimsiz degiskenler olurken; bu yandaslarin otoriter, karizmatik,
demokratik, doniistimcii ve genel liderlik ozellikleriyle ilgili beklentileri bagimli
degiskenler olarak belirlenmis ve bu degigkenler arasinda iliski olup olmadig, varsa
ne Ol¢iide oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Veriler SPSS programinda islenmis ve
degerlendirmeler bu kapsamda yapilmistir. Anket formunda kullanilan sorulara

giivenilirlik analizi yapilmigtir. Tiim sorulara uygulanan analizde yiizde 81
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giivenilirlik tespit edilirken, liderlik beklentisi ile ilgili ikinci gruptaki sorularin genel
analizinde giivenilirlik oran1 yiizde 87 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar 6lgeklerin
giivenilir oldugunu gostermistir. Degiskenler arasindaki iligkinin tespiti igin
Crosstab, Means, t-testi (Independent-Samples T Test) ve Anova testi (One-Way
Anova) uygulanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular asagidaki iki alt boliimde verilmistir.
4.1. Yararlanilan Kitle iletisim Araglar — Liderlik Beklentisi iliskisi

Yandaslarin siyasi liderlik beklentilerini etkileyen faktorler {izerine iilke
genelinde 35 ilde 3250 katilimciyla yapilan arastirmada, kitle iletisim aracglar
tilketimi ve medya etkisinin siyasi parti yandaglarinin siyasi liderlik beklentilerine

etkisi konusu irdelenmistir.

Arastirmada goriisiilenlere siyasi konularla ilgili olarak en ¢ok hangi kitle
iletisim aracindan yararlandiklar1 sorulmustur. Goriisiilenlerin  yiizde 64,1’
televizyon yanitini verirken, yiizde 20,3’ internet, yiizde 10,5’1 de gazete yanitini
vermistir. Diger araglar ylizde 2,1 ile radyo, yiizde 1,5 ile kitap, yiizde 0,3 ile dergi
olurken, yiizde 1,2’si diger secenegini cevaplamistir. Bu sonuglar, televizyonun
siyasi bilgilenme konusunda en aktif yararlanan kitle iletisim aract oldugunu,

internetin de giderek artan oranda bir kullanima sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Gérisiilenlerin Yararlandiklari KiA’ya Gére Dagilimi

Yararlanilan KiA  Sayisi Gegerli
Yiizde
Televizyon 2084 64,1
Gazete 340 10,5
Radyo 67 2,1
internet 661 20,3
Dergi 10 0,3
Kitap 49 1,5
Diger 39 1,2
TOPLAM 3250 | 100

Siyasi konularla ilgili olarak en ¢ok yararlanilan kitle iletisim araclar1 (KIA)
faktoriinitin liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendiginde, ¢alisma kapsaminda

goriisiilenler bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar agagidaki sekilde analiz edilmistir.

e-gifder, Cilt/Volume: 5, Sayw/Number:1, Mart/March 2017 egifdergumushane.edu.tr



219

Medyanin siyasi liderlik beklentilerine etkisi

Tablo 2. Gérisiilenlerin Yararlandiklari KiA ile Liderlik Beklenti Ortalamalari

Yararlanilan KiA Otoriter Karizmatik Doénlisiimcii Demokratik
Televizyon 3,41 3,97 4,17 3,91
Gazete 3,35 4,00 4,20 3,91
Radyo 3,41 3,93 4,12 3,95
internet 3,33 3,93 4,18 3,89
Dergi 3,47 3,98 4,12 3,84
Kitap 3,07 3,93 4,21 3,99
Diger 3,33 3,93 3,98 3,87

p 006 ,606 ,203 ,826

Goriisiilenlerin yararlandiklar1 kitle iletisim araglari ile liderlik 6zellikleriyle
ilgili beklenti ortalamalar1 arasindaki iliskiyi incelerken, frekansi diisiik olan radyo
(67), dergi (10), kitap (49) ve diger (39) seceneklerinin etkilerinin 6l¢iim igin yetersiz
olduklar1 diigiiniildiigiinden, degerlendirme televizyon, gazete ve internet araglarina

agirlik verilerek yapilmistir.

En c¢ok televizyonu kullandigim1 belirten goriisiilenlerin otoriter liderlik
beklenti ortalamasi diger araclarin iizerinde gergeklesmistir. Televizyonu daha ¢ok
tercih edenlerin otoriter liderlik beklenti ortalamasi 3,41, gazete 3,35 ve internet 3,33
olarak gerceklesmistir. Karizmatik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler bakimindan
en olumlu yaklasimm 4,00 ortalamayla gazeteyi takip edenlere ait oldugu
gortliirken, televizyonu tercih edenlerin 3,97, interneti tercih edenlerin ise 3,93
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Doniistimcii liderlik 6zellikleriyle ilgili
beklentiler acisindan araglarin tercihinin dnemli bir farkinin olmadig1 goriilmiistiir.
Gazeteyi tercih edenlerin ortalamasinin 4,20, interneti tercih edenlerin 4,18,
televizyonu tercih edenlerin 4,17 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Demokratik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler acisindan da araglarin tercihinin
onemli bir farklili1 olmadig goriilmiistiir. Televizyonu ve gazeteyi tercih edenlerin

ortalamasinin 3,91, interneti tercih edenlerin 3,89 oldugu goriilmektedir.

Kitle iletisim araglarindan yararlanma 6zelliklerine bakildiginda otoriter ve
karizmatik liderlik ozellikleriyle ilgili beklentiler acgisindan, bu araglar1 kullanma
farkliliginin yiiksek de olmasa etkiye sahip oldugu, doniisiimcii ve demokratik
liderlik ozellikleriyle ilgili beklentiler agisindan Onemli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Kitle iletisim araclar1  kullanimmin liderlik  beklentilerinin

farklilasmas1 agisindan otoriter liderlik beklentisi disinda tek basina bir faktor
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olmadigini, diger sosyokiiltiirel ve siyasi faktorlerle birlikte bir etkiye sahip
olabilecegi sOylenebilir. Var olan etkinin de liderlik begenilerinin kuvvetlenmesi
yoniinde olacagini, ancak kararsizlik durumlarinda kitle iletisim araglar1 kullaniminin
liderlik tiirleriyle ilgili beklentilere yon verebilecegi sdylenebilir. Yararlanilan kitle
iletisim araglar ile liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki iliskiye yonelik
Anova analizine gore, otoriter liderlik 6zellikleriyle yararlanilan kitle iletisim araglari
faktorii arasinda anlamli bir iliski oldugu, karizmatik, demokratik ve doniisiimcii

liderlik 6zellikleri i¢in olmadig1 tespit edilmistir.

Diger taraftan, tercih edilen kitle iletisim araglar1 ile begenilen lider iligkisi
incelendiginde, tercih edilen kitle iletisim araglari farkliliginin lider begenilerini de
belli 6l¢iilerde etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu faktoriin etkisini en ¢ok
Recep Tayyip Erdogan’it begenenlerde gérmek miimkiindiir. Erdogan’t begenen
goriigiilenlerin yiizde 49,0’u siyasi goriis ve liderlerle ilgili en ¢ok “Televizyon™u
izleyerek bilgi aldigmi sdylerken, yiizde 38,4°ii “Internet’ten yiizde 38,2’si de
“Gazete”den, faydalandigini ifade etmistir. Kemal Kiligdaroglu’nu begendigini ifade
eden goriisiilenlerin, siyasi goriis ve liderlerle ilgili olarak yiizde 20,3 oraninda
“Internet”ten, 19,7 oraninda “Gazete”den, yiizde 16,1 oraninda ise “Televizyon”dan

yararlandig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Gériisiilenlerin Tercih Ettikleri KiA ile Begenilen Lider iliskisi

Tercih edilen KiA Begenilen Lider
Bl e | DB SD  TOPLAM

Televizyon Sayi 1021 335 343 385 2084
Oran | 49,0 16,1 16,5 18,5 100,0

Gazete Sayl 130 67 52 91 340
Oran 38,2 19,7 15,3 26,8 100,0

Radyo Sayi 27 10 17 13 67
Oran | 40,3 14,9 25,4 19,4 100,0

internet Sayl 254 134 108 165 661
Oran 38,4 20,3 16,3 25,0 100,0

Dergi Sayi 2 a4 2 2 10
Oran 20, 40,0 20,0 20,0 100,0

Kitap Sayl 17 9 2 21 49
Oran 34,7 18,4 4,1 42,9 100,0

Diger Sayi 11 0 2 26 39
Oran 28,2 0,0 5,1 66,7 100,0

TOPLAM Sayi 1462 | 559 526 703 3250
oran RS 16,2 21,6 100,0

(RTE: Recep Tayyip Erdogan, KK: Kemal Kiligdaroglu, DB: Devlet Bahgeli, SD: Selahattin Demirtas)
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Devlet Bahgeli’yi begendigini ifade eden goriisiilenlerin, siyasi goriis ve
liderlerle ilgili farkli kitle iletisim araglarindan ayni diizeyde faydalandig:
gorilmistiir. Bahgeli’yi begenenlerin, yiizde 16,5 oraninda “Televizyon”, yiizde 16,3

oraninda “Internet”, yiizde 15,3 oraninda “Gazete”yi takip ettikleri goriilmektedir.

Selahattin Demirtas’1 begendigini ifade eden goriisiilenlerin, siyasi goriis ve
liderlerle ilgili yiizde 26,8 oraninda “Gazete”den, yiizde 25,0 oraninda “Internet’ten,

yiizde 18,5 oraninda “Televizyon”dan yararlandiklar1 gériilmektedir.

Kitle iletisim araclarindan yararlanma faktorii ile begenilen lider iliskisine
bakildiginda, Erdogan ve Demirtas i¢in bu iliskinin etkili diizeyde oldugu,
Kiligdaroglu ve Bahgeli i¢in diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Televizyon Erdogan't begenenler icin one ¢ikan bir arag olurken, Demirtas't
begenenlerde internet ve gazetenin gerisinde kalan bir ara¢ olarak gbze carpiyor.
Kiligdaroglu ve Bahgeli'yi begenenler igin televizyon, gazete ve internetten

yararlanma arasinda belirgin bir fark bulunmuyor.

Bu noktada, genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, otoriter ve karizmatik
liderlik ozellikleriyle ilgili beklentiler agisindan, bu araglarin yiiksek de olmasa
etkiye sahip oldugu, donlisimcii ve demokratik liderlik ozellikleriyle ilgili
beklentiler agisindan 6nemli bir farkliligin olmadig goriilmektedir. Diger yandan,
kitle iletisim araglari kullaniminin lider begenisi lizerinde etki sahibi oldugu ve bu

etkinin Erdogan ve Demirtas't begenenlerde daha net goriildiigii tespit edilmistir.
4.2. Medya Etkisi — Liderlik Beklentisi iligkisi

Medyanin siyasi konular ve goriislerle ilgili goriisleri ne kadar etkiledigini
sorgulayan soruya goriisiilenlerin yilizde 20,9’u “cok fazla”, ylizde 20,3’ “cok”
derken, etkilendigini sdyleyenlerin toplam oram yiizde 41,2 olarak gerceklesmistir.
“Kararsizzim” diyenlerin orami1 yiizde 14,7 olmustur. “Pek degil” diyenlerin oram
yiizde 28,4 ve “hi¢ etkilemiyor” diyenlerin orani1 yilizde 15,7 olurken, etkilenmedigini

sOyleyenlerin toplam orani yiizde 44,1 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4. Goriistlenlerin Medyadan Etkilenmelerine Gore Dagilimi

Medyadan Etkilenme Sayisi Gegerli Yizde
Cok fazla 679 20,9
Cok 661 20,3
Kararsizim 478 14,7
Pek degil 923 28,4
Hig etkilemiyor 509 15,7

TOPLAM 3250 100

Yararlanilan medya araglarinin siyasi goriis ve liderlerle ilgili fikirlerine etkisi
faktorlinliin yandaslarin siyasi liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendiginde,
calisma kapsaminda goriisiilenler bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki sekilde

analiz edilmistir.

Tablo 5. Gorisilenlerin Yararlandiklari Medya Araglarinin Etkisi ile Liderlik Beklenti

Ortalamalari

Medya Etkisi . OTORITER = KARIZMATIK DONUSUMCU DEMOKRATIK
Cok fazla 3,58 4,02 4,22 3,95
Cok 3,41 4,02 4,17 3,92
Kararsizim 3,42 3,90 4,06 3,81
Pek degil 3,25 3,90 4,17 3,91
Hig etkilemiyor 3,27 3,99 4,22 3,94

p 000 000 .000 000

Gorgiilenlerin siyasi goriis ve liderlerle ilgili degerlendirmelerini medyanin
etkilemesi ile liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentileri arasindaki iliski incelendiginde,
otoriter ve karizmatik liderlik beklentileriyle bu faktor arasinda ciddi bir iliski oldugu

goriilebilmektedir.

Medyadan etkilendigini sdyleyen goriisiilenlerin otoriter liderlik 6zellikleriyle
ilgili beklenti ortalamalar1 3,58 ve 3,41 olarak gerceklesirken; etkilenmedigini
sOyleyenlerin ortalamalar1 3,25 ve 3,27 olarak gerceklesmistir. Yani, medya etkisinin
net bir bi¢gimde otoriter liderlik beklentisini kuvvetlendiren bir faktér oldugu
goriilmustir. Karizmatik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklenti ortalamalar1t medyadan
etkilendigini sdyleyenler icin 4,02 ve 4,02 olarak gergeklesirken, etkilenmedigini
sOyleyenler i¢in 3,90 ve 3,99 olarak gergeklesmistir. Yine, bu rakamlar da, medya
etkisinin karizmatik liderlik beklentisini kuvvetlendiren énemli bir faktér oldugunu
ortaya koymaktadir. Dontlistimcii ve demokratik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklenti
ortalamalarina bakildiginda, medyadan etkilenme ya da etkilenmemenin birbirine

yakin ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla medya etkisinin otoriter
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ve karizmatik liderlik beklentileri iizerinde etkisi oldugu, doniisiimcii ve demokratik

liderlik beklentileri lizerinde net bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Bunlarin yaninda, medya etkisi ile siyasi liderlik oOzellikleriyle ilgili
beklentiler arasindaki iliskiye yonelik Anova analizi sonuglarina gore, tiim liderlik
tirii Ozelliklerine yonelik beklentiyle medya faktorii arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Yararlanilan medya araclarinin  etkisi ile begenilen lider iligkisi
incelendiginde, medya araglarindan etkilenme farkliliginin lider begenilerini de belli

oOlgiilerde etkileyen bir faktor oldugu gortilmiistiir.

Tablo 6. Gorusulenlerin Yararlandiklari Medya Araglarinin Etkisi ile Begenilen Lider

iligkisi
.. Begenilen Lider
M Etk
edya Etkisi SD  TOPLAM
Cok fazla Sayl 340 114 123 102 679
Oran 50,1 16,8 18,1 15,0 100,0
Cok Sayi 321 116 126 98 661
Oran 48,6 17,5 19,1 14,8 100,0
Say 217 113 65 83 478
Kararsizim
Oran 45,4 23,6 13,6 17,4 100,0
.. Sayi 386 147 119 271 923
Pek degil Oran | 41,8 15,9 129 | 294 100,0
1 14
Hic etkilemiyor Sayi 98 69 93 9 509
Oran 38,9 13,6 18,3 29,3 100,0
TOPLAM Sayi 1462 ‘ 559 526 703 3250
Oran 45,0 ‘ 17,2 16,2 21,6 100,0

(RTE: Recep Tayyip Erdogan, KK: Kemal Kiligdaroglu, DB: Devlet Bahgeli, SD: Selahattin Demirtas)

Siyasi goriis ve liderlerle ilgili degerlendirmelerinde medyadan etkilenme ile
begenilen lider iliskisine bakildiginda, R.Tayyip Erdogan’1 ve Selahattin Demirtas’1
begenen goriisiilenlerde medya etkisinin lider begenisini oldukg¢a etkiledigi, Devlet
Bahgeli ve Kemal Kiligdaroglu ile ilgili begeniyi diisiik diizeyde -etkiledigi

gorilmektedir.

Erdogan’1t begenenler arasinda medyadan “Cok fazla” etkilendigini

sOyleyenlerin oran1 yiizde 50,1, “Cok” etkilendigini sOyleyenlerin yiizde 48,6
olurken; “Pek etkilenmedigini” sOyleyenlerin yiizde 41,8, “Hi¢ etkilenmedigini”
sOyleyenlerin ise yiizde 38,9 olarak gergeklesmistir. Yani, medyadan etkilenenler

daha yiiksek diizeyde Erdogan’i begenirken, etkilenmeyenler arasinda Erdogan’i
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begenenler daha diisiik diizeydedir. Baska bir deyimle, Erdogan1 begenenlerin

medyanin etkisine daha ¢ok agik oldugu sdylenebilir.

Demirtag’t begenen goriisiilenlerin medyadan “Cok fazla” etkilendigini
sOyleyenlerin orani yiizde 15,0, “Cok” etkilendigini sdyleyenlerin orani ylizde 14,8
olurken; “Pek etkilenmedigini” soOyleyenlerin oram1 ylizde 29,4, “Hic
etkilenmedigini” soyleyenlerin oran1 yiizde 29,3 olarak gergeklesmistir. Yani,
medyadan etkilenmeyenler daha ytiksek diizeyde Demirtas’1 begenirken, etkilenenler
arasinda Demirtas’t begenenler daha diisiik diizeydedir. Yine bir baska deyimle,

Demirtas't begenenlerin medyanin etkisine ¢ok agik olmadigi sdylenebilir.

Kiligdaroglu ve Bahgeli'yi begenme i¢in etkilenip etkilenmemenin ¢ok 6nemli

bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, otoriter ve karizmatik liderlik
ozellikleriyle ilgili beklentiler acisindan, medyanin giiglii bir etkiye sahip oldugu,
dontisimcii ve demokratik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler agisindan bu etkinin
daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir. Begenilen liderler bakimindan ise medya
etkisinin onem tasiyan bir faktér oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumu,
arastirmada medya etkisinin Erdogan't begenmede olumlu, Demirtag begenmede

olumsuz yonde ger¢eklestigini somut olarak gérmek miimkiin olmustur.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, siyasi partilerde yandaslarin liderlik beklentilerinin ne yonde
olustugunu, bu beklentilerin medya kullanimiyla ve medyadan etkilenmeyle iliskisi;
medya kullanim1 ve medyadan etkilenmenin siyasi liderlik beklentilerini ne 6lciide,

nasil ve ne yonde etkilendigini tespit etmeye ¢alismistir.

Siyasi partilerin ideolojik, orgiitsel ve yapisal 6zelliklerine bagh olarak belli
liderlik tiirlerine daha uygun ortamlarin bulundugu belirtilebilir. Bunun yaninda,
cevresel kosullar ve yandaglarin cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi

ozellikleri, o siyasi partilerde olusacak liderlik beklentilerine yon vermektedir.

Bu faktorler igerisinde medyadan yararlanmanin ve medyadan etkilenmenin
de 6nemli bir rol tasidigi goriilmektedir. Bu etkinin bazen tek basina bazen de diger

faktorlerle beraber gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
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Teorik olarak siyasi liderlik beklentileri acisindan 6nemli oldugu diisiiniilen
bir sosyal faktor olan kitle iletisim araglarinin, arastirma verilerine gére kendi basina
yeterince etkin bir faktér olmadigi, ancak diger faktorlerle birlikte etkisinin anlamli
olabilecegi goriilmiistiir. Liderlik algt ve imajinin olusmast ve yonetilmesi
bakimindan biiyilkk 6nem tasiyan kitle iletisim araglarinin beklentiler iizerinde
etkisinin sinirli oldugu goriilmiistiir. Otoriter ve karizmatik liderlik 6zellikleriyle
ilgili beklentiler agisindan, bu aracglarin belli dlgiide etkiye sahip oldugu, doniistimcii
ve demokratik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler agisindan énemli bir farkliligin
olmadigr goriilmiistiir. Diger yandan, yararlanilan medyanin begenilen liderler
tizerinde etki sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. R.Tayyip Erdogan’1 begenenler
arasinda en biiyiikk grubu, en cok televizyon izledigini sdyleyenler alirken; Kemal
Kiligdaroglu’nu begenenler arasinda en biiyiik grubu, en cok interneti takip ettigini
sOyleyenler almigtir. Bahgeli i¢in radyo, Demirtas i¢in de en ¢ok gazete okudugunu
sOyleyenler, begenenler arasinda ilk sirada yer almistir. Bu etkinin en ¢ok Erdogan
ve Demirtas't begenenlerde goriildiigii tespit edilmistir. Bu bakimdan, aragtirmada bu
konuyla ilgili “Siyasi partilerde yandaslarin yararlanilan kitle iletisim araglart
ozellikleri, liderlik beklentilerini etkilemektedir.” seklinde Ongoriilen varsayimin
frekans degerleri, capraz karsilastirmalar ve anova testi analizi sonucu gegerlilik

kazanmadig1 sdylenebilir.

Diger yandan, yararlanilan kitle iletisim araglarindan etkilenme ile liderlik
beklentileri arasindaki iliskiye bakildiginda, otoriter ve karizmatik liderlik
ozellikleriyle ilgili beklentiler agisindan, bu etkilenmenin 6nem tasidigi, doniisiimcti
ve demokratik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler agisindan 6nemli bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Begenilen liderler bakimindan ise medya etkisinin dnem
tastyan bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etkinin de 6zellikle Erdogan"t
begenmede medyadan etkilenmenin énemli bir faktor oldugu, Demirtag't begenmede
Oonemsiz bir faktor oldugu seklinde gerceklestigi arastirma sonucunda goriilmiistiir.
Kiligdaroglu ve Bahgeli'yi begenenler i¢cin medya etkisinin onemli bir faktor
olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada bu konuyla ilgili “Siyasi partilerde yandaslarin

medyadan etkilenme ozelliKleri, liderlik beklentilerini etkilemektedir.” seklinde
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Ongoriilen varsayimin frekans degerleri, ¢capraz karsilastirmalar ve anova testi analizi

sonucu gegerlilik kazandig1 sdylenebilir.

Siyasi partiler agisindan liderlik siirecinde yandaslarin beklentilerinin nasil
oldugu, ne yonde ve nasil degistigi, buna etki eden faktorlerin neler oldugunun
tespiti, takibi ve buna kars1 strateji ve taktik gelistirilmesinin biiyiik 6nem tasidigi,
tim bunlar yapilirken de hem bilimsel olarak ¢alismanin hem de planli hareket
etmenin basariy1 arttiran bir olgu olacagi sdylenebilir. Bu konuda da medyadan

yararlanmanin 6nemli bir zorunluluk oldugu da bir gercektir.

Degerlendirmenin  sonunda, siyasi partilerin toplumdaki egilimlerin
degisimini takip ederek, parti liderligi slirecini ve sdylemlerini bununla uyumlu hale
getirmesi, basarilar1 agisindan biiyiik 6nem tagimakta oldugu sdylenebilir. Bu siireci,
sadece genel bagkanin 6zellikleri ve insiyatifine birakmanin, siyasi partiler agisindan
bircok sorunu ortaya cikarabilecegi goriilmektedir. Liderlik siireci, parti genel
baskantyla birlikte bizzat parti yonetimi ve danismanlar tarafindan bilimsel, planl
ve tutarli olarak yonetilmesi halinde, parti acisindan ¢ok daha olumlu sonuglar
ortaya cikarabilecektir. Tiim bu stratejilerin uygulanmasi ve sonuglarin izlenmesi

bakimindan da medya biiyiik 6nem tagimaktadir.
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