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ARISTOTELES’E MUHTEMEL KATKILARI

BAKIMINDAN SOKRATIK EPAGOGE
KULLANIMLARI
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Yunus Emre AKBAY"

Giris

Aristoteles’in (MO 384-322) Metafizik'te “..Sokrates’e mal edilebilecek iki basar:
vardir: Tiimevarimsal konusmalar (tous epaktikous logus) ve tanim (to horizesthai
katholou).”" seklindeki ifadeleri merkezinde odaklanan ve daha sonra metin
analizleri {izerinden gelisen tiimevarimin (epagoge) mantiksal bir akil yiiriit-
me olarak ilk kullaniminin Sokrates’e (MO 469-399) dayandirilmasi yéniinde
mantig1 ilgilendiren bir tartisma s6z konusudur.? Bu tartismada bir grup,

*  Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
ORCID: 0000-0003-1050-4926, e-mail: yunusemreakbay@hotmail.com , emreakbay@sdu.edu.tr

1 Aristotle, Metaphysics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume
Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), XIll, 4, 1078b 25-35.
Bkz. Aristoteles Metafizik, cev. A. Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010), M (13. Kitap), 1078b25-
30, 541; Gregory Vlastov, Socrates, Ironist and Moral Philosopher (Cambridge-New York: Cambridge
University Press, 1991), 267. Makaledeki Yunanca terimler su kitaptan faydalanarak eklenmistir bkz.
Christoph Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, (Berlin/Boston:
De Gruyter, 2012), 111-140. Aksi belirtilmedigi stirece Tlrkge geviriler tarafima aittir.

2 Zeller, Sokrates'in, Aristoteles'in bu atfini da icerecek sekilde, herhangi bir mantiksal yonteme sahip
olmadigini iddia eder bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, (istanbul: Say
Yayinlari, 2017), 170 vd. Ancak Guthrie gibi isimler Sokrates'in 6nceki tartisma tGsluplarini ilk kez genel
ulasma icin kullanan filozof oldugunu belirtir, bkz. W. K. C. Guthrie, Socrates, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1971) 105 vd.. Lutoslawski ise Sokratik kazanimlarin Platon'da mantiksal distin-
cenin gelismesinin ilk evresi oldugunu belirtir, bkz. W. Lutoslawski, Plato’'s Logic, (London-New-
york-Bombay: Longmans, Green and Co.: 1897), 37 vd. Aristoteles uzmanlarindan Ross ve Helmig
de Sokratik kazanimlarin Platon lzerinden Aristoteles'e katki sagladigini kabul ederler, bkz. W. David
Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, A revisited Text with Introduction and Commentary,
(Oxford: Clarendon Press, 1957), 47-51 ve 481-487. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation
in the Platonic Tradition, 111-140. Bu iki ismin gorislerine son baslikta yer verilecektir. Asagida de-
tayl bir sekilde ele alacagimiz Robinson da epagoge konusunda Sokratik kullanimlari Aristoteles’ten
6nce mantiksal bir cizgide okumayi kabul eder, bkz. Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, (ITha-
ca-NewVYork: Cornell University Press, 1941).



Aristoteles'e Muhtemel Katkilari Bakimindan Sokratik Epagoge Kullanimlari

ozellikle Sokratik déneme ait oldugu dustintlen eserler ve Aristoteles’in isa-
ret edilen pasaji 15181nda, Sokrates’in Platon diyaloglarinda gecen Yunanca
epagoge’® ve tiirevlerinin kullanimlarini tiimevarim (induction/istikra) olarak
yorumlayarak Aristoteles’in epagoge teriminin ve teorisinin ilk kullanim 6r-
neklerini Sokrates’te temellendirmeye c¢alisir. Robinson, Santas ve McPher-
ren gibi isimlerin yer aldig1 bu grup, iddialarini desteklemek icin kaynak
olarak Platon’un eserlerini kullanirlar. Onlar, epagoge kelimesini tiimevarimi
da kapsayan daha genis bir okumayla cesitli sekillerde a¢iklamak i¢in yapisal
olarak bir akil yliriitme formu olmak bakimindan temellendirirler. Bunlardan
Robinson ¢ tlr epagoge kullanimindan s6z ederken, Santas ikili bir epagoge
kullanimini ortaya koymaktadir. McPherren ise Robinson ile Santas’in 6neri-
lerini yeniden yapilandirarak farkli bir epagoge tasnifi 6nermektedir.

Guthrie, Vlastos ve Ausland gibi isimlerden olusan ikinci gruptakiler
ilk grubun gorislerine paradigmatik olarak itiraz ederler. Onlar Sokrates’in
epagoge kullaniminin Aristotelesci tekillerden tiimele gecis anlamindaki te-
orik taniminin farkinda olarak, kaynaklarini Platon diyaloglariyla sinirlan-
dirmayip, Sokrates éncesi kaynaklardaki ve Ksenofon* (MO 431-354), Cicero®
(M0.106-43) ile Diogenes Laertius® (MS 180-240) gibi alternatif isimlerin
eserlerindeki epagoge kullanimlarini kelimenin “sahit gésterme”, “6nctiliik
etme” seklindeki anlamlarini 6ncelerler. Ayrica bu gruptakiler tiimevarim-
sal akil ylriitmeleri tekilden tlimele yonelimli bir epagoge okumas1 yerine
benzerden benzere (analojik) ve genele (tiirtin dogasina dair genele) yone-

3 Sozlikte “... e dogru getirmek, cekmek, glitmek, siiriiklemek, iteklemek” gibi anlamlara gelen “epago”
kokinden tiireyen Yunanca “epagbgé” (énaywyn) “siiriime, siriyerek gétiirme, getirme, giitme, bir
yere dogru gétiirme, istila, saldiri” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. “epagdgé” maddesi, F. E. Peters,
Antik Yunan Terimleri Sézlugii, Cev. Haz. Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma, 2004), 105-107. Yunanca
yazili literatiirde ilk kez Homeros'un llyada eserinde gecen ve “sahit olma, tecriibe etme ve yiizlesme”
anlaminda kullanilan bu kelime felsefi ve mantiksal olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles’te, mahiyeti
ve filozoflarin bu kelimeyi kullanimi tartismali olmakla birlikte, oldukca 6nemli bir teknik terim haline
dénismustir. Bkz. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 47-51 ve 481- 487. Helmig, Forms
and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 111-140. Hayden W. Ausland, “Forensic
Characteristics of Socratic Argumentation”, Does Socrates Have a Method? Rethinking the Elencus
in Plato’s Dialogues and Beyond icinde, ed. Gary Alan Scott (Pennsylvania, USA: Pennsylvania State
University Press, University Park, 2002) 36-60. Hayden W. Ausland, “Socratic Induction in Plato and
Aristotle”, The Development of Dialectic from Plato to Aristotle, icinde ed. J. L. Fink (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2012), 224-250.

4 Xeneophon, Memoribilia, tr. A. L. Bonnette, (Ithaca and London: Cornel University Press, 1994), 4.5.11,
4.4.5, 111 vd. Xeneophon, Memoribilia, I. I. 16., 1 vd. Aristoteles’in benzer kullanimi igin bkz. Aristotle,
Eudemian Ethics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume Digi-
tal Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), fr. 1216b4 vd.
Cicero’nun eserleri arasinda De Inv. I. 31. 51 Top. 108b 10 numaralari bu kullanima 6rnek gosterilmektedir.

D. Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri Uzerine, cev. C. Sentuna, (istanbul: YKY, 2015), 74
vd.-129 vd.
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lik yorumlarlar. Bunun sonucunda onlar epagogeyi Sokratik cliriitmenin’ bir
alt bilegeni olarak endiiktif arglimanlar olarak kabul ederler. Bu kabul ilk
gruptan farkli olarak, Sokratik c¢iiriitme yénteminde kullanilan ve muhatabi
gorinir, duyuma acik olan drnekleri gostererek, daha genel bir fikri muha-
tabin kendisinin bulmasina yoénelik dialojik bir epagoge kullanimi demektir.

Bu makalede Sokrates’in tiimevarim teorisinin gelisimine yonelik katki-
larinin ikincil literatiirde nasil tartisildigl, Aristoteles metinleri ve uzman-
larinin yorumlari 1$181nda iki grubun iddialar ve itirazlarinin mantiksal agi-
dan analiz edilmesiyle ortaya konulmaya calisilacaktir. Robinson'un ¢ tir
epagoge kullanimlar1 basliklar halinde ele alinarak, her bir baslik altinda
muhtelif goriisler, itirazlar ve yeniden yapilandirmalara yer verilecektir. Bu
analizlerden sonra, Sokratik kullanimlarin Aristoteles’in kullanimlarini na-
sil etkiledigi Von Fritz, Ross ve Helmig’in yorumlariyla tamamlanacaktir.

Robinson ve Sokrates’te U Tiir Epagoge Kullanimi Onerisi

Robinson Plato’s Earlier Dialectic adl1 eserinde epagoge ve tiirevlerinin kulla-
nis sekillerine gore Aristoteles’in Topikler'de tarif etmis oldugu tlimevarimi
da (epagoge) icine alan daha genis bir okuma onerir. Robinson’a gére Sokra-
tes’in epagoge ve tiirevlerini kullanisi, 6zellikle Platon metinlerine dayanila-
rak, ii¢c ana baslikta sdyle Ozetlenir:

“1) Birkag tekil durumdan birkag tekil duruma gitme
2) Tekillerden daha genele gitme
3) Tekillerden daha genele gidip, bunu tekrar tekile uygulama.”®

Robinson, “kadinlar zayiftir ve o halde erkekler zayiftir” 6nermesini, bir kii-
meden diger kiimeye yapilmis esit/miisavi (coordinate) bir epagoge drnegi
olarak verir. Zira insan erkek ve kadin seklinde ikili bir tasnife tabi tutul-
dugunda esit iki parcaya ayrilir. Ayrica o, “kadinlar zayiftir, 6yleyse insanlar
zayiftir” dnermesini ise parcadan biitiine yahut tikelden daha genele (supe-
rordinate) dogru yapilmis bir epagoge 6rnegi oldugunu savunur. Son olarak
Robinson “kadinlar zayiftir, 6yleyse insanlar zayiftir, bu nedenle de erkekler za-
yiftir” seklindeki bir akil ylirtitmeyi de 6nce daha genele-tiimele/iist kiimeye
(superordinate) akabinde esit/miisavi olana dogru yapilan bir epagoge érnegi

7 W. Kneale Sokrates'in cliritme (Elenchus) metodunun hipotetik bir 6ncili elestirme ve gegersiz
kilma/degilleme manasinda kullandigini belirterek ¢iirlitme yapisinin mantiksal formunu séyle ifade
eder: “P ise Q, fakat-Q; Oyleyse P". Kneale bu formun reductio ad impossible yani imkansiza indirgeme
metodu olarak Eleali Zenon'da ilk kez gorildiigini ve sonrasinda Sokrates'i, akabinde ise ilk donem
Platon diyalektigini etkiledigini savunur. Bkz. W. Kenale ve M. Kneale, The Development of Logic (Gre-
at Britain: Oxford at the Clarendon Press, 1971), 7.

8 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 35 vd.
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oldugunu iddia eder.’ Aristoteles acisindan bakilirsa Robinson’'un Sokrates’e
atfettigi bu g tiir akil yiiriitme tiiriinden ilki temsil/analoji,' ikincisi ti-
mevarim,' ticiinciisii timevarimla baslayan sonrasinda ise tiimdengelimi
animsatan bir tiir karmasik argliman tasviri olarak yorumlanabilir. Peki, bu
kullanimlar Sokrates diisiincesinden hareketle nasil temellendirilmektedir?

Tekilden Tekile Giden Epagoge Kullanimi

Robinson Platon’un Biiyiik Hippias 284 ab’de gecen pasaji Sokrates’in bir
tekil olaydan bir bagka tekil olay1 ¢ikarma anlamindaki epagoge kullanimi-
na érnek olarak verir. Buradaki diyalog seklinde ilerleyen tartismay: argii-
man formunda doéniistiiren Robinson, Sokrates’in iyi at binmeyi égretenin
iyi saygl ve kazang elde etmesi gibi, erdemi 6gretenin de saygl ve kazang
elde edecegi seklindeki iki tikel durum arasinda kurdugu iligkiyi birinci tiir
epagoge kullanimi olarak nitelendirir.!? Robinson’a goére iki énermeyle iki
basit vaka arasindaki tespitin yapildigi bu kullanim diyaloglarda oldukca
yaygindir. Fakat Sokrates’in iki vaka arasindaki benzerliklerden yaptig: ci-
karim bazen 3, 4 ve hatta nadir de olsa 5 tekil drnekle desteklenmektedir.
Soz gelimi Sokrates’in Savunmasi 27 b’'de de {i¢ tekilden hareketle dérdiincii
vakaya gecis séz konusudur.’* Bunlarin tamami Robinson’a goére yukarida
isaret edilen 1. tiir epagoge kullanimina ¢rnek olarak gosterilebilir.!

“

Aristoteles tiimevarimi “..tiimevarim (epagoge), tekillerden tiimele (epi to
katholou) gegistir..”* seklinde tanimlamakta ve analoji ile onun farkini belir-
gin olarak ortaya koymaktadir: “(bityiik) ucun (terimin) orta terime ait oldugu
tigtincii terime benzeyen bir terim yoluyla kamtlandiginda analojiye sahip olu-
ruz. Hem orta terimin iiciincii terime ait oldugu ve birincinin (bilytik ucun) ii¢iin-
cii terime benzeyene ait oldugunu asina olmalidir.”'® Robinson Aristoteles’in

9  Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 35.

10 Aristotle, Prior Analytics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Vo-
lume Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), Il, 24, 68b37-
69a1é6.

11 Bkz. “...timevarim (epagoge), tekillerden tiimele (epi to katholou) gecistir...”, Aristotle, Topics, |, 12,
105a10-16, 397. Yunancalar igin bkz. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic
Tradition, 111 vd.

12 Platon, Biiyiik Hippias-Thages, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016), fr. 284-285, 29.

13 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 36. Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. F. Akderin, (istanbul: Say
Yayinlari, 2017), fr. 27b-28a, 67-69.

14 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 35-36.

15 Aristotle, Topics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume Digi-
tal Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), 1, 12, 105a10-16.

16 Aristotle, Prior Analytics, Il, 24, 68b37-69a16. Ayni yerin devaminda filozofun getirdigi analoji or-
negi soyledir: “Ornegin A kéti, B'nin komsulara savas agmak, C'nin Atinalilarin Thebaililere karsi,
D'nin Thebaililerin Phokislilere karsi oldugunu temsil ettigini varsayalim. Thebaililerle savasmanin
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bu a¢iklamalarinin farkindadir. Bu nedenle o, kendi 6nerisi olan birinci tiir
Sokratik epagoge kullanimi ile Aristoteles’in epagoge tanimi arasinda ciddi
farkliliklarin oldugunu aciktan belirtir. Buna ragmen Robinson, Sokrates’in
epagoge kullanimlar1 arasinda ilk sirayi tekiller arasindaki gecis manasinda-
ki 1. tiir kullanima ayirir.

Aristoteles’in sz konusu ayriminin farkinda olan Vlastos, Robinson'un
Sokrates’e atfettigi ve Aristotelesci anlamdaki analoji tiiriine denk gelen bu
akil yiirtitmeyi epagoge kullanimi olarak yorumlanmasini dogru bulmaz. Ni-
tekim Robinson’un da kendi énerdigi birinci tiir epagoge kullaniminin Aris-
toteles ile dogrudan ortiismediginin belirttigini iddia eden Vlastos, onun
bu kullanimini Sokratik ¢lirtitmenin bir parcasi olan analoji olarak okumay1
onerir.!” Fakat Vlastos, analoji ve tiimevarim ayriminin farkinda olmakla
beraber, Aristoteles’in analojinin tiimevarimin bir tiirdi olarak kabul ettigi-
ni belirttigi pasajlara hi¢ yer vermez. Oysa mantikta da olduk¢a énemli bir
tartisma olan analojinin tiimevarimin bir parcasi/tiirli mii yoksa ayr1 bir akil
yuriitme tiirii olarak kabul edilmesi mi gerektigi sorusu giinceldir. Bu aci-
dan tiimevarimin ilk asamasinin tekillerdeki ortak noktalarin tespiti oldugu
hatirlandiginda Robinson’un ¢nerisinin bir éneme sahip olup olmadig1 sor-
gulamaya tekrar acilabilir. Aristoteles’e gore “..analoji bir tiimevarimdir...”'8
fakat kullanim alanlar: agisindan farklilik gosterir. Zira “kanit dnermesi bir
takim benzer olaylar tizerine kurgulanir ise bu diyalektikte ttimevarim, retorikte
analojidir..” ' Buna gore Sokrates ve Platon'un heniiz analitik olarak manti-

kéti oldugunu kanitlamak icin komsularla savasmanin kéti oldugunu varsaymak zorundayiz.
Bu ikna benzer olgular/vakalardan elde edilir séz gelimi Phokislilere karsi savas Thebaililer icin
bir kétiliiktir gibi. Komsulara savas agmak bir kétiliiktir ve Thabaililer ile savasmak komsularla
savasmak demektir buradan agiktir ki Thebaililere karsi savasmak bir kétiliiktir. Simdi, B'nin C'ye ve
D'ye (¢linkdi ikisi de komsuya karsi savasma vakasidir) ve A'nin D'ye (ciinki Phokislilere karsi yapilan
savas Thebaililer icin iyi sonuclanmamustir) ait oldugu agiktir; ancak A'nin B'ye ait oldugu D sayesinde
kanitlanacaktir. Ayni sekilde orta terimin ug terimle olan iliskisine dair ikna benzer bazi diger durumlar
sayesinde olusturulmus oldugu durumlarda da. Su halde ne parcadan biitiine, ne de bitiinden parcaya
fakat acikga parcadan parcaya dogru, her ikisinin de ayni terimi timceledigi/yiiklemledigi (subordinate)
ve bunlardan birinin benzer oldugunda (gerceklesen) bir temsil s6z konusudur.” Ceviri tarafima aittir.

17 Gregory Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, (Cambridge-New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1991) 267, ilgili dipnot.

18 Aristotle, Rhetoric, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume
Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), 1, 2, 1356b1 vd.

19 Aristotle, Rhetoric, |, 2, 1356b1 vd. Diogenes Laertius, Sokrates'i anlattigi ilgili bolimlerde timeva-
rimdan bahsetmez. Hatta Platon’un tlimevarimi metot olarak kullandigini belirtir ve Aristoteles'in atif-
ta bulundugumuz yerleriyle uyumlu bir sekilde, Aristotelesci timevarimi Platon'a izafe eder: “Platon
bu karsi ¢ctkma ve catisma yoluyla tiimevarim yéntemini gérislerini aciklamak icin degil, karsisindakini
cirtitmek icin kullanmistir. ... timevarim iki tiirltddr: biri, tekil olarak arastirilan seyi tekil olanla kanit-
lar, 6biirti de evrensel olani 6zel olanla kanitlar. Birincisi retorige 6zgddir, ikincisi de diyalektige.” Bkz.
D. Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri Uzerine, 152-153. Laertius'un bu anlatilarindan
ilki, kendisi kullanmasa da, Aristoteles’in analoji (paradeigma) ikincisi ise Platon'un Phaidon 70d-72a
da yer alan zitlarin birbirinden ciktigi yoniindeki genellemesinden olusmustur. Bu nedenle Laertius’un
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g1 kullanmadigi ortadadir. Onlarin diyalektik sanatini mantik olarak kullan-
dig1 hatirlandiginda Robinson'un iddias: dikkatli bir sekilde Aristoteles’te
gordigiimiiz haliyle yani kanit énermesinin benzer olaylar {izerine diya-
lektik acidan kurgulanmasiyla “timevarim”, retorikte kurgulanmasiyla da
analoji olarak anlasilmasi gerekecektir. Dolayisiyla Aristoteles agisindan
bakildiginda analoji “..genellikle oldugundan farkli halde olmay: miimkiin ki-
lan arastirma konularnyla..”® ilgilenir. Bu bir bakima Analiitikanin konusu-
nun zorunlu olarak oldugu gibi olanlar oldugunu farkli bir bi¢cimde ifade et-
mek demektir. Oysa diyalektik, heniiz bu seviyeye ulasamamistir, bu ylizden
onun konulari ancak degisen, baskalasan konular olabilir.?! Aristoteles analo-
ji ve timevarim arasindaki, ¢esitli mantik sanatlari ve arastirma konularinin
farkini belirttikten sonra analojiyi tlimevarimin bir par¢asi olarak nitelendi-
rir: “Analojinin tiimevarimin bir tiirii oldugu ¢oktan aciklandi; onu digerlerinden
ayiran arastirma konusunun ézel dogas: da yukarida soylendi. Analoji, ne par-
cadan biitiine dogrudur, ne biitiinden parcaya dogrudur ne de biitiinden biitiine
dogrudur, ancak par¢adan parcaya ya da benzerden benzeredir.”>

Bu veriler 15181nda Robinson’un 1. tiire uygun epagoge kullanimi iddiasi
kanaatimizce Aristoteles’in analitikleri acisindan bakildiginda analoji olarak
degerlendirilebilecektir. Fakat Sokrates’in bir mantik kitab1 birakmadig: ve
epagogenin genel anlamda Sokratik ciiriitmenin bir parcasi olarak ele alin-
diginda diyalektik sanatinda kullanilan bir tiir genele y¢nelik tiimevarim-
sal (endiiktif) ¢ikarim olabilme iddiasindan bahsedilebilir. Vlastos tespitin-
de hakli olmakla birlikte, temellendirme acisindan sadece Robinson'un bu
secenegi kendisinin de eledigine isaret etmekle yetinmistir. Buna ragmen
McPherran Robinson'un bir numarali kullanimlardaki bazen 5 énciile kadar
giden benzerlik tizerine kurulu endiiktif sorusturmasinin ¢rneklerinin ki-
sitli olmasini yadsimaz. Ona gore Sokrates’in muhatabini bir sekilde asina
olduklarini kabul ettirmesi ac¢isindan bu say1 yeterlidir. Bu nedenle Robin-
son’un dedigi gibi bu tiril eksik bir timevarim olarak yorumlamayi ilk ba-

epagoge anlatilari dogru bulunmaz bkz. J. R. Milton, “Induction Before Hume”, British Journal of Phi-
losophy and Science 38, (1987), 49-74, 53 vd.

Ausland bunun temelinin yeni Platoncularin epagogeyi yeniden tanimlamasi olarak gosterir ve La-
ertius'un tasnifinin Alcinus'takiyle ortiistiginu belirtir: Alcinus, a) tekilden tekile b) tekilden tiimele
olmak tzere iki tur timevarim (epagoge) ayrimi yapmistir. Bkz. Ausland, “Socratic Induction in Plato
and Aristotle”, 227-228.

20 Aristotle, Rhetoric, I, 2 1357a13.

21 Farabi, Kitabu'l Hur(f-Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 79-95. Fara-
bi'nin yizyillar 6nce analitikanin diyalektikten sonra gelisen ve varligini Aristoteles’e borglu oldugunu
belirten bir sanat oldugu yontindeki tespitleri sasirticidir. Benzer modern yorumlar icin bkz: Ausland,
“Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 224-250.

22 Aristotle, Rhetoric, I, 2, 1357b23-30.
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kista yadsimak dogru iken, detayli bakildiginda Sokratik ciirtitmeler acisin-
dan ve diyalogta sozlin fazla uzamamasi nedeniyle 6rneklerin az olmasinda
bir problem yoktur. Zira Sokratik ciiriitmeler her zaman yeniden incelenme-
ye acik birakildiklar: icin, elde edilen sonuglarin, aktiiel kesinlikler olarak
degil, ihtimali ve pratik gerceklikler olarak anlasilmasi gerekmektedir.?

Ote yandan Robinson’un 1. tiir epagoge yorumuna Vlastos'un itirazi Aus-
land tarafindan farkli gerekcelerle destek bulur.?* Ausland’a gore Aristoteles
epagoge ve paradeigma yani analoji arasindaki ayrimi, yukarida isaret etti-
gimiz iizere, aciktan belirtmistir. Ausland Aristoteles’e gore iki 6nctil ve bir
sonuctan olusan akil yiirtitme formu/silojizm (sullogismds) ve epagogenin di-
yalektikte, analoji (paradeigma) ve entimemin (entymema) ise retorikte argii-
man kurmak icin gereken iki ydéntem olduguna isaret eder. O, Aristoteles’in
entimem kiyaslarini mitkemmel olmayan (imperfect) akil yiriitme formlar
olarak bir ya da iki 6nermeyi eksik biraktigini, bunun muhatap a¢isindan
anlasilmasi gereken bir nokta olarak kabul edildigini ekler. Ona gore benzer
sekilde analojide de bir tekil 6rnek akil yuriitme i¢in yeterli olabilir. Ancak
Aristotelesci tiimevarimda akil yiiriitme zorunlu olarak birden fazla érnek
icermelidir. Entimemler benzerlik ve isaretler {izerine kurulu goéziikiirken,
analoji iki tikel arasinda bir akil yurititmeyi gerektirir. Bu ise tekilden ti-
mele gidisten a¢ik¢a farklidir. Tam olarak Ausland’a goére Aristoteles’in bu
tasvirleri “mantik-metafiziksel” durusuyla alakalidir.?® Zira diyalektikte tii-
mevarim tekilden tiimele gider, bu manada analoji timevarimin bir tiirii
olamaz. Ausland Aristoteles’e gore birincil tozlerin dis diinyadaki tekiller
oldugunu ve onlarin tiimel olmadiklarindan hareketle, tiimeller ile onla-
rin altindaki tekiller arasinda benzerlik kurmay: dogru bulmaz. Ona goére
analojinin retorik tiimevarim olarak anlasilmasi tiimevarimin retorik ve fel-
sefedeki (analiitika) tiirii olan tiimevarimla karsithik olusturdugu anlamina
gelmez.?® Ausland’a gore bu, siirec icinde Yeni Platoncular nedeniyle ortaya
¢tkan bir metin kirliligi dolayisiyladir. Ornegin Alcinus, a) tekilden tekile b)
tekilden tiimele olmak tizere iki tiir timevarim (epagoge) ayrimi yapmigstir.?’

23 Mark, L. McPherran, “Santas, Socrates, and Induction”, Socratic, Platonic and Aristotelian Studies:
Essays in Honor of Gerasimos Santas icinde, ed. G. Anagnostopoulos (Dordrecht-Heidelberg-Lon-
don-Newyork: Springer, 2011), 53-74, 55.

24 Ausland, “Forensic Characteristics of Socratic Argumentation”, 36-60, Ausland, “Socratic Induction in
Plato and Aristotle”, 224-250.

25 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227-228.

26 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227.

27 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227-228. Alcinus hakkindaki bu tespit Helmig
tarafindan da kabul gorir “...Didaskalikos adli eserinin hicbir yerinde Alcinus timevarimin tek ba-
sina timel kavrami ortaya ¢ikardigi gorisiine katilmaz...". (geviri tarafima aittir) Helmig'e gére Yeni
Platoncular Platoncu ve Aristotelesci epistemolojiyi birlestirmeye calisirlar. Bkz. Helmig, Forms and
Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 151 vd.
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Bu ayrim Diogenes Laertius’in eserinde yer alan Platon ve Sokrates’in ti-
mevarim tasvirlerinin metin kirliligi sonucu tamamen Aristotelesci bi¢cim-
de anlatilmasina vesile olmustur.?® Su halde Ausland, Robinson'un birinci
tir epagoge kullaniminin Aristoteles’in tekilden tiimele yonelimli epagogesi
ile értlismedigini kabul eder.?

Robinson’u takip eden Santas, Vlastos'un itirazina bir cevap olabilecek
yeni bir tasnif dnererek Robinson'un 1 numarali epagoge kullanimina al-
ternatif olmas i¢in a) analojiden olusan tiimevarimsal (endiiktif) argiimanlar
ve b) genelleme yapan tiimevarimsal (endiiktif) argiimanlar seklinde yeni bir
tasnif onerir.®® Santas analojiden olusan endiiksiyona Lakhes 184d-185a ve
Krition 46b-48 numaray1 ornek verir ve uzun incelemeler yapar. Santas’in
arglimanlarinin kisaltilmis 6zii séyledir:

“Vaka 1: Bir yar1s icin hazirlanmasi gereken gencler bilgili ve deneyimli
ustalar tarafindan egitilmelidir.

Vaka 2: Bu nedenle genclerin savasmalari icin gereken egitimde de alanda
ilgili uzmanlar tarafindan egitilmelidir.”

Santas buradan hareketle tam analoji formunu séyle kurgular:

“O1: a,b,c tikel durumlarinin hepsinin S ve P ézelliklerine sahip olduklari
(g6zlemlenmistir) bilinmektedir

02: d de bir S dir,

S1: Buradan hareketle, (muhtemelen) d, P dir.”*

Detayli aciklamalar bir tarafa birakilirsa Santas acisindan bu 6rnek, iki
tekil vaka arasindaki benzerlikten hareketle tam formda anlasilabilecek bir
analojiden olusan endiiktif argiimandir.® iki tikel arasindaki benzerlik iize-
rinden yapilan bu analojik endiiksiyon, Santas’a gore salt tecriibe temeliy-
le desteklenmesi ac¢isindan incelenebilecegi kadar, argiimani daha saglam
hale getiren bu akil yiiritmenin bilgiye dayali olmas: sarti ile desteklen-

28 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 227-228.

29 Bunedenle Ausland’a gére Aristoteles’in metafizikteki atifi dikkatli okunmalidir. Hayden, Aristoteles'in
metafizikteki Sokrates’e olan atfinin timevarimsal konusmalar kisminda epoktikous logous kelime-
sini kullandigini buradaki kelimenin, epagein kelimesinden tiireyen bir sifat oldugunu bunun anlaminin
ise Sokrates'in timevarimsal argimanlar degil, tekinlik olarak uzman bir kisinin karsi tarafin argi-
manlarini inceleyen kimse anlaminda anlasilmasi gerektigini belirtir. Zira Ausland, ilgili atfin devamin-
da Sokrates'in etik problemlerle ugrasma pratiginin Aristoteles’in ousia yani t6z olarak bu problem-
leri ele alma anlamina gelebilecegini okumayr miimkiin gorir. Hatta Aristoteles’in Sokrates'e atfettigi
timel tanimlarin Sokrates’in endiiktif argimanlarinin amaci olmadigini, bunun daha ¢ok Sokrates'in
diyalektik pratiklerinin etik alandaki uygulamasindan dogan bir atif olabilecegini belirtir. Bkz. Ausland,
“Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 229-230.

30 Grasimos X. Santas, Socrates (London-New York: Routledge, 1999), 136.
31 Santas, Socrates, 140.
32 Santas, Socrates, 139-140.
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mektedir.>® Bu acidan Vlastos’un deneyim temeline acik olmama yoniindeki
itirazina bir cevap gelistirilebilecektir. Ikinci érnek Krition 46b-48 numara-
1 fragmanlara dayanir. Buradaki inceleme, Sokrates’in hapisten ka¢cmasi-
n1 teklif eden Krition'un etraftakilerin Sokrates’e dostlar1 tarafindan yardim
edilmedi iddiasi/olasiligindan kurtulmak istemesi tizerine gelisir ve sade-
lestirdigimiz haliyle su forma ulasir:

“a) Spor yapan atletler herkesin degil, sadece uzman antrenérlerin elestiri-
lerini dikkate almali ve ona gére davranmalidir.

b) Dogruluk ve yanlislik, soyluluk ve zitt1 gibi konular1 dikkate alan ve bu
yolda yiriiyen birisi, herkesin degil bu konular1 bilen kisilerin yorumlarini
dikkate almalidir.”*

Santas, sporcunun kimin yorumlarini takip etmesi gerektigi énermesiy-
le, ahlaki konularda bir kisinin de ayni sekilde konuyla alakali uzmanlari
dinlemesi gerektigi yoniindeki c¢ikarimin analojik oldugunu belirtir. Yine
bu analojik endiiksiyonda da tekil tecriibeye dayali vaka analizlerinden elde
edilmis bir 6n hazirlik evresinden hareket etme kadar, bilginin de rol oyna-
dig1 bir yap1 s6z konusudur.®® Santas’in yeni tasnifinin ilk secenegi, Robin-
son’un epagogesinin analojik endiiktif argiiman olarak yeniden isimlendiril-
mesidir. Fakat “analojik endiiktif argiimanlar” ifadesi, kesinlikle Aristotelesci
anlamdaki bir tiimele (katholou) yonelik degil, Sokrates ve Platoncu anlam-
da daha genele dogru bir ¢ikarimdir.

Gortildugii gibi Robinson'un Aristoteles agisindan analoji olarak yorum-
lanabilecek epagoge okumasi, Vlastos tarafindan elestirilmistir. Nitekim
Vlastos bunu Robinson’un diger 2 ve 3 numarali kullanimlar icin bir te-
mellendirme olarak gérdiigiinti diistindiiglimiizde, onun itirazinin Robin-
son'un okumasina temelden yapilmis bir elestiri oldugu sdylenebilir. Fakat
Aristoteles’in net bicimde ayirmis oldugu analoji ve tiimevarimin yapisal
farki, konularinin mahiyeti ve mantik sanatlarindaki kullanimlarina goére
epistemik degeri heniiz Sokrates acisindan, en azindan metinlerde, agiktan
yapilmis degildir. Ausland ise tam olarak bu noktaya isaret ederek, analoji
ve tiimevarimin Aristotelesci anlamdaki yapisal farkini 6n plana ¢ikartarak
Robinson’a bir elestiri yoneltir. Bu anlamda Santas’in Robinson’a dayanarak
yapmis oldugu ikinci tasnif, analojinin iki tikel arasindaki benzerliklerine
uygun ve bu forma uymak bakimindan dogru oldugu tespitiyle Vlastos'un
itirazina haklilik pay1 vermekte ancak endiiktif kelimesine tiimele ulasan

33 Santas, Socrates, 142.
34 Santas, Socrates, 143-144.
35 Santas, Socrates, 143-144.
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anlaminda bir deger atfetmemekle de ondan farklilasmaktadir. Guthrie agi-
sindan degerlendirildiginde Santas’in Robinson’a dair yaptig1 temellendir-
me tutarli sayilabilir.®® Ayrica Sokratik epagoge kullaniminin Sokratik cii-
ritmenin bir parcasi olmak bakimindan Robinson, Vlastos ve Santas’in ayni
kanaatte oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Tekilden Tiimele/Genele Giden Epagoge Kullanimi

Robinson tekil durumdan yahut farkl: tekil énermelerden tiimele giden 2.
tir epagoge kullanim misalleri icin Protagoras 332c’yi 6rnek verir. O, bu 6r-
nekte glizelligin tek karsitinin cirkinlik, iyiligin tek karsitinin kétilik ve
yiksek sesin tek karsitinin al¢ak ses olduguna yoénelik tekil analizlerinden
sonra Sokrates’in “her bir tekil karsitin bir ve tek karsit1 vardir” seklindeki tii-
mel bir énermeye ulagmasini bu kullanima misal olarak gosterir.*” Jasirtic1
bir bicimde bu, Aristoteles’in Kategoriler'de zitliklar1 elde ederken kullandi-
g1 ve dogrudan epagoge kelimesiyle bu tiir durumlarin bilindigini séyledigi
pasajiyla ortiisiir:

“lyi olanin zidd1 zorunlu olarak kétiidiir; bu séz gelimi saglik ve hastalik,
adalet ve zuliim, cesaret ve korkaklik ve benzer diger durumlar gibi vakalar-
dan yapilan tiimevarim sayesinde apaciktir. Ancak kotii seyin zidd1 bazen iyi
ama bazen de kétiidiir. Ciinki bir kétiiliik olan asiriligin ziddi, eksikliktir ki
bu da kotiidiir; 6te yandan iyilik anlamindaki orta hal/ilimlilik (moderation)
her ikisinin de ziddidir. Bu tiir durum cok az durumda bdyle olmasina rag-
men, genellikle bir kotil seyin zidd1 her zaman iyiliktir.”®

Sokrates’in érneklerinin Aristoteles’in verdigi 6rnekle ilk bakista ortiistii-
gii sdylenebilir. Nitekim Topikler'deki timevarim (epagoge) tarifi ve devamin-
daki timevarima dayali akil yiiriitme 6rnegi de bu anlamda ortiismektedir.>

36 Guthrie'ye gore Sokrates'in enduktif argimanlardan kasti eidosun yani tiriin genel 6zsel dogasina
dairdir. Sokrates'in amaci genel tanimlara ulasmaktir ve bu mantiktan ziyade etik ile ilgili konularda-
ki genel tanimlamalardir. Mantiksal anlamdaki teknik kullanim Aristoteles'in katkisidir. Bkz. W.K. C.
Guthrie, Sokrates (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 105 vd.

37 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 36.

38 Aristotle, Categories, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, One Volume
Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995), 11, 13b35-14al.
Ceviri tarafima aittir.

39 “...timevarim (epagoge), tekillerden tiimele (epi to katholou) gecistir. S6z gelimi su argiiman gibi en
becerikli/yetenekli pilot en etkili olan ise ve yetenekli arabaci igin de bu béyle ise, o zaman genel olarak,
yetenekli insan kendi belirli isinde en iyi olandir.” Bkz. Aristotele, Topics, |, 12, 105a10-16. Benzer ta-
nimlar igin bkz. Topics VIII, I, 156a4-6, Aristotle, Posterior Analytics, The Complete Works of Aristotle,
The Revised Oxford Translation, One Volume Digital Edition icinde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton
University Press, 1995), I, 71a 8-9. Aristotle, Rhetoric, |, 2, 1356b14-15. Timel 6nermeyle biten bir
baska uygulamali 6rnek icin bkz. “...genellikle bir kéti seyin ziddi her zaman iyiliktir.” Aristotle, Cate-
gories, 11, 13b35-14al.
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Benzer sekilde Gorgias 474d ve sonrasinda Sokrates, muhatabina bedenlerin
giizel olarak isimlendirilmesinin ya onlarin yararli ya da zevk veren olma-
sindan hareketle sdylendigini belirtir. Devaminda sekiller, renkler, yiizler, bi-
cim, ses, meslek ve yasalarin da ayni kriterlerle isimlendirildigini belirterek
tlimel bir hitkme soyle ulasir: “eger bir sey diger(ler)inden daha giizelse bu ya
onun yarar ya da hosluk bakimindan diger(ler)inden iistiin oldugu icin bu sifati
almistir..”*® Robinson’a gore Sokrates’in giizellik-cirkinlik, iyilik-kotiiltik, al-
cak ses- yiiksek ses seklinde {i¢ tekil 6rnekten sonra genel “her bir tekil karsi-
tin bir ve tek karsiti vardir” seklindeki tiimel 6nermeye ulasmast gibi, Aristo-
teles’in Topikler'deki birkag tekil érnekten tiimel bir hiitkme ulasmasi oldukg¢a
benzerdir. Peki, bu Aristotelesci tiimevarimin bir karsilig1 midir?

Robinson’un Sokrates’te var oldugunu iddia ettigi 2. tiir epagoge kullani-
m1 Aristoteles’in tarif ve drnegi ile értlismesine ragmen Vlastos tarafindan
elestirilir. Vlastos, bu elestirisini Ion 540b-d numarali fragmanini maddeler
halinde ¢ikarim yapisina déniistiiriip bir argiiman gelistirerek temellendir-
meye calisir.*! Bu uzun 6rnegin kisalttigimiz cevirisini o soyle kurgular:

“a) Firtinaya maruz kalmis bir geminin miirettebatina sdylenecek en iyi
seyi kaptan bilir

b) Hastaya sdylenecek seyi en iyi bilen doktordur

¢) Kizgin bir sig1r1 sakinlestirmek icin neyin yapilmasi gerektigini en iyi
coban bilir

d) Yiin isiyle ugrasan kadina ne sdylenmesi gerektigini en iyi bilen yiin
ustasidir

e) Generalin orduya ne soylenmesi gerektigini en iyi bilen askeri uzmandir
Sonug: Eger C bir sanatsa, onun ustas1 kapsamina dahil olanlar konusunda

en iyi bilgiye sahip olandir.”?

Vlastos, Robinson’un tasvirine uygun olarak ele aldig1 bu ornekte, elde
edilen sonucun yukarida yer alan biitiin ¢nctillerden daha genel bulur ve
bunun bir tiir “endiiktif argiiman” yani daha genele yonelik bir argiiman ola-
bilecegini iddia eder. Fakat burada Vlastos'un endiiktif kullanimi ile Robin-
son'un kullanimi farklidir. Vlastos’a gore endiiktif argimanin manasi daha
genele yoneliktir, fakat bu tiimel olarak yorumlanamaz. S6z konusu nedenle
bu 6rnek endiiktif bir argliman olsa da Vlastos’a gore bazi sinirli sayidaki
ornekten elde edilen bu tiir bir genel sonuca klasik mantiktaki timevarim
anlaminda ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii mantiksal olarak bu iddianin

40 Platon, Gorgias, cev. F. Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2016), fr. 474b-475b, 86-88.
41 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 267.
42 Vlastov, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268. Sadelestirerek ceviri tarafima aittir.
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tecriibeyle ciiriitiilebilecegi ihtimali acik birakilmamistir. Zira “bir konuda
uzman olmak” ifadesi, bir sahista kendi kapsamu1 i¢inde kalan bir konuda uz-
manlik yapamayacagi durumlarla karsilagsmasi durumunda deneysel olarak
clritilebilir. Bir baska ifadeyle Robinson'un Aristoteles¢i anlamdaki bir tii-
mevarim okumastyla kiyaslandiginda Sokrates’e atfettigi bu ¢ikarim, dene-
yim temeline acik kap:i birakmamaktadir. Bu nedenle daha genele yonelik
bir anlamda endiiktif argliman olarak yorumlanmalidir.*® Peki, Vlastos'un
itirazi ne anlama gelir?

Tartismal1 da olsa tam ve eksik tiimevarim ayriminin net bir bi¢cimde
Aristoteles tarafindan yapilmadigl genel kabuldiir.** Zira Platon ve takip-
cilerinin déngiisellik arglimani itirazi basta olmak {izere tzellikle Sextus
Empiricus (MS 2.-3.) tiiriin tekillerinin ge¢cmis, simdi ve gelecekte tam tii-
mevarimla bitirilemeyecegini aciktan soyleyerek* Aristoteles’in tiimevari-
min1 elestirmislerdir. Bu iki elestiri de modern dénemde David Hume (MS
1711-1776) ve takipcilerinin tlimevarima yonelik elestirilerinin temelini
olusturmustur. Fakat Sokrates ve Aristoteles acisindan bilimsel ve matema-
tiksel bir timevarim ayrimi heniiz yoktur ve bu elestirilere farkli cevaplar
verilebilir. Yine de Aristoteles a¢isindan bakildiginda da Vlastos’un yapilan
bir timevarimi karsit tekil bir 6érnekle ciiriitiilebilecegi anlamina gelen de-
neyim temelinin eksik oldugu iddias1 tlimevarimin dogasina yapilmis bir
genel itiraz degil midir? Vlastos deneyim temeliyle bunu kastediyorsa, Ro-
binson'un buna sdyleyecek bir cevabi vardir.

Epagoge ve turevlerinin gerek lafiz gerek 6rnek olmak bakimindan ince-
lemesini ortaya koyarak Aristoteles’ten ¢ok 6énce ve onun tarifinden daha
zengin bir kullanimin Sokrates’e kadar gotiiriilebilecegi anlamina gelen Ro-
binson’'un analizleri, ayni zamanda diyaloglardaki epagoge kullanimina dair
ek ifadelerle dayanak bulur. Robinson’a gore kendi tespit ettigi ii¢ tiir kulla-
nim bazi dilsel ifadelerle de desteklenmektedir. S6z gelimi Sokrates Kratylos
393c’de oldugu gibi, tikel vakalardan bagka tikel vakalara gecerken “kata
ton outon logon/by parity of reasoning” yani bu akil yliritmeye gore seklinde
Tiirkce karsilayabilecegimiz bazi ifadeler kullanir. Yine Protagoras 312a’'daki

43 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268. MchPherran Vlastos'un bu yorumunu epagoge-
nin Sokratik ¢lritmelerde hicbir etkisinin bulunmadigi anlamina gelecegini savunur. Bu tabloda da
Sokratik ¢lritme bir ikna ile degil, salt aciklama ile muhatabin Sokrates ile karsilasmadan dnceki du-
rumu ya da inanglarini hatirlamasi saglanarak bir tiir agiklama yontemine doniismesi demektir. Ancak
Sokrates'in muhatabi ikna etmeyi epagoge ile denedigi pek cok yer mevcuttur. Bu kaynaklar Platon’un
eserleriyle de sinirli degildir. Ksenofon'un Memoribilia adli eserleri de buna 6rnek gosterilebilir. Bkz.
McPherran, “Santas, Socrates, and Induction”, 58-59.

44 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 111 vd.

45 Sextus Empiricus, “Phyrrhonculugun Ana Hatlar”, Kuskuculuk icinde, cev. M. K. Siitclioglu (istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2017) II, fr.204-206.
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“eger bu onceki vakalara benzerse” seklindeki baska ek ibareler de mevcuttur.
Tekillerden daha genele giden bir epagoge kullaniminda ise Gorgias 460 b’de
oldugu gibi “ayni akil yiiriitmeyle” seklinde ibareler yer alir. Bu ifadeler Dev-
let I 353cd’de Sokrates “diger biitiin durumlart da aym akil yiiriitme (logos)a
tabi tutar miy1z?” seklinde daha agiktan soyler. Bu tarz ek destekleyici ifade-
lerin Sokrates’in diger eserlerinde de bulunabilecegini savunan Robinson,
Gorgias 469d’de “daha fazla tekil kamtlamalara ihtiyag¢ var mi yoksa kabul eder
misin” seklinde kullandigini, bazen de “hepsi birlikte/all collectively” seklin-
de kelimelerle bu siirecin desteklendigini belirtir.*® Acaba Robinson biitiin
bunlara dayanarak teorik ve farkl tiirlerine gore epagogenin tam ve eksik
yahut sezgisel tiimevarim seklinde Sokrates tarafindan teorik ve soyut bir
ayrimla tarifinin yapildigini m1 savunmaktadir?

Robinson giiniimiizde mevcut olan sezgisel kesin epagoge (intuitively cer-
tain epagoge) tekillerin tamamlandig1 kesin epagoge (enumeratively-tam tii-
mevarim) ve olasilikli epagoge (eksik tiimevarim) seklindeki ayrimin Aris-
toteles, Platon ve Sokrates’'te keskin bir sekilde ayrima tabi tutulmadigini
soyler.”” Vlastos da benzer sekilde sezgisel tlimevarim ayriminin mantik-
cilarin bir tasnifi oldugunu belirtmektedir.*® Sokrates’in kullanimlar1 ara-
sinda tam timevarim (enumerative epagoge) kullaniminin ayrimi olmasa da
Menon 87-88’in 6rnek gosterilebilecegini dile getiren Robinson, buradaki
ibarelerden Sokratesin muglak bir sekilde sanki biitiin ilgili tekil durumla-
11 inceledigine yonelik bir hava olusturdugunu “haydi bizlere ne tiir seylerin
faydali oldugunu, onlar tek tek ele alarak inceleyelim” seklindeki ifadelerle dile
getirdigine isaret eder.*” Ayrica Robinson, Gorgias 474-5 ve Lackhes 183c
gibi pasajlarda arastirilan kavramin biitiin tekillerinin incelenecegi/incelen-
digi yoniinde bazi muglak ifadelerin oldugunu ekler. Fakat o Sokrates ve
Platon'un biitiin tekilleri iceren tam epagoge arastirmasiyla bir timevarim
kullanmadiklarinin altini ¢izer.*® Buna ragmen Robinson’a gore zaten bu fi-
lozoflar bazen tiirlin biitiin tekillerini incelemenin imkan disi olacaginin
farkindadir. Yani Sextus Empiricus’un elestirisi bu filozoflar tarafindan bi-
linmektedir. Hatta bu filozoflar i¢in tam tiimevarimla sezgisel tiimevarimi
ayristirma ihtiyaci duymamiglardir. Clinkli zaten ayni arastirma mantigi-
nin, benzer yonlerin incelenmesiyle tiim tekillerde ayni sonucu verecegini

46 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 37.
47 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38.
48 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 267.
49 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38.
50 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38.
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muhatap diyalektik tartismada sezgisel olarak bilmektedirler.! Bu nedenle
Robinson bu filozoflar i¢in tam tiimevarimin, bir tlirin altindaki biitiin te-
killer acisindan degil, bir cinsin altindaki sinirli sayidaki tiirlere uygulamak
acisindan daha anlamli oldugunu iddia eder.>? Zira bir cinsin altindaki sinirl
sayidaki tiirlere, her bir tiiriin kendi altindaki bazi tekil 6érnekleri incelemek
kaydiyla, cinsin altinda birlesen tiim tiirlerde tiimevarimin uygulanabilece-
gini gostermek miimkiindiir.® Dolayisiyla tam ve eksik tiimevarimi sezgisel
timevarimla, tiirtin bazi érnekleri tizerinden cinsin 6zelligine ulasmak ve
genellemeyi bu acidan yapmak daha dogrudur. Nitekim Robinson, yukarida
isaret ettigimiz Menon'da yer alan 6rnegi, neredeyse biitiin diyaloglardaki
tek eksik tiimevarim Ornegi sayarak, bunun bile diyalogun sonunda bir te-
kil karsit 6rnekle yikildigini belirtir. Fakat bu 6rnek bile eksik tiimevarima
yonelik tam ve yetkin bir 6rnek degildir. Robinson'a gore tim diyaloglarda
eksik tiimevarima yénelik baska bir 6rnek bulunmaz.** McPherran Robin-
son'un isaret ettigi Gorgias 460b, Menon 97e-88d Gorgias 474d-475b numa-
rali fragmanlari tekillerin tamamini sayan tiimevarim Ornegi olarak kulla-
nilmasina itiraz eder. Ona gore buralarda Sokrates’in kullandigi érnekler
tam tlimevarim olarak anlasilamazlar ¢iinkii {iyelerin tam bir sayimi ger-
ceklesmemistir. Sokrates en iyi ihtimalle buralarda bunu gerceklestirdigine
dair ek ctimlelerle destekleyerek bir kanaat olusturma pesindedir.>

Vlastos itirazini burada birakmaz ve etimolojik olarak Robinson'un yan-
l1s bir ceviri sonucunda bu anlama ulastigini dile getirerek ikinci bir elestiri

51 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38. Benzer bir yaklasim Helmig tarafindan Aristoteles igin yapilir
bkz. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 111-130.

52 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 38. McPherren agisindan bu sezgisel timevarim anlaminda anlasi-
labilir. Bkz. McPherran “Santas, Socrates, and Induction”, 62-63 vd. o, eksik timevarim drnekleri icin
Karmides 159b-160d, 167c-168b, Memoribilia 1.2.9 gibi hem Platon hem de Sokrates’in diger takip-
cilerinden 6neriler getirir. Bkz. McPherran “Santas, Socrates, and Induction”, 65 vd. Onun bu yaklagimi
Ausland’'in yorumundan bu agidan farkliik gostermektedir.

53 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 39.

54 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 39. Aristoteles uzmanlarindan Ross ve Helmig gibi nemli isimler
de tam ve eksik timevarim ayrimi ile tek bir karsit 6rnekle timevarimin ciritildigi elestirilerine
Robinson ile drtiisen temellendirmeler yaparlar. Mesela Helmig, “ayni mantigin diger tekillerde de
uygulanmasi gerektigi” seklindeki Aristoteles metinlerindeki timevarim terminolojisini 6rnek gés-
terir. Ayrica, timevarimin Aristoteles tarafindan analutika, diyalektika ve retorika kullanimlarindaki
yukarida isaret edilen konusunun degisimine gore kesinlik derecesinin degistigine yonelik ayrimlardan
hareketle, timevarimin bazen tek bir karsit 6rnekle ¢uritilebilecegini de miimkiin sayarak, bilgi de-
gerine dair onemli tasnifleri eklerler. Hatta pedagojik, psikolojik vd. agilardan bir tasnif 6nererek ikinci
bir destek bulurlar. Dolayisiyla Robinson’un temellendirmesi Aristoteles uzmanlarinin da basvurdugu
bir noktadir.

55 McPherran, “Santas, Socrates, and Induction”, 57. McPherran bu ¢alismasinda Sokratik epagogeyi Ro-
binson'un 1 ve 2 numarali kullanimini yeniden yapilandirarak a) timelin sezgisel kavrandigi ve b)esit
érneklerin arastirilmasi sonucu ulasilan ihtimali endliktif genelleme seklinde Santas’in yorumunu da
iceren yeni bir yapi onerir.
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sunar. Vlastos'un Plato’s Protagoras adl1 calismasinda Sokrates’in epagoge
kullaniminin genel bir ifadeyi desteklemek tizere tekilleri 6rnek gostermek
anlaminda kullandig1, bu kullanimin mantiksal bir kanit anlaminda anlasil-
mayacagl, bu anlamda sezgisel bir endiiksiyon olarak nitelemenin mantik-
cilara has bir durum oldugunu dile getirilir.*® Vlastos Socrates, Ironist and
Moral Philosopher adl1 eserinde Aristoteles’in yukarida isaret edilen Metafi-
zik’'te yer alan atfindaki “epektikai logoi” ifadesinin endiiktif/tlimevarimsal
arglimanlar (inductive arguments) olarak cevrilmesinin yaygin bir hata ol-
dugunu belirtir. Vlastos, Maier'in 1913’te yaptig1 calismasina atifla Aris-
toteles’te epagogenin a) gerekcelendirme bicimi -begriindungsform- b) Bilimsel
aragtirma yéntemi -wissenschaftliche Forshungsmethode- olarak ikili bir ayrimi
ortaya koyup, Sokrates’in endiiktif metodunun bu ikinci sikla hicbir alaka-
sinin olmadig: tespitine atifta bulunur. Ancak bu énemli calismaya ragmen
yanlis tercime baskin ¢ikmistir, sonraki ¢eviri ve calismalarla yayginlas-
mustir. Vlastos'a goére sonradan Gulley de epagojik argiimanlarin analojiden
yapilmis argiimanlar oldugunu isaret etse de, epagein/epagoge kelimelerinin
“endiiktif-inductive” olarak ¢evrilmeye devam etmesi ve bu 6énemli ayrimin
hic belirtilmemesi nedeniyle induction/tiimevarim kullanimi ile analojiden
olusan endiktif kullaniminin ayriminin kagirilmasina neden olmustur.”’

Vlastos'un itirazinin farkinda olan Santas, Robinson’'un 2. tiir argiimani-
n1, kendi 6nerisi olan bagka bir tasnifle yapilandirmaya c¢alisir. Bu manada
Santas’in endiiktif genellemeler yapisindaki epagoge kullanimi i¢in Kiiciik Hip-
pias 366¢-369a ile diger bazi 6rnekleri de analiz edilmelidir. Biz sadece bu
ornegi inceleyecegiz. Kiiciik Hippias'ta yer alan érnegin kisalttigimiz hali ve
ozi soyle gelisir:

“O1: Aritmetik sanatinda géniillii olarak hatalar1 sdyleyenler tipki hesap ve
say1 islerinde dogruyu goniillii séyleyebilenler gibi en giiclii olanlardir.
02: Diyagramlar konusunda hatalar1 séyleyebilenler gibi, Geometri sana-
tinda da dogruyu tespit edebilen ve goniillii olarak sdyleyebilenler gibi en
glcli olanlardir.

03: Astronomide gk cisimleri {izerine hatay1 sdyleyebilenler, dogruyu
tespit edip sdyleyebilenler gibi en giiclii olanlardir.

04: Yanlis séyleyenler ile dogruyu sdyleyebilenlerin ayni olmadigini sdyle-
yen bilinen hic¢bir sanat dali yoktur.

S1: Bu nedenle, biitiin sanatlarda yanlis sdyleyenler ile dogru sdyleyenler

56 Gregory Vlastos, Plato’s Protagoras, (New Jersey: Prentice-Hall, 1956), xxix, 18 vd.
57 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 267, ilgili dipnot.
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aynidir.”®

Santas diyaloglardan uzun ve parcali halde oldugunu iddia ettigi énciil-
leri bir araya getirerek olusturdugu bu genele y6nelik endiiksiyon kullanim
formunu sdyle kiyas formuna cevirir:

“O1: a, b ¢ ..’nin her birinin S ve P olduklar: (bilinmekte) gézlenmistir.
02: hi¢bir S'nin P olmadig1 gézlemlenmis (ve bilinir) degildir
S1: Bu nedenle muhtemelen biitiin S’ler P’dir.”*

Santas biitiin eksikliklerine ragmen bu argiimanin Sokrates’in dogruyu
bilen kisinin bu bilgiyle ayni zamanda yanlisi séyleyebilecegini varsaydigi-
n1 6ne siirerek arglimanin gecerli ve giiclii oldugunu savunur. Sokrates’in
mantiga dair dogrudan bir kitap yazmadigini belirten Santas, akil yiiriitme-
ye dair diyaloglardaki metinlerin daha ¢cok kompleks bir yapida olduklarini,
bu yontemlerin kars: tarafin iddialarini test etmek icin kullanildigini, Aris-
toteles ve Stoacilarin Sokrates’in bu zengin metodundan faydalanarak man-
t1g1 kurguladiklarini iddia eder.®® Ancak konumuz acisindan Santas’a gore
genele dogru giden bu endiiksiyon tiirii epagoge kullanimi Aristoteles’in tii-
meli veren epagoge kullanimiyla ortiisebilir mi?

Ausland bu noktada “genel” ifadesine itiraz ederek genelin tiimel olma-
digina dikkatleri ceker.®* Platoncu eidos (idea) ile Aristotelesci tiimel (katho-
lou) anlamindaki iki farkli kavramin birbiriyle karistirildigini iddia ederek;
metinler arasindaki “kirlilik” ile Aristoteles yorumcularinin ¢abalarini ana-

58 Santas, Socrates, 148.
59 Santas, Socrates, 149.
60 Santas, Socrates, 178-179.

61 Ausland, Sokrates'i Platon ve Ksenofon'un eserlerinden okuyarak, epagoge-epagein ve tirevlerini
“duyuma agik ve bilinir olanlari 6rnek gostermekle tartismacinin karsi tarafa énderlik etmesi” mana-
sindaki bir tiir Sokratik metodun alt bileseni olarak okumayi dnerir. O Xenephon'un Memoribilia 4.6.15,
Cicero ve D. Laertius gibi bazi filozoflarin eserleri isiginda Sokrates’in tartisma tslubunun diyalektik
karakterinin Aristoteles'in Topikler'de tasvir ettigi diyalektik ile ayni olmadigini temellendirmeye ¢a-
lisir. Aristoteles Topikler'deki diyalektik tasvirinde diyalektik silojizmlerin endoksalar yahut siradan
fikirler ile basladigini, kesin bilimselilk prensiplerden baslamadigini sdylemektedir. Endoksalar ise or-
tak noktalardaki kullanislilik esasini gozetir ve bu ortak noktalar argliman formlari olarak benzerlikler
farkl karsit diskorslarda kullanilabilir. Buradaki ortak noktalar timel kavram (katholou) anlamindan
farklidir. Ausland’a gore Topikler'deki diyalektik ile apodeiktik yahut ispatci bilim arasinda keskin bir
ayrim vardir ve ispatgi bilim uygun dnclillerden kesin sonuglar cikarir. Oysa diyalektik muhatabi ikna
etme ve cliriitmeyi hedefler. Diyalektik konusmada en az iki kisi olmak zorundadr. ispatci bilimde
kisi tek basina bir ¢ikarim yapabilir. Diyalektik konusma bu nedenle kesif, fark etme gibi noktalarda
imkan saglarken, ispatgi bilim bu imkani saglamaz. Diyalektik retorige daha yakindir. Hayden'e gére
bu nedenle Sokrates’in diyalektigi heniiz Aristoteles’in silojistik yapida ve tasviri cizilmis bir halden
ziyade, daha yumusak ve genis bir yapidadir. Dolayisiyla Sokrates'in Ksenofon eserlerindeki ve diger
kaynaklar isigindaki Sokrates'in bu kelime kullanim tasvirinin daha ¢ok ciiriitmelere yonelik epagein
fiiliyle ortlisen sekilde sahitlik etme ve 6rnek getirme, alinti gosterme gibi manalarda okumanin daha
dogru oldugunu savunur. Bkz. Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 231-232.
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liz eder. Bu iddiasini ispatlamak icin Devlet’'te yer alan bazi pasajlar1 Aris-
toteles yorumcularindan Iskender Afrodisi'nin (MS 200) tiimevarim olarak
okuma ¢abalarini drnek gosterir. Ausland Iskender Afrodisi’nin tiimevarim
orneklerine yonelik analizleri sonucunda Afrodisi'nin aslinda parcadan bii-
tine varan tiimevarimi degil, parcadan parcaya giden bir akil yiiriitme kul-
lanimini istemeden/fark etmeden ispatladigini savunur. O, bunun nedeni-
nin ise idea/eidos kelimelerini tiimel (katholou) olarak anlamak oldugunu
belirtir. Halbuki Platoncular, idea kelimesini drnek (examplar-paradeigma)
olarak alirlar. Bu nedenle tiimevarimsal (endiiktif) okunabilecek pasajlar as-
linda tekilden hareketle 6rnek duruma (ideaya) yonelme seklinde anlasil-
malidir.®* Yani Santas’in endiiktif argiimanlar1 ayrimi, Ausland tarafindan
ihtiyatlica karsilanmaktadir. Robinson’un ikinci tiir epagoge kullanim tasviri
de Ausland’a gore Aristotelesci kullanimin bir karsilig1 olamaz. Endiiktif ar-
giimanlar konusunda yanlis anlasilmaya neden olan, Aristoteles’in cins ve
tlir kavramlariyla Platon'un idea kavramlarini degistirerek, timevarimi bir
tlir yukar1 yonli hareket olarak yorumlama cabasidir. Bu da tekilden tiire ya
da cinse ulasmak olarak tezahiir etmektedir. Nitekim Ausland’a gére sonraki
dénem Yeni Platoncular bu ¢abadan vazgec¢cmislerdir. Bunun yerine metot
kelimesini 6n plana cikartarak Menon, Devlet, Sempozum gibi eserlerin ilgili
pasajlarindaki epagoge/epagein ve tiirevlerini tiimevarimsal bir metot olarak
anlamaya calismislardir. Ausland, Peripatetiklerin Sokratesci paradeigmatik
epagoge ve epagein kullanimini Platon diyaloglarinda kasitli veya kasitsiz
olarak Aristotelesci bakarak, par¢adan biitiine yaklagiml tasvir edilmis bir
epagoge kullanimi acisindan yorumlamaya calismalarini dogru bulmaz. O,
Ksenofon ve Cicero’nun eserlerinden hareketle Platon diyaloglarindaki kul-
lanimlarini yeniden yorumlar. Ona gére Sokrates’in muhataplarini kesif yo-
luna c¢ikarma hazirliklarina katki saglayan epagoge ve epagein kullanimlari,
Platon’'da bu kisilerin zaten yola ¢iktig1 bir yolculuga déniismiistiir. Oysa
Aristoteles’te bu yontem, Sokratik ve Platoncu diyalektik kullanimin tersi-
ne, zaten kesfedilmis olanin ikna edilmesini amaglar ve tiimevarim burada
silojistik metodun bir alt hizmetcisi olarak mantiksal bir islev kazanir.®®

Tekilden Tiimele, Tiimelden Tekile Karmasik Epagoge Kullanimi

Robinson 1 ve 2 numarali kullanimlarin birlestirilmesiyle elde edilen 3 nu-
marali kullanimina 6rnek olarak Euthyphron 10'u 6rnek gosterir. Bu ¢rnek-
te Ui¢ tekil durumun analizi ilk agsamadir: “a) Bir sey tasiniyorsa, bu ancak
onu bir seyin tagimasi nedeniyledir. b) Onderlik edilen, ancak birisi énderlik

62 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 242.
63 Ausland, “Socratic Induction in Plato and Aristotle”, 243.
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ettigi icin onderlik edilir. c) Bir sey gortliiyorsa, bu onu goren bir sey ne-
deniyledir.” Robinson bu ¢ tekil durumdan tiimele gecisin oldugunu iddia
eder: “bir sey var olan bir sey oldugu i¢in degil, var olmakta oldugu icin “var
olan” adini alir.” Bu tlimel 6nermeden sonra tekrar tekile doniis anlaminda
epagoge kullanim érnegi sudur: “.. tipki onceki durumlar gibi sevilen, sevildigi
icin degil, kisilerin onu sevmesinden dolay: sevilen olarak anmilir.”** Robinson'un
Sokrates’e atfettigi ticlincli tlir epagoge kullanimi ilk bakista Aristotelesci
acidan degerlendirildiginde tiimevarimla ulasilan tiimel bir énerme, sonra-
sinda buna dayanarak tekil bir érnege ayni hitkmii uygulama olarak anlasi-
labilecek kompleks bir argiiman yapis1 goriiniimii tasimaktadir.

Platon diyaloglarinda Sokrates’in epagoge kullanimi ile kiyas yapisi ara-
sinda da bir iligki kurmanin miimkiin oldugunu savunan Robinson, epagoge
ile Sokratik cirtitme iligkisi tizerinden ¢nemli ¢ikarimlarda bulunur. Zira
Sokratik clritmelerde epagoge kullanimi ve kiyas iligkisi olduk¢a énemli-
dir. Bu bazen bir énerme kiimesinden tek bir adim (akil yiiriitme) ile sonuca
ulasma anlaminda basit; bazen de ¢nermelerin bizzat kendilerinin, baska
onciillerden akil yiiriitmeyle epagoge ile kurulmasi anlaminda karmasik ar-
giiman/6nerme kurgulama seklinde olabilir. Kiyas ve epagoge bu iki tiir ar-
gliman ve ciiriitme ortaya koymak acisindan oldukca fazla kullanilmistir.5®
Soéz gelimi Kratylos 387d-390e, onciillerden 6nciillere adim adim giden bir
clirtitmedir. Benzer sekilde Karmides 167-9 ve Biiyiik Hippias'ta yer alan te-
killerden tekillere giden bir epagoge kullanimi oldugu kadar, tekil durum-
lardan tiimele giden bir epagoge kullanimindan da bahsedilebilir. Yine ki-
yasi ¢ikarimla argiiman kurgulamaya ¢rnek olarak Menon 87-9 ¢nemli bir
ornektir. Robinson’a gére Onciillerden biri bazen kiyasi yapiyla, digeri ise
epagoge ile olusturulabilir. Bazen Gorgias 503-5te oldugu gibi kiyasi yapi-
daki onciillerden her ikisi de epagoge ile elde edilebilir.®® Buna gore epagoge
ile yapilan arastirma bazen muhtemel sonug verirken,*” bazen sezgisel tii-
mevarimla biitiine ulasarak kesin bilgi verebilir.®® Ju halde Robinson’a gére
Sokrates tartismalarda énermelerden birini silojitik yani kiyas formunda, di-
gerini ise epagoge ile kurgulamistir.®® Bazen de ona gore Sokratik diyaloglar-

64 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 36.
65 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 40.
66 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 41-42.
67 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 39.

68 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 45. Robinson Gorgias 474-5 numarali fragmanin ilk tam timevarim
ornegdi olarak kabul eder. Kigiik Hippias 373 vd'nin de bu gozle okunabilecegini savunur.

69 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 42. Robinson buna 6rnek olarak Menon 87-9'u gosterir: “Erdem
bilgidir veya erdem kullanislidir” 6nermeleri ilk silojistik, “Sadece bilgi kullanislidir” ise epagoge ile elde
edilmistir iddiasini glindeme getirir.
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daki tartigilan konuya dair temel énermelerin ikisi de epagoge ile kurgulan-
mistir.”® Sonug olarak her ne kadar bu tasnifler tartismali olsa da Robinson’a
gore Sokratik ciiriitmelerde epagoge kullanimi bir ispat metodu ve ¢iiriitme
yoénteminin bileseni olarak tanimlanabilir.”* Séz konusu atiflar 1s181nda Ro-
binson, 3. tir epagoge kullanimini kiyas/silojistik metodu da iceren bir 6n
hazirlik asamasi olarak kabul eder.

Guthrie, Sokratik ciiriitmeler icinde silojistik yapinin kullanildig: yoniin-
deki Robinson'un iddialarini onaylayacak sartl bir ifade kullanir. Ona gére
Sokrates’in genel tanimlara ulagsma ¢abasinin amaci kiyasi/silojistik bir ya-
plya ulagsmak olarak kabul edilebilir. Zira tanim, kiyasi yapilarin baslangic
noktasidir. Bu noktada Guthrie, Zeller’e atifta bulunarak Sokrates’in bazi ta-
nimlar1 burhan (demonstration) icin kullandig1 yoniinde tasvirlerin bulundu-
gunu fakat bu burhanlarin daima etik/ahlak konularina dair bazi belli bas-
1 arastirma yollarini kullanip kullanmamaya yonelik bir sorusturma icin
yapildigin: belirtir. Hatta Guthrie Ksenofon'un Memoribilia 4.5.11 ve 4.1.5
numarali fragmanlarindaki atiflarin bu minvalde yorumlanmasi gerektigini
ifade eder.”? Benzer sekilde Platon diyaloglarindaki tanim teorisi, Aristo-
teles’in bes tiimel {izerinden yaptig1 bir tanim degildir. Guthrie Sokratik
tanimi, ousia/eidos terimleri izerinden tiiriin dogasina yonelik bir arastirma
olarak anlasilmasi gerektigini belirterek, kiyasi/silojistik yap1y1 kuracak ta-
nim1 Aristoteles’in yaklasimindan ayirir.”®

Vlastos’a gore Robinson'un 1. ve 2. tiir kullanimlar1 zaten gecersiz oldu-
gu icin 3. tiir epagoge kullanimi da dogru degildir.”* Bu nedenle Sokrates’te
epagoge ve tiirevlerinin kullanimi daha genele yonelik, tiimele dogru olarak
yorumlanabilse de tam olarak tiimele ulasan bir akil yuriitme olarak yo-
rumlanamaz. En iyi ihtimalle bu 6rnekler bir tiir analojiye dayali sezgisel
endiiksiyon olarak yorumlanmalidir. Yine, burada Vlastos'un endiiksiyon ke-
limesine verdigi anlam, basta isaret ettigimiz haliyle daha genele yonelik
olarak anlagilmalidir. Sonug olarak Sokrates’in endtiktif kullanimlarinin bir
kanitlama seklinde anlasilmasi miimkiin degildir. Zira Robinson'un drnek-
leri, argiimani destekleyen deneyim temelli destek olarak yorumlanamaz.
Aksi takdirde eger Sokrates’in epagoge kullanimi deneysel bir temelle Ro-

70 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 42. Gorgias 503-5i 6rnek gosterir.
71 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 43.

72 Guthrie, Sokrates, 112, ilgili dipnot.

73 Guthrie, Sokrates, 113 ve ilgili dipnotlar.

74 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268.
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binson'un kurgusuyla okunursa, “Sokrates’in biitiin moral psikolojisi ve etik
anlayist bambagka olacaktir”.”>

Vlostos’a gore Platon'un Sokratik diyaloglarinda metot kelimesi yoktur,
bu kelime orta dénem Platon diyaloglarinda mevcuttur. Bu nedenle Sokratik
cliritmeler ismi daha dogru bir kullanimdir. Ancak Sokratik ciiriitmeler-
de endiiktif argiimanlar, Robinson'un ii¢lii tasvirinden énce, muhatabi ken-
di diistincelerini (endoksalarini) incelemek, diisiinmek ve daha genel olana
dogru bir yoénelim vermek amacl olarak kullanilmigtir. Bu sayede Sokrates,
muhataplarini énceki tecritbelerini ve duyuma acik sahitlik edilebilecek te-
kil olaylar1 karsisina koyarak, yargilama, kendini kesfetme ve daha genele
dogru yénelme manasinda bir epagoge kullanimini Sokratik ciiriitmelerde
islevsel kilmigtir.”® Ozellikle Sokrates'’i salt Platon’dan okumak yerine Kse-
nofon'un ve diger kaynaklarin 1s181nda okumak epagoge yorumlar1 basta ol-
mak iizere diger pek cok konuda elzemdir.”” Bu veriler 15181nda Vlastos Sok-
rates’in genel tanima ulasma c¢abasinda, Sokratik cliriitmeler yonteminin
analojik ¢ikarimlara dayali yapisinin epagoge kelimesinin, daha genele yo-
nelik sezgisel yapisinin, tam ve eksik tiimevarim olarak yorumlanmasinin
golgesinde kaldig1 ve Sokrates’in asil hedefi olan bir tiir acik uclu sorgula-
ma metodunu farkli yorumlamaya neden oldugunu soéylemektedir. Vlastos
ve Ausland, Robinson’'un 1. ve 2. tiir kullanimlarini elestirdikleri i¢in 3. tiir
kullanimi zaten gecersiz sayarlar. Onlara gore ti¢iincil tiir kullanim, hentiiz
Aristoteles’in mantig1 acikca kurgulamasindan 6ncedir ve kiyasi yap: ifade-
siyle dogrudan ortiismez. Fakat Robinson'un 3. Tur kullanimina 6rnek ola-
rak Aristoteles yorumcularindan Von Fritz'in bir yorumu 6értiigiir.

Sokratik Epagoge Kullanimlarinin Aristoteles’e Etkisi: Von Fritz,
David Ross ve Helmig’in Yorumu

Yap1 ayni olmakla birlikte, epagoge ve epagein kullanimlarinin tespitinin zor-
lugu Ross gibi 6nemli isimler tarafindan dile getirilmis bir meseledir. Fakat
Aristoteles’in bazi metinlerinde tiimevarimi, epagogenin teknik manasinda
oldugu gibi, dogrudan tekilden tiimele yonelimli olarak ele alip incelendigin-
de bazi metinlerin ¢éztimiiniin miimkiin olmadig1 iddias1 da mevcuttur. S6z

75 Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, 268.

76 N. White “Definition and Elenchus”, Socratic, Platonic and Aristotelian Studies: Essays in Honor of Gera-
simos Santas icinde, ed. G. Anagnostopoulos (Dordrecht-Heidelberg-London-Newyork: Springer, 2011),
26-27. A. Santana, “Reasons and the Problem of Socratic Elenchos”, Socratic, Platonic and Aristoteli-
an Studies: Essays in Honor of Gerasimos Santas icinde, ed. G. Anagnostopoulos (Dordrecht-Heidel-
berg-London-Newyork: Springer, 2011), 36-44, McPherren “Santas, Socrates, and Induction”, 53-57.

77 G. Vlastos “The Paradox of Socrates”, Studies in Greek Philosophy Gregory Vlastos Vol: Il Sokrates,
Plato and Their Tradition icinde, ed. D. W. Graham, (Princeton, New jersey: Princeton University Press,
1995), 5 vd.
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gelimi Helmig, K. Von Fritz'in bu zorlu meseleleri asmak adina Robinson'un
Sokrates’in epagoge kullanim 6nerisiyle ortiisen bir yapida Aristoteles’in me-
tinlerinde de bir tiir epagoge okumasi énerdigini belirtir. K. Von Fritz'in epa-
gogenin kullanim alanlarina dair tasnifinin kisaltilmis hali sdyledir:

a. 1. tekillerden tiimele dogru onderlik, rehberlik, énciiliik etmek (to lead-e-
pagein). Von Fritz’'in bu 6nerisi Robinson'un a secenegine uygun goziik-
mektedir. Buradaki amag tiimel degil, tiimele dogru yani genele dogru bir
akil yuriitmedir. 2. Tlimeli daha yakina getirmek, yaklastirmak (epagein to
katholou). Bu secenek ise Robinson'un b maddesine uygun Aristoteles’in
Topikler'deki tiimevarim tarifiyle ortiisen bir okumadir. Zira Tiimel bu kul-
lanimda dogrudan epageinin konusudur.”® Von Fritz’in konumuzu ilgilendi-
ren diger secenegi ise sOyledir:

b. Tiimel bilgiyi tekillere uygulamak.”

Iste tam olarak onun bu &nerisi, Robinson'un Sokrates’e atfettigi ti¢lincii
tlir epagoge kullanimiyla ortiisiir. Fakat bu teknik anlamda Aristoteles’in tii-
mevarim icin kullandig1 epagoge kelimesini, fiil ve diger ¢cekimlerdeki haliyle
teknik bir terim olmayan daha genis anlamlari iceren bir etimolojik aragtir-
manin drinidl oldugu sdylenebilir. Sokrates’in epagoge kullanimina y&nelik
uclincti tiir yorum olarak Robinson’a tarafindan dile getirilen bu 6neri, Aris-
toteles uzmanlarinin da dile getirdigi ve fakat yaygin olmayan bir goriistiir.
Bununla birlikte Von Fritz’in énerisinin Aristoteles metinlerinde karsilasilan
baz1 giiclikleri ¢céziimlemek adina getirilen tek bir yorumdan ibaret oldugu
da sdylenemez. Von Fritz bu konuda David Ross'un epagoge ve epagein keli-
melerinin kullanima dair vermis oldugu ¢ok énemli bir ayrima dayanmakta-
dir. Konumuz a¢isindan bu ayrimin burada zikredilmesi gerekmektedir.

Aristoteles uzmanlarindan Ross, epagoge ve tiirevlerinin Aristoteles tara-
findan her zaman hangi anlamda kullanildigini tam tespit etmenin miimkiin
olmadigini belirtmekle birlikte, kelimenin farkli tiirevleri ve kullanim kon-
tekstlerine gore iki agamali bir tasnif ¢nerir. Genel olarak epagoge kelime-
sini anlamak icin epagein yani kelimenin fiil halinin kullanimini énceleyen
ilk tasnif epagoge kelimesinin teknik anlaminda epagein kelimesiyle birlikte

78 Von Fritz, K. ‘Die Epagoge bei Aristoteles’, Grundprobleme der antiken Wissenschaft icinde K. Von
Fritz, (Berlin-New York: De Gruyter, 1971) Aktaran Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation
in the Platonic Tradition, 115 ve ilgili dipnotlar. Von Fritz bu kullanima Topikler, | 18, 108b10-11 ve
Sofistik Curitmeler I, 15, 175a 34 numarali fragmanlari 6rnek gosterir.

79 Aktaran Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 115 ve ilgili dip-
notlar. Helmig'e gore Von Fritz'in calismasi oldukca detaylidir ve modern calismalar agisindan nemli
katkilar saglamistir.
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mantiksal kullanimina dair okunacag1 bazi pasajlara yoneliktir. Epagein ke-
limesine dair Ross'un tahlilini kisaltarak sdyle 6zetleyebiliriz:

Birinci kullanim (epagein): Ross’a gére bu kullanimda kesinlikle konus-
mada iki kisi vardir. Kelime pasif yapida kullanilir ve drnekler kisisel ko-
nular tizerinedir. Konusmaci muhatabina sonuca 6nderlik eder. Ross'un bu
tespiti, Sokrates éncesi donemde kullanilan epagein fiili ve tiirevlerinin kul-
lanimiyla értiisiir. Nitekim Ross epagontai kelimesini “biri tarafindan sonuca
ulasmak iizere nderlik edilmek” manasinda alirsa mantiksal bir anlama gele-
bilecegini sdyler. Hata ona gore bu birisi tarafindan ikna veya etkilenmeyle
onderlik edilmek anlamlarinda da kullanilabilir.? Ikinci kullanim (epagein):
Bu kullanimda Ross’a goére ikinci bir kisiye agiktan bir atif yoktur. Ancak
ikna edilecek kisilerin arka planina isaret vardir.®! Bu ikinci baglikta veri-
len epagein kullanimi ordunun bir seye kars: yilirlimesi manasindaki (march
against) epagogenin bir seye karsi onderlik etmek (lead on..against) kelime
anlamiyla ile ortiigiir.® Uciincii kullanim: Kelimenin “tiimele dogru gidis”
manasinda kullanimi (epagein to katholou).t*> O, bu kullanimin, iki numaral
ayrimdan gelisen yani endiiktif olarak ¢ikarimdan, tiimele endiiktiiktif ola-
rak ulasma manasina déniis anlaminda bir gelisim evresi olarak goriilebi-
lecegini belirtir.®* Bu Vlastos ve Ausland’in tiimele degil genele yonelik en-
diiktif ¢cikarim okumasiyla értigsmektedir. Dérdiincti kullanim (epagogein ton
logon): Ross, bu dérdiincii tiir kullanimin bir, iki ve ti¢ numarali kullanimlar-
la alakali oldugunu soyler, érnek vermez. Son olarak besinci kullanim (epa-
gesthai): Kelimenin orta sekildeki kullanimi. Ross’a gore bu kullanimin ge-
nellikle epagoge kelimesinin kokii oldugu diistiniiliir. Kullanim anlami daha
cok “alintr gésterme, kamit gésterme” manasindadir.?s Iste bu alinti gésterme
ve kanit gosterme daha ¢ok Vlastos ve Ausland’in 6n plana ¢ikardig1 oku-
madir. Zira Ross da, Aristoteles’in genel bir sonucu kanitlamak icin tekil bir
érnegi kullanma manasinda bu kelimeyi kullanmadigini ancak Ikinci Anali-
tikler 77b-23 ve Fizik 210b-8'de bu kelimenin kullaniminin genel bir sonug
cikarmadan cok tekil érnekleri inceleme manasina gelen bir referansa sahip

80 Ross bu kullanima 6rnek olarak ikinci Analitikler 71a20, 24; ikinci Analitikler 81b5 pasajlarini gdsterir
bkz. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 481.

81 Ross'un buralara gosterdigi ornekler, ikinci Analitikler 91b15, 33, 92a37, Topikler108b11, 156a4,
157a34 Sofistik Curutmeler 174a34, Retorik 1356b8 seklindedir. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior
Analytics, 481.

82 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482.

83 Ross bu kullanima Topikler 108b10 ile Sofistik Curiitmeler 174a34'teki timele dogru yaklasma mana-
sindaki kullanimlari rnek verir. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 481.

84 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482.

85 Metafizik 995a8 ve Hayvanlarin Kisimlari 673a15’e atifla. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analyti-
cs, 482.
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oldugunu belirtir. Hatta ona gore Sokrates’e yapilan Metafizik 1078b-28'de-
ki atif da bu manada yorumlanabilir.®s Nitekim Aristoteles’teki kullanimlar
arasindaki Ross’un tespitleri fiil epagein kelimesinin bu analizinden sonra
isim epagoge Kelimesinin anlamlarinin tespitiyle devam eder. Tam olarak
Sokratik kullanimlarin Aristoteles’teki teknik anlamina kavusan epagoge ke-
limesiyle iligkisi burada ortaya ¢ikar. Ross bu kelimenin genellikle ne an-
lamda kullanildiginin anlasilmasinin zor oldugunu belirterek ikinci tasnifi
soyle siralar:

Epagoge: Tekillerden tiimele ilerlemek anlamindaki kullanimi: Ross epa-
goge Kelimesinin bu kullaniminin yukarida isaret edilen epagein kelime-
sinin bir, iki, {i¢ ve dért numarali anlamlariyla benzerlik oldugunu ancak
bes numarali kullanimla értiismedigini belirtir. Buna 6rnek olarak Topikler
105a-13 Ikinci Analitikler 81b-1, Birinci Analitikler 68b-15 numarali pasajla-
11 verir.¥” Epagoge kelimesinin bir numarali kendi anlamindan ziyade nadir
olarak epagein kelimesinin bes numarasiyla ortiistiigll yerler: Topikler 108b-
10, Sofistik Ctirtitmeler 174a-36 Kategoriler 13b-27 Metafizik 1048a-35 numa-
rali fragmanlar1 6rnek gosterir.®®

Bu ayrimlardan sonra Ross, epagoge kelimesinin yukaridaki iki kullani-
minin birlesimiyle mantiktaki teknik anlamina ulastigini belirtir. Bu iki an-
lam “a) herhangi bir zorunluluk olmaksizin siirecin bir tiir tekillerden tiimele
ulasmast kullanmimi b) herhangi bir pozitif sonucun zorunlu olarak ima etmeden
tekilleri sahit gosterme”® seklindedir. Ross’un katkilari 1s1g1nda Aristoteles’in
zaten kelime kokenindeki anlamlari farkli bicimde yorumlayarak mantiktaki
timevarim manasinda epagoge kelimesine bir tiir teknik anlam kazandirdig:
anlasilmaktadir. Ancak Ross’a gore ihtimalli sonu¢ veren kiyas manasinda
tiimevarim ile kesin sonug¢ veren kiyas manasinda tiimevarim kullanimla-
rinin farkli alanlarda ayni oldugu sdylenemez. Bu sorun epagoge ve epagein
kullanimlarinin Aristoteles metinlerinde nasil okunacagi, hangi alanlarda
gercekten tiimel 6nerme ve kavramlari veren, hangi metinlerde sadece ¢n-
derlik etmek anlaminda diyalektik bir kullanimda olabilecegini derinden il-
gilendiren bir yapiya donustr. S6z konusu iki kelimenin ve diger tiirevleri-
nin nasil anlasilacagi, epagogenin “a) tiimel sonuglara ulagmak icin bir arag b)
kavramlar: olusturma ve genel prensiplere ulagsma icin bir kesif metodu” *°olarak
yorumlanmasini temellendirecektir.

86 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482.
87 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482-483.
88 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 482-483.
89 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 483.
90 Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 483.
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Von Fritz’in Ross ile ortiisen yorumlar: dikkatle incelendiginde, B se-
cenegindeki tiimel bilgiyi tekillere uygulamak kullaniminin Ross’un ikin-
ci tasnifinde yer alan epagoge kelimesinin daha ¢ok tiimeli tekillere uygu-
lamak anlamini ¢n plana ¢ikarmak oldugu soylenebilir. Nitekim parcadan
biitiine gitmek anlamindaki mantiksal tlimevarim tarifiyle értiisen okuma,
ayni zamanda tiimel bilgiyi tekillere uygulama anlami kazanmistir. Ancak
timeli tekile uygulamak anlaminda epagogeden ziyade epagein kelimesi 6n
plandadir. Von Fritz’in B secenegi literatiirdeki parcadan biitiine yénelim-
li epagoge yorumuyla kiyaslandiginda olduk¢a sasirticidir. Fakat uzmanlar
arasindaki derin tartismalara bakildiginda epagogeyi bu tanimla ele alarak
uyguladigimizda problemli hale déniisecek metinler mevcuttur. S6z geli-
mi Ikinci Analitikler 1,171a-21 ve 24, Birinci Analitikler 11, 21-67a23 burala-
ra ornektir. Bu nedenle Helmig, Von Fritz’in B secenegini aciklarken ilgili
pasajlara ¢6ziim o6nerisi sunmak adina, buradaki epagein kelimesinin pasif
oldugunu ve iki kisinin konusurken birinin digerine 6nderlik ettigini, ilgili
ibarenin dogru cevirisinin “bir fikir kazandirilmak icin énciiliik edilmek” ma-
nasinda olmasi gerektigini belirtir.”® Tam olarak bu Vlastos ve Ausland’'in
Sokratik kullanimlar i¢in 6énerdigi okumadir ve Aristoteles’in problemli me-
tinlerini ¢6ziimlemek icin kullanilmaktadir. Ross ve Von Fritz’in yorumlari-
n1 manasinin muglak ve kabul edilemez oldugunu savunlar da vardir.”? Zira
Von Fritz tiimeli elde etmek icin bazen tek bir 6rnegin bile yeterli olabilece-
gini iddia etmektedir. Sokrates acisindan degerlendirildiginde Robinson'un
uclincl tir 6nerisinin Aristoteles yorumecular: tarafindan da, nadir de olsa
basvurulan bir éneri oldugu anlasilmaktadur.

Helmig, Ross'un da isaret ettigi epagein ve epagoge kelimelerinin kulla-
nim alanlarina goére kesinlik derecesi kullanim amaci agisindan cesitlen-
dirilebilecegi bir taksim énerir. Birinci alan retorik ve diyalektiktir. fkinci
alan doga bilimleri ve etik ¢alismalarini kapsar. Uglincii alan ise burhani
bilimdir (mantik/analiitika).”® Buna gore diyalektik eski akademinin bir kul-
lanimidir ve genel sanilari aragtirmakla ige baglar. Ote yandan retorik ise
ikna olusturmak icin epagogeyi kullanir. ikisinde de amag bilinir érnekler
getirerek muhatabi ikna ve ¢nderlik etmektir. Topluluklar 6niinde tartismak
icin gecerli ve etkilidir. Bu kullanimda tek bir karsit 6rnek epagogeye dayali
akil ylirtitmeyi ctirtitmek icin yeterlidir.” Kanaatimizce Sokratik kullanim-
larda Robinson'un 1. tiir kullanimi ve Menon'daki tam tlimevarim atfinin

91 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 116.

92 T. Engberg-Petersen, “More On Aristotelian Epagoge”, Phronesis 24/3 (1979): 301-319. Bkz. 303.
93 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 114 vd.

94 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 116-118.
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curutiilmesi bu kullanimla ortiisir. 2. tiir epagoge kullanim alani ise doga
bilimleri ve etiktir. Helmig'e gore burada da karsit tekil bir érnek genelle-
meye engel olabilir. Ancak faydas: devam ettigi icin hala bu kullanim giiclii
ve faydalidir. Helmig bu kullanimda ulasilan sonuglarin “genellikle gecerli”
ibaresiyle anlasilmasi gerektigini belirtir.”” Son olarak burhani bilim a¢isin-
dan timevarimin kullanimi ise tiimel énerme, tiimel kavram ve bilimin te-
mel ilkelerini ortaya koymak icin kompleks bir yapiyla kullanilir. Helmig’e
gore bu mantiksal zorunluluk saglayan yapidir ve tiimevarimin bu kullani-
m1 Aristoteles’e 6zeldir.”

Sonug¢

Aristoteles’in Metafizik’'teki Sokrates’in epagoge kullanimina yonelik atifi
yorumcularin farkli okumalar gelistirmelerine neden olmustur. Bu tartis-
malarin temelindeki ilk faktoriin Aristoteles’in endiiktif argiimanlar ifade-
sinin c¢evirisi ile Sokrates’in kullanimlar: arasindaki iliskinin nasil yorum-
lanacagi sorusu oldugu anlasilmaktadir. Ikinci énemli faktér ise Sokratik
kullanimlarin kaynak bakimindan Platon ve Ksenofon gibi isimlerin eserle-
rinin tercih bakimindan hangisinin 6n plana ¢ikartilacagi ile yakindan ilgili
oldugu soylenebilir. Son olarak bu iki faktér 1s181nda Sokrates’in epagoge
kullanimlarinin Aristoteles’in tlimevarim teorisiyle ortiislip ortiismedigi
yoniindeki bakis acis1 énemli bir rol oynadigl anlasilmaktadir. Tartigsmala-
rin gelisimine en énemli katki saglayan Robinson’un Sokratik epagoge kul-
lanimlarina yoénelik temellendirmeleri olmustur. Robinson'un s6z konusu
u¢ kullanim yorumu, Aristoteles’in epagoge teorisini de (2. tir) kapsayan
genis bir epagoge kullanim 6nerisidir. Ote yandan Vlastos Sokratik epagoge
kullaniminin Robinson'un 6nerisi iizerinden anlasilamayacagini belirterek,
aciklayici tiimevarim ve sezgisel endiiktif arglimanlar olarak yeni bir bakis
gelistirmistir. Bu ise Sokratik ciirlitmeler icinde epagogeyi degerlendirmek-
tir. Vlastos bu manada Sokrates’in kullanimlarini Aristoteles’in teorisinden
net bir bicimde ayirmistir. Ausland Vlastos'un itirazini kabul ederek, Sok-
rates’in epagoge (enduktif) arglimanlarini genele yonelik olmasini analojik
acidan kabul etmis, endiiktif argiimanlar Aristotelesci tiimele (katholou) yo&-
nelik degil, eidosun yahut tiiriin genel dogasina yonelik, daha genele yone-
limli bir akil ytirtitme seklindeki énemli bir yorumu 6n plana ¢ikarmigtir.
Ausland’a gore eidosa yonelik Sokratik clirlitmenin bir parcas: olarak epa-

95 Soz gelimi yemek yerken biitiin hayvanlarin alt genelerini oynattigi eksik bir timevarimla genellene-
bilir. Ancak timsah st ¢enesini kullanmaktadir. Bu tekil 6rnege ragmen doga ve etik arastirmalarinda
timevarimin faydasi oldukga fazladir. Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic
Tradition, 121 vd.

96 Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic Tradition, 133-140.
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goge kullanimlari, Yeni Platoncular'in Aristoteles yaklasimini Sokratik ve
Platoncu gelenege aitmis gibi gostermeleri/anlamalari nedeniyle Cicero ve
D. Laertius gibi isimlerin de meseleyi farkli anlamalarina neden olmustur.
Robinson’un 6nerisi, Santas ve McPherran gibi isimler tarafindan farkl bir
acidan incelenerek boyut degistirmis, Sokratik ¢iiriitmelerin bir parc¢asi ola-
rak epagoge kullamimina yer acmistir. Ozellikle Santas, analojiden olusan
tiimevarimsal (endiiktif) arglimanlar ve genelleme yapan tiimevarimsal (en-
diiktif) argiimanlar seklinde daha dikkatli bir Sokratik epagoge yorumunu
one siirmiistiir. Bu yoniiyle Santas, Mcpherren'a gére Robinson’un 1-2 ve 3.
tir epagoge kullanimlarini yapilandirarak énemli bir acig1 kapatir.

Santas’t analojik epagoge kullanimi 6nerisi McPherren'a gére Vlastos'un
aciklayicy (explicative) epagoge onerisine karsilik gelir. Bu anlamda Robin-
son'un 1. ve 2. tir kulanim onerisini, digerlerinin elestirisinden Kkurtarir.
Ayrica, esit dlizeydeki 6rnekler iizerine yapilan bir aragtirmayla tiimele sez-
gisel ulagmas1 manasindaki ikinci tasnifiyle de Aristoteles’in Metafizik'te-
ki atifina bir yer bulunmustur. Ozellikle Robinson'un 3. tiir kullaniminin
Aristoteles uzmanlarindan Von Fritz gibi isimler tarafindan Aristoteles’te-
ki bazi problemli metinleri epagogenin parcadan biitiine yénelik yapisi 151-
ginda ¢oziilememesine bir yorum olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Von
Fritz’in genis epagoge yorumunun ise Ross’un etimolojik olarak Sokratik ve
Platonik kullanimlar 15181nda ortaya koydugu ve epagoge ve epagein kelime-
lerinin birlikte okunarak yapilandirildig: temel goriisleri tizerine olustugu
soylenebilir. Helmig ise Ross'un isaret ettigi epagoge/epagein kullanimlarini
farkli alanlarda ele alarak bir temellendirme ¢abasina girmistir. Bu veriler
1s1g1nda Sokratik mirasin Aristoteles’in teknik anlamdaki epagoge teorisinin
gelisimine zengin bir miras biraktig: ifade edilebilir. Ancak tlimevarimin,
timdengelim ve analojiyle farkini aciktan ortaya koyan, retorik, diyalektik
ve analiitikadaki kullanimlarini ayiran ve onu mantigin bir parcas: haline
getiren ismin Aristoteles oldugu belirtilmelidir.
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Aristoteles’e Muhtemel Katkilari Bakimindan Sokratik Epagoge
Kullanimlari

Bu makalede Sokrates’in epagoge terimini mantiksal acidan hangi tiir akil yiiriitme yén-
temi olarak kullandig: {izerine gelisen modern tartigmalar ikincil literatiir {izerinden
karsilagtirmali olarak incelenecektir. Robinson, Santas ve McPherren gibi bazi isimler
Aristoteles’in epagoge (tiimevarim) kullanimini da igeren genis bir yorumun Sokrates’te
bulunabilecegini iddia ederler. Bu yoniiyle onlar tiimevarimin ilk kez Sokrates tarafindan
ortaya koyuldugu iddiasini savunurlar. Diger taraftan Guthrie, Vlastos ve Ausland gibi
bazilar1 Sokrates’in epagoge kullanimini Sokratik ¢iiriitmelerin bir bileseni olarak Aris-
toteles’in kullanimini kapsamayan alternatif yonden degerlendirirler. Filozofun epagoge
kullanimini net bir bicimde Aristoteles’in tiimevarim anlayigindan ayrigtirirlar. ik grup-
takiler Platon diyaloglarini ve cesitli akil yiiriitme formlarini éncelerken, ikinciler Kse-
nofon gibi Sokrates’in diger takipcilerinin eserlerindeki ve terimin diger Sokrates 6ncesi
metinlerdeki kullanimlarini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Calismada &ncelikle iki grubun
analizlerine yer verilecek, sonrasinda Sokrates’in epagoge kullanimlarinin Aristoteles’e
olan muhtemel katkilar1 Ross, Von Fritz ve Helmig gibi Aristoteles uzmanlarinin tespit-
leriyle tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Sokrates, Epagoge, Aristoteles, Tiimevarim

Abstract

Socratic Epagoge Usages in Terms of Possible Contributions to
Aristotle

In this article, contemporary philosophical debates about the usage of the term epagoge in
Socrates, in terms of which reasoning method it implies with respect to logic, will be exa-
mined comparatively through the secondary literature. In this regard, Robinson, Santas
and McPherren argue that a broader sense of the term can be found in Socrates, including
Aristoteles’ usage of epagoge (induction). Accordingly, they defend the claim that inducti-
on was first introduced by Socrates. On the other hand, according to Guthrie, Vlastos and
Ausland, Socrates’ usage of the epagoge should be considered as an element of Socratic
method, therefore does not include Aristotle’s usage of the term. In this position, Socrates’
usage of epagoge is distinctly distinguished from Aristotle’s understanding of induction.
Whereas the first group prioritizes Platonic dialogues and various forms of reasoning;
the latter highlight the using of the term in the works of other followers of Socrates such
as Xenophon and in other pre-Socratic texts. First we will clarify the arguments of these
two sides, then the possible contributions of Socrates’ epagoge usage to Aristotle will be
analysed through the interpretations of Ross, Von Fritz and Helmig.

Key Words: Logic, Socrates, Epagoge, Aristotle, Induction.
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