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Is Sozlesmesinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykinilik ve Benzeri Nedenlerle Feshinin
(Is Kanunu m. 25/11) Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

iS SOZLESMESININ AHLAK VE iYINIYET KURALLARINA
AYKIRILIK VE BENZERI NEDENLERLE FESHININ
(is KANUNU m. 25/11) CEZA HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

0z

[scinin is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih nedenlerinden bir kismini,
4857 sayili Is Kanunu m. 25/1Ude “is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri davraniglarina dayaly nedenler” olusturmak-
tadir. Is. Kanunu m. 25/1Tdeki fiillerin bir kism1 ceza hukuku acisindan
su¢ olusturan fiiller niteligindeyken, bir kism1 ceza hukuku agisindan sug
olusturmayan ancak Is hukuku agisindan is iliskisinin devam etmesinin
beklenemeyecegi fiillerden olugsmaktadir.

[s sozlesmesinin feshedilmesi iizerine isveren, isciyi hangi gerekgeyle isten
cikardigini bir kod numarasiyla isaretleyerek Sosyal Giivenlik Kurumu'na
(SGK) bildirmek zorundadir. Is Kanunu m. 25/1I'de yer alan “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayali davraniglar”
SGK’nin 1 Nisan 2021 tarihli genelgesiyle yapilan degisiklige kadar “Kod-
29” olarak SGK’ye bildirilmekteydi. Is Kanunu'ndaki s6z konusu hitkme
dayanilarak ¢ok sayida is akdine son verilmesi ve durumun “Kod-29” olarak
bildirilmesine yonelik elestiriler tizerine SGK’nin yeni bir genelgesiyle Kod-
29'daki fiillerin her biri i¢in 42°den 50’ye kadar ayr1 ayr1 kodlar belirlemek
yoluna gidilmistir.

Calismada, Is Kanunu m. 25/IT'de yer alan ve bir kismi sug olustururken
bir kismi su¢ olusturmayan fiillerden dolayt is akdinin feshi, ceza hukuku
agisindan tartisilarak hukuki denetimin saglanabilmesi icin Is Kanunu m.
25/1l'deki hakli fesih nedenlerinin igeriginin nasil somutlastirilabilecegi ve
iscinin keyfi olarak isten ¢ikarildiginin ispatlanmast durumunda igverenin
sorumlulugu konular: ele alinacakuir.

Anahtar kelimeler:

is hukuku hakli fesih
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INTERPRETATION OF THE TERMINATION OF EMPLOYEE’S
EMPLOYMENT CONTRACT FOR CONSERVATION WITH
THE RULES OF ETHICS AND GOODNESS AND FOR
SIMILAR REASONS IN TERMS OF CRIMINAL LAW

ABSTRACT

Some of the reasons for the immediate termination of the employee’s employ-
ment contract for rightful reasons are regulated in the Labor Law No. 4857,
art. 25/11 as “The situations that do not comply with the moral and good-
ness rules of the worker and the reasons based on similar behaviors”. Some
of the acts in 25/11 are offenses in terms of criminal law. However, some of
them are behaviors that are described with ambiguous terms. In case the
employment contract is terminated, the employer has to notify the Social
Security Institution of the situation and notify the employee with a code
number for the reason for the dismissal. The reasons in 25/1I were reported
as “Code-29” until the amendment made in this article on April 2021.

In the article, it is suggested to embody the reasons that give the employer
the right to terminate for a just cause in order to provide legal supervision
by discussing the termination of employment contract due to acts in Labor
Law, art. 25/11, some of which constitute a crime and some that do not.

Keywords:

employment contract rightful termination
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GiRi$

4857 sayili Is Kanunu m. 25’te, isverene is sozlesmesinin hakli nedenle
derhal fesih hakki veren haller saglik sebepleri (m.25/1), ahlak ve iyini-
yet kurallarina uymayan haller ve benzerleri sebepler (m.25/11), zorlayici
sebepler (m.25/I1I), is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17. maddedeki bildirim siiresini asmast (m.25/IV) olarak
diizenlenmistir."" Iveren, i sozlesmesini feshettigi isciler icin Sosyal Giivenlik
Kurumu’'na (SGK) yapug; bildirimde, isciyi hangi gerekge ile isten ¢ikardi-
gini1 bir kod numarastyla isaretleyerek bildirmek zorundadir. Is Kanunu m.
25/1Udeki “ahlak ve iyiniyet kurallarina wymayan haller ve benzerlerine
dayal: davraniglar” gerekce gosterilerek isten ¢ikarmalar, SGK’nin 1 Nisan
2021 tarihli genelgesiyle yapug: degisiklige kadar, SGK’ye “Kod-29” olarak
bildirilmekteydi. Bu nedenle is sézlesmesinin isveren tarafindan ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri nedenlerle derhal feshini ifade
etmek i¢in hukuk, kamuoyu ve basinda kisaca “Kod-29” ifadesi kullanilmakta
ve bu sorun “Kod-29” olarak ifade edilmekteydi. Kod 29, kisaca “Iscinin
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir: davranisy nedeni ile is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshi” anlamina gelmekteydi. Is Kanunu’nun s6z konusu
hitkmiine dayanilarak isten ¢ikarilmanin ve durumun Kod-29 ile SGK’ye
bildirilmesi halinde, isten ¢ikartilan isci kidem tazminati alamaz ve issizlik
odeneginden yararlanamazd.

[sverenin, iscisini Kod-29 ile isten cikarabilmesi igin, iscinin 4857 sayili
Is Kanunu’'nun ilgili bendi kapsamindaki fiillerden birini islemesi gerek-
mekteydi. Covid-19 pandemisi boyunca isten ¢ikarma yasag getirilmesine
ragmen Is Kanunu m. 25/Ide yer alan “ahlik ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzeri sebepler” bu yasagin digsinda birakilmigti. Pandemi siire-
since cok sayida iscinin is akdi “Kod-29” olarak ifade edilen, Is Kanunu m.
25/11 gerekgesiyle sonlandirilmigti. Ornegin DISK-AR tarafindan CIMER
bagvurusu ile SGK'dan elde edilen verilere gére 2020 yilinda 176 bin 662

[1] 4857 sayili [s Kanunu'nda siireli fesih ve siiresiz (derhal) fesih olmak iizere iki ayr1 fesih
tiirti diizenlenmistir. Sézlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilebilmesi kural olarak bir
siireyle sinirflanmamugken; ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik hallerinden birinin
meydana gelmis olmast halinde, diger tarafin bu nitelikteki davranglari 6grendigi
giinden itibaren alt isgiinii ve her halde gerceklesmesinden itibaren bir yillik siire
icinde fesih hakkini kullanmast gerekmektedir.
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isci, Kod-29 nedeniyle isten ¢ikarilmisur.” Bu sayilarin yiiksekligi bile
s6z konusu hitkmiin, pandemi siiresince isten ¢itkarmaya gerekge olarak
kullanildigina iliskin stipheleri haklr gostermektedir. Kod-29 ile isten ¢ikar-
malarin gerekgesinin cinsel taciz, hirsizlik gibi fiiller olmasi nedeniyle bu
kod numarasiyla isten ¢ikarilan isciler hem toplumda hem de gelecekte
yeni is bulma konusunda da zor duruma diismekteydiler. Bu uygulamanin
artmast tizerine icerigi kamuoyu tarafindan tam olarak bilinmeyen ve kisaca
“Kod-29” olarak nitelenen uygulama tartisma konusu olmustu. Kod -29’un
hukuki dayanagini olusturan Is Kanunu m. 25/ITteki fiillerin bir béliimii
ceza hukuku acisindan sug olusturan somut fiiller (cinsel taciz, hirsizlik,
mala zarar verme) niteliginde olsa da bir boliimii icerigi Yargitay kararlariyla
somutlastirilmaya caligilsa da belirsiz ifadelerle agiklanan davranislardan
olusmaktaydu. Is Kanunu’'ndaki s6z konusu hitkme dayanilarak ¢ok sayida is
akdine son verilmesi ve durumun SGK’ye icerigi belirsiz bicimde “Kod-29”
olarak bildirilmesine yonelik elestiriler tizerine SGK, bir genelgeyle Kod-
29'daki fiillerin her biri igin 42’den 50’ye kadar ayri ayr1 kodlar belirlemek
yoluna gitmis, boylece Is Kanunu m.25/II'ye dayanilarak is sozlesmesi
feshedilmis olan is¢inin sozlesmesinin hangi gerekgeyle feshedilmis oldugu
belirginlestirilmeye caligilmigtur.

SGK tarafindan yayinlanan 01.04.2021 tarih ve 2021/9 sayili (Sayu:
E-69053920-010.06.01-23171689) genelge su sekildedir: “Kurumumau-
zun 22/2/2013 taribli ve 2013/11 sayily Genelgenin birinci kisim altinc:
boliimde yer alan “2.1- Isten ayrilis nedeni” alt bashgindaki isten ayrils
nedenleri tablosundaki “29- Isveren tarafindan iscinin ablak ve iyiniyet
kurallarina aykir: davranisi nedeni ile fesih” kodu c¢ikarilmis ve “41-”
nolu koddan sonra gelmek iizere asagidaki kodlar eklenmistir.” Boylelikle
mazeretsiz devamsizlik hali ile hirsizlik gibi birbirinden farkl: fesih sebeple-
rinin farkls bildirim kodlar ile yapilmasi saglanarak olast sorunlarin 6niine
gecilmesi amaglanmugtir. Genelgede yapilan degisiklikle, isten ¢ikartilan isci
icin SGK’ya bildirim yapilirken, s6z konusu fiillerin her birinin ayr1 kod ile
gosterilmesi amac¢lanmugtur. Béylece, yeni ise alimlarda isveren is¢inin daha
once hangi nedenle ve suclamayla isten ¢ikaruldigint daha agik bir sekilde
gorebilecektir.

[2]  “2020°de Kod-29 kiyimi: 143 bini erkek, 34 bini kadin toplam 177 bin isci!” baslikls
haber icin bkz. (http://arastirma.disk.org.tr/?p=5458) Son erisim: 05.02.2023
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S6z konusu diizenleme, is¢i ve sendika cevrelerindeki rahatsizligs gidermeye
uygun nitelikte ve yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak Is Kanunu m. 25/
IT'de yer verilen kimi fesih nedenlerinin igerigi belirsizligini korumakradir.
Is hukukunun kapsamu ile ceza hukukunun kapsami birbirinden farkli olsa
da ceza hukuku agisindan sug olusturmayan bir fiil nedeniyle is s6zlesme-
sinin feshedilebilmesi 6te yandan sug olusturan bir fesih nedeni sonunda
beraat eden is¢inin sozlesmesinin feshedilip feshedileyemeyecegi tartigmast,
calismanin 6ziinii olusturmaktadir.

I. i$ SOZLESMESININ AHLAK VE iYiNIYET KURALLARINA UYMAYAN HALLER VE
BENZERi NEDENLERLE DERHAL FESiH HAKKI (is Kanunu m. 25/11)

4857 sayili Is Kanunu m. 25/11'de diizenlenen “Ahlak ve iyi niyet kurallarina

uymayan haller ve benzerleri” sunlardir:

‘@) Is sozlesmesi yapildigs sirada bu sézlesmenin esaslt noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigs halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siiverck yahur gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler

soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmas:.”!

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davranglarda bulunmast yahut isveren hak-

kinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ibbar ve isnadlarda bulunmas:."™
¢) Iscinin isverenin bagska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.”

d) Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin bagka
iscisine satagmasi, isyerine sarhog yahut wyusturucu madde almis olarak gelmesi
ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas:."

[3]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-42” olarak bildirilecektir.
[4]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-43” olarak bildirilecektir.
[5]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-44" olarak bildirilecektir.

[6]  Genelge'ye gore bu fiil “Kod-45" olarak bildirilecektir.
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e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda

bulunmas:.”

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezast ertelen-

meyen bir sug islemesi.!®

g) Is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakls bir sebebe dayanmaksizin ard:
ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki
is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi.”

h) Iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde

yapmamakta israr etmesi."’

V) Is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diigiir-
mesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik dicretinin tutariyla ideyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmas:”""

Kanun metninde gecen “ahlak ve iyiniyet kurallar1” kavramlarinin igerigi

oldukga genis olup, bunlarin ierigi Medeni Hukuk esas alinarak yorum-
lanmalidir. Ahlak kurallari, belli bir toplumda kugaktan kusaga aktarilan
davranig kurallaridir."? Ahlak kurallar: kisilerin vicdanina, sagduyusuna

seslenir ve yazili degildirler. Belli bir toplumda yasayan biitiin insanlarin, o

toplumdaki ahlak kurallarina uymasi beklenir. Ahlak kurallar: kisiye sadece

belli bicimde davranma ya da davranmamay emreder ancak kisilere talepte
bulunma yetkisi vermez ve bunlara uymamanin bir yaptirimi yoktur. Kimi
zaman ahlak kurallari hukuk kuralina déniisebilir. Is Kanunu m. 25/Ideki

hitkiim de buna bir 6rnektir. Ahlak kurallari siibjektif ve objektif olmak
tizere ikiye ayrilir. Stibjektif ya da 6znel ahlak kurallar: kiginin kendi birey-

(7]

Genelge'ye gore bu fiil “Kod-46” olarak bildirilecektir.
Genelge’ye gore bu fiil “Kod-47” olarak bildirilecektir.

Genelge'ye gore bu fiil “Kod-48” olarak bildirilecektir.

[10] Genelge'ye gore bu fiil “Kod-49” olarak bildirilecekir.

[11] Genelge'ye gore bu fiil “Kod-50” olarak bildirilecektir.

[12] Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlars, 38. Baski, (Ankara: Turhan
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3/2 Ankara Barosu Dergisi 143

ITWINVYH



HAKEMLI

Is Sozlesmesinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykinilik ve Benzeri Nedenlerle Feshinin
(Is Kanunu m. 25/11) Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

sel tutumlart ve deger yargilariyken, objektif ya da nesnel ahlak kurallar:
toplumun genelinde gegerli olan degerlerdir.""® Bu hitkiimde gegen ahlak
kavraminy, isci ya da isverenin siibjektif ahlaki olarak degil, objektif (genel
ahlak) olarak yorumlamak gerekir.

Iyiniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 2 ve 3’te diizenlenmistir.
“Diirtist davranma” kenar baslikli m.2’de “Herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larin: yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorundadsr. Bir
hakkin acikea kitiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” denilerek
objektif iyiniyet tanimlanmigtir. Buna gore ortalama ve makul bir insan,
haklarint kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriist davranmak
yiikiimliigii altindadir. “Iyiniyet” kenar baslikli m.3’e ise “Kanunun iyini-
yete hukuki bir sonug bagladigs durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidar.
Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen izeni gistermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” denilerek stibjektif iyiniyet diizenlen-
mistir. Buna gére iyiniyet, bir hakkin gegerli surette kazanilmasini dnleyen
herhangi bir hususun hakk: kazanacak olan kimse tarafindan bilinmemesi
seklinde tanimlanabilir."¥ s Kanunu m. 25/IT'de is iliskisinin devaminin
beklenemez hale gelip gelmediginin 6l¢iitii, objektif iyiniyet yani MK
m.2'de diizenlenmis olan diirtistlitk kurallari tarafindan belirlenir. Buna gore
sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlitk kurallarina gore hizmet iligkisini
stirdiirmesi beklenemeyen, taraflar arasindaki giiven iligskisinin zedelendigi
durum ve kosullar, Is Kanunu m.25/11 agisindan hakli sebep sayilacaktir. !

Ote yandan Kanunda “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller”
sayilmaya calistlmis olsa da madde baghiginin “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” seklinde olmasindan dolay: hitkiimde sayilan

[13] Fikret Eren, Borclar Hukuku, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 291.

[14] Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku
Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukulku, Yenilenmis 8. Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik,
2011), 149.

[15] Hasan Hiiseyin Umutlu ve Mehmet Fahrettin Onder, “Iscinin Ahlak ve Zyiniyet
Kurallarina Uymayan Davranislart Nedeniyle Isverenin Is S6zlesmesini Derhal Fesih
Hakky,” Burdur Mebmet Akif Ersoy Universitesi Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi 2,
no. 2, (2020): 162; Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli
Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Sicil
Is Hukuku Dergisi, no.1, (2006), 72.
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fiillerin, benzetme (kiyas) yoluyla genisletilmesinin olanakli oldugu gériil-
mektedir."! Yargitay da “Goriildiigii tizere yasadaki haller sinirls sayida
olmayp, genel olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan soz ve
davraniglar: isverene fesih imkdini tanimaktadir.” seklindeki kararinda bu
duruma isaret etmistir."”)

Is Sézlesmesinin feshinin hukuken kabul edilebilir olmast icin, sézlesmenin
feshinin hakli nedene dayanmasi gerekmektedir, ancak “hakli neden” kavrami
[s Kanunu’'nda tanimlanmamugtir."® Taraflardan her birinin, hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilmesinin hukuki dayanagini 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu m. 435teki “ Taraflardan her biri, hakls sebeplerle sozlesmeyi
derhil feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadr. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
hakls sebep sayilir.” seklindeki hiikiim olusturmaktadir." Isverenin hakli
fesih hakk:, diiriistlitk kurallart geregi is iliskisini siirdiirmesi kendisinden
beklenemeyecek tarafa, belirli veya belirsiz siireli is akdini derhal feshetme

yetkisi veren “bozucu yenilik doguran bir hak” olarak nitelenmektedir.*”

Bildirimsiz feshe yonelik irade agiklamasi karsi tarafa ulastigr andan
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur. Is Kanunu m. 24/11 ve 25/I'ye gore
isci veya isveren is sozlesmesini [s Kanunu m. 26/I'de belirtilen siire icinde
feshettiginde diger taraftan genel hitkiimlere gére tazminat talep edebilir
(m. 26/11). Is s6zlesmesini Is Kanunu m. 24’e gore hakli nedenle fesheden
isi de kidem tazminat talep edebilir. Isveren saglik nedenleri (m. 25/1) ya

[16] Sarper Stizek, Is Hukulku, 19. Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 694; Umutlu
ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 165.

[17] Yargitay 9. HD, 21.11.2017, E. 2017/7241, K. 2017/18767; Yargitay 9. HD,
14.12.2015, E. 2014/26207, K. 2015/35199; Yargitay 7. HD, 7.9.2015, E.
2014/18979, K. 2015/14039.

[18] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 159-160.
[19] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 160.

[20] Sézlesmenin feshi, karst tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli irade beyanidir. Fesih
beyani gelecege yonelik bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, isverenin fesih
beyant isciye ulastigt andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bkz. Umutlu ve

Onder, “Derhal Fesih Hakk1,” 159; Siizek, Is Hukuku, 691.
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da zorlayici nedenlerle (m. 25/11I) is s6zlesmesini feshettiginde isci kidem
tazminati talep edebilir.*"! Ancak igveren tarafindan is sozlesmesinin ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri nedenlerle (m. 25/1I)
feshedilmesi halinde is¢i kidem tazminati isteyemez.

Is Kanunu m.25/1I'deki “ahlak ve iyiniyet” kavramlarinin igerigi belir-
sizdir.”? Hiikiimde gegen “ve benzeri nedenlerle” ifadesi nedeniyle icerigi
belirsiz olan bu kavramlarin benzetme yoluyla genisletilebilmesi de olanakli-
dir. Is hukuku agisindan, isverenin ise aldig1 isci ile arasinda is sozlesmesinin
unsurlarindan bagimlilik iligkisi kurulmaktadir. Buna gore is¢i, is sozlesme-
sinin kurulmasi aninda ve is iligskisi devam ederken diiriistlitk kurallarina
uygun hareket etmelidir.” Bunun sonucunda kanunda gegen “ve benzeri
nedenler” ifadesi; iscinin giiven iligkisini sarsan, diiriistlitk kurallarina aykir:
ve igveren agisindan is iligkisinin devaminin beklenemeyecegi haller olarak
yorumlanmalidir.?¥ Yargitay da “Somur olayda davacinin is sozlesmesi,
uyartlmasina ragmen amirinin verdigi gorevi yapmamast, itaat etmemesi,
emirleri uygulamamasi, amirine karsi gelmesi diger calisanlarin caligma
ahengini bozmasi ve amiri ile yiiksek ses ile tartismasi sebebi ile tazminatsiz
ve bildirimsiz feshedilmistir. Tiim dosya kapsamina ve tanik beyanlarina
gore davacinin feshe konu davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol actigs
ve giiven iliskisini sarstig anlagilmaktadr. Iy iliskisinin isveren agisindan
devami beklenemeyeceginden is soizlesmesinin feshi gegerli sebebe dayanmak-
tadrr.” seklindeki kararinda somut dl¢iiyii; is¢inin davraniginin isyerinde
olumsuzluklara yol agip agmadig1 ve giiven iliskisini sarsip sarsmadig, is
iligkisinin isveren agisindan devami beklenip beklenemeyeceginin tespit

[21] Siizek, Is Hukuku, 691 vd.
[22] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 160-161.
[23] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakk1”, 165.

(24] “Davacinin is sozlesmesinin feshi de 4857 sayily Kanunun 25/I1 maddesine
dayandirilmistsr. Bilindigi iizere; iy iliskisi karsilikls giiven esasina dayanan siirekli
bir borg iliskisi olup, bu giivenin sarsildigs durumlarda, anilan tutumla karsilasan
taraftan biyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin dogasina uygun diismez. Iscinin
sadakat borcu isverenin isi ve isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak,

zarar verici ve risk altina sokabilecek davraniglardan kacinmay: gerektirir.” Yargitay
22. HD, 22.06.2015, E. 2015/16785, K. 2015/21346.
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edilmesi biciminde yorumlamistir.?” Ote yandan fesih nedenini olusturan
davranigla fesihte secilen ve uygulanan yontemin 6l¢iilii olmasi, agik¢a
orantisiz olmamasi gerekmekeedir.*®! Yargitay da “Diger taraftan ol¢iiliiliik
ilkesi wyarinca, fesihte secilen ve uygulanan yontemin, takip edilen amagla
mukayese edildiginde agikca orantisiz olmamasi gerekir. Bir bagka anlatimla
miidahalenin agirligs ile onun hakls kilan nedenlerin onemi ve agirligs ara-
sinda bir tartim yapilmalidir.” seklindeki kararinda buna isaret etmistir.””!

Isveren, isginin 25/IT'de sayilan fiillerden birini isledigini ileri siirerek
iscinin is sozlesmesini feshettiginde o isyerinde ne kadar siireyle ¢aligiyor
olursa olsun isci kidem tazminatina hak kazanamayacakeir.? [s sozlesmesinin
feshi derhal yapildigindan, isci ihbar 6neline veya ihbar tazminatina da hak
kazanamaz. Fesih is¢inin kusuruna dayandirildigindan, m. 25/ITye gore
isten ¢ikarilan isci, issizlik sigortasi 6deneginden de yararlanamayacakur.
Gorildugii tizere 25/1'ye gore isten ¢ikarilmanin isci agisindan ciddi eko-
nomik sonuglarinin yani sira SGK’ye bildirim kodu nedeniyle yeniden is
bulmast da zorlagmaktadir. Bu nedenle, hukuki denetimin saglanabilmesi i¢in
isverene hakli fesih hakki veren Is Kanunu m. 25/II'deki hallerin igeriginin
somutlagtirilmast ve igverenin bu yetkisini kullandiginda bunun dogru olup
olmadigini denetleyecek bir mekanizmanin olusturulmas: gerekir. Boylece
hem ig hukukunun genel ilkelerinden biri olan iscinin korunmasi saglana-
bilecek hem de igverenin keyfi olarak is sozlesmesini feshettigi yoniindeki
suclamalarin 6nii alinabilecektir.*”!

Is Kanunu m. 25/1V’e gére, “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen
sebeplere uwygun olmadigs iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri
cercevesinde yargt yoluna bagvurabilir.” Bu hitkiimde Is Kanunu m. 19'da
yer alan iscinin savunmasinin alinmast sayilmamustir. Bu nedenle Is Kanunu
m. 25/IT'ye gore iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davranigi nede-
niyle yapilan fesihlerde igverenin iscinin savunmast almak yiikiimlalagi

[25] Yargitay 22. HD, 1.10.2015, E. 2015/19021, K. 2015/26332.
[26] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 169.

[27] Yargitay 7. HD, 18.03.2015, E. 2014/21298, K. 2015/4936.
(28] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakk1,” 166.

[29] Siizek, Is Hukuku, 16 vd.
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is hukuku mevzuatinda ve Yargitay kararlarinda bulunmamaktadir.®” Bu
kadar agir sonuglari olan m. 25/IT’ye yoneltilen en biiyiik elestiri, iddialara
karst is¢cinin savunmasinin alinmamasidir.®” Bu hitkme dayanarak isciyi
isten ¢ikartrken igverenin herhangi bir kanit sunmak, isciye savunma hakk:
vermek zorunlulugu yoktur.

Goriildugi tizere, isci yoniinden oldukga agir sonuglart olan bu fesih kara-
rinin en tartismalt yoni, isverenin tek tarafli beyani ile gerceklesmesi, Caligma
Bakanlig1, ISKUR veya SGK miifettislerinin bu fesihleri denetlemesinin ola-
nakli olmamasidir. Haksiz isten ¢ikarmalarda sadece is glivencesi hitkiimleri
kapsaminda olan iscilerin ise iade davasi agma hakki ve yargi yoluna gitmesi
olanag varken, diger iscilerin (is glivencesi hitkiimleri kapsaminda olmayan
iscilerin) sadece haksiz fesih nedeni ile kidem ve ihbar tazminatlarini talep
etme haklart s6z konusu olmamaktadir. Ote yandan haksiz fesihlerde SGK
tarafindan igverene uygulanan idari para cezasi bulunmayip, sadece SGK
Isci Is Cikas Bildirgesinde is iliskisinin sona ermesine iliskin kodun yanlis
bildirilmesi ve yasada belirtilen siirede isverence diizeltilmesi durumlarinda
isverene idari para cezast uygulanmaktadir.

[s Kanunu m. 18/1 uyarinca is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan
iscilerin is s6zlesmelerinin iscinin performansi ve/veya davranislarina dayali
gecerli nedenle yapilan siireli fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasi
yoluna gidilirken, ihbar ve kidem tazminatndan yoksun kalmasi nedeniyle
stireli fesihlere gore isci aleyhine cok agir sonuglar doguran m. 25/IT'ye
dayanilarak isten ¢tkarilmalarda is¢inin savunmasinin alinmamasi adalet ve
hakkaniyet ilkelerine uygun degildir.® Bu nedenle, olmasi gereken hukuk
acisindan m. 25/IT'deki diizenlemenin gézdem gegirilerek fesih nedenlerinin
somutlagtirilmasi ve isciye kendini savunma imkani verilmesidir.** Boylece
isverenin bu hitkme dayanarak iscileri keyfi olarak isten ¢ikardigi yoniindeki
elestiriler kargilanabilir.

Ote yandan isgi, Kod-29 kapsaminda yapilan fesihlere karsi yargt yoluna
bagvurma olanagina sahip olsa da yargilama siiresinin uzamast nedeniyle

[30] Siizek, Is Hukuku, 718-719.
[31] Siizek, Is Hukuku, 719.
[32] Siizek, Is Hukuku, 719.

[33] Siizek, s Hukuku, 719.
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isciler magduriyet yasamaktayd1. Bu elestiriler tizerine SGK, Kod-29 kapsa-
mindaki keyfi isten ¢ikarma iddialarini azaltabilmek amaciyla yayinladigs 1
Nisan 2021 tarihli genelgeyle Kod-29u listeden ¢ikararak bunun yerine 41
nolu koddan sonra gelmek tizere 42’den 50’ye kadar 9 yeni kod belirlemistir.
Bu diizenlemeyle Is Kanunu 25/11'de yer alan her bir ihlalin ayr1 bir kod ile
belirlenmesi saglanmustir. Boylece isverenin SGK’ye yapacagi bildirim genel
olarak m. 25/IT'den degil bu maddenin her bir alt bendinden (Ornegin 25/
II-a, 25/11-b gibi) detayl: olarak yapilacaktir. Boylece isginin m. 25/1I'deki
hangi fiilden dolay: isten ¢ikarildigt somutlastirilmaya caligtlmistir.

Ancak genel bir kod olan Kod-29 yerine, icerigi somutlastirilmis olan 9
yeni kodun olusturmasi da igverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanirken
keyfi davranma olasiligini ortadan kaldirmaya yetmemekeedir. Isverenlerin,
bu alt kodlar1 keyfi olarak uygulayarak isciyi sendika tiyesi olmasi nedeniyle,
siyasi tutumu, zam istemesi ya da diger bagka keyfi nedenlerle isten ¢tkarmasi
halinde bunun denetimi olanakli degildir.

I1. ISVERENE HAKLI NEDENLE FESiH HAKKI VEREN FiiLLER
A) SOZLESME KURULURKEN iSCINiN GERCEGE AYKIRI BiLGILER VERMESI

[s Kanunu m. 25/11, a bendine gore, is sézlesmesi kurulurken is¢inin s6z-
lesmenin esasli noktalarinda veya is icin gerekli vasiflari tagidigt konusunda
isverene gercege aykuri bilgiler vermis olmasi, isveren acisindan hakl: fesih
sebebidir. Iscinin isvereni s6zlesme yapmaya sevk etmek icin kendisiyle ilgili
verdigi yanls, yanilticr bilgilerin yani sira gercegi sdylemeyerek susmasi ya
da isin gerektirdigi nitelikleri tagidigina dair sahte belgeler sunmasi seklinde
olabilir.?¥ Gergek bilinseydi isverenin sozlesme kurmayacag bu durumda
iscinin igvereni kasten yaniltarak sozlesme goriismeleri kusuru (culpa in
contrahendo) dogurdugu bir durum s6z konusudur. Buna gére isveren isci
tarafindan yanilulmis olmasayd: ayni isci ile is sozlesmesi yapmayacag: bir
durum s6z konusudur.®”!

[34] Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, f; Hukuku Ders
Kitabi, Bireysel Is Hukuku I, (Ankara: Seckin, 2017), 290; Hasan Hiiseyin Umutlu,
Yargitay Kararlar: Isiginda Isverenin Iscinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan
Davranislar: Nedeniyle Is Sozlesmesini Derbal Fesih Hakks, (Istanbul: Oniki Levha,
2021), 60.

[35] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 166.
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[scinin vermesi gereken bilginin is hayatinin ve kurulan is iliskisinin
ozelliklerine uygun olmast gerekir.*® Is¢inin dogru olmayan bilgiler ver-
mesinin mutlaka sug olusturmasi gerekmez.””! Ancak iscinin verdigi yanlig
bilgi kimi zaman is¢inin ceza hukuku ydniinden sorumlu olmast sonucunu
da dogurabilir.?® Ornegin isverene sahte diploma, sertifika ya da uzmanlik
belgesi sunan isci, belgede sahtecilik sugundan da sorumlu olacaktir. Bu bel-
gede sahtecilik, kosullara gére resmi belgede sahtecilik olabilecegi gibi 6zel
belgede sahtecilik biciminde de olabilir. Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza
mahkemesi kararlarinin etkisi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 214/te diizenlenmistir. HMK m.214/1’e gore “Belgenin sahte olmadigina
dair hukuk mabkemesince verilen karar kesinlestikten sonra, soz konusu
belge hakkinda ceza mahkemesinde de sabtelik iddias: dinlenmez.” Hukuk
mahkemelerinin kararlart ceza mahkemesi agisindan baglayici olmasa da bu
hiikiimle hukuk mahkemeleri tarafindan verilen sahteciligin tespitine iligkin
kararlarin ceza mahkemeleri agisindan da baglayici olmasi kabul edilmis-
tir. Buna gore, belgenin sahte olmadigina (gercek olduguna) dair hukuk
mahkemesinin karari ceza mahkemesi agisindan da baglayici olacakur. Bu
nedenle her iki mahkemedeki davanin derdest olmasi halinde celisik karar
¢tkmamast i¢in, hukuk mahkemesi tarafindan verilecek kararin ceza mah-
kemesi tarafindan beklenmesi gerekir.®”) HMK m. 214/2’ye goreyse “Ceza
mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadig:
ya da beraat karar: verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahte-
ligini incelemesini engellemez.” Buna gore, ceza mahkemesinin sahteligin
sabit olduguna dair kararlari ve mahkamiyet kararlari, hukuk mahkemesi
agtsindan baglayict olacakeir. !

[36] Bkz. Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 34. Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2021), 673.

[37] Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi I, 3. Baski, (Ankara: Yetkin, 2009), 1240-1241.
[38] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukulku, 289.

[39] Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 21 Baski, (Istanbul: Beta,
2022), 701-702.

[40] Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 703.
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Is akdi kurulurken isverenin bilgi isteme ve 6grenme hakkinin sinirini,
isginin 6zel hayat1 ve kisilik haklar1 olusturur.#" Isginin dogru bilgi vermesi
gerekirse de is¢inin 6zel hayati, siyasal tutumu, sendika tiyeligi gibi sorulara
cevap vermemesi ya da yaniltici cevap vermesi, isvereni yaniltma durumu
saytlmamalidir."*?

B) iSCININ, iSVEREN YA DA AiLE BIiREYLERINiN SEREFINE DOKUNACAK
DAVRANISLARI

[s Kanunu m. 25/11 b, hitkmiine gore isginin isveren yahut bunlarin aile
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozleri veya davranislar
hakl: fesih nedenidir. Bu davransglarin igverenin giyabinda ya da yiiziine
karsi, igsyerinde ya da igyeri disinda olmast agisindan fark yoktur.?! Hakli
fesih icin ihbarin asilsiz, isnatlarin agir olmast gerekir."*” Bu nedenle asilsiz
ihbar ya da isnatlarin TCK hiikiimlerine gore hakaret ya da iftira su¢larindan
birini olusturmasi gerektigi seklinde somutlagtirilmast isabetli olacaktur.

Is ve calisma kosullarini elestiren sozler, sendikal haklarin kullanilmast,
calisma kosullarina iliskin sikayetler ve ifade 6zgiirliigii kapsamindaki sozler
bu kapsamda degerlendirilemez.") Yargitay da “... davacinin fesih konusu
olan beyanlarinin elestiri sinirlar icerisinde kaldigi, davacinin, iscilerin
yasadigr olumsuzluklara dikkat cekme ve bunlarin giderilmesine yonelik
ifadelerde bulundugu anlasilmaktadsr. Ifade 6zgiirliigii cercevesinde deger-
lendirilen beyanlarin hakls fesib sebebi olusturmayacag: agiktir” seklindeki
kararinda buna isaret etmistir. " Isverenin bir sug islemesi ya da idari yaptirim

[41] Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 10. Baski, (Ankara: Gazi Kitabevi,
2019), 318.

[42] Siizek, Is Hukuku, 694-695.

[43] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 319. Is Kanunu m.2/3’e gére “Isyeri, isyerine
bagls yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.”

[44] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 290; Celik, Caniklioglu
ve Canbolat, Iy Hukuku, 674.

[45] Giinay, Is Kanunu Serhi, 1235.

[46] Yargitay 22. HD, 05.05.2016, E. 2015/8023, K. 2016/13598.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 151

ITWINVH



HAKEMLI

Is Sozlesmesinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykinilik ve Benzeri Nedenlerle Feshinin
(Is Kanunu m. 25/11) Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

gerektiren bir durum karsisinda isveren aleyhine ihbarda bulunulmas: da
hakli fesih nedeni olamaz."”? Her somut olayda is¢inin s6z ve davraniglari-
nin ortam ve sartlar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.[*! Ornegin
isverenin gerekli onlemi almadig; icin yasanan bir is kazasi nedeniyle yara-
lanan iscinin olaydan hemen sonra kizginlikla isverene hakaret etmesi hakli
fesih hakk: vermese de olaydan uzun zaman gegtikten sonra bu gerekgeyle
isverenin kisilik haklarina saldirida bulunulmasi hakli fesih nedeni olabilir.

[s¢inin s6z ve davranislarinin isveren tarafindan hukuka uygun davranis ve
delillerle igverenin is¢inin kullandigs sahsi telefon, bilgisayar gibi haberlesme
araglarina hukuka aykiri miidahalesi sonucunda bu nitelikeeki sozlerini
ogrenmesi, isverene hakli fesih hakki vermemelidir. Ciinkii ceza hukuku
agisindan hukuka aykirt surette elde edilen delillerin is hukuku a¢isindan

. Ceza muhakemesinde hukuka aykiri

da sonu¢ dogurmamasi gereki
oldugu kabul edilen bir delilin hukuk davasinda gegerli kabul edilmesi,
hukuk birligine aykiri olacaktr.®® HMK m. 189/2’ye gore de “Hukuka
aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinmaz.” Ancak is¢inin kullandigi haberlesme araglarinin
isverenin ya da diger iscilerin kullanimina ve erisimine agik oldugu, is¢inin
bu konuda bilgilendirildigi hallerde 6rnegin is¢inin igveren tarafindan denet-
lendigi konusunda bilgilendirilmis olmasi halinde, sirketin i¢ haberlesme
yazismalarinda bu nitelikte sézler kullanildiginda, hakl: feshin kogullarinin
olustugu kabul edilmelidir. Ancak belirtildigi {izere, bunun i¢in isveren tara-
findan kurumsal elektronik posta, whatsapp grubu gibi haberlesme listeleri
tizerinden yapilan iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi yoniinde
isciye acik bir bilgilendirme yapilmis olmalidir. [sverenin sahte bir kullanici
adiyla, bir baska is¢inin hesabini kullanarak iletisim listesindeki bilgilere eri-
simi halinde hakli feshin kosullarinin olusmadigi kabul edilmelidir. Ciinkii
hukuk diizeni hukukun dolanmasina izin vermez.

[47] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 167.

[48] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 319; Umutlu, “Isverenin Sézlesmesini Derhal
Fesih Hakk:,” 63.

[49] Bkz. Devrim Aydin, Ceza Mubakemesinde Deliller, (Ankara: Yetkin, 2014), 227.

[50] Aydin, Ceza Mubakemesinde Deliller, 227.
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Yargitay bir olayda isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-posta adresleri
ile bu adreslere gelen e-postalart her zaman denetleme yetkisinin bulundugu
ve bu e-posta igerisindeki yazigmalarda bulunan delillerin kendisi i¢in haklt
fesih nedeni olusturabilecegi yoniinde karar vermistir.®" Yargitay’in bu
karari tizerine isten ¢ikarilan is¢inin bireysel bagvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi, olayda hak ihlali oldugu y6niinde karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, isveren tarafindan kurumsal elektronik posta hesabi
tizerinden yapilan iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi yoniinde
isciye acik bir bilgilendirme yapilmamis ve bu konuda is¢inin onayinin
alinmamig olmasi nedeniyle igverenin ilgili e-posta iceriklerini denetlemesi
hukuka aykiridir.®? Bu nedenle, AYM kararinda isaret edilen kosullari
tastmasi halinde, isverenin sirket i¢i haberlesme ve yazismalari takip ederek
denetlemesi suretiyle seref ve namusuna dokunacak soz veya davransglar:
ogrenmesi, hakli feshin gerekgesi olabilir.*> Aksi halde, is¢inin haberlesme
hiirriyetinin ihlal edilerek 6grenilen s6z ve davraniglar, hakli feshin gerekgesi
olmayacag gibi, isveren acisindan da TCK m. 132 ve 133’te diizenlenmis
olan haberlesme hiirriyetinin ihlali niteligindeki suglart olusturabilir.

[51] Yargitay 9. HD, 13.12.2010, E. 2009/447, K. 2010/37516.

[52] Bagvuruya konu olayda, avukatlik ortakliginda ¢alismakta olan bagvurucu ile avukatlik
ortaklig1 arasinda is s6zlesmesi olmadigi gibi maillerin okunabilecegi ve izlenebilecegi
yoniinde 6nceden yapilan bildirim de bulunamamaktadir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu 17.9.2020 tarih ve B. No: 2016/13010 numarali bireysel bagvuru kararinda
caliganin kurumsal e-posta hesabinin incelenerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi
nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin ve 22. maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
karar vermistir. Karar icin bkz. 14.10.2020 tarih ve 31274 sayili Resmi Gazete.

[53] Anayasa Mahkemesi, 6zel bir bankada ¢alisan bagvurucunun kurumsal e-posta
hesabinin igveren tarafindan okundugu ve elde edilen bilgiler uyarinca is sézlesmesinin
feshedildigi bir bagka olaya iliskin bagvuruda ise isveren banka ile is¢i arasindaki yazili
sozlesmeye gore iscinin kurumsal e-posta adresinin sadece is icin kullanilabilecegi
ve bu e-posta adresinin banka tarafindan habersiz sekilde incelenebilecegi yoniinde
hitkiim bulunmasi nedeniyle herhangi bir ihlal bulunmadigi yéniinde karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 12.1.2021 tarih ve 2018/31036 bagvuru numarali karari
icin bkz. 05.02.2021 tarih ve 31386 numarali Resmi Gazete.
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C) iSCiNIN CINSEL TACiZDE BULUNMASI

[s Kanunu m. 25/11, ¢ bendinde iscinin bir baska isciye cinsel tacizde
bulunmast hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Cinsel taciz sucu, TCK
m. 105/1'de “Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikdyeti tizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya
adli para cezasina fiilin cocuga karst islenmesi hilinde altr aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Ancak amac-
sal yorum ve evleviyet kurali geregince Is Kanunu m. 25/11, ¢ bendindeki
diizenlemeyi TCK m. 102-105 arasinda yer alan, cinsel 6zgiirliige yonelik
suglarin tiimiinii icerecek bicimde yorumlamak gerekir, ¢iinkii cinsel taciz
fiilinin yani sira bundan daha agir ceza gerektiren fiillerin de is barisini
bozacag1 agikur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “Is Kanunu ile Tiirk
Bor¢lar Kanununda «cinsel tacizden» babsedilmekle birlikte cinsel tacizin
tanimini yapilmamas ve kapsami belirlenmemistir. Bununla birlikte Istihdam
ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi
Ilkesinin Uygulanmasina lliskin 5 Temmuz 2006 tarih ve 2006/54/EC
Sayily Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (2006/54 Sayily Direktif/
Direktif ) 'nde cinsel taciz “cinsiyet temeline dayals bir ayrimcilik” olarak
kabul edilmistir. 2006/54 Sayils Direktifin temel noktalary; “Cinsel tacizin
tanimlanmast, cinsel tacize iliskin onleyici tedbirlerin alinmasi, Yargisal ve
idari prosediirler, cinsel taciz magdurlarinin zararlarinin telafi edilmesi,
esit istihdam sartlar: saglanmasi” olarak ifade edilebilir. Direktifin 1/d
maddesinde cinsel taciz, her tiirlii cinsel nitelikte sozlii, sozlii olmayan ya
da fiziksel ve izellikle goz korkutucu, diismanca, asagilayici, utandirict
veya saldirgan bir ortam olusturan davranis olarak tanimlanmastir. 6701
Sayils Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 2. maddesinin (j)
bendinde ise genel olarak taciz “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak
iizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun
cignenmesi amacint tagryan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur
kirict, asagilayict veya utandirict her tiirlii davranss” olarak tanimlanmag-
t1r. Su hélde cinsel tacizi, cinsel anlam tasiyan veya cinsel temele dayals ve
istenmeyen davraniglar olarak tanimlamak miimkiindiir.” seklindeki kara-

.5 Buna gore cinsel saldir

rinda cinsel taciz kavramini genis yorumlamistt
(m.102), ¢ocuklarin cinsel istismart (m.103), resit olmayanla cinsel iligki

(m.104), cinsel taciz (m.105) sug¢larindan herhangi birinin islenmesi ya da

[54] Yargitay HGK, 09.11.2021, E.2019/9-683, K. 2021/1375.
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bunlara tegebbiis edilmesi hakli fesih nedeni olusturabilecektir. Bu nedenle
cinsel suglardan birinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda Ceza Kanunu
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.>!

TCK m. 102-105 arasindaki suglardan bir kismi1 (103/1, ciimle 4; 104/1;
105/1) sikdyete baglidir. Ancak magdurun sikyetci olmamasi, isverenin
derhal fesih hakkini ortadan kaldirmaz, ¢linkii 6nemli olan isyeri barisinin

r." Ote yandan cinsel tacizin s6z konusu

ve is iliskisinin bozulmus olmasidi
olmadigy, taraflarin kendi iradeleri ile cinsel davranislarda ya da cinsel iliskide
bulunduklar: durumlarda, isveren Is Kanunu m. 25/11, e bendindeki “Zs¢cinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak ... gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi” nedeniyle sozlesmeyi feshedebilir.”” Bu nedenle,
soz konusu hiikiim, “sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, is¢cinin
bir baska isciye karsi TCK'da yer alan cinsel 6zgiirliige yonelik suglardan

birini islemesi” seklinde somutlastirilabilir.

Cinsel taciz, isyerinde ya da isyeri disinda gerceklesmis olabilir.®® Ciinkii
isyeri disindaki cinsel taciz de isyeri diizenini ve is barisint bozucu nitelik-
tedir."” Yargitay da “Is¢iye ... adls sosyal paylasim sitesinde dava dilekge-
sindeki kabulden de anlasildigs iizere arkadas olarak ekli olmadigr halde
ortak arkadaglarin olmasi nedeniyle gordiigii resmini begenmesi ve “.... cok
sade ve giizelsin” seklindeki sozii cinsel taciz boyutuna ulasmamakla birlikte
satagma niteliginde olup olayin isyerine yansidigs ve is akisinin bozuldugu
sabit oldugundan somut olayda hakls bir fesih nedeni bulunmasa bile fesih
i¢in gegerli bir nedenin bulundugunun kabulii gerekmektedir.” seklindeki
kararinda buna isaret etmistir.”) Ancak isyeri disindaki cinsel taciz fiilinin

[55] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 168.
[56] Yargltay 9. HD, 11.04.2012, E. 2010/5209, K. 2012/12363.

[57] Akyigit, Ercan, Ictibatls ve Aciklamali 4857 Sayil Is Kanunu Serbi I, 3. Bask,
(Ankara: Seckin, 2008), 1150-1151.

[58] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 290; Umutlu ve Onder,
“Derhal Fesih Hakk:,” 168.

[59] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 319; Tungomag, Kenan ve Centel, Tankut.
Is Hukukunun Esaslar:, (Istanbul: Beta, 2015), 222.

[60] Yargitay 7. HD, 10.03.2016, E.2015/43589, K. 2016/6048.
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magdurunun ayni isyerindeki bir diger ¢calisana yonelik olmast gerekir. Aksi
halde hakli feshin dayanagini bu hiikiim olusturmaz.

Hiikiimde “is¢inin isverenin bagka bir iscisini taciz etmesi” ifadesi yer
almis olsa da bizzat igverenin, isverenin temsilcisinin ya da isyerindeki bir
miisterinin taciz edilmesi fiilleri de isverene hakli fesih hakki vermelidir.["
[sverenin otoritesine tabi isverenin bagka bir iscisi veya 6diing aldig isci,
iscilik dist stattideki bir baska calisani, ¢irak, stajyer veya sozlesmeli perso-
nel gibi diger ¢alisanlar da maddede gegen “iscinin bagka bir iscisi” olarak
kabul edilmelidir.*” Nitekim yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel
olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislari igve-
rene fesih imkéni tanidigr goriisiinden hareket eden Yargitay, iscinin otel
miigterisini taciz etmesi {izerine is akdinin hakli nedenle feshini Kanuna
uygun bulmustur.’ Ancak gercekte béyle bir durum yokken, is¢inin isten
ctkarilmasini saglamak amaciyla hakkinda sahte deliller tiretilmesi ya da
yalan taniklik yapilmasi halinde, ilgililer kosullar1 varsa iftira sugundan
dolay1 sorumlu olabilirler.

D) iSCININ iSVERENE, iSVERENIN AiLE BIREYLERINE YA DA iSCILERE SATASMASI

Is Kanunu m. 25/11 d bendine gore, “Is¢inin isverene yahut onun ailesi
iyelerinden birine yahut isverenin bagka is¢isine satagmast, isyerine sarhog
yahut wyusturucu madde almas olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri
kullanmasi” isverene hakli fesih hakki vermektedir. Satasma, baskasinin
kisilik haklarina saldiri olugturan hakaret, tehdit, iftira gibi hukuka aykir1
soz ve davraniglarin yani sira yaralama benzeri fiili saldirilart da kapsar.[*?
Hukuk Genel Kurulu da is¢inin 6zel hayatina dair agiklamalari da iceren
konugmay: gizlice kaydederek isyerindeki baska bir is¢iye dinleten iscinin

[61] Durmus Ozcan, Ogreti ve Uygulamada Is Sizlesmesinin Feshi, (Ankara: Adaler,
2011), 38.

[62] Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1150.
[63] Yargltay 9. HD, 21.11.2017, E. 2017/7241, K. 2017/18767.

(64] Bkz. Siizek, Is Hukuku, 696; Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hulkulku, 320; Celik,
Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku, 676; Umutlu, “Isverenin Sézlesmesini Derhal
Fesih Hakki,” 69.
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davranisinin satasma oldugu yoniinde karar vermistir.!* TCK m. 123/1°deki
“Kisilerin huzur ve sitkinunu bozma” sucu ile TCK m. 123/A'daki “Israrli
takip” sucunu olusturan davraniglar: da satasma kapsaminda degerlendirile-
bilir. Somut olay1n niteligine gore iscinin yakinlari tarafindan gergeklestirilen
ve isyerinin ¢alisma diizenini bozan satagma fiilleri de bu kapsamdadir.©*®

Satagma olarak nitelenebilecek davranislarin ceza hukuku agisindan sug
olmast gerekmez.!”? Hukuk Genel Kurulu da “Diger taraftan satasmanin
varligi icin soylenen soz ya da yapilan davranisin suc teskil etmesine gerek
bulunmamakla birlikte soz ve fiilin degerlendirilmesi ceza kanunlar: kap-
saminda degil, Is Kanunu ve Is Hukukunun kendine izgii kural ve pren-
sipleri cercevesinde daha genis bir perspektifte ele alinmalidir” seklindeki
kararinda bunu vurgulamisur.®) Ancak ceza mahkemesindeki yargilama
sonunda ig¢i hakkinda hakaret, kasten yaralama, kasten 6ldiirme ya da bu
suglara tegebbiis edildigine dair verilen kararlar is mahkemesini baglar.[”
Hukuk Genel Kurulu da bu konuda “Yargitayin yerlesik uygulamasina ve
dogretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine iliskin ceza mahke-
mesi karar: hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin
varligi ya da yoklugu konusunda kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun
hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmast olanakly degildir.” seklinde karar
vermistir.”” Buna gore, ceza mahkemesinin olayin varligi ve bu olayin sanik
tarafindan islendigine iligkin maddi sebebiyet iligkisini tespit eden kesinlesmis
hitkmii, hukuk mahkemesini baglar.”"

Isci hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturma sonunda, “kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesi karart” (CMK m. 171/2) verilmesi halinde hakl: fesih

[65] Yargitay HGK, 01.3.2017, E. 2015/22-1890, K. 2017/383.
[66] Ozcan, L5 Sozlesmesinin Feshi, 39.

[67] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 291; Umutlu ve Onder,
“Derhal Fesih Hakk:,” 168.

[68] Yargitay HGK, 30.5.2019, E. 2019/9-331, K. 2019/633.
[69]  Siizek, Is Hukuku, 699.

[70] Yargitay HGK, 07.07.2021, E. 2017/4-1332, K. 2021/973; HGK 09.04.2014, E.
2013/4-1008, K. 2014/490.

[71]1 Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, 700-701.
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s6z konusu olabilir. Isci hakkinda yiiriitiilen kovusturma sonunda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde ise (CMK m. 231/5)
hakl fesih yoluna gidilmemesi gerekir. Ciinkii s6z konusu maddedeki “Hiik-
miin agtklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonug dogurmamasin: ifade eder.” seklindeki diizenleme, ceza hukuku
disindaki alanlarda da hiikiim ve sonu¢ dogurur.”? Ancak bu durumda,
satagma olarak nitelenebilecek davranislarda bulundugu sabit olan is¢inin,
isveren tarafindan istihdam edilmesini beklemek hakkaniyete uygun degildir.
CMK m. 231/5’teki bu diizenlemenin hukuki etkisine yonelik tartigmalar
bir yana birakildiginda, isverenin is akdini “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” gerekgesiyle feshedilmesi olanaklidir. Isci
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonunda, “delil yetersizligi nedeniyle kovus-
turmaya yer olmadigi karar’” (CMK m. 172/1) ya da kovusturma sonunda
“Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi” (CMK m.
223/2, e) nedeniyle beraat hitkmii verilmesi halinde ise hakli fesih yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “Dosya
icerigine gore, davaci hakkinda tehdit ve hakaret suglarindan agilan ceza
davasi sonucunda, verilen beraat karart onanmastir. Davact hakkinda delil
yetersizligi sebebiyle beraat karar: verildiginden, ceza mahkemesi kararinin
hukuk hakimini baglamayacag: goz oniinde bulundurulmalidir.” seklinde
karar vermistir.”?! Ancak ceza yargilamast sonunda verilen beraat hitkmiiniin
hukuk mahkemesi acisindan da baglayict olmasi gerekir.

Taksirle yaralama ya da taksirle 6ldiirme fiillerinde fail neticeyi isteme-
diginden, satasmadan soz edilemez. Olayin 6zelligine gore, is saatleri ya da
isyeri disinda gergeklesen satagma fiilleri de is barisini bozucu nitelikteyse
hakli fesih sz konusu olabilir.”¥ Satasmanin mutlaka fiili bir saldiriya
doniismesi, isyerinin huzurunu bozmasi, satasmanin muhatabinin buna tepki
gostermesi gerekmez. Hukuk Genel Kurulu da “Satagmanin mubatabinin
karsilik vermemis olmast davact iscinin onur kirici hareketinin isyerinde
huzursuzluk yaratmadigini kabule yeterli olamayacag: gibi, alenen ssvmenin

[72] Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, (Ankara:
Segkin, 2020), 800-801.

[73] Yargitay HGK, 20.04.2021, E.2019/22-835, K. 2021/513.

[74] Bkz. Siizek, Is Hukuku, 699.
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yorgunluk vb. sebeplerle hakly goriilebilir bir yonii de bulunmamaktadir”

seklindeki kararinda bu yaklagim1 ortaya koymustur.”!

Kavga fiili 5237 sayili TCK'da ayr bir sug olarak diizenlenmemistir.
Kisilerin birbirlerine saldirmalari seklindeki davraniglar, kasten yaralama
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kavga olarak nitelenen bu durumlarda
kavganin nedenine, ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandigina ve kimin
tahrik ettigine bakilmaksizin isverenin kavgaya karisan herkesin is akdini
feshedebilecegi kabul edilmektedir.” Hukuk Genel Kurulu da ... Bunun
yaninda mahkemenin kabulii bir an icin yerinde goriilse dahi kendisine
yonelen haksiz harekete karsilik davacinin Ceza Mahkemesi karar ile de
sabit goriilen eyleme basvurmasi gibi bir hak ve yetkisi de bulunmamaktadsr.
Diger taraftan feshe konu olayda tahrik unsuru bulunsa bile davacinin sozli
bir satagmadan ibaret olan olayda abartils ve orantisiz bir tepki gosterdigi,
hedef dahi gozetmeden bicakla yaralama olayin: gerceklestirdigi agiktir”
seklindeki karariyla bu yaklasimi benimsemistir.”” Ote yandan kavga ben-
zeri fiillerde, “esit islem borcu” nedeniyle igverenin kavgaya katilan herkesin
sozlesmesini feshetmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulu da “Bilindigi iizere,
kavga eden diger iscinin is sozlesmesini fesibh yoluna gitmeyen isveren esit
islem borcuna aykirr davranmais olacagindan, feshin hakli oldugundan
babsedilemeyecektir. Somut olayda ise kavga olayinin ardindan is yerinde
sorusturma yapilmas ve her iki isci de disiplin kuruluna sevk edilerek is

[75] Yargitay HGK, 8.02.2017, E. 2015/7-906, K. 2017/232.

[76] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakki,” 169. Goriildiigii iizere davacinin eylemi
kendini savunmaktan ibaret degildir. Ayrica davacinin, kavga ettigi ... isimli ¢calisan:
iteklemesi, bu ¢alisana yumruk savurmas: eylemleri dikkate alindiginda olayin
baslamasina ve biiyiimesine davacinin neden oldugu anlasilmakradir. Bu itibarla
Mahkemenin; ilk olarak satasanin davaci olmadigi, diger is¢inin israrls davraniglars,
tehditleri iizerine son asamada cekici alip iizerine yiiriimek disinda davacinin
bir fiili olmadig, davacinin diger iscinin satasmasina tepki gisterdigi seklindeki
tespitlerine katilmak miimkiin olmamagstir. Davacinin olay: sirket yetkililerine
bildirmek yerine dava disi alt isveren caliganina saldirmas: nedeniyle is sozlesmesinin
hakls olarak feshedildigi dikkate alinmaksizin kidem ve ihbar tazminatinin reddi
yerine kabulii bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 22. HD, 03.07.2017, E. 2015/16211,
K. 2017/15776.

[77]1 Yargitay HGK, 04.4.2018, E. 2015/9-3165, K. 2018/676 K.
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sozlesmeleri feshedilmistir. Dolayisiyla isverenin esit islem borcuna uwygun
davrandigs da acikirr.” seklindeki karariyla bu yaklagimi benimsemistir.”!

[syerine sarhos olarak gelmek ya da isyerinde alkollii igki igmek seklindeki
davraniglar ceza hukuku agisindan sug olusturmasa da hakli fesih nedenidir.
Uyusturucu madde kullanmak ise derhal fesih hakki veren bir durumdur.
Bunun yani sira isyerinde uyusturucu madde satist da hakli fesih kapsaminda
degerlendirilmelidir. Sarhos olmak ya da uyusturucu kullanmak gerekgesiyle
is akdinin feshedilmesi icin iscinin bu davranislari aliskanlik edinmesi,
bagimli olmasi kogulu aranmadig: gibi kullanilan alkol ya da uyusturucu
maddenin tiirii ve miktar1 da 6nemli degildir.””!

Isyerine igkili ya da sarhos gelmek fesih nedeni olsa da isyeri disinda
alkollii icki kullanmak ya da sarhos olmak is akdinin feshi i¢in isverene
hak vermez. Iscinin, isyeri sinirlar icinde kendisine konaklamast icin tah-
sis edilen lojman, konut ya da benzeri nitelikte 6zel hayatina ait bir yerde
alkollii icki tiiketmis olmast da hakli fesih nedeni olamaz.®” Yargitay da
“Somut uyusmazlikta davacinin is sozlesmesi isyeri sinirlary icerisinde
alkol aldig: iddiasiyla feshedilmigse de davaly tarafindan alkol alindigin:
iddia edilen yer davaciya kalmas: i¢in tahsis edilmis bir konut olup isyeri
niteliginde degildir. Davacinin izel hayatinin gectigi konutu niteligindedir.
Bu konutun isyerine yakinligs buray: igyeri haline getirmez. Ayrica davac:
feshe konu olayda dinlenme saatlerinde yakinlariyla kutlama yapmas olup
mesai saatleri dabilinde gerceklesmemistir ve davaci is basinda degildir,
bu durumun davacinin ozel hayatinin gizliligi kapsaminda oldugu deger-
lendirilmelidir.” seklindeki kararinda bunu vurgulamistir.®" Ancak, isyeri
sintrlart icinde konaklamast icin isciye tahsis edilen yerlerde icki tiiketilmesi
yasaklanmis ve bu durum isciye acik¢a bildirilmigse buna aykirt davranis

hakl: fesih gerekgesi olabilir.

Uyusturucu madde kullanmak sug oldugundan, bu davranigin isyeri
disinda kullanilmast da hakli fesih i¢in gerekge olabilir. Alkollii icki sati-
lan, igilen bu isyerlerinde alkollii i¢ki titketen isciler hakkinda bu hitkmiin

[78] Yargitay HGK, 13.12.2017, E. 2015/9-2795, K. 2017/1752.
[79] Bkz. Siizek, Iy Hukuku, 699; Ozcan, Is Sizlesmesinin Feshi, 40.
[80] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 320.

[81] Yargitay 9. HD, 12.06.2017, E. 2016/14655, K. 2017/10166.
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uygulanmayacag: agikur.® Ancak, alkollii icki satist yapilan ve titketilen
isyerlerinde ¢alisan iscilerin, isyerinde bunlari tiiketmesi isveren tarafindan
yasaklanmis ve bu durum agik bigimde isciye bildirilmisse, is¢inin buna
aykur1 davranigi da fesih hakki verecektir.

E) iSCININ GUVENI KOTUYE KULLANMASI, HIRSIZLIK YAPMASI YA DA GUVEN
iLiSKiSiNi BOZUCU DAVRANISLARI

Is Kanunu m. 25/11, e bendinde “Is¢inin, isverenin giivenini kitiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliliga wymayan davraniglarda bulunmasi” bir diger hakli
fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Kanun metninde “dogruluk ve bagliliga
uymayan davranuglar” sayilabilecek kimi durumlar sayilmis “gibi” sézctgiiyle
bu davransslarin benzetme yoluyla genisletilebilecegi gosterilmistir. *¥ Iscinin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmasi kosullari varsa giiveni kotiiye kullan-
mak, hirsizlik, mala zarar verme suglarini; isverenin meslek sirlarini agiklamasi
ise duruma gore ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi
ve belgelerin agiklanmasi” sugunu olusturabilir.® Ornegin isyerinde uygu-
lanan bir imalat usuliiniin is¢i tarafindan kasitli olarak ya da sirri korumak
yikiimliiliigti ihmal edilerek rakiplere ya da kamuya agiklanmasi bu kapsam-
dadir. Bunun igin is¢inin bundan menfaat ya da kazang elde etmis olmast
gerekmedigi gibi isverenin de zarara ugramis olmast gerekmez.®®) Hukuk
Genel Kurulu da “Dogruluk ve bagliliga uymayan nitelikte oldugundan
eylemin isveren acisindan zarar dogurmasina da gerek bulunmamaktadr”
seklindeki kararinda bu yaklagimi benimsemistir.® Yargitay bir baska olayda
da iscinin davraniglarinin maddi zarar boyutundan 6te dogruluk ve giiven
iligkisini sarsic1 nitelikte olup olmadiginin 6nemli olduguna isaret ederek
“Davacinin bu eylemi sonucu ortaya ¢ikan isveren zararinin davaci is¢inin
30 giinliik iicretinin altinda olmasina karsin zarar miktar: 6nemli olmayzp

[82] Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 320; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
Is Hukuku, 292.

[83] Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Bireysel Is Hukuku, 678.
[84] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 321.
[85] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 321.

[86] Yargitay HGK, 15.11.2018, E.2015/22-2715, K. 2018/1720.
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davact davraniglarinin dogruluk ve bagliliga aykirilik olusturdugu ve davals
isveren tarafindan bu sebeplerle yasal siire icerisinde gerceklestirilen feshin
hakl: nedene dayandigi sonucuna varilmistir” seklinde karar vermistir.®”

Ancak, giivenin kétiiye kullanilmasi mutlaka ceza hukuku agisindan
giiveni kotiiye kullanmak sugu seklinde anlagilmamalidir. Bu nedenle, ceza
mahkemesi, muhakeme sonunda is¢inin davranisinin su¢ olusturmadig:
yoniinde karar vermis olsa da s6z konusu davranigin diirtstliik ve sadakate
aykuri olmasi halinde, giiven iligkisi sarsilmis olacagindan, hakli fesih nedeni
olacaktir.® Bunun icin ceza mahkemesinin kararinin kesinlegmis olmasi
da beklenmez, ¢iinkii is hukuku iligkisi agisindan 6nemli olan giivenin
zedelenmis olmasidir.® Ornegin isginin hasta oldugu konusunda yalan
soyleyerek ise gelmemesi, hasta oldugu icin aldig rapora ragmen baska
isyerinde ¢aligmasi, miisterilere igvereni ve isyerini kotiilemesi, isyerinin
sohretini bozucu nitelikeeki davraniglart bu maddeye gore hakli feshin kosul-

B0 Ancak giiven sarsict davraniglarin belli bir agirlikca

larint olusturabilir.
olmasi gerekir. Bu nedenle basit ve gecici davraniglar giiveni sarsici nitelikte

degerlendirilmemelidir. Yargitay da “Is sozlesmesinin hakls sebeple feshi icin,

[87] Yargitay HGK, 29.3.2017, E. 2014/9-2335, K. 2017/585.

[88] Bkz. Siizek, fs Hukuku, 700; Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 322;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 292; Giinay, Is Kanunu Serbi,
1241; Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Giincellenmis ve
Genisletilmis 3. Baski, (Istanbul: Legal Yay., 2013), 632. “Is iliskisi karsilikls giiven
esasina dayanan siirekli bir borg iliskisi olup, bu giivenin sarsildigs durumlarda, anilan
tutumla karsilasan taraftan boyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin dogasina
uygun diismez. Iscinin, isverenin isi ve igyeriyle ilgili hukuken hakli menfaatlerini
korumak, zarar verici veya risk altina sokabilecek davraniglarindan kaginmasi,
sadakat borcunun bir geregidir. Iscinin, belirtilen eylemleri zarara yol agmamas
olsa da, dogruluk ve bagliliga wydugunu soylemek miimkiin degildir. Isci ile birlikte
baskalarinin da eyleme istirak etmesi veya eylemin Ceza Hukuku agisindan sug
teskil etmemesi varilan bu hukuki sonucu degistirmez.” Yargitay 9. HD, 04.04.2000,
E.2000/2465, K. 2000/4716.

[89] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 321; Giinay, Is Kanunu Serhi, 1241.

[90] “Feshe konu olan olayda, davact bir otel miisterisi ile mesai saatleri icerisinde ve
gorev yeri disinda uygunsuz bir vaziyette goriilmiistiir. Bu durum otelin sayginligini

zgedeleyecegi gibi iscinin, isverene karsi olan sadakat yiikiimliiliigiine de aykirt bir
harekettir.” Yargitay HGK, 14.3.2018, E. 2015/7-908, K. 2018/483.
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iscinin davraniginin taraflar arasinda bulunmas: gereken giiven temelini
sarsacak agirlikta bulunmast gerekmekte olup, somut olayda giiven temeli-
nin sarstlmasina sebep olacak bir davranis soz konusu degildir.” seklindeki

kararinda bu yaklagimi benimsemistir.”")

Ceza yargilamasinda maddi gergek arastirildigindan, Ceza mahkemesince
isci hakkinda verilen beraat ve mahktimiyet hiikmiiniin Is mahkemesini
baglayict olmasi gerekir.®’” Ancak Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida
aktarilan 20.04.2021 tarih ve E.2019/22-835, K. 2021/513 sayili kararinin
yani sira Yargitay ilgili Dairesi de yeni bir kararinda “Olayda, mahkemece
nitelikli zimmet sucundan davact iscinin beraatine dair karar verilmis ve
bu karar Yargitayca da onanmas ise de delil yetersizligi nedeniyle verilen
beraat karar: hukuk hakimini baglamaz... Davacinin dogruluk ve baglilik
kurallarina aykir: davranisi nedeniyle isverence yapilan feshin 4857 Sayili Is
Kanunu'nu 25/11-¢ bendi wyarinca hakli nedene dayandigr anlasildigindan
kidem ve ihbar tazminat: taleplerinin reddi gerekir” seklindeki kararinda,
delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat kararinin hukuk hakimini bagla-
mayacagt yoniinde karar vermistir.”” Ceza mahkemesinin maddi olayin
varlig1 veya yoklugu yoniindeki karari Is mahkemesi agisindan baglayict
olacagindan, ceza mahkemesinin karart beklenmelidir.

F) iSCININ iSYERINDE iSLEDiGi BiR SUC NEDENIYLE HAPiSLE CEZALANDIRILMIS
OLMASI

Bu fesih nedeni, Is Kanunu m. 25/11, f'de “Is¢inin, isyerinde, yedi giin-
den fazla hapisle cezalandirilan ve cezast ertelenmeyen bir sug islemesi”
olarak belirlenmistir. Bu gerekgeyle is akdinin feshi igin kesinlesmis bir
hapis cezasinin varligt ve bu cezanin yedi giinden fazla olmasi gerekir.”
Isci hakkinda sorusturma ya da kovusturma devam ediyorsa bu hitkme

[91] Yargitay 9. HD, 07.10.2020, E. 2017/16763, K. 2020/10971.
[92] Bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Bireysel Is Hukuku, 679.
[93] Yargitay 9. HD, 12.01.2021, E. 2020/8965, K. 2021/449.
[94] Bkz. Kiligoglu ve Senocak, Iy Kanunu Serbi, 632.

[95] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 293; Tungomag ve Centel,
Is Hukuku, 225.
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dayanilarak is akdi feshedilemez. Is¢i hakkinda yapilan yargilama sonunda
kovusturmaya yer olmadigt, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi, hapis cezasinin adli
para cezasina gevrilmesi ya da adli para cezasina hitkmedilmesi kararlar1 bu

bent kapsaminda degerlendirilemez.®

Kanunda, “isyerinde islenmis bir suctan” soz edilmis olsa da bu ifadenin
kapsami, fiziki olarak isyeri binasindan daha genistir. Is Kanunu m. 2/II
hitkiimlerine gdre isyerinin eklentileri ve isyerine ait araglar da isyerinden
sayildigindan, isyerinin eklentilerinde ve isyerine ait araglarda iglenen suglar
agisindan da bu hitkiim uygulanabilecektir.””)

Hiikiimde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilmis olmaktan soz edilmis
ancak su¢ tiiriinden soz edilmemistir. Bu yonde bir kisitlama yapilmadi-
gindan, herhangi bir sug tiirii s6z konusu olabilir. Isyerinde islenen sugun
taksirli ya da kasitlt olmasi da 6nemli degildir.

G) iSCININ DEVAMSIZLIGI

Is Kanunu m. 25/11, g bendine gore “Is¢inin isverenden izin almaks:-
zin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir
ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir
ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi’ bir diger hakli fesih nedeni olarak
diizenlenmistir. [s¢inin ise devamsizligina iliskin bu hitkmiin ceza hukuku
ile iliskisi yoktur.

H) iSCININ GOREVINi YAPMAMASI

Is Kanunu m. 25/11, h bendinde “Is¢inin yapmakla idevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” dizen-
lenmigtir. Buna gére iscinin sozlesmeyle yapmay: yiikiimlendigi gorevleri
yerine getirmemesi, isgorme borcu hakli fesih nedenidir.”® Bu durumun
fesih nedeni sayilabilmesi icin is¢inin “gdrevi yapmamakta israr etmesi”

[96] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakk:,” 171.

[97] Bkz. Siizek, Is Hukuku, 701; Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 322; Giinay,
Is Kanunu Serhi, 1242.

[98] Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih Hakks,” 172.
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kosulu aranmaktadir. Hitkmiin ceza hukuku ile dogrudan ilgisi yoktur,
ancak verilen gorevin yapilamasi sonucu isyerinde zarara neden olunmasi
halinde asagida ele alinacak olan m. 25/11, i bendine gére sorumluluk s6z
konusu olabilir. Hakl: feshin s6z konusu olmast igin, isciye verilen gérevin

sozlesmeye gore iscinin gorevleri arasinda olmasi da gerekmektedir.”

i) iSCININ iSIN GUVENLIGINi TEHLIKEYE DUSURMESi YA DA ESYALARA ZARAR
VERMESIi

Is Kanunu m. 25/11, i bendinde “s¢inin kendi istegi veya savsamas:
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya
mal olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisatr veya bagka esya
ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutarryla ddeyemeyecek derecede hasara
ve kayba ugratmasi” seklindeki diizenleme, is¢inin 6zen borcuna uygun
davranmasini saglamaya yonelikeir."* Bu hiikiimle iscinin dikkatli olmast,
isyerindeki arag gerece zarar vermemesi amaglanmigtir."")

Olusan zarar, iscinin kisisel beceri ve ehliyeti disinda kalan islerin yap-
tirilmast sonucu meydana gelmisse isci bundan sorumlu tutulamaz.[%? s
sozlesmesindeki yiikiimliligiinden bagka bir isin yapurilmas: halinde de
isgi meydana gelen zarardan sorumlu olmamalidir. Ornegin is sézlesmesine

[99] Bkz. Kiligoglu ve Senocak, Is Kanunu Serbi, 634.

[100] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Iy Hukuku, 324; Umutlu, “Isverenin Sézlesmesini
Derhal Fesih Hakk:”, s. 91.

[101] “Davacinin davalr isyerine ait hasta nakil araci ile hasta nakil hizmeti vermek
amactyla ucaga yanastigi, aragtan indikten sonra aracin hareket ederek ucaga carprigs
ve ugakta bu kaza sebebiyle hasar olustugu, meydana gelen kazanin aracin el freninin
cekilmemesi veya sabitleme butonunun devreye konulmamasindan olustugunun dosya
kapsamindan tespit edildigi, yapilan isin yiiksek ozen isteyen ve konsantrasyonun
stirekli iist seviyede olmast gereken bir is oldugu bu yonii ile davacinin tedbirsiz ve
dikkatsiz davranarak kazaya sebebiyet verdigi, dolayisiyla sorumlulugun davact
igciye ait oldugu, kaza sebebi ile olusan zarar miktarinin ise davacinin 30 giinliik
sicretini agtigt dikkate alindiginda davaly isverenin yapmas oldugu feshin hakl nedene
dayandigs, dolayistyla davaci iscinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacag
anlagilmaktadir” Yargitay HGK, 8.2.2017, E. 2015/22-128, K. 2017/240.

[102] Ozcan, Is Sozlesmesinin Feshi, 44.
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gore asct olarak ige alinan iscinin isveren tarafindan goférlitk yaptirilmasi
halinde meydana gelen zarar bu kapsamda degerlendirilemez.

Diizenlemede “is¢inin kendi istegi veya savsamast yiiziinden” ifadesine
yer verilerek, is¢cinin meydana gelen zarar ya da tehlike agisindan kusurlu
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle zararin miicbir sebep, zaruret hali
gibi iscinin kusuru olmayan bir nedenden ileri geldigi ispat edildiginde,
isveren fesih hakkini kullanamaz.!"%! Hiikiimde gegen “kendi istegi” ifadesi
ceza hukuku agisindan is¢inin kastina isaret eder. “Savsama” ifadesi ise is
hukuku agisindan 6zensiz davranarak yiikiimliliigi ihmal etmek olarak

anlagilmalidir.[1%4

I Ceza hukukunda savsama teriminin agik bir karsiligi
yoktur. Savsama, is¢cinin ihmali davraniginin yani sira taksirle is giivenligini
tehlikeye atmasi olarak da yorumlanabilir. Yargitay da “Iseinin yiikiimlii-
liiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sozlesmesi ile yasal diizenlemelerde
belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet verdigi
sozlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi acisindan onem kazanir. Gegerli fesih
sebebinden bahsedilebilmesi igin, iscinin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini
mutlaka kasitls ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken ozen yiikiim-
liliigiiniin iblal edilerek ihmali davranis ile iblali yeterlidir. Buna karsilik,
iscinin kusuruna dayanmayan davraniglari, kural olarak isverene is¢inin
davranislarina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakk: vermez.” seklindeki
kararinda bu yorumu benimsemistir."” Iscinin is giivenligini tehlikeye
diisiirmesi sonucu mutlaka bir zararin meydana gelmesi gerekmez. Isginin
davranist somut bir zarara yol agmigsa bu zarar is¢inin otuz giinliik ticretinin

tutartyla 6deyemeyecek miktari agmast gerekir.

[scinin davranislari nedeniyle isin giivenliginin tehlikeye diigmesi yeter-
lidir. Ceza hukuku agisindan degerlendirildiginde is¢inin davranislari zarar
sucu ya da tehlike sucuna yol acabilir. Iscinin davranisinin ceza hukuku
agisindan su¢ olmasi da gerekmez. Ancak bu gerekeeyle is akdinin feshe-
dilmesi i¢in, ig¢inin bir tehlike ya da zarara neden oldugu hukuk ya da ceza
mahkemesi karariyla ya da is hukuku agisindan gegerli kabul edilen bir

[103] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel Is Hukuku, 298; Giinay, Is Kanunu
Serhi, 1248.

[104] Bkz. Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 324; Umutlu ve Onder, “Derhal Fesih
Hakk:”, 174.

[105] Yargitay 7. HD, 18.03.2015, E. 2014/21298, K. 2015/4936.
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bicimde ispatlanmis olmalidir. Aksi halde igveren bu diizenlemeye dayanarak,
somut bir zarar meydana gelmese de isin giivenligini tehlikeye diisiirdiigii
gerekgesiyle is akdini feshedebilir.

Iscinin kasitlt davranislart nedeniyle isin giivenligini tehlikeye atmast ya
da zarara yol agmasi halinde is akdinin feshi hakli goriilebilir. Ancak is¢inin
dikkatsizligi nedeniyle tehlike ya da zarara neden olmasi gézdem gegirilme-
lidir. Yine is¢inin dikkatsizlikle neden oldugu zararin mikeari is¢inin otuz
giinliik Gicretinin tutarinin tstiindeki bir miktara ¢ekilebilir.

Is Kanunu m. 25/1V’e gore “Is¢inin gozaltina alinmast veya tutuklanmas
halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim siiresini agmass” is akdinin
hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in
iscinin gozalu ya da tutuklanma nedeninin igle ilgili olmast ya da olayin
isyerinde gergeklesmis olmasi gerekmez. Isinin yargilama sonunda beraat

etmesi, sonucu degistirmez.!'*

Iscinin tutuklulugu ise devamina engel olacagt icin is akdinin feshi kabul
edilebilir. Anayasamiza gore gozalu siiresinin en gok 48 saat, toplu suglarda
ise en ¢ok 4 giin olduguna gore, isyerinde ger¢eklesmeyen olaylarla, is¢inin
sadakat yiikiimlulugiiyle ilgisi olmayan ve isyerinde gergeklesmeyen fiiller-
den dolay: gézaltnda kalmak, hakl: fesih nedeni olmaktan ¢ikarilmalidir.

[106] Ozcan, Is Sézlesmesinin Feshi, 45.
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SONUC

Is Kanunu m. 25/1U'deki “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller”
ifadesinin icerigi belirsiz oldugu gibi, hiikiimde sayilan kimi davranislarin
kapsami da oldukga genistir. Ornegin giiveni sarsict davranis, savsama,
satagma gibi ifadeler hukuk diizeni agisindan birden ¢ok davranist igerebi-
lecek soyut ifadelerdir. Ote yandan hiikiimde gecen “ve benzerleri” ifadesi,
isverenin ahlak ve iyiniyet kuralina aykir1 gordiigii hareketleri benzetme
yoluyla cogaltmasina olanak vermektedir. [sverenin Is Kanunu m. 25/1T’ye
dayanarak hakli nedenle iscinin sdzlesmesini feshetmesi halinde is¢inin
biitlin ¢alisma yasami boyunca biriktirdigi bir tiir ertelenmis ticreti olan
kidem tazminati hakk: yok olmaktadir. Bu tazminat, is¢inin daha onceki
calismalarinin semeresi oldugundan, iscinin kusurlu bir hareketi ya da sucu
nedeniyle is akdi sona erdirilse bile onceki ¢alismalarinin semeresinden
yoksun birakilmasi giintimiizdeki is ve ¢alisma iliskilerine, hakkaniyete ve
is hukukuna egemen olan is¢inin korunmasi ilkesine aykiridir.

[s Kanunu m. 25/IT'de yazili fiillerin bir bsliimii, sug olup ceza yargi-
lamasinin konusudur. Hitkiimde yer alan bir kisim fiillerin yaptirimiysa
diger baska kanunlarda yer almaktadur. Iscinin bu fiillerden birini islemesi
halinde cezai ya da idari yaptirimla karsilasacagi agiktur. Isci, bu davranislar:
nedeniyle isini de yitirecek, ihbar tazminatindan da mahrum kalacakur. Bu
durumda, is¢inin ¢alismasi karsilig1 olan ticret benzeri bir hakk: olan kidem
tazminatindan yoksun birakilmasi is hukukunun koruyuculuk ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

[s Kanunu m. 25/11 i¢in kimi ¢6ziim 6nerileri sunlar olabilir:

Oncelikle 25/1T'de sayilan fiillerin somutlastirilarak sayma suretiyle belir-
lenmesi gerekir. Ornegin satagma yerine, icerigi daha belirli olan “kavga,
viicut biitiinligiine saldir, hakaret, iftira” denilmesi isabetli olacakur.

[s Kanunu m. 25/11, ¢ bendindeki “Zs¢inin, cinsel tacizde bulunmas:”
seklindeki hiikiim, “sikdyete baglt olup olmadigina bakilmaksizin, is¢inin
bir baska isciye karst TCK da yer alan cinsel ozgiirliige yonelik suclardan
birini islemesi” seklinde somutlastirilabilir.

Mevcut haliyle 25/IT'de yer alan hallerin tiimii ayni agirlik ve nitelikee
fiiller degildir. Bunlarin bir kismi sug teskil ederken bir kismi is hukuku
iligkileri acisindan hukuka aykiri olan davraniglar niteligindedir. Bu nedenle
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daha 6nemsiz hallerin derhal fesih kapsamindan ¢ikarilarak gegerli fesih
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

M. 25/11 kapsaminda idari 6n denetim ve yargilama siirecinde gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde (6rnegin cinsel taciz iddiasi gibi) is¢inin is
sozlesmesi askiya alinabilir.

M. 25/11 kapsaminda isten ¢tkarilmalarda is¢inin savunmasinin alinmast
icin miifettis denetimi benzeri bir idari denetim yoluna gidilebilir.

Her tiirlii isten ¢ikarma ve ayrilmada, kidem tazminatinin 6denmesi
yoluna gidilebilir.

Sonug olarak, hukuki denetimin saglanabilmesi i¢in igverene hakl: fesih
hakk: veren Is Kanunu m. 25/1'deki hallerin igeriginin somutlastirilmast
ve igverenin bu yetkisini kullandiginda bunun dogru olup olmadigini
denetleyecek bir mekanizmanin olusturulmasi gerekir. Boylece hem is huku-
kunun genel ilkelerinden biri olan is¢inin korunmasi saglanabilecek hem
de isverenin keyfi olarak is sozlesmesini feshettigi yontindeki suglamalarin
onti alinabilecektir.
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