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Edward Said’in meshur kitabi Orientalism: Western Conceptions of the
Orient (Turkge terc. Berna Ulner, Sarkiyatcilik: Batinin Sark Anlayislari, Metis
Yayinlari, istanbul 2016) yayinlanmadan énce, Oryantalistler kongresinde bu
kelimenin kullanilmamasi yéniinde zaten karar alinmis bulunuyordu. 1978'de
bu kitap yayinlandiktan sonra ise s6z konusu kelime pejoratif bir anlam ¢ag-
ristirir hale geldi ve Dogu uzmanlari kendilerini oryantalist olarak tanimla-
maktan imtina eder oldular. Ulkemizde baska alanlarda etkileri tartisilir ol-
makla birlikte, Oryantalizm s6z konusu oldugunda ilk akla gelen sey onlarin
islam arastirmalari alaninda éne siirdiikleri diisiinceler olmus, degisik islami
disiplinlerde oryantalistlerin ortaya attiklari fikirler onlarca yildir tartisiimis ve
bu konularla ilgili tezler hazirlanip sempozyumlar diizenlenmistir.

Ulkemizde, oryantalizm s6z konusu oldugunda meseleye hayranlik ve
nefret ikilemi ¢cercevesinde yaklasilmakta, konunun sosyo-politik ve ideolojik
boyutuna dikkat cekilse de, oryantalist sdylemin de beslendigi damar olan
Post-colonialism, Science of Religion, Comparative Religion, World Religion
ve benzeri kavram, kategori ve disiplinler hakkinda elestirel olmasi bir yana
tasviri diizeyde dahi yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle
soylemek gerekirse, Oryantalistlerin Kur’an, hadis ve siyer hakkinda ortaya
koyduklari gorisler detayli bir sekilde tartisiimakta ve bunlarin emperyal
ajanda ile dogrudan iliskisi —popliler nesriyat diizeyinde de olsa- ortaya ko-
nulmaya calisiimakta ve fakat séylem/diskur olarak oryantalizmi de doguran
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gerek sosyal teori gerekse din arastirmalari alaninin temel dinamiklerinin ne-
ler oldugu, bu insanlarin en ¢ok hangi temel teorik argliman ve kabullerden
hareket ettikleri konusunda neredeyse hi¢ calisma bulunmamaktadir. Bizde
durum béyle iken, Bati'da, oryantalistlerin islam Arastirmalarinda kullandik-
lari metotlari daha derinlikli tahlil etmemize de imkan taniyacak olan konu-
nun bu teorik boyutu ve kavramsal arka plani hakkinda ayrica bu sablonlarin
diger dinlere empoze edilmesi ile ilgili olarak son donemde nitelikli calismalar
ortaya konulmustur. Bu ¢alismalarin odaklandigi temel ilgi alanlarindan birisi,
ozellikle M. Foucault'nun bayraktarligini yaptigi bilginin masum olmadigi,
bilgi-iktidar (power-knowledge) iliskisinin g6z ardi edilemeyecegi ve her tari-
fin, temsilin/presentasyonun aslinda yeniden temsil, tarif ve kurgu oldugu
disincesidir. Aralarinda Foucault'nun da yer aldigi post-yapisalcilar, bize
ezeli ve ebedi hakikat diye dayatilan seylerin aslinda sosyal-ideolojik kurgu-
lardan (social consruction) ibaret oldugunu hatirlattilar. Sosyal teorideki bu
yeni akimlardan istifadeyle dikkatimize sunulan bir baska ¢cok énemli husus
ise, son bir buguk asirdir ortaya ¢ikan ve dinleri miintesiplerin bakis agisiyla
(insider) degil de akademik metotlarla (Academic Study of Religion) ele alma-
nin aslinda temelde Avrupa Merkezli (Euro-centric) Judeo-Hristiyan teolojik
bakis agisi ve sablonlarin, mevzii bir kiltirle sinirh oldugu gercegi unutturu-
lup, diger kiltlrlere ve dinlere evrensel anlayis ve bakis agilari olarak empoze
edildigidir. Bu hususlara dikkat ¢eken arastirmacilar, bizatihi religion terimi
basta olmak Uzere, sacred, mysticism, spirituality ve benzeri diger kavram ve
kategorileri yapi sokiime (deconstruction) ugratarak cari batili sablonlari sor-
gulamaktadirlar.

Burada tanitacagimiz Richard King’in Orientalism and Religion adli ki-
tabi bu alanda ortaya konulmus en yetkin calismalardan birisidir. Bu gruba
dahil edilebilecek birgok ¢alismadan bazilari sunlardir: Russell McCutcheon,
Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Poli-
tics of Nostalgia, Oxford 1997; Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious
Studies, Oxford 2000; Tomoko Massuzava, The Invention of World Religions,
London 2005.

King ve bu alanda eser veren diger arastirmacilar, modern dénemde
bize tabii-normalmis gibi gelen tedaviildeki bircok kavramin ve anlayisin as-
linda kolonyal ve post-kolonyal donemde Bati hegemonyasi tarafindan olus-
turulmus algilar oldugunu carpici bir sekilde ortaya koymaktadirlar. Post-
structuralist ve deconstructionist bakis acisiyla meseleye yaklasan bu akade-
misyenlere gore, literatlirde bir asri askin siiredir yaygin kullanimda olan ve
religion, mysticism, spirituality, sect, denomination ve benzeri bircok kavram
tarihin dar bir kesiti olan modern dénemde ve sinirli bir mekan kesiti olan
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Bati’da sosyal, kiltirel ya da ideoljik olarak insa edilmis kavramlardir. Bu kav-
ramlar ve anlayis bicimleri Eurocentric bir zaviyeden mifredatlarda ve med-
yada sanki izerinde uzlasiimis ezeli ve ebedi hakikatlermis gibi icsellestirilmis
durumdadir. S. Zizek’in isabetle vurguladigi gibi bu algiyi pekistirmenin bir di-
ger vechesi de evrensellik kisvesidir. Batill hegemonya kendi 6znel tecriibesi
olan bir¢ok anlayisi ya da kavrami evrensel oldugu gerekgesiyle kabul ettir-
mektedir.

Richard King’in kitabi cari Batili Din Arastirmalari alanindaki temel kav-
ram ve anlayislarin yapi sokiime ugratildigi ve bunlara alternatifler sunuldugu
bolimlerin yaninda s6z konusu teorik problemlerin Hinduizm ve Budizm
alanlarina yansimalarinin izinin strildigi boélimlerden olusmaktadir. King,
mistisizm alanindaki arastirmacilarin mutlaka degerlendirmesi gereken bir
vukufiyetle, bugilin cok dogal bir sekilde popdiler kiiltiirde bile yaygin olarak
kullanilan “mistik dogu (mystic east) kavramsallastirmalarinin masum olma-
dig1 tam aksine ¢ok karmasik ve i¢ ice ge¢cmis kolonyal ve postkolonyal zihni-
yet diinyasinin izini tasidigini ve bu bakis agilariyla kurgulanmis oldugunu gar-
picit bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kitap bir giris ve dokuz bolimden olusmaktadir. Boliim basliklari sira-
siyla soyledir: 1. The Power of Definitions: Geneology of the Idea of “the
mystical”. 2. Disciplining religion. 3. Sacred texts, hermeneutics and World
Religions. 4. Orientalism and Indian religions. 5. The Modern Myth of Hin-
duism. 6. Mystic Hinduism: Vedanta and the Politics of representation. 7.
Orientalism and the discovery of Buddhism. 8. The politics of privitatization:
Indian religion and the study of mysticism. 9. Beyond orientalism? Religion
and comparativism in a postcolonial era.

King’in kitapta vurguladigi hususlardan birisi, bilerek géz ardi etmemiz
istenen bir konudur ki o da tariflerin, kavramlarin deger yikli olmayip tabii-
nesnel seyler olduklari yanilsamasidir. ilham kaynaklarindan birisinin Foucalt
oldugunu agikea zikreden King, onun bilgi-iktidar iliskisi Gizerine séylediklerine
referansla, israrla bilginin masum olmadigini ve bilgilerimizin ve kavramlari-
mizin “bilgi politikalari (the politics of knowledge) lrlinii oldugunu vurgula-
maya ¢alismaktadir. Bunu soylerken genellemeden kagindigi ve bilgilerimizin
“tamamen glg ve cikar iliskilerinin Grind oldugu” gibi bir indirgemeci yakla-
sima karsi oldugu gorilen King’e gore, “ bilgi politikalarina dikkat cekmek de-
mek dinin ve kiltiiriin yalnizca bir dizi giic iliskilerine indirgenerek anlasilabi-
lecegi anlamina gelmez. Asil kastedilen, din ve kiltlr alaninin iginde g ilis-
kilerini barindiran alanlar oldugudur. (s.1)
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Yazarin kendi ifadesiyle, ¢calismada su konular ele alinmaktadir: Birinci
boélimde, “6te dinyaya ait”, “bireysel” tabiri caiz ise masum bir alanin ko-
nusu olarak varsaydigimiz “mysticism” kavraminin bile aslinda kavramin or-
taya ¢iktig donem olan Aydinlanma Déneminin glig iliskilerinin izlerini tasidigi
ortaya konulmaktadir. (s. 7-35). ikinci bélimde, kisa ve sematik bir sekilde
modern diinyanin din ve mistisizm hakkindaki 6n kabulleri ve postkolonyal
bakis acisinin bu alana tesirleri irdelenmektedir. Yine bu boélimde yazar din
arastirmalarini teolojik alanin bir yan trini olarak degil de “kdltir arastirma-
larinin” degisik bir formu olarak gordigini ifade etmektedir. (s. 35-62).
Ugiincii béliimde, modern dénemde akademik olarak dini ele alan teoriler
ana hatlariyla ele alinmaya calisiilmakta ve okuyucunun bu dénemde akade-
mik bakis acisini besleyen, felsefi ve metodolojik faktorler tahlil edilmektedir.
Bu bolimde, modern dénem din arastirmalarinda artik 6n kabul hatta 6n
yargi haline gelmis “metin odakli” anlayisin sinirliliklarina isaret gayesiyle Ga-
damer ve Hermenétik konusundan bahsedilmektedir. ikinci ve giincii bo-
l[imlerde yazar, ideolojilerin anlama, yorumlama, arastirma, eylemlerimizin
ayrilmaz unsurlarindan biri oldugu 6nermesinden hareket ettigini belirtmek-
tedir. (s.3) Bu cimleden olarak, kolonyal sdylemin Hind din ve kiltiridnin
emperyal bakis agisiyla nasil insa edildigi de yine bu boliimde ele alinmakta-
dir. (s. 62-82). Dordlincli bolimde, E. Said’in ¢igir acici kitabi ve bu kitapta
ortaya konulan goérisler ve bunlara yoneltilen elestiriler incelenmektedir.
Said bu eserde, islam Diinyasi ile ilgili Batili algi ve insalari, Foucault’nun “sdy-
lem-iktidar iliskisi” ve Gramsci’nin “hegemonya” kavramlarindan hareketle
analiz etmektedir ki King de -bireyi ihmal ettigi konusunda elestirileri olsa da-
Foucault’nun bakis agisini temelde benimsemekte ve konuya onun bakis agi-
siyla yaklasmaktadir. King, Said’in islam diinyasi ile ilgili Batili “insalari” yapi
sokiime ugrattigl bakis acisindan hareketle ayni Batili bakis a¢isinin ya da he-
gemonyanin ve onlarin gorislerini i¢csellestirmis olan yerli Hintli akademis-
yenlerin Hint din ve kiltliri hakkinda kurguladigi (construct) seylerin neler
oldugunu analiz etmeye calismaktadir. Bu béliimde izlerini tespit edip ortaya
koydugu Hint kiltiriyle ilgili Batili sdylem ya da sablonu takip eden bolim-
lerde mysticism, spirituality gibi belirli kavramlar ve kurumlar izerinden mu-
sahhaslastirmaya calismaktadir. Bu noktada King’in tespit ve elestirilerinden
birisi, Oryantalizmin hem Bati ve hem de Dogu hakkinda, gesitliligi, farkh kat-
manlari yok sayan, hadiselere ve kavramlara tek diize yaklasan ve bunlarin
icinde barindirdig1 dinamizmi g6z ardi eden ézcii (essentialist) buyurgan bir
soylem oldugu ile ilgilidir. Yazar, Aydinlanma Doneminden itibaren dominant
emperyal Batinin Doguyu hep “siirsel”, “mistik”, “irrasyonel” “gayr-i medeni”
ve “feminen” gérme egiliminde olduguna dikkat ceker. Ona gore, son derece
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kompleks ve zitlarini icinde barindiran Dogu hakkindaki bu Batili muhayyile
cok genellemeci bir sablon/anlati (grand narrative) olup bunan karsilik
Bati’'nin ideal, rasyonel ve sekiiler olduguna vurgu ise “mystical” olanin mar-
jinalligini ima etmekte ve dolayisiyla ilgili kavram ve anlayislar da Suassure’lin
yapisal dilbilimde (structuralist linguistics) kavramlarin olusumu ile ilgili or-
taya koydugu ikili karsithklar (binary opposition) (izerinden insa edilmektedir.

Son boliumde, postkolonyal teori ele alinmaktadir. (s.187) Bu béliimde
E. Said ile birlikte Gayatri Spivak, Homi Bhabha ve Gyan Prakash gibi Psotko-
lonyalism adiyla yeni bir disiplinin ortaya ¢ikmasina vesile olan kisilerin ¢alis-
malari ve fikirleri ele alinmaktadir. Bu akademisyenlerin ¢alismalarindan ha-
reketle, bu boliimde, konuyla ilgili post-kolonyal, post-structuralist ve femi-
nist teoriler arasindaki iliski irdelenmektedir.

King’in mysticism ile ilgili Batili algilarin Doguya empoze edilmesi nok-
tasinda zikrettigi kisi, kavram ve tasniflerin Tasavvuf alaninda arastirma ya-
panlar tarafindan mutlaka ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili
kanaatimizi ifade ettikten sonra, kendisinin, mysticism konusundaki gorisle-
rinin de kavramsal cercevesini olusturan teorik konularla ilgili ortaya koydugu
bazi temel tespitlere isaret etmek istiyoruz.

King, mysticism kavrami baglaminda vurgulamaktadir ki her hangi bir
terimin Bati disi kiiltlirlerde neye tekabdl ettigi tizerinde bir seyler sdéyleme-
den 6nce s6z konusu terimin Batili kontekste kokenini, mevcut halde ifade
ettigi anlami kazandig tarihsel siirecte gecirdigi sosyo-kiltirel transformas-
yonu anlamamiz gerekir. Dolayislyla, biz bir kavrami tarif ettigimizde aslinda
onun i¢ ice gectigi gig iliskileri agini da ortaya koymus olmaktayiz. Glini-
mizde kavramlarin ortaya ciktiklari ve gelistikleri sosyo-politik stireglerden
bagimsiz evrensel, ezeli ve ebedi hakikatlermis gibi algilanmasinda bile,
King’e gore, sekiler diinyanin payi vardir. Zira bu sayede sekiiler olan ile mys-
tical olanin ayriliginin dogal bir sey oldugu kanaati pekistirilmis, mystical ola-
nin 6telenmesi temin edilmis olmaktadir. Yazarimiz bu konuda Talal Asad’a
referansla “evrensel din tarifinin ya da mysticism tarifinin mimkin olmadi-
gini; bunun yalnizca ele aldigimiz bu konularin tarihsel kosullarda belirlenmis
olmasiyla alakali olmayip, bizatihi ‘tarif’ dedigimiz seyin soylem (discourse)
slreglerinin bir pargasi olmasindan kaynaklandigini” séylemektedir. (s. 8,
10). Mesela bir modern dénem kategorisi olarak religion kavraminin bizatihi
kendisi, Jonathan Z. Smith’in de dikkat ¢ektigi gibi, Aydinlanma Dénemi ka-
bullerinden birisi olarak, “insan kiiltlrel davraniglarinin bazi veghelerini tasnif
etme gayesiyle” ortaya atilmistir ve bu kavramin igini Hristiyan teolojik bakis
acisi doldurmustur. King, Batili kontekste gelistirilen bu kavramdan anlasildigi
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haliyle Bati disi toplumlarda din olarak gortlen seylerin bu kategorilere uydu-
rulmaya, bunlarin o kiltiirlere zorla empoze edilmesi 6rneklerine dikkat ¢ek-
mektedir. Bu noktadan hareketle kendisi gliniimiizde mukayeseli dinler tarihi
alaninda baskin bircok teorik yaklasimin aslinda bu teolojik ve Hristiyanhk
merkezli bakis agisinin diger kdltiirlere ve dinlere adapte edilme gayretlerin-
den ibaret olduguna isaret etmektedir. (s. 40)

King’in dikkat ¢ektigi kayda deger bir baska 6nemli husus, ortaya ¢ikis
ve gelisim doneminden hareketle séylemek gerekirse, akademik olarak dinin
incelenmesinin ya da Religious Studies alaninin sekiler bir disiplin oldugu ve
dolayisiyla glinimizde bu alandaki teorik yaklasimlarin Hristiyan teolojisin-
den hareketli ortaya konulmus olmasinin - bu sekiler karakteri dolayisiyla-
mamkiin olmadigini séylemenin son derece “safiyane bir yaklasim” oldugu-
dur. Ona gore, Modern Din Arastirmalari alaninin Bati kiltlrintn Hristiyan
mirasindan azade tasavvur edilmesi mimkiin olmadigi gibi, s6zi edilen din
arastirmalari alaninin sekdrlerligi de “yoktan icad edilmemis”, Post-Aydin-
lanma dénemi Bati'da, sekilarizmin ateist ve hiimanist formlari astigini iddia
ettigi Hristiyan teolojik kategorilerine muhalefet siirecinin neticesinde ortaya
cikmistir. Tipki Roma imparatorlugu déneminde ateizmin Romalilarin religio
kavramina reaksiyon olarak ortaya ¢ikmasi gibi modern dénemde de ateizm,
iddiasini aslinda Hristiyan Tanrisinin olmadigi kabull Uzerine bina etmistir.
Dolayisiyla cagdas Bati sekularizminin Hristiyanlik sonrasi/karsiti olma karak-
terinin gliniimUz din arastirmacilarinin bakis acilarinda kaginilmaz yansima-
lari ve etkileri s6z konusudur ve bu etki onlarin Bati disi dinleri anlamalarini
etkileyen ve sinirlayan bir durumdur. Diger taraftan, ginimiz Batili din aras-
tirmacilari her ne kadar kendilerini tarafsiz ve konuya sekdiler bakis acgisindan
yaklastiklarini iddia etseler de, sekilerligin olusum siirecinde mevcut bu arka
plan dolayisiyla, bahsedilen tarafsizligin miimkin olmadigini gérmemiz ve
mukayeseli dinler tarihi arastirmalarinda bu hassas noktaya dikkat etmemiz
gerekir. (s. 42).

Son olarak, yazar, din arastirmalari alaninda 6nemli gérdigi ve baska
disiplinlerde de olumsuz yansimalarinin oldugunu misahede ettigi, bazi teo-
rik problemleri soyle siralamaktadir:

Bati'da Reform hareketleri neticesinde inanan bireyin kutsal metinle
yluzlesmesi gerektigine yapilan vurgu ve matbaanin icadiyla metinlere ulas-
manin kolaylasmasi neticesinde olusan atmosferin akademik din arastirma-
lari alanina yansimasi ve neticede “..okuryazarligin artmasiyla Bati toplumla-
rinda dogal olarak dinleri metinlerden hareketle anlama anlayisini dogurdu
ve bu da arastirmacilari bir dini canli yasayan orneklikler oldugu halde metin-
lerden hareketle gergek dini kurgulamak gibi bir yanlisa sirikledi.” (s. 43)
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King’in modern dénem akademik din arastirmalari alaninin teorik
problemleri cimlesinden gorip lzerinde durdugu bir baska husus, Modern
Bati toplumlarinda pozitif bilimlerin ortaya ¢ikisi ve basarili olmasi ve aka-
binde bilimsel rasyonalizmin neset etmesi sosyal bilimleri de pozitif bilimler
metodolojisi sablonuyla anlama neticesini dogurdugudur. Bu sebepledir ki,
modern dénem akademik din arastirmalari uzmanlari kendilerinin miintesip
ve sibjektif olmadiklarini ispat sadedinde, ¢alismalarinin rasyonal analize ve
saglam deneysel delillerden hareketle objektif ve tarafsiz metotlarla hazirlan-
mis olduguna vurgu yapar oldular.

Yazara gore, sekiler hiimanizmin ve sekiler aklin ortaya cikisi gele-
nekle kopusa yol acti ve bu da modern Bati liniversite sisteminin dogusuyla
neticelendi. Bu Aydinlanma hedefi, dinin savunulmasini yapmak demek olan
Hristiyan Kelamindan/Theology farkh, bagimsiz ve sekiler dinin akademik
olarak incelenmesi disiplininin (Religious Studies) bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢tkmasi sonucunu dogurdu. Bunun sekiiler karakteri yaninda akade-
mik din alaninda profesyonelligi de ortaya c¢ikardigini hatirlatmak gerekir.

Yazarimiz, biraz da itiraf sadedinde -bu alanin kiltirel agidan ¢ogulcu
karakterinin de bir dereceye kadar etkisiyle- Batili din arastirmacilarin ana
hatlari cizilmeye ¢alisilan bu sablonun Bati disi dinlere empoze edilmesinden
mesul olduklarini hatirlatmaktadir.

King’in ele aldig1 konularin ancak bir kismina deginebildigimiz bu ¢ok
degerli kitabin Tirkceye kazandirilmasi ve zikredilen teorik konularin tartis-
maya acilmasinin, metodolojik boyuttan yoksun din tartismalarimiza derinlik
katacagi kanaatini tasimaktayiz.



