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AHP-TOPSIS Yontemine Dayali1 Tedarikei Secimi: Ahsap Sektoriinde Bir
Uygulamat

Supplier Selection Based on AHP-TOPSIS Method: An Application in the Wood
Industry

Mervenur YERLi2
Derya OZTURK3

Oz

Bu calismada Ordu ili Fatsa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir kontrplak fabrikasi igin
en uygun tedarik¢inin belirlenmesi problemi ele alinmistir. Calismanin amaci s6z konusu kontrplak fabrikasi i¢in
en uygun papel hammaddesinin tedarik¢isini se¢mektir. Bu amaca istinaden c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir. Degerlendirme kriterleri literatiir
aragtirmasi ve fabrikanin satin alma sorumlusu ile goriisiilerek belirlenmistir. Ana kriterler; kalite, fiyat, teslimat,
yonetim ve hizmet olarak belirlenmigtir. Alt kriterler ise; tiriin kalitesi, ambalaj kalitesi, kalite belgeleri, uygun fiyat,
indirim orani, 6deme kosulu, zamaninda teslimat, eksiksiz teslimat, tecriibe, piyasa itibari, garanti ve tazminat,
karsilikli anlagsma, gegmis donem performansi ve hizh cevap verebilmedir. Belirlenen bes kriterin agirliklar1 AHP
yontemiyle tespit edilmistir. Ordu ilinde s6z konusu kontrplak fabrikasinin tedarik sistemine uygun ii¢ adet
hammadde tedarik bayisi bulunmaktadir. Fabrika, kontrplak iiretimi icin gerekli olan papel hammaddesini her {i¢
bayiden de tedarik edebilmektedir. Calisma kapsaminda da bu ii¢ tedarik¢i degerlendirilmistir. Tedarikgilerin
siralamas1 AHP ve TOPSIS yontemleriyle yapilmistir. Caligma sonuclarina gore “fiyat” en 6nemli kriter olarak tespit
edilmistir. Diger kriterlerin énem siralamasi ise yonetim, kalite, hizmet ve teslimat seklindedir. Ayrica “B”
tedarikgisi, en yiiksek puana sahip tedarikgei olarak fabrikanin mevcut tedarikgileri arasinda secilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarikci secimi, AHP, TOPSIS, Cok kriterli karar verme yontemleri, Ahsap sektorii
Abstract

In this study, the problem of determining the most suitable supplier for a large-scale plywood factory operating

in Ordu province Fatsa Organized Industrial Zone is discussed. The aim of the study is to select the most suitable
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papel raw material supplier for the plywood factory. For this purpose, AHP and TOPSIS methods, which are
among the multi-criteria decision-making methods, were used in an integrated manner. Evaluation criteria were
determined by literature research and interviewing the purchasing officer of the factory. The main criteria are
quality, price, delivery, management and service. The sub-criteria are product quality, packaging quality, quality
documents, reasonable price, discount rate, payment terms, on time delivery, complete delivery, experience,
market reputation, guarantee and compensation, mutual agreement, past performance and fast response. The
weights of the five criteria were determined by the AHP method. In Ordu province, there are three raw material
supply dealers suitable for the supply system of the mentioned plywood factory. The factory is able to procure the
papel raw material required for the production of plywood from all three dealers. Within the scope of the study,
these three suppliers were also evaluated. Ranking of suppliers was made by AHP and TOPSIS methods. According
to the results of the study, “price” was determined as the most important criterion. The order of importance of
other criteria is management, quality, service and delivery. In addition, supplier “B” was selected among the
existing suppliers of the factory as the supplier with the highest score.

Keywords: Supplier selection, AHP, TOPSIS, Multi-criteria decision-making methods, Wood industry

Giris

Giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda, isletmelerde etkin bir tedarik zinciri yonetimi rekabet avantaji
elde edebilmek acgisindan biiyiik 6énem tasimaktadir. Etkin bir tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin
ihtiya¢ duydugu malzemelerin zamaninda, istenilen kalitede, dogru miktarda ve uygun maliyetle temin
edilmesine baghdir. Zorlu rekabet sartlarinda isletmelerin bunu gergeklestirebilmek icin tedarikei
secimine Oncelik vermeleri ve iyi bir tedarik¢i se¢imi politikas1 izlemeleri gerekmektedir (Boer vd.,
2001: 78). Tedarik¢i secimi, isletmenin {iretimi igin gerekli olan hammadde, yar1 mamul, yardimci
madde, makine, malzeme vb. girdilerin hangi tedarikcilerden ne miktarda ve ne zaman hangi kosullar
altinda temin edilebilecegini karar verme siirecidir (Gliner, 2005:5). Tedarik¢i seciminde isletmenin
ihtiyaclarim1 kabul edilebilir bir maliyetle siirekli bir sekilde karsilayabilecek yiiksek potansiyelli
tedarikgilerle calisilmasi amacglanmaktadir (Yang vd., 2008:1481). Bu se¢im karari, her zaman
isletmeler tarafindan belirlenmis makul kriterlere (maliyet, kalite, tirlin miktari, hizmet standardi ve
teslimat kosullar vb.) dayandirilmaktadir (Yalcin, 2013:23). Tedarikei se¢iminde kullanilan bu kriterler
bir anlamda isletmenin sececegi tedarikcilerinin kendilerine ne kadar uygun oldugunun bir

gostergesidir.

Endiistrilerin ¢coguna hammadde veya yar1t mamul formunda girdi sagladigindan orman iiriinleri
iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda biiyiik 6neme sahiptir (Ekti, 2013:7). Tiirkiye’de orman endiistrisi
1950’li yillarda kamu finansmani ile kurulmus ve temel yapilanmasini dograma, parke, kereste, levha
(kontrplak, lif levha ve yonga) sanayi konsepti iizerine olusturmustur (TOBB, 2015:1). 2000 yilindan
bu yana geceklestirilen 6zellestirmeler yolu ile sektor yapisal dontisiime ugramis ve teknolojik gelismeye

paralel olarak kapsam alaninm (kagit, mobilya vb.) farkli iirlinlerle genisletmistir.

Ahgabin hammaddesi ormandan sagladigi odundur. Ahsap sektorii tiriinleri kimyasal ve mekanik
islemlerle yapisini degistirerek ya da degistirmeyerek yar1t mamul ve mamul olarak diger sanayilere

hammadde iireten bir sektordiir (Orsiad, 2022). Ahsap sektoriinde iiretim isletmeleri miisterilerinin
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talebi olan iiriinlerini iiretirken hammadde, yar1 mamul, malzeme ve iiretim araclarina, dolayisiyla da
bunlari temin edebilecegi tedarikgilerine ihtiya¢c duymaktadir. Gliniimiizde pek ¢ok iretim isletmesinde
hammadde ve malzeme maliyeti en 6nemli unsurlar arasindadir. Bu isletmeler tedarik zincirinden
bahsederken ilk olarak tedarik ve tedarik¢i konularini dikkate alirlar. Birden fazla tedarik¢i arasindan
se¢im yapmak durumuyla kargilasan igletmelerin iyi bir tedarik zinciri yonetimi icin cesitli kriterleri goz
oniinde bulundurarak kendisi i¢in en uygun tedarik¢iyi bulmasi gerekmektedir. Bunun icinde klasik
yontemler yani sezgilerle ya da isi sansa birakmak gibi durumlarla hareket etmek yerine ¢ok kriterli
karar verme yontemlerini kullanmaktadirlar. Isletmeler boylelikle daha akill ve rasyonel kararlar almis

olmaktadirlar.

Bu calisma, ahsap sektoriinde faaliyet gosteren bir kontrplak fabrikasinin ana {iretimi i¢in gerekli olan
papel yart mamuliiniin tedarikinde birbirinden farkl 3 tedarik¢isi arasindan hangisinin secilecegine ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak karar verme problemi
tizerine yapilmistir. Literatiirde cesitli alanlarda AHP ve TOPSIS yontemlerinden yararlanilarak
tedarikei se¢iminin yapildig ¢ok sayida farkli ¢alisma (Supgiller & Capraz, 2011; Fazlollahtabar vd.,
2011; Kannan vd., 2013; Dogan & Onder, 2014; Giindiiz & Giiler, 2015; Giinay & Unal, 2016;
Jabbarzadeh, 2018; Oztiirk, 2019a; Sarimehmet vd., 2020; Oztiirk & Tekin, 2021; Zhumazhanova,
2022; Kili¢ & Abdulvahitoglu, 2022) bulunmaktadir. Ancak ahsap sektoriinde kontrplak iiretimi yapan
bir fabrikada bu yontemlerin birlikte kullanildig tedarik¢i segimi iizerine literatiirde yapilmig bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan calismanin 6zgiin oldugu ve literatiire katk: saglayacagi
ongoriilmektedir. Buna gore arastirmanin amaci, AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak Ordu ilinde
bulunan bir fabrikanin kontrplak iiretiminde yararlandigi papel hammaddesinin tedariki i¢in en uygun

tedarikei secimine yardimei olmaktir.
Literatiir Taramasi

Giiniimiizdeki rekabet ortami, isletmelerin mevcut tedarikcilerinden hangisi ile ¢alisacagina karar
vermesi, tedarik halkasinda hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir asamadir. Tedarik¢i se¢imi, sirketin
yapist icinde cesitli islevlere hitap ederken hiyerarsik yapida ¢ok sayida nitel ve nicel faktori kapsayan
cok amaca sahip bir karar verme problemidir. Isletmeler kendilerine en uygun tedarikcilerini
bulabilmek icin birbirinden farkli kriterler belirlemekte ve tedarikgilerini bu kriterlere gore
degerlendirmektedirler. Tedarik¢i seciminde belirlenen kriterlerin agirliklar1 tedarik edilecek iiriin,

sektor ve isletmeye gore farklilik gostermektedir.

Eskiden tedarikci seciminde tanimlanan kriterler, genellikle fiyat ve kalite olarak belirlenirdi. Artik
ihtiyag olunan iiriine ve hizmete bir deger katmasi ve belirli seviyede kalitesinin olmasi ile rekabetci
avantajlarin saglanmasi icin sadece fiyat ve kalitenin kriter olarak degerlendirilmesi yeterli
gorilmemeye baglanmistir. Boylelikle satin alma sorumlular1 ihtiyaclarin1 yani kriterlerini
tedarikgilerin daha yetkin ve kapsamli olmasini istedikleri icin ¢ogaltmiglardir (Madhukants, 2009).

Literatiirde tedarikgi secimine dair ¢ok sayida caligma vardir. Bunlardan bazilar agagida siralanmigtir.
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Dickson (1966) 273 miidiir ve satin alma sorumlusu ile yaptig1 goriisme sonucunda 23 adet temel kriter
belirlemistir. Kalite, teslimat, tecriibe en fazla 6neme sahip kriterlerdir (Cheraghi vd., 2004:93). Weber
(1991) Dickson’in kriterlerini hareket noktasi olarak belirlemistir. Calismasinda etkili olan ana kriterler
fiyat, dagitim ve kalite performansinin yaninda teknik beceri, cografi konum, kapasitedir. Haq &
Kannan (2006) isletme yapisi, iiretim yetenekleri, teknik yetenekleri, dagitim, miihendislik, hizmet,
kalite ve fiyat gibi ana kriterlerin yaninda 32 alt kriter daha kullanmiglardir. Kiiciik & Ecer (2008)
maliyet, kalite, teslimat, esneklik ve profil gibi ana kriterlerle alt kriterleri kullanmiglardir ve maliyeti
en yiiksek oneme sahip kriter olarak belirlemislerdir. Karagéz (2009) insaat sektoriinde yaptigi
calismasinda kriterleri fiyat, teslimat siiresi, kalite, satis sonras1 hizmet ve firma yeterliligi olarak

belirlemistir.

Sim vd., (2010) Malezya’da imalat sanayiinde yaptiklari calismalarinda tedarikei secim kriterleri olarak
kalite, maliyet, tedarikgi iligkileri, teslimat, yonetim ve organizasyon ana kriterleri ile bu kriterlere bagl
36 alt kriter kullanmiglardir. Ozdemir (2010) otomotiv endiistrisi sektdriinde yapmis oldugu
calismasinda kriterleri finansal durum, kalite, maliyet, teknik yeterlilik, teslimat, esneklik, cografi
konum, tesisler ve gecmis donem performansi olarak belirlemistir. Oztiirk vd., (2011) tekstil
sektoriindeki calismalarinda finansal kapasite, teknik kapasite, opsiyon/promosyonlar, kalite, maliyet,
tedarik performansi, tecriibe ve isteklilik ana kriterleriyle 13 alt kriterden yararlanmiglardir. Chen
(2011) tekstil endiistrisi sektoriindeki calismasinda kriterleri kalite, {iretim, maliyet, teknoloji ve
organizasyonel yonetim olarak belirlemistir. Supgiller & Capraz (2011) tekstil endiistrisindeki
caligmalarinda kriterleri teslimat, fiyat, kalite ve hizmet olarak belirlemislerdir. Chan & Chan (2010)
giyim endiistrisindeki calismalarinda tedarikgi kriterlerini tedarikgi giivencesi, kalite, maliyet, teslimat,
giivenilirlik, organizasyonel yapi, algilanan risk, cevresel konular ve teknolojik yapi seklinde
siralamiglardir. Vanteddu vd., (2011) tedarikgi se¢im kriterlerini teslimat, ¢ozlim {iretebilme, fiyat ve
hizmet kalitesi olarak belirlemiglerdir. Yavuz (2013) perakende sektoriinde faaliyeti olan bir gida
isletmesinde yapmis oldugu calismada esneklik, maliyet, teslimat ve kaliteyi kriter olarak belirlemistir.
Kapar (2013) calismasinda kalite, esneklik, fiyat, teknoloji ve modern yonetim anlayisini kriter olarak
belirlemistir. Krajewski vd., (2013) etkin tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢i se¢cmek igin kriterleri;
kalite, zamaninda teslim ve diisiik fiyat olarak belirlerken tepkisel tedarik zinciri yonetiminde tedarikei
secmek icin kriterleri ise kisisellestirilmis cesitlilik, iist diizeyde kalite, hacim esnekligi ve hizh teslim
siiresi olarak belirlemislerdir. Giiles vd., (2014) hazir giyim sektoriinde yapmis olduklari ¢calismalarinda
maliyet, giivenilirlik, esneklik ve kalite kriterlerini ana kriterler; tedaviil kabiliyeti, cografi konum, i¢
maliyet, gliven hissi ve zamaninda gonderim yiizdesini alt kriterler olarak belirlemislerdir. Cetin &
Onder (2015) imalat sektoriindeki bir firmada tedarikci secmek icin kriterleri teslimat siiresi, fiyat, iiriin
ile ilgili garanti, {irlin kalitesi, toplam maliyet ve sunulan performansa gore istenen fiyat kriteri olarak
belirlemiglerdir. Supciller & Deligoz (2018) tekstil sektoriindeki bir firma icin tedarik¢i se¢iminde
teslimat, fiyat, kalite ve yonetim ana kriter olmak iizere 14 alt kriter kullanmiglardir. Oztiirk (2019a) bir
hazir giyim isletmesinde yapmis oldugu ¢alismasinda hizmet, fiyat, kalite, teslimat ana kriterleri ile bu

ana kriterlere bagh 12 alt kriteri tedarikci seciminde kullanmistir. Oztiirk & Tekin (2021) gida
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sektoriinde iiziim pekmezi iireten bir firma igin tedarikci se¢ciminde ana kriterleri maliyet, tedarikgi

profili, teslimat, kalite olarak belirlemisler ve bunlara uygun alt kriterler tanimlamiglardir.

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildig:

¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlardan bazilar asagida 6zetlenmistir.

Supgiller & Capraz (2011) mukavva iizerine faaliyet gosteren bir firmanin tedarikeisinin se¢ciminde AHP
ve TOPSIS’i birlesik model olarak kullanmiglardir. Fazlollahtabar vd., (2011) elektronik pazarda
tedarik¢i secimi iizerine yaptiklari calismalarinda AHP, TOPSIS ve cok amacl lineer olmayan
programlar1 uygulamislardir. Kannan vd., (2013) Bulanik TOPSIS ve Bulanmik AHP yontemlerini
kullanarak kriterlere gore en iyi yesil tedarikgileri derecelendirip se¢cmek, sonra da bunlar arasindan
optimum siparis miktarlarin1 bulmay1 istemislerdir. Dogan & Onder (2014) TOPSIS ve AHP
yontemlerini kullanarak, bir is yerinde ise alinacaklarin veya calisanlarin, o pozisyonda galismaya
uygun olmasi gereken kriterleri 6nem derecelerine gore siralamiglardir. Giindiiz & Giiler (2015) termal
turizm igletmelerinde tedarikci se¢iminde AHP-TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Glinay &
Unal (2016) telekomiinikasyon sektoriinde yer alan bir sirketin darband ve genisband hizmetine yonelik
teknik destek ve ekipman saglayan tedarik¢ilerinin degerlendirilmesinde, AHP ve TOPSIS’i birlikte
uygulamiglardir. Jabbarzadeh (2018) bir insaat projesinde yiiklenici firmalar1 secerken AHP ve
TOPSIS'’i birlikte kullanmuslardir. Oztiirk (2019a) tekstil sektériinde faaliyet gosteren bir hazir giyim
firmasi i¢in temin edecegi kumas hammaddesinin tedarik¢isini degerlendirirken AHP ve TOPSIS
yontemini birlikte uygulamistir. Oztiirk (2019b) kargo tasimacilik sektoriinde hizmet kalitesini
etkileyen faktorlerin 6nem derecelerini AHP yontemiyle belirlerken, secilen ii¢ kargo firmasinin hizmet
kalitesini AHP ve TOPSIS yontemleriyle degerlendirmistir. Oztiirk & Onurlubas (2019) havayolu yolcu
tagimaciliginda hizmet kalitesini etkileyen faktorlerin onem derecelerini ve segilen ii¢ havayolu
firmasinin hizmet kalitesini AHP-TOPSIS yontemleriyle degerlendirmislerdir. Sarimehmet vd., (2020)
Kirikkale’de yiiksek hizli tren istasyonu icin gilizergah belirlemek amach cok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Oztiirk & Keles (2020) ilac sektoriinde
motorlu kurye secimi icin bu iki yontemi birlikte uygulamislardir. Oztiirk (2020) tiiketicilerin kahve
zinciri secimi kararinda etkili olan kriterlerin 6nem agirhiklarini AHP yontemi ile belirlemis ve kahve
zincirlerini bu kriterler 1s1g1nda TOPSIS yontemiyle siralamistir. Oztiirk & Tekin (2021) gida sektoriinde
iiziim pekmezi iireten bir firma icin en uygun hammadde tedarikgisini belirlemek amaciyla AHP ve
TOPSIS yontemini birlikte kullanmiglardir. Zhumazhanova (2022) calismasinda mobilya satig
sektoriinde en iyi tedarik se¢imi amaciyla, bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden, Bulanik
AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte uygulamiglardir. Kilic & Abdulvahitoglu (2022)
calismalarinda Biyodizel iiretimi icin en uygun yagh tohum tedarikgisi seciminde AHP-TOPSIS

yontemlerini birlikte kullanmiglardir.
Metodoloji

Bu calismada AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte kullanilmistir. Kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile
belirlenirken, tedarikcilerin siralamasi ise her iki yontemle ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Asagida

calismada kullanilan bu iki yontem hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970’lerde Thomas L.Saaty tarafindan gelistirilen karmasik
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir (Gasimov, 2004:
26). Ik 1971’de ABD Savunma Bakanliginda Olasilik Plan Problemlerinde kullanilmis sonra 1973’te
Sudan Ulagim Projesinde kullanilarak tam profesyonellige ulagmigtir. Teoride tam gelisimini 1974-
1978’de tamamlamistir (Goksu & Giingor, 2008:5). Tiirkiye’de ilk olarak 1995’te Pinhas & Barbarosoglu
tarafindan kamuda sermaye kisitlamasi tizerinde uygulanmistir (Atan vd., 2008:145). AHP, karar
vermede birden fazla objektif ve subjektif degerlendirme kriterlerinden yararlanan temel bir
yaklasimdir. Bu durum yontemin se¢im siirecinde kullanilmasinda en biiyiik etkendir. Diger bir ifadeyle
AHP, karmasik problemlerde birden fazla kriter arasindan se¢im yapabilmek amach ve secimleri en
uygundan asagiya dogru siralamak amaciyla kullanilan yontemdir (Soba, 2012:370). AHP yonteminin

asamalar: asagida belirtilmistir.

AHP yonteminin birinci asamasinda problem net olarak tanmimlanmali ve problemdeki amaclar
belirlenmeli. Bunun icin karar verici uzman ekiple birlikte tedarik¢i segimine iligkin karar verme

probleminin amac, kriterleri, alternatif tedarikcileri belirlenir ve hiyerarsik yapi olusturulur.

Ikinci asamasinda kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenebilmesi icin Saaty (1986) tarafindan
gelistirilen ve Tablo 1°de verilen 6l¢ek kullanilarak tiim kriterlerin kendi i¢inde karsilastirmasi yapilarak

ikili karsilagtirma matrisleri elde edilir.

Tablo 1. Karsilastirma Olcegi

Onem Derecesi Aciklama
1 Her iki kriterin ayn1 diizeyde 6neme sahip olmasi
3 Bir kriterin diger kritere gore ¢ok az 6nemli olmasi
5 Bir kriterin diger kritere gore kuvvetli derecede 6nemli olmasi
7 Bir kriterin diger kritere gore ¢ok kuvvetli derecede 6nemli olmasi
9 Bir kriterin diger kritere gore mutlak 6nemli olmasi
2,4,6,8 Arada olan degerler

Kaynak: Saaty, 1986.

ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra iiciincii asamada normallestirme islemi yapilir.
Bunun icin 6ncelikle matristeki her siitunun toplamdaki degeri alinmaktadir. Sonra matristeki her
eleman bulundugu siitunun toplam degerine boliinmekte ve boylelikle olusturulan matrise “Normalize
edilmis ikili karsilagtirmalar matrisi” denmektedir. Bu matrisin her satirindaki elemanlarin aritmetik
ortalamasi hesaplanir. Hesaplanan aritmetik ortalama “6ncelik vektoriinii” verir. Boylece kriterlerin
agirliklar1 hesaplanmis olur. Bu asamada yapilan islemlerin dogru olup olmadigini kontrol etmek

amaciyla kargilastirma matrislerinin tutarlilik oraninin hesaplanmasi gerekir.
Tutarlilik Orani; Tutarhlik Gostergesi = (A max — n)/n-1

Tutarhlik Orani = Tutarlilik Gostergesi / Rassallik Gostergesi formiilleri yardimiyla bulunmaktadir. Bir
kare matrisin Ozdegerleri arasindaki en biiyilk deger Amax ile ifade edilmektedir. Amax’1

hesaplayabilmek icin tiim oOncelikler matrisinin her bir elemani, 6ncelikler vektorii elemanlarina



U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

boliinerek, elde edilen yeni matris elemanlarinin ortalamasi alinmaktadir.(Timor, 2011: 44). Bu oranin
0.10’a esit ya da daha az olmasi tutarliliginin kabul edilebilir oldugunun gostergesidir. Tutarli olmasi
halinde ikili karsilastirmalar matrisindeki 6ncelik vektorii dikkate alinarak kriterler 6nem derecelerine
gore biiylikten kii¢lige siralanir. Matrislerin tutarlilig 6lciiliirken Tablo 2’de verilen Rassal Gostergeler

tablosundan yararlanlir.

Tablo 2. Rassallik Gostergeleri

Matris Boyutu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deger 0.0 0.0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Kaynak: Saaty & Ozdemir, 2003
TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, Hwang & Yoon tarafindan 1981°de gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biridir (Wang vd., 2009). TOPSIS yaklagiminin temeli, secilen alternatifin Pozitif ideal C6ziime en yakin
ve Negatif Ideal Coziim’den en uzak olmasidir. Pozitif ideal Coziim zarar kriterlerini minimize ederken
fayda kriterlerini maksimize eden ¢oziim olarak ifade edilirken, Negatif ideal Coziim ise Pozitif Ideal
Coziim'lin tam tersini ifade eden ¢oziim olarak tanmimlanir (Wang & Lee, 2007: 1763). TOPSIS’te cikan
sonuclarin kolay yorumlanabilmesi yontemin, iiretim sistemleri, tedarik zinciri problemleri, lojistik,
pazarlama, insan kaynaklar1 vb. alanlarin bircogunda kullanilmasini yayginlagtirmistir (Behzadian vd.,

2012).
TOPSIS yaklagimi 6 adimdan olusmaktadir. Bu adimlar asagida belirtilmistir (Hwang & Yoon, 1981).

Birinci adimda karar matrisi (K) olusturulur. A matrisi uzmanlar tarafindan olusturulan baslangic
matrisidir. Karar matrisinin satirlarinda alternatifler (i= 1, 2, 3,.....m) yer alirken, siitunlarinda ise

karsilagtirmada kullanilan kriterler (j= 1, 2, 3,...n) yer almaktadir. Karar matrisi asagida esitlik (1) ile

gosterilmistir.
kl 1 k12 en kln
i
kmi kmz - kmn

ikinci adimda normalize edilmis karar matrisi (P) olusturulur. Normallestirme islemi icin, esitlik (1) ve

esitlik (2) kullanilir. Normalize edilmis karar matrisi esitlik (3) ile gosterilmistir.

py = @
ij
1/Z?=Llai2j

P11 P12 - Pin
py=|0 P

(3)

Pm1  Pm2 ~+ Pmn
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Uciincii adimda agirhkl normalize karar matrisi (T) olusturulur. Bunun icin 6ncelikle degerlendirme
kriterlerine iligkin agirlik degerleri (W;) bulunur. Sonra matrisin her bir stitunundaki elemanlar ilgili

agirlik degeri (W) ile carpilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi elde edilir.

WiTip Wl o Walip
WiT1  Walpz o Wyl

Tiyy=1 (4)
W1Tm1 W2Tm2 o WpTimn

Dérdiincii adimda Pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A-) ¢oziim degerleri bulunur. ideal ¢6ziim degerleri
bulunurken problemin amaci dogrultusunda hareket edilir. Eger ama¢ maksimizasyon ise pozitif ideal
¢Ozlim matrisin siitun degerlerinin en biiyiik degerleri, negatif ideal ¢6zlim ise en kiiciik degerleridir.
Eger amac minimizasyon ise pozitif ve negatif ideal ¢oziimler bunun tersi degerlerden olusur (Ozbek &
Eren, 2013:15). Pozitif ideal (5) ve negatif ideal (6) ¢oziim degerleri asagidaki formiiller yardimiyla
hesaplanmaktadir (Asoglu & Eren, 2018:107).

A = {(max v,

jeJ),(rn_invij|jeJ} (5)

A = {Vl* VeV } her bir siitundaki maksimum degerleri gostermektedir.

Negatif ideal ¢oziim degerleri asagida (6) no’lu formiil ile hesaplanmaktadir.

A = {(min v,

jeJ),(maxvl.j|jeJ} (6)

A = {vl_ 3V peees v;} her bir siitundaki minimum minimum degerleri gostermektedir. Her iki
formiilde de J fayda (maksimizasyon), J' ise kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir.
Besinci adimda her bir alternatifin pozitif ideal ¢6zlim ve negatif ideal ¢oztime uzakliklar: hesaplanir.

Pozitif ideal ¢oziime uzaklik (Si*) olclist esitlik (7) ve negatif ideal ¢oziime uzaklik (Si-) esitlik (8)

kullanilarak hesaplanmistir (Monjezi vd., 2012: 97).

S = 3w, —v)? 7) S = S, -vy G=12.m (@)

Altinc1 adiminda ise her bir alternatifin ideal ¢oziime goreceli yakinhigi hesaplanir. Ideal coziime

goreceli yakinlik hesaplanirken pozitif ideal ¢oziime uzaklik ve negatif ideal coziime uzaklik

olciilerinden yararlamlir. ideal ¢oziime gore yakinhgin (C : ) hesaplanma yontemi esitlik (9) yardimiyla

yapilmaktadir (Jadidi vd., 2008: 765):

= ()
S +S.

1 1
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Burada ¢ degeri o < ¢ <1 arahginda deger alir. Tiim adimlar yapildiktan sonra, hesaplanan yakinlik

degerleri en biiyiikten en kii¢lige dogru siralanir. En yiiksek degere sahip olan alternatif en iyi alternatif

olarak secilmektedir.

Uygulama

Calismada ele alinan fabrika, Ordu ilinin Fatsa Organize Sanayi Bolgesinde 49 yildir faaliyet gosteren
ve 370 kisiye istihdam saglayan biiyiik 6l¢ekli bir kontrplak fabrikasidir. Bircok iilkeye iiriin ihracati
yapmaktadir. Uriinlerini tedarikci firmalar arasindan TSE, ISO 9oo1 kalite standartlarina gore
belirlemektedir. Fabrikadan tedarik¢ilerine hammadde siparisleri bir ay oncesinden verilmekte ve
siparigler yiiklenirken de 6demenin tamami pesin yapilmaktadir. Calismada farkl illerde bulunan 3
hammadde tedarikgisi icin 5 ana kriter ve 14 alt kriter belirlenerek kargilagtirma yapilmistir. Fabrika
icin en iyi hammadde tedarikgisi bulunmaya calisilmigtir. Calismada karar verici olarak 36 yasinda,
tiniversite mezunu, fabrikada 7 yildir satin alma sorumlusu olarak ¢alisan deneyimli ve alaninda uzman
kisinin goriisiine bagvurulmustur. Uygulamada kullanilan kriterler fabrikanin satin alma sorumlusu
tarafindan literatiirde tedarikgi seciminde yaygin olarak kullanilan kriterler (Karagoz, 2009; Sim vd.,
2010; Ozdemir, 2010; Oztiirk vd., 2011; Chen, 2011; Supciller & Capraz, 2011; Chan & Chan, 2010;
Vanteddu vd., 2011; Yavuz, 2013; Kapar, 2013; Krajewski vd., 2013; Giiles vd., 2014; Onder, 2015;
Supciller & Deligdz, 2018; Oztiirk, 2019a; Oztiirk & Tekin, 2021) arasindan secilmistir. Bu kriterler
sirasiyla; kalite, fiyat, teslimat, yonetim ve hizmet seklindedir. Alt kriterler ise sirasiyla; tirtin kalitesi,
ambalaj kalitesi, kalite belgeleri, uygun fiyat, indirim orani, 6deme kosulu, zamaninda teslimat, eksiksiz
teslimat, tecriibe, piyasa itibari, garanti ve tazminat, karsilikli anlasma, gecmis donem performansi ve
hizli cevap verebilmedir. Biitiin kriterler fayda kriteri olarak ele alimmistir. Alternatif tedarikgiler ise; A,
B ve C olarak ifade edilmistir. Calismada kullanilan kriterlerin ve bu kriterlere bagh alt kriterlerin
agirliklarinin hesaplanmasinda AHP yontemi uygulanirken tedarikcilerin siralanmasinda hem AHP
yontemi hem de TOPSIS yontemi uygulanmistir. Bu yontemler; karmasik problemlerde birden fazla
kriter arasindan se¢im yapilmasinda ve secimlerin en uygundan asagiya dogru siralanmasinda basit ve

anlagilabilir olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Analitik Hiyerarsi Prosesi Yonteminin Uygulanmast

AHP’nin ilk agsamasinda, karar probleminin ana hedefi, ana kriterleri, ana kriterlere bagh alt kriterleri

ve alternatifleri dogrultusunda olusturulan hiyerarsik yapi Gorsel 1’de verilmistir.
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Gorsel 1. Papel Hammaddesi Tedarikgi Se¢imi Probleminin Hiyerarsik Yapisi

AHP’nin ikinci, {li¢iincii asamalarinda ikili karsilagtirma matrisleri yapilmis, oncelik vektorleri
belirlenerek matris tutarlilik oranlar1 (TO) hesaplanmis ve Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’e gore en
onemli kriter fiyat (0,293) olarak bulunurken en onemsiz kriter ise hizmet kriteri (0,133) olarak
bulunmustur. Tutarlik oranm1 0,06 olup, bu oran ikili kargilastirma matrisinin tutarh oldugunu ve

degerlendirmenin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Ana Kriterler icin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kalite Fiyat Teslimat Yonetim Hizmet Oncelik Vektorii
Kalite 1,00 0,50 3,00 1,00 2,00 0,219
Fiyat 2,00 1,00 5,00 1,00 1,00 0,293
Teslimat 0,33 0,20 1,00 0,33 1,00 0,083
Yonetim 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 0,271
Hizmet 0,50 1,00 1,00 0,33 1,00 0,133
TO: 0,06

Kalite, fiyat, teslimat, yonetim ve hizmet kriterlerinin alt kriterlerine iligkin ikili karsilagtirma karar
matrisleri, hesaplanan 6ncelik vektorleri ve tutarhilik oranlart ile birlikte Tablo 4-8’de verilmistir. Biitiin
matrislerin tutarlilik orani o0,10’dan kii¢lik bulunmus ve elde edilen sonuclarin giivenilir oldugu

belirlenmistir. Tablo 4 incelendiginde, kalite ana kriterine bagh alt kriterlerin ikili karsilagtirilmasi
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sonucunda en 6nemli alt kriterin iiriin kalitesi (0,633), en Onemsiz alt kriterin ise ambalaj kalitesi

(0,106) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Kalite Ana Kriterine Bagh Alt Kriterler Icin ikili Karsilastirma Matrisi

Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri Oncelik Vektorii
Uriin Kalitesi 1,00 5,00 3,00 0,633
Ambalaj Kalitesi 0,20 1,00 0,33 0,106
Kalite Belgeleri 0,33 3,00 1,00 0,260
TO: 0,03

Fiyat ana kriterine bagh alt kriterlerin kargilagtirilmasi sonucunda 6deme kosulu (0,655) en 6nemli alt
kriter olarak tespit edilmistir. Odeme kosulu alt kriterini sirasiyla uygun fiyat (0,187) ve indirim oran
(0,158) izlemektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Fiyat Ana Kriterine Bagh Alt Kriterler Icin Ikili Karsilastirma Matrisi

Uygun Fiyat Indirim Orani Odeme Kogulu Oncelik Vektorii
Uygun Fiyat 1,00 1,00 0,33 0,187
Indirim Orani 1,00 1,00 0,20 0,158
Odeme Kogulu 3,00 5,00 1,00 0,655
TO: 0,03

Teslimat ana kriterine bagh alt kriterlerin karsilastirilmasi sonucunda her iki alt kriterin de 6nem

dereceleri birbirine esit bulunmustur (zamaninda teslimat=0,500; eksiksiz teslimat=0,500; Tablo 6).

Tablo 6. Teslimat Ana Kriterine Bagh Alt Kriterler Icin ikili Karsilastirma Matrisi

Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat Oncelik Vektorii
Zamaninda Teslimat 1,00 1,00 0,500
Eksiksiz Teslimat 1,00 1,00 0,500
TO: 0,00

YoOnetim ana kriterine bagh alt kriterlerin karsilastirilmasi sonucunda her iki alt kriterin de énem

dereceleri birbirine esit bulunmustur (tecriibe=0,500; piyasa itibari=0,500; Tablo 7).

Tablo 7. Yonetim Ana Kriterine Bagh Alt Kriterler Icin Ikili Karsilastirma Matrisi

Tecriibe Piyasa Itibar1 Oncelik Vektorii
Tecriibe 1,00 1,00 0,500
Piyasa Itibar1 1,00 1,00 0,500
TO: 0,00

Hizmet ana kriterine bagh alt kriterlerin karsilagtirilmasi sonucunda kriterlerin 6nem siralamasi;
karsilikh anlasma (0,369), hizh cevap verebilme (0,242), gegmis donem performansi (0,234), garanti
ve tazminat (0,155) seklinde gerceklesmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Hizmet Ana Kriterine Bagh Alt Kriterler i¢cin ikili Karsilastirma Matrisi

Garanti ve Karsilikl Ge¢mis Donem | Hizh Cevap | Oncelik

Tazminat Anlagma Performansi Verebilme | Vektorii
Garanti ve Tazminat 1,00 0,33 0,50 1,00 0,155
Kargilikli Anlagma 3,00 1,00 2,00 1,00 0,369
Gecmis Dénem Performansi 2,00 0,50 1,00 1,00 0,234
Hizli Cevap Verebilme 1,00 1,00 1,00 1,00 0,242
TO: 0,05

Her bir kritere ait agirhk degerleri hesaplandiktan sonra, ana kriterlerin agirlik degerleri ile ana
kriterlere bagh alt kriterlerin agirlik degerlerinin carpilmasi sonucunda alt kriterlere ait nihai agirhik
degeri (W) elde edilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Ana Kriterlerin ve Alt Kriterlerin Agirliklar: Matrisi
Ana Kriterler Agirhiklar Alt-Kriterler Agirhiklar W
Uriin Kalitesi (UK) 0,633 0,139
Kalite 0,219 Ambalaj Kalitesi (AK) 0,106 0,023
Kalite Belgeleri (KB) 0,260 0,057
Uygun Fiyat (UF) 0,187 0,055
Fiyat 0,293 I_pdirim Orani (IQ) 0,158 0,046
Odeme Kosulu (OK) 0,655 0,192
. Zamaninda Teslimat (ZT) 0,500 0,042
Teslimat 0,083 Eksiksiz Teslimat (ET) 0,500 0,042
. Tecriibe (T) 0,500 0,136
Yonetim 0,271 Piyasa Itibar1 (PI) 0,500 0,136
Garanti ve Tazminat (GT) 0,155 0,021
) Karsilikli Anlasma (KA) 0,369 0,049
Hizmet 0,133 Gecmis Donem Performans: (GDP) 0,234 0,031
Hizli Cevap Verebilme (HCV) 0,242 0,032

AHP’nin son agamasinda ise, kalite, fiyat, teslimat, yonetim ve hizmet alt kriterleri icin tedarikgilerin
oncelik degerleri bulunarak sonra elde edilen matrisin elemanlari, alt kriterlerin 6ncelik degerleriyle

carpilarak tedarikgilerin genel 6ncelik degerleri bulunmustur (Tablo 10).

Tablo 10. Ana Kriterler ve Alt Kriterlere Gore Tedarikeilerin Oncelikleri

Kalite Fiyat Teslimat Yonetim Hizmet
(0,219) (0,293) (0,083) (0,271) (0,133)
UK AK KB UF 10 OK ZT ET T PI GT KA GDP HCV | &
0,633 | 0,106 | 0,260 | 0,187 | 0,158 | 0,655 0,500 0,500 | 0,500 | 0,500 | 0,155 | 0,369 | 0,234 | 0,242 O
X
A 0,193 | 0,333 | 0,143 | 0,260 | 0,260 | 0,633 0,333 0,333 | 0,193 | 0,200 | 0,333 | 0,333 | 0,143 | 0,429 @
<
o
B 0,724 | 0,333 | 0,714 | 0,633 | 0,633 | 0,260 0,333 0,333 | 0,724 | 0,600 | 0,333 | 0,333 | 0,714 | 0,429 @
<
[
C 0,083 | 0,333 | 0,143 | 0,106 | 0,106 | 0,106 0,333 0,333 | 0,083 | 0,200 | 0,333 | 0,333 | 0,143 | 0,143 =
S
TO 0,06 0,00 0,00 0,03 0,03 0,03 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TOPSIS Yonteminin Uygulanmast

TOPSIS yonteminin ilk asamasinda karar matrisi olusturulmustur. Fabrikanin satin alma
sorumlusunun belirlenen tedarikgi secim kriterleri i¢in alternatif tedarikgilere 1 ile 10 arasinda puanlar

vermesi sonucu karar matrisi elde edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Karar Matrisi

UK | AK KB UF 10 OK ZT ET T PI GT KA | GDP | HCV
A 8 7 10 8 8 10 10 10 8 8 10 10 10 10
B 10 7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
C 6 7 10 8 8 10 10 10 8 8 10 10 10 10

Ikinci asamada Tablo 12’de sunulan normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 12. Normalize Edilmis Karar Matrisi

UK AK KB UF 10 OK 7T ET T PI GT KA GDP HCV
0,57 0,58 0,58 0,53 0,53 0,58 0,58 0,58 0,53 0,53 0,58 0,58 0,58 0,58
0,71 0,58 0,58 0,66 0,66 0,58 0,58 0,58 0,66 0,66 0,58 0,58 0,58 0,58
0,42 0,58 0,58 0,53 0,53 0,58 0,58 0,58 0,53 0,53 0,58 0,58 0,58 0,58

Qo>
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Uciincii asamada agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmistir. Normalize edilmis karar matrisi
degerlerinin AHP’de elde edilen kriterlerin agirlik katsayilariyla (W) (Tablo 13) carpilmasi sonucunda

Tablo 14°deki agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 13. Kriter Agirlik Degerleri

[ [ OK JAK [KB JUF [ io [ OK [ zZr | ET | T [ Pi [ GIr [ KA [ GDP | HCV |
[w | 0,139 | 0,023 | 0,057 | 0,055 | 0,046 | 0,192 | 0,042 | 0,042 | 0,136 | 0,136 | 0,021 | 0,049 | 0,031 | 0,032 |
Tablo 14. Agirhiklandirilmis Karar Matrisi

UK | AK KB UF io OK 7T ET T Pi GT KA GDP | HCV
A 0,078 | 0,013 | 0,033 | 0,029 | 0,025 | 0,111 | 0,024 | 0,024 | 0,072 | 0,072 | 0,012 | 0,028 | 0,018 | 0,019
B 0,098 0,013 0,033 0,036 0,031 0,111 0,024 0,024 0,090 0,090 0,012 0,028 0,018 0,019
C 0,059 | 0,013 | 0,033 | 0,029 | 0,025 | 0,111 | 0,024 | 0,024 | 0,072 | 0,072 | 0,012 | 0,028 | 0,018 | 0,019

Dordiincli asamada Tablo 5’de sunulan pozitif (A*) ve negatif ideal (A-) ¢6zlim setleri olusturulmustur.

Tablo 15. Pozitif ve Negatif Ideal C6ziim Setleri

UK AK KB UF 10 OK ZT ET T PI GT KA GDP HCV
A" 0,098 0,013 0,033 0,036 0,031 0,111 0,024 0,024 0,090 | 0,090 0,012 0,028 0,018 0,019
A 0,059 | 0,013 | 0,033 | 0,029 | 0,025 0,111 0,024 | 0,024 | 0,072 | 0,072 | 0,012 | 0,028 | 0,018 | 0,019

Besinci asamada Tablo 16 ve 17°de verilen pozitif ideal ¢o6ziime uzaklik ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik

degerleri hesaplanmistur.

Tablo 16. Pozitif ideal Coziime Uzaklik Degerleri

UK AK KB UF io OK ZT ET
0,00038514 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00005262 | 0,00003755 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000
B 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000
0,00154056 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00005262 | 0,00003755 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000
Tablo 16’nin devami
T 3 GT KA GDP HCV T KAREKOKU | §°
0,00032242 0,00032242 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 0,00112017 0,03346903 | S1
B 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 S2
0,00032242 0,00032242 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00227559 0,04770321 | S3
Tablo 17. Negatif Ideal Coziime Uzaklik Degerleri

UK AK KB UF io OK ZT ET
0,00038514 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000
B 0,00154056 0,00000000 0,00000000 0,00005262 0,00003755 0,00000000 0,00000000 0,00000000
0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000
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Tablo 17’nin devami

T Pi GT KA GDP HCV ) KAREKOKU | S
A | 0,00000000 | 0,00000000 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 0,00038514 0,01962498 S1
B 0,00032242 0,00032242 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 | 0,00000000 0,00227559 0,04770321 S2
C 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 S3

TOPSIS yonteminin altinci ve son agsamasinda ise her secenegin ideal ¢ozlime yakinlik degerleri elde
edilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. ideal Coziime Gore Yakinlik

o3
C" 0,370
C' 1,000
C'y 0,000

AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Analiz Sonuclarimin Karsilastirilmast

Bu boliimde firmalar acisindan TOPSIS ve AHP yontemlerinden bulunan sonuclar karsilastirilmigtir

(Tablo 19).
Tablo 19. AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Karsilastirma Tablosu
Tedarikeiler Oncelik Degerleri Siralama
¢ AHP TOPSIS AHP TOPSIS
A 0,313 0,370 2 2
B 0,530 1,000 1 1
C 0,157 0,000 3 3

AHP yontemine gore elde edilen sonuclara gore, Ahsap sektoriinde B firmasi birinci sirada en iyi
hammadde tedarikgi firmasi olarak gosterilirken, A firmasi ikinci sirada, C firmasi da {i¢iincii sirada yer
almaktadir. Ayni sekilde TOPSIS yontemine gore elde edilen sonuclara gore ise en iyi hammadde
tedarikei firmalar sirasiyla; B, A, C firmasi seklinde siralanmaktadir. Her iki yontemde de ayni sonug

elde edilmistir.
Sonuc ve Oneriler

Tedarik zinciri yonetiminde en ideal tedarik¢iyi bulmanin 6nemi agsikardir. Uygulama Ordu’da ahsap
sektoriinde faaliyet gosteren bir kontrplak iiretim fabrikasinda gerceklestirilmistir. Fabrikanin satin
alma sorumlusu ile goriisiilerek literatiirde tedarikci secimi igin kullanilan kriterler gézden gegcirilmis
ve hammadde tedarikinde 6nemli goriilen kriterler belirlenmistir. Fabrikanin 3 tedarik¢isi 5 ana kriter
ve 14 alt kriter olmak {izere toplam 19 kritere gore degerlendirilmistir. Ana kriterler, yonetim kalite,
fiyat, hizmet ve teslimattir. Kalitenin alt kriterleri; iiriin kalitesi, ambalaj kalitesi ve kalite belgeleridir.
Fiyatin alt kriterleri; 6deme kosulu, uygun fiyat ve indirim oranmidir. Teslimatin alt kriterleri; zamaninda
teslimat ve eksiksiz teslimattir. Yonetimin alt kriterleri; tecriibe ve piyasa itibaridir. Hizmetin alt
kriterleri; garanti ve tazminat, ge¢mis donem performansi, hizli cevap verebilme ve karsilikl
anlagmadir. AHP yoOntemiyle kriterlerin 6nem diizeylerini belirledikten sonra AHP-TOPSIS

teknikleriyle ii¢ tedarik¢i firma arasinda en ideal olani belirlenmisgtir.
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Calismada fabrikanin tedarik¢i secimi kararlarinda ele alinan ana kriterler ikili bir sekilde
karsilagtirllmigtir. Buna gore en fazla 6neme sahip olan kriter fiyat (0.293), ikinci sirada yonetim
(0.271), liciincii sirada kalite (0.219), dordiincii sirada hizmet (0.133) ve son sirada ise teslimat (0.083)
kriteri olarak bulunmustur. Sonra alt kriterlerin kargilastirilmasi yapilmistir. Buna gore; kalite alt
kriterlerinin karsilastirilmasinda en yiiksek 6nem diizeyine sahip kriterin iiriin kalitesi oldugu ve bunu
sirasiyla kalite belgeleri ve ambalaj kalitesinin takip ettigi goriilmiistiir. Fiyat alt kriterlerinin
karsilastirilmasinda goreli oncelikler sirasiyla 6deme kosulu, uygun fiyat ve indirim orani seklinde
belirlenmistir. Teslimat alt kriterlerinin karsilastirmasinda ise zamaninda teslimat ve eksiksiz teslimat
kriterlerinin esit oneme sahip olduklar: tespit edilmistir. Yonetim alt kriterinde de ayni1 durum soz
konusu olup, tecrilbbe ve piyasa itibar1 kriterleri esit 6neme sahiptir. Hizmet alt kriterlerinin
karsilagtirllmasinda kargilikli anlagma en {istiin goreli 6ncelige sahip bulunmustur ve bunu sirasiyla

hizli cevap verebilme, gegmis donem performansi, garanti ve tazminat takip etmistir.

Calismada ana kriterlerle alt kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 yapildiktan sonra fabrikanin alternatif tic
tedarikcisinin 14 alt kriter dikkate alinarak ikili karsilastirmalar1 yapilmistir. ikili karsilastirmalarda
biitiin matrislerin tutarlilik oranlarinin 0,10’'un altinda oldugu goriilmiistiir ve degerlendirmenin
giivenilir oldugu kanisina varilmigtir. Alt kriterler bakimindan iriin kalitesi kriterinde B tedarikgisi
(0,724), kalite belgeleri kriterinde B tedarikeisi (0,714), uygun fiyat kriterinde B tedarikgisi (0,633),
indirim orani kriterinde B tedarikgisi (0,633), 6deme kosulu kriterinde A tedarikgisi (0,633), tecriibe
kriterinde B tedarikgisi (0,724), piyasa itibar1 kriterinde B tedarik¢isi (0.600), gecmis donem
performansi kriterinde B tedarik¢isi (0.714) diger tedarikgilere gore daha fazla goreli oncelige sahip
bulunmustur. Hizli cevap verebilme kriterinde ise A ve B tedarikgileri ayni 6neme sahip (0.429) iken, C
tedarikeisi son sirada (0.143) yer almaktadir. Ayrica ambalaj kalitesi, zamaninda teslimat, eksiksiz

teslimat, garanti ve tazminat kriterleri agisindan tiim tedarikgiler esit 5nem seviyelerinde bulunmustur.

AHP yontemine gore hammadde tedarikinde B tedarikgisi (0.530) en yiiksek goreli 6ncelige sahip
tedarikeidir. B tedarikgisini sirasiyla A tedarikeisi (0.313) ve C tedarikgisi (0.517) izlemektedir. TOPSIS
yontemine gore goreli oncelik siralamasi ise B tedarikgisi (1.000), A tedarikgisi (0.370) ve C tedarikeisi
(0.000) seklindedir. Fabrikanin kontrplak iiretiminde kullanacagi papeli oncelikle B tedarikcisinden
karsilamasi gerektigi 6nerilmistir. Fabrikanin, B tedarikgisi ile herhangi bir sorun yagamasi halinde ise

diger tedarikgilerinin sirasina gore diisiiniilebilecegi bildirilmistir.

Calisma ahsap sektoriinde gergeklestirildiginden kullanilacak iirliniin uzun omiirlii olmasi adina
iiriiniin kalitesinin 6n planda tutulmasi gerekirken ilk siray: fiyatin almasi oldukca dikkat cekmektedir.
Bu duruma ¢alismanin anketlerinin yapildigi donemde Covid-19 pandemi siirecinin etkili olmas1 sebep
olarak gosterilebilir. Pandeminin ¢ogu sektorii olumsuz etkilemesi nedeniyle incelenen isletmenin
maliyetini 6n planda tutarak fiyat kriterini ilk siraya almasi normal olarak kabul edilebilir. Aslinda
yapilan arastirma sonuclarina gore kriter siralamasi fiyat, yonetim, kalite, hizmet ve teslimat seklinde
oldugu goriilmektedir. Ilk iic kriterin puanlarmin birbirine ¢ok yakin olmasi isletmenin fiyati, yénetimi
ve kaliteyi birbirinden ¢ok da ayirt etmedigi ve bunlar1 6n planda tuttugu soylenebilir. Yani isletme

maliyete dikkat ederken yonetim ve kaliteyi de goz ardi etmiyor denilebilir.
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Calismanin anketi sadece tek bir kisi tarafindan dolduruldugundan bazi kisitlar1 mevcuttur. Bu kisitlar
anket yapilan satin alma sorumlusunun verdigi cevaplarin sezgileri 1s181nda ve kisgisel olma ihtimali
oldugundan objektif cevaplarin olusturulamamasidir. Bir diger kisit ise karar vericiler ve kriterler
degistiginde bulgularin degisebilmesidir. Bu nedenle Ordu ili ahsap sektoriinde yapilan bu ¢alismanin
bu sektorlerdeki diger isletmelere genelleme yapilmasi dogru olmayabilir. Ancak yine de bu caligma
sonucunda elde edilen bulgulardan, tedarikgilere isletmelere sunmus olduklar1 faaliyetlerini gozden
gecirmeleri, igletmelere de en uygun tedarik¢ilerini belirlemesi yoniinden katk: saglamasi beklenebilir.
Gelecekte yapilacak calismalarda AHP ile biitiinlesmis PROMETHEE veya ELECTRE gibi ¢ok kriterli
karar verme yontemleri igletmeler icin en iyi tedarik¢inin segilmesinde kullanilabilir ve elde edilen

sonuclar karsilastirilabilir.

Yazar Katkilar:

Calismaya 1. Yazar %50, 2. Yazar %50 oraninda katki saglamistir.
Cikar Catismasi Beyani

“AHP-TOPSIS Yontemine Dayali Tedarik¢i Secimi: Ahsap Sektoriinde Bir Uygulama” baghkl
makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigmasi yoktur ve yazarlar arasinda

da herhangi bir ¢ikar catismasi1 bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

In the wood sector, production enterprises need raw materials, semi-finished products, materials and production
tools, and therefore suppliers from which they can supply them, while producing the products demanded by their
customers. Today, raw material and material cost are among the most important factors in many production
enterprises. When these businesses talk about the supply chain, they first consider the supply and supplier issues.
Businesses faced with the situation of choosing from more than one supplier need to find the most suitable

supplier for themselves by considering various criteria for a good supply chain management. For this, instead of
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acting with classical methods, namely intuition or leaving things to chance, they use multi-criteria decision

making methods. In this way, businesses make smarter and more rational decisions.

In this study the problem of determining the most suitable supplier for a large-scale plywood factory operating
in Ordu province Fatsa Organized Industrial Zone is discussed. This plywood factory operating in the wood
sector needs raw materials called papel in order to produce the plywood product in question. Papel is the name
given to wooden boards with a thickness of 1.5 mm, which are obtained by softening and peeling of logs, mostly
made of beech, in the steaming plant. Plywood is obtained by gluing these papers together. In Ordu province,
there are three raw material supply dealers suitable for the supply system of the mentioned plywood factory. The
factory is able to procure the papel raw material required for plywood production from all three dealers. Within

the scope of the study, these three suppliers were evaluated.

The aim of the study is to select the supplier of the most suitable buck’s raw material for the plywood factory

in question.

For this purpose, the method of the study , AHP and TOPSIS methods, which are multi-criteria decision
making methods, were used in an integrated manner. Evaluation criteria were determined by literature research
and interviewing the purchasing officer of the factory. The 3 suppliers of the factory were evaluated according
to a total of 19 criteria, including 5 main criteria and 14 sub-criteria. The main criteria are management quality,
price, service and delivery. Sub-criteria of quality; product quality, packaging quality and quality certificates.
Sub-criteria of price; payment terms, reasonable prices and discounts is the rate. Sub-criteria of delivery; on
time delivery and complete delivery. Sub-criteria of management; experience and market reputation. Sub-
criteria of the service; warranty and indemnity, historical performance, responsiveness and mutual it's an
agreement. After determining the importance levels of the criteria with the AHP method, AHP-TOPSIS techniques

were used. Among the three suppliers, the most ideal one was determined.

Ranking of suppliers was made by AHP and TOPSIS methods. According to the findings of the study, “price”
was determined as the most important criterion. The order of importance of other criteria is management,
quality, service and delivery. Then, the comparison of the sub-criteria was made. According to this; In the
comparison of the quality sub-criteria, it has been seen that the criterion with the highest level of importance is
product quality, followed by quality certificates and packaging quality, respectively. In the comparison of price
sub-criteria, the relative priorities were determined as payment condition, reasonable price and discount rate,
respectively. In the comparison of the delivery sub-criteria, it has been determined that the on-time delivery and
complete delivery criteria have equal importance. The same is true for the management sub-criteria, where
experience and market reputation criteria are equally important. In the comparison of service sub-criteria,
mutual agreement was found to have the highest relative priority, followed by responsiveness, historical
performance, warranty and compensation, respectively. In the study, after the pairwise comparisons of the main
criteria and the sub-criteria were made, the pairwise comparisons of the three alternative suppliers of the factory
were made by considering 14 sub-criteria. In pairwise comparisons, it was observed that the consistency ratios
of all matrices were below 0.10, and it was concluded that the evaluation was reliable. In terms of sub-criteria,
B supplier in the product quality criterion, B supplier in the quality certificates criterion, B supplier in the
reasonable price criterion, B supplier in the discount rate criterion, A supplier in the payment condition criterion,
B supplier in the experience criterion, B supplier in the market reputation criterion, B supplier in the past
performance criterion , was found to have more relative priority than other suppliers. While A and B suppliers

have the same importance in the fast response criteria, supplier C is in the last place. In addition, all suppliers
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were found to be of equal importance in terms of packaging quality, on-time delvery, complete delivery,

warranty and compensation criteria.

According to the AHP method, supplier B is the supplier with the highest relative priority in the supply of raw
materials. Supplier B is followed by supplier A and supplier C, respectively. According to the TOPSIS method, the

relative priority order is supplier B, supplier A, and supplier C.

As a result of the study, it has been suggested that the factory should first meet the buck to be used in plywood
production from supplier B. It has been reported that if the factory has any problems with supplier B, it can be

considered in the order of its other suppliers.





