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Muhammed Zahid CIGM AN OZ | Kamu Yonetimi disiplininin bir
Dr. Ogr. Uyesi kimlik bunalimi i¢inde oldugu, alanin 6nde
gelen arastirmacilar1 tarafindan uzun zamandir
savunulmaktadir. Bu kadar uzun siirmesi,
Kiitahya, Tiirkiye d%siplinin, kirr.lli.k bunalimini asan gok boyut.1u
mzahid.cigman@dpu.edu.tr b1.r.b1%nal1m icinde oldugunu gésterrnfalftefilr.
ORCID ID: 0000-0001-9761-4102 Disipliner statii, deger kurami, yontem bilimi ve
kuramsal altyap1 konularinda kendini gosteren
bunalimin diigiimlendigi nokta arastirma nesnesi
sorunudur. Giiniimiiz Kamu Yonetimi, orgiitsel
sorunlar1 aragtiran yonetim odakli Kamu
Yonetimi ile orgiit-Gtesi sorunlar1 konu edinen
kamusallik odakl Kamu Yo6netimi
paradigmalart arasinda boliinmiis durumdadir.
Her iki paradigmadan izler tagiyan kamu hizmeti
gidillemesi arastirmalari  disiplinin  iginde
bulundugu bunalimin asilmasini saglayacak bir
potansiyel tasimaktadir. Ancak, alanin Onde
gelen dort dergisinde yayimlanan gorgiil
aragtirmalar iizerinde yapilan sistematik yazin
taramast, bu potansiyelin yeterince
degerlendirilemedigini gostermektedir. Kamu
hizmeti motivasyonu arastirmalar1 Orgiit Otesi
neden ve sonuglara gereken ilgiyi gostermesi
halinde disiplinin kimlik bunaliminin agilmasina
daha fazla katkida bulunacaktir.
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AB STRACT' It has been

argued for a long time by leading academics in
the field that the discipline of Public
Administration is in an identity crisis. The fact
that it took so long demonstrates that the
discipline is in a multidimensional crisis that
goes beyond an identity crisis. The crux of the
crisis that manifests itself in disciplinary status,
axiology, methodology and theoretical ground,
is the subject matter problem. Contemporary
Public Administration is divided between
management oriented Public Administration
paradigm, which investigates organizational
problems, and publicness oriented Public
Administration paradigm, which deals with
extra-organizational problems. Public service
motivation research, which bears traces of both
paradigms, has the potential to overcome the
crisis the discipline is in. However, a systematic
literature review of empirical studies published
in four of the leading journals in the field shows
that this potential has not been adequately
reached. Public service motivation research will
contribute more to overcoming the identity crisis
of the discipline if it pays due attention to the
extra-organizational antecedents and
consequences.
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1. GIRiS

Kamu Yonetimi’nin bir kimlik bunalimi iginde oldugu iddiasi,
Waldo’dan (1968, 1972) bu yana hatir1 sayilir bir akademisyen kitlesi tarafindan
savunulmaktadir (Dubnick, 2018; Giiler, 1994; Ozen, 1995; Ustiiner, 1995).
Hemen biitiin disiplinlerde iizerinde bir yere kadar uzlagilmig, en azindan
kurgusal ¢ikis noktalari olarak mesruiyetleri taninmis, dolayisiyla bilimsel
devrim donemleri diginda elestiriden bir yere kadar muaf tutulan varsayim ve
aciklama tarzlari bulunmaktadir (Kuhn, 1995). Paradigma oncesi donemde
bulunmakla birlikte toplum bilimlerinde de fen bilimlerine nispetle daha dar bir
alanda ve daha diisiik siddette olsa da bir uzlasi temeli mevcuttur. Benzer bir
temel, kurulus donemindeki Kamu Yonetimi’nde, siyaset-yonetim ayriligi
(Wilson, 1887), is boliimii, kumanda birligi (Fayol, 1939) gibi ilkeler etrafinda
kurgulanmistir. Ne var ki bu uzlasi, yonetim ilkelerinin sorgulanmasiyla
sarsilmistir. Geg¢ kurulan disipline heniiz iyice niifuz etme imkani bulamayan
uzlasimin sert elestirilere maruz kalmasi, alani, halen iginden ¢ikilamayan bir
kimlik bunalimina sokmustur.

Kimlik bunalim1 Kamu Y dnetiminin arastirma nesnesi, yontemi ve temel
degerleri konusundaki derin catlaklarda kendisini gostermektedir. Kamu
yonetimi  olgusunun Ozgilinliigi iizerine siirdiiriilen tartigmanin, farkh
goriinimlere sahip bu c¢atlaklarin odagmi olusturdugu ileri siiriilebilir:
Tartismanin bir yaninda yonetim olgusunu kamu-6zel ayrimini pek de
onemsemeksizin ele alan Yonetim Odakli Kamu Yoénetimi (YOKY; 6rn. Murray,
1975; Simon vd., 1985, s. 4-8), diger yaninda kamu yonetiminin 6zel kesim
yonetiminden nitelik bakimindan farkliliklarini vurgulayan Kamusallik Odakli
Kamu Yonetimi (6rn. Appleby, 2004; Rainey vd., 1976) ¢izgisi bulunmaktadir
(Cigman, 2022). YOKY ¢izgisi, deger yargilarin1 bilimsel ¢oziimlemelerin
disinda birakmakta, insanin ve ydnetim siirecinin, sinirli oldugunu kabul ettigi
ussal boyutuna yogunlagsmaktadir (Simon, 1947, 1955). KOKY ise kamusal
degerleri temel bir inceleme alami olarak One ¢ikarmakta (Beck Jorgensen &
Bozeman, 2007; Maesschalck vd., 2008; Perry, 2011; Rayner vd., 2010) hatta
normatif ¢aligmalara yonelebilmektedir (Cooper, 2001; Harmon, 1989; Rohr,
1976; Waldo, 1948, s. 181-182, 1952). Odaklandiklar1 nokta hangisi olursa olsun,
Kamu Yonetimi egitiminde kamu kesimindeki yonetim olgusunun &zel
kesimdekinden kimi noktalarda ayrildigi, biisbiitiin reddedilen bir iddia degildir.
Alana giris niteligindeki ders kitaplarinda iki yonetim arasindaki farkliliklarin
siralanmasi, adeta bir gelenek halini almistir (Eryilmaz, 2016, s. 17-24; Tortop
vd, 1999, s. 46-47). Ne var ki YOKY, bu farkliliklarin niteliksel olmayan birtakim
ayrintilar oldugunu savunmaktadir. S6z gelimi Simon ve arkadaslarinin, Tiirk
Kamu Yonetimi egitimi bakimindan da onemli bir eser niteligindeki ders
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kitaplarinda, birtakim farkliliklar disginda kamu orgiitii ile isletmelerde, hatta
sendika ve din Orgiitlenmelerinde sorunlarm genellikle ortak oldugu ileri
stiriilerek ortak bir orgiit kuraminin gerekliliginden bahsedilmistir (Simon vd.,
1985, s. 8). KOKY ¢izgisi ise kamu yoOnetiminin, nicelige indirgenemeyecek
esashi farkliliklarla 6zel kesim yonetimden ayrildigi iddiasindadir (Appleby,
2004).

Kamu yonetiminin 6zgiinliigii tartigmalari, 1970°li yillarda, kuramsal
varsayimlarin 6tesine gegerek bir gorgiil arastirma ¢izgisi dogurmustur. Sanayi
sonras1 toplumlarda bildik ayrimlarin gegersiz héle geldigi yolundaki iddialar
(Murray, 1975) sorusturuldugunda, kamu calisanlarini 6zel kesimdekilerden
ayiran olumlu ve olumsuz yonlerin bulundugu ortaya ¢ikmistir. S6z gelimi,
Buchanan, kamu gorevlilerinin ise baglillk diizeylerinin 6zel kesim
calisanlarininkinden diisiik oldugunu tespit etmis ve bunu kamu hizmeti
etigindeki zayifliga baglamstir (1975). Ise baghlik 6lgiimii {izerinden kamu
hizmeti etigine iliskin yorumlarda bulunulmasin elestiren Rainey ise kavramsal
insay1 daha dogrudan yansitan sorulari kullandigi ¢alismasinda, kamu kesimi
calisanlarinin bu bakimdan 6zel kesimdeki meslektaglarinda daha ileride
oldugunu tespit etmistir. Yazar, ayn1 ¢aligmasinda, etigin normatif iceriginden
bagimsiz bir kamu hizmeti giidiilemesi (KHG) kavramimin gerekliligine isaret
etmistir (1982). Perry ve Wise (1990), bu gereklilik gercevesinde, KHG nin
kavramsal yapisini ortaya koyarak verimli bir aragtirma ¢igir1 agmislardir. “Bir
insan toplulugunun, bir devletin, bir milletin veya insanligin yararina hizmet
etmeye yonelik genel bir 6zgeci giidilleme” (Rainey & Steinbauer, 1999, s. 23)
olarak tanimlanan KHG; is tatmini (S. Kim, 2005), orgiitsel baglilik (Moynihan
& Pandey, 2007), kisi-orgiit uyumu (Bright, 2007), toplum yanlis1 davranig
(Esteve vd., 2016), siyasi katilim (Homberg & Costello, 2019) ve calisan
performansina katkilariyla (Bell¢, 2013) son donem Kamu Ydnetimi yazininin
merkezl ¢alisma konularindan biri haline gelmistir (Ritz vd., 2016). KHG’nin
olumlu ¢iktilar, orgiite ve topluma kattiklariyla sinirli degildir. KHG, bir kavram
olarak, Kamu YoOnetiminin yoOnetim bilimleri igindeki 6zglin konumunun
belirlenmesine yardimci olma potansiyeli de tasimaktadir (Wright & Pandey,
2008). Alanin kamusal ve yonetimsel degerlerinin kavsaginda yer alan bir
kavram olmast KHG’nin kimlik bunalimimin ¢6ziimiinde anahtar rol
oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma sorusu: KHG arastirma ¢izgisi, Kamu Yonetiminin iginde
bulundugu bunalima ¢are olma potansiyelini ne él¢iide hayata gecirmektedir?

Bu aragtirmanin yazina iki noktada katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
Bunlardan ilki, KHG’nin kimlik bunaliminin asilmasinda oynayabilecegi roliin
kuramsal olarak tartisilmasidir. Wright ve Pandey (2008) bir yazilarinda bu role
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deginmislerse de konuyu tartismamiglardir. KHG’nin kimlik bunaliminin
asilmasina nasil yardim edebilecegi ilk kez bu makale ile kuramsal zeminde
tartisilacaktir. Arastirmanin ikinci katkisi, kuramsal agidan tartistigi potansiyelin
fiilen ne kadar hayata gecirildigini sistematik yazin taramasi ile gorgiil agidan
tespit etmeye caligmasidir. KHG ile kimlik bunalim iligkisi ilk kez bu makale ile
gorgiil temelde incelenecektir. Calisma, alandaki bu bosluklar1 doldurmanin
Otesinde, Kamu YoOnetiminde paradigma tartismalarina da katkida
bulunmaktadir. Disiplin tarihi i¢inde farkli adlarla ortaya atilan yonetim yaklasim
ve modalarmin iki odak arasinda salindigmin gosterilmesi ve alanda kimlik
bunaliminin arastirma nesnesi sorununun Gtesine tagan yonlerinin tartigilmasi bu
katkilar arasinda sayilabilir. Kamu y6netimi gibi toplumsal etkisi biiylik bir alan1
aragtiran Kamu YOnetimi disiplinindeki bunalimi asma yolunda yapilan
¢Oziimlemelerin, uzun vadede toplum hayatina doniik olumlu ¢iktilar1 olacagi
umulmaktadir.

2. KAMU YONETIMINDE BITMEYEN BUNALIM

Waldo (1968), Kamu YoOnetiminin bir kimlik bunalimi iginde
bulundugunu ifade ederken bunu alanin yeniliginden kaynaklanan gegici bir
sorun gibi sunmustur. Waldo’ya gore, kimligini bulmaya ¢aligan gengler gibi?,
Kamu Yonetimi de bu bunalimi yasayacak ve bir siire sonra olgunlasarak
kimligini bulacakti. Disiplinin gelisimi Waldo’yu dogrulamamistir. Bunca zaman
sonra hala bir bunalimdan sz edilmesi, ortada, kimligi asan ¢ok yonlii bir
bunalim oldugunu gostermektedir. Kimlik bunalimi, Kamu Y 6netiminin, Siyaset
Bilimi basta olmak iizere kendisini doguran alanlar karsisinda ayri bir disiplin
olarak taninmasi sorunundan ibaretti. Kamu YOnetiminin komsu alanlarla
iligkisini diizenleyerek kendi rengini bulmasi, sorunun ¢6ziimii igin yeterliydi.
Oysa muhtemelen bagindan itibaren sorunlu olan, Kamu Y6netiminin ne idigi
iizerinde bir uzlas1 bulunmamasiydi. Bugiin de bu konuda bir uzlasiya varildigi
iddia edilemez. Aksine, catisan cevaplar lireten pek c¢ok soru bir cirpida

2 Kimlik, bir kisi veya toplulugu benzerlerinden ayirarak tanimlayan toplumsal ingadir.
Bireysel ve toplumsal olmak tizere iki tiir kimlik bulunmaktadir. Bireysel kimlik, kisinin
i¢ biitiinligii ve benlik algisiyla ilgiliyken toplumsal kimligin konusu, kisinin belli
toplumsal gruplara aidiyetine iliskin algilaridir (Cheek & Briggs, 1982). Toplum
bilimlerinde, birbirinden ayr1 arastirma ¢izgileri olusturan iki temel kimlik kurami
bulunmaktadir: Kimlik kurami (Stryker & Burke, 2000) kisinin grup rollerini ele
almakta, toplumsal kimlik kurami (Tajfel & Turner, 2004) toplumsal kategorilere
odaklanmaktadir (Hogg vd., 1995). Kamu Yo6netiminin kimlik bunalimi iizerine
yiiriitiilen tartigmada kimlik, disiplinin kendi 6zgiin konumunu bulamamasi anlaminda
kullanilmaktadir.
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siralanabilir: Kamu Y 6netimi; bir disiplin mi, bir zanaat mi, bir bilim midir? Neyi
aragtirmaktadir; degerleri mi, etkinligi mi, devleti mi, siyaseti mi? Nasil
¢alismalidir; anlamali mi, agiklamali midir? Uygulamayla iligkisi nasil olmalidir;
onu yonlendirmeli mi yoksa betimlemekle mi yetinmelidir? Alanin iginde
bulundugu bunalimin farkli yiizlerini yansitan bu sorular, i¢inde bulunulan
bunalimin ¢ok yonliligi hakkinda bir fikir verebilir.

Bunalimin énemli bir boyutu Kamu Y&netiminin disipliner statiistidiir.
Icinde bulundugu kesmekes dolayisiyla Kamu Yonetiminin bir disiplin oldugu
iddiasim ileri siiren pek kalmamistir; ancak, alanin ¢ok-disiplinli mi yoksa
disiplinler aras1 m1 oldugu (veya olmas1 gerektigi) hala tartismalidir. Waldo’ya
gore, alanin diizensizligi bir iistiinliik olarak goriilebilir. Cok yonlii bir aragtirma
nesnesine sahip olan Kamu Y 6netiminin, farkli konulari, farkli agilardan ve farkl
yontemlerle ele alan bir faaliyet alan1 olmasi uygundur (Waldo, 1972). Bu
yaklasim Kamu Y 6netiminin bir disiplin olmadig1 ve olmasinin da gerekmedigini
ifade etmekte, onu ¢ok-disiplinli gevsek bir arastirma alani olarak gérmektedir.
Cok-disiplinli alanlarda disiplinleri bagdastiracak bir zeminin bulunmamasi bu
alanlar1 se¢mecilige siiriiklemektedir. Bu da tam olarak Waldo’nun Kamu
Yonetimi anlayisiyla uyusmaktadir. Bu anlayisin  karsisinda yer alan
arastirmacilar ise farkli disiplinler arasinda koprii kuracak bir Kamu Yo6netimi
6zlemi igindedirler (Raadschelders, 2010). Ancak, Kamu Yonetimi bugiin igin
boyle bir etkilesimi miimkiin kilacak kuramsal yetkinlikten uzaktir. Alana hakim
kuramlara goz atildiginda, hemen hepsinin Siyaset Bilimi, Hukuk, Ekonomi,
Psikoloji ve Sosyoloji basta olmak iizere farkli disiplinler iginde iiretildigi
goriilmektedir. Kamu Yo6netimi, i¢inde iiretildigi disiplinin damgalarinmi tagryan
bu kuramlar1 kaynastiracak bir genel kuram iiretebilmis degildir.

Kamu Yonetimi uygulamali bir alan olabilseydi kuramsizligi -ya da
kuramsal siskinligi (Frederickson vd., 2012, s. vii) - Waldo’nun da belirttigi gibi,
bir istiinliik olarak goriilebilirdi. Zira kuramsal ayrintilarin neden olabilecegi
katiliktan uzak kalmak, uygulamali bir alan i¢in gereken esneklige katkida
bulunacaktir. Ne var ki Kamu Y 6netiminin uygulama ile iliskisi oldukga zay1ftir.
Kamu Yonetimi aragtirmasi genellikle uygulamay1 izlemekle yetinmekte, onu
harekete gecirecek miidahaleci calismalara biinyesinde fazla yer vermemektedir
(Adams & White, 1994). Uygulamanin da arastirmaya ilgisi zayiftir. S6z gelimi,
Tiirkiye’de kamu yonetiminde 6nemli degisimlere sahit olunsa da bunlar genelde
yazinda tartisilmadan gergeklestirilmektedir. Bazi reform tesebbiislerinde belirli
bir Kamu Yonetimi yaklasimina atifta bulunulsa da (Dinger & Yilmaz, 2003)
genel ifadelerin 6tesinde yazinin ulagtig1 veri, sonug ve Onerilere giiglii bir sekilde
yaslanan reformlara heniiz rastlanmamistir. Uygulamay1 izleyen g¢alismalarda
getirilen elestirilerin ne kadar etkili oldugu da belirsizdir. “Uygulamali” bir alanin
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uygulamadan bu kadar kopuk olmasi, kuskusuz, bir anlamlilik sorunu
yaratmaktadir.

Olgularla degerler arasindaki iligkinin ¢oziilememesi, alanin bir baska
ciddi sorunudur. Waldo ile Simon arasindaki tartigma (Harmon, 1989) ile giin
yliiziine ¢ikan yarilma giderilebilmis degildir. Aksine bugiin alan daha da ayrismis
goriinmektedir. Yeni Kamu Yonetimi ile yazindaki konumunu saglamlastiran
demokratik degerler vurgusu, bugiin bir yanda Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi
(Denhardt & Denhardt, 2001), diger yanda kamu yonetimi etigi ¢alismalariyla
(Cooper, 2001) varligimi siirdiirmektedir. Bu c¢alismalar, belli degerlerin
arastirilmasinin da 6tesinde benimsenmesini savunmaktadir. Kamusal degerler
iizerine yapilan ¢aligmalarda ise (Beck Jergensen & Bozeman, 2007; Bozeman,
2018) degerler, agikca benimsenmemekle birlikte bir aragtirma konusu olarak
alanin odaginda yer almaktadir. Bu g¢aligmalarda kamusal degerler etkinlige
indirgenmemekte, cesitlilik vurgulanmaktadir. Ote yandan etkinlik vurgusu
(sigma degerleri) Yeni Kamu Isletmeciliginde kendisine giiglii bir temsilci
bulmustur (Hood, 2016). Giiniimiiz Kamu Y 6netimi, etkinligi alanin temel degeri
olarak goéren Gulick (1937) ile demokrasiyi nihai amag héline getiren Dimock
(1937) arasinda seksen yil 6nce gerceklestirilen tartismada beliren ayriligin pek
de otesine gecebilmis degildir.

Aragtirma nesnesi, bir arastirma alaninin sinirlarini tespit etmede belki
de en kullanigh dlgiittiir. Ne var ki Kamu Yo6netimi s6z konusu oldugunda neyin
arastirildig da belirsizlesmektedir. Alanin arastirdigi kamu yonetimi olgusunun
ne oldugu konusunda bir uzlag1 yoktur. Kamu yoénetimi biitiin bir toplumun
yonetimiyle mi yoksa o toplumun yodnetiminde kullanilan 0&rgiitle mi
ilgilenecektir? S6z konusu olan, toplumun ydnetimiyse Kamu Ydnetimini bir
devlet bilimi olarak diisiinmek miimkiindiir (Giiler, 1994). Oyleyse ortada bir
tuhaflik vardir: Kamu Yonetimi calismalariin 6nemli bir kismi 6zel kesim
iizerinde gerceklestirilmektedir. Devlet bilimini 6zel kesim tizerinden ¢alismanin
gerekeesi ne olabilir? Kamu Yo6netiminin bir devlet bilimi oldugunda uzlasilsaydi
higbir gerekge, boyle bir tuhafligi mesrulagtiramazdi. Ancak, 6zel kesim tizerinde
yapilan ¢aligmalar, Kamu Yo6netimini bir devlet bilimi degil, bir yonetim/orgiit
bilimi olarak gérmektedir. Bu yaklagima gore, kamu orgiitlerinin birtakim 6zgiin
yanlar1 bulunsa da bunlar yonetim olgusunun genelligine golge diisiirecek
boyutlarda degildir (Fisek, 2012, ss. 34-37). Su halde, arastirma nesnesi igin
birbiriyle ortiismeyen iki 6l¢iit bulunmaktadir: arastirmanin yapildigi yer ve
arastirma konusu (Henry, 1975). Kamu yOnetimini arastirmanin yapildig1 yerde
arayanlar, devlet yonetimi i¢in gerekli bilgileri toparlayan bir alan
ongormekteyken arastirma konusunda arayanlar, nerede oldugundan bagimsiz
olarak yonetim olgusuna odaklanmaktadir.
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Aragtirma nesnesi sorunu, Kamu Y 6netiminin 6zgiin bir arastirma alani
olmadigim gostermektedir. Ne yonetim ne de devlet yalnizca Kamu Y 6netiminin
ilgi alanina giren arastirma nesneleridir. Nitekim, alan1 bir yonetim bilimi olarak
alan yaklagimin durdugu yerden bakilacak olursa yonetim bilimlerinin ortaya
cikist Kamu Yonetiminin dogusundan Oncedir. Fabrikalarda dogan ve
giiniimiizde Endiistri Miihendisligi, Isletme Miihendisligi ve Isletme gibi
alanlarda varligimi siirdiiren Bilimsel Yonetim, Kamu Yo6netimini doguran
etmenlerden biri olmustur (Waldo, 1948, ss. 47-50). Bunlara Y &netim/Endiistri
Psikolojisi ve Orgiit Sosyolojisi gibi alanlarin da katilmasiyla yonetim bilimleri
oldukca kalabalik bir aile haline gelmistir. Peki, bunca yonetim bilimi varken
Kamu Yonetiminin varligimi mesru kilan nedir? Miihendislik, Psikoloji ve
Sosyoloji gibi yonetim olgusuna bir yoniiyle ve dar bir agidan bakan disiplinleri
bir kenara birakilsa dahi 6zel-kamu ayriminin bir ayrintt oldugu varsayimi
altinda, Isletme Y&netimi alan1 varken ayrica bir Kamu Yo6netiminin gerekli olup
olmadig1 sorgulamaya aciktir. Isletmecilik ile Kamu Y®&netimi arasindaki
iliskilerinde sezilen “tehlike” (Ozen, 1995), bu acidan bakildiginda hakli
endiselere dayanmaktadir. Ote yandan, Kamu Yénetimini devlet bilimi olarak
kurgulamak da sorunu ¢ézmeyecektir. Zira devlet, II. Diinya Savag1 sonrasinda
eskisi kadar olmamakla birlikte hala Siyaset Biliminin 6nemli arastirma nesneleri
arasindadir (Skocpol, 2002). Siyaset Biliminin yam sira Hukuk ve Kamu
Ekonomisi gibi alanlar da devletle yakindan ilgilenmektedir. Hal boyleyken,
devleti, s6z gelimi Genel Kamu Hukukunun ilgilendigi sekliyle ele alacaksa
neden bir Kamu Yo6netimine ihtiya¢ duyulmaktadir? Kamu Y6netiminin varligi,
yonetimi veya devleti ancak diger alanlardan farkli bir yaklagimla ele
alabilecekse mesru goriilebilir. Boyle bir yaklagimin mevcudiyeti ise en azindan
stiphelidir.

Kamu Yo6netimindeki bunalim, yontem sorunu etrafinda da ele alinmistir.
Bazi arastirmacilara gore, pozitif toplum bilimi 6l¢iitlerine uygun arastirmalar
yapilmadikc¢a alanin yontem sorununu ¢6zmek imkansizdir (McCurdy & Cleary,
1984). Bazilan ise toplum bilimlerinin genelinde bulunan yontem sorunlarim
hatirlatarak alanin kendi aragtirma sorularina uygun nicel yontemleri kullanmasi
gerektigini ileri stirmektedirler (Gill & Meier, 2000). Bu iki yaklasim, en azindan
nicel yontemleri benimsemek noktasinda anlasabilmektedir. Oysa bir baska
aragtirmaci grubu, pozitivist olgiitlerin Kamu Yonetiminin genis ilgi alani igin
yetersiz kaldigini, ydntem sorununa cogulcu yaklasmak gerektigini ileri
stirmektedir (Box, 1992; White, 1986). Bunlarin higbirine katilmayan bir baska
grup ise yontem sorununun abartildigi goriisiindedirler. Onlara gore, Kamu
Yonetimindeki esas sorun, alanin biiylik sorularinin belirlenmemis olmasidir
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(Behn, 1995). Ancak, bu goriisii savunanlar da hangi sorularin daha biiyiik oldugu
konusunda hemfikir degillerdir (Kirlin, 1996; Neumann Jr, 1996).

Bir arastirma alani; kendine 6zgii arastirma konusu, bu konuyu belli bir
tarzda ele almasini saglayacak 6zgiin yaklasimi ve iizerinde uzlagilmig yontem
bilimsel standartlar1 olmasa da insanm1 ve toplumu anlayip aciklama yolunda
katkilar sunabilir. Ancak, kendi “dil”ini olusturamayan bir alan, en azindan iki
agidan ciddi sorunlar yasayacaktir. Bu sorunlarin ilki, alanin kendi i¢inde verimli
bir  tartigma  ortam1  olusturamamasidir.  Konularin,  kavramlarin,
dogrulama/yanlislama standartlarinin belli olmadig1 bir alan, birbirini anlamayan
cemaatlere  ayrilacak; ¢ikarilan  patirttya  degecek  bilgi  birikimi
saglayamayacaktir. Ikinci sorun, alanin kendi disindaki mesruiyetini yitirmesidir.
Uygulamali bir alana yapilan beseri ve mali yatirimlarin nedeni, iirettigi bilginin
yaygin fayda yaratacagi varsayimidir. Bu varsayim, ilgili alanin nesnel
faydasindan ziyade o alandaki arastirmacilarin uzmanligina iligkin algiya
dayanmaktadir. Zira bir alana yabanci olanlarin, o alanda iiretilen bilginin
faydasini sorgulayacak donanima sahip olmasi pek miimkiin degildir. Belirli bir
“dil”in olusturuldugu alanlar, kabul edilen standartlarin hi¢bir nesnel karsilig
olmamasi durumunda dahi “disari”dan bakildiginda saygin birer uzmanlik alanm
izlenimi vereceklerdir. Kamu Yonetimi gibi “dil”ini olusturamayan alanlardaki
tartigmalar “disar’”’dan kimselerin atigmalarindan goriintii itibariyle farki
olmayacagindan bunlarin mesruiyetleri sarsilacaktir. Mesrutiyeti sarsilan bir alan
ise kendisini besleyen beseri ve mali kaynaklardan yoksun kalacagindan
gerileyerek baslangigta {irettigi nesnel faydayi da iiretemez hale gelecektir.
Oyleyse alanda iiretilen bilginin niteliginde arzulanan gelismeyi gérebilmek icin,
yasanan bunalimin ¢oziilmesi veya en azindan yatigtirilmas: gerekmektedir.

3. KHG ARASTIRMA CiZGiSI BUNALIMA CARE OLABILIR
MI?

Yillar icinde dallanip budaklansa da alandaki bunalimin kokiine
inildiginde, nispeten yalin bir sorunla karsilagilir: Kamu Y 6netimi, kamusallik ve
yonetim olmak iizere iki odagin eklemlenmesiyle olusturulmus, bunlarin
kaynastirilmasina calisiimamistir. Aslinda, baslangigta bir arastirma alani
olmaktan ziyade egitim alani olarak tasarlanmasi boyle zorlu bir ¢abaya girigsme
ihtiyac1 da dogurmamistir. Kamuya yonetici yetistiren bir mesleki egitim faaliyeti
olarak kalsaydi, bir aragtirma alani olmanin gerektirdigi sorunlar Kamu
Yonetimini muhtemelen hicbir zaman bir bunalima sokmayacakti. Zira
yoneticilik, 6zellikle kamu yoneticiligi; ¢ok farkli alanlarda bilgi, yetenek ve
tecriibe sahibi olmay1 gerektiren ¢ok yonlii bir zanaat olagelmistir. Bu c¢ok
yonliiliik, uzmanlasma ile catisma halindedir. Nitekim birka¢ ylizy1l dncesine
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kadar yoneticiligi tekellerine almig goriinen seckinlerin bariz 6zellikleri, her isten
biraz anlamalar1 fakat hicbir iste uzmanlagmamalaridir. Yonetimde uzmanligin
nispeten 6nem kazandigi giiniimiizde dahi bazi iilkeler, yonetim kadrolarma
uzmanlar1 degil, sanat ve beseri bilimler alanlarindan mezun olmus “yetenekli
amatOr”’leri atamak seklinde bir gelenegi korumaktadir (Peters, 2001, ss. 92-93).
Dogrusu, yonetimin degilse de mezun olduklart alanin uzmani olan beseri
bilimler mezunlarina nispetle; Siyasetten Hukuka, Sosyolojiden Tarihe,
Psikolojiden Ekonomiye ¢ok farkli alanlarin egitimini birkac yila sigdirmaya
calisan Kamu Yonetimi boliimlerinden mezun olanlarin her alanin amatorii
oldugu sdylenebilir. Bunca farkli alan1 yetenekleri ve tecriibeleriyle uygulamada
kaynastiran Kamu Yonetimi uygulayicilari, bu amatorliigii zamanla bir
uzmanhiga ve ustiinliige de doniistiiriiyor olabilirler. Ne var ki uygulamada
kaynastirma gibi bir secenegi olmayan Kamu Yonetimi akademik camiasi, iki
odak arasinda bocalamaktadir.

YOKY ve KOKY arasindaki ayrim; bilgi birikimi bakimindan koklii bir
kopusa isaret etmektedir. Aslinda bu, yonetimin bilimsel incelenmesini miimkiin
kilan kurucu bir kopustur. Diger toplum bilimleri gibi Kamu Yo6netimi de yontem
zafiyeti dolayisiyla yarardan ¢ok zarar getirecegi endisesiyle geleneksel bilgi
birikimini yadsiyan bir bos levha lizerine insa edilmistir. Oysa ne devlet
yonetiminde karsilagilan sorunlar ne de bunlar {izerindeki tartigmalar
cagdaslasmayla yasittir. Dar anlamda devlet olup olmayacag: tartisilan kamusal
orgiitlenmelerde dahi toplumun yonetimiyle ilgili birtakim sorunlara rastlamak
miimkiindiir. Bu sorunlara binyillardir daha ziyade ahlaki, dini ve hukuki
gercevede ¢oziimler aranmistir. Bu gercevelerin higbirinde yonetim kendi basina
anlaml1 bir konu olarak islenmis degildir. Sorunlari ahlaka, dine, hukuka ya da
coklukla bunlarin hepsine aykiri uygulamalarin bir sonucu olarak goren bu
gelenekler igin ¢oziim, bu konularda ideale donmektir: Ahlaka, dine veya hukuka
uygunluk, yonetimin iyi olmasi i¢in yeterlidir. Yonetimin bagli basina bir sorun
alan1 olabileceginin ve toplumsal degerleri benimsemenin bu sorunlar1 ¢6zmek
icin yeterli gelmeyeceginin anlagilmasi i¢in yonetim bilimlerinin kuruldugu
donemleri beklemek gerekmistir. Yonetim bilimleri, bu arada Kamu Y 6netimi,
pozitivist bir yonelimle; degerlerden ayrigmis, olgulara dayanan bir bilgi birikimi
kurmay1 hedeflemistir. Kamu Y&netiminin kdkiiniin, binyillara varan devlet ve
benzeri yapilanmalarin yonetiminde degil de cagdas yonetim bilimlerinde
aranmasinin nedeni, bu kopustur. Kamu Yonetimini anilan gelenekten koparan,
YOKY olmustur. YOKY, gelenekten farkli yan1 olan bilimsellik vurgusunun
getirdigi bir zorunlulukla toplumsal sorunlarin karmasasindan uzaklasarak {iretim
stireci ve oOrglitlerdeki sorunlara odaklanmistir. Bilimsel oncesi yonetim
geleneginin bilimsel donemdeki uzantis1 olarak goriilebilecek KOKY ise
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kamusalligin, {iretim ve Orgiitii asan karmasasina dalmaktan g¢ekinmemistir.
Kuskusuz, bu ciiretinde, bilimsellik konusunda YOKY’den farkli bir yaklagimi
benimsemesinin biiylik pay1 vardir.

Kamu Yonetiminde bugiine kadar ortaya ¢ikmis yaklagimlardan
hangilerinin YOKY, hangilerinin KOKY kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bir tasnif ¢abasi, bu ¢alismanin kapsamini agsmaktadir. Burada
yalmzca, Bilimsel Yonetim, Yasal-Ussal Biirokrasi, Orgiit Kurami, Yeni Kamu
Isletmeciligi gibi yaklasimlarin YOKY; Yeni Kamu Y&netimi, kamu ydnetimi
etigi ve Yeni Kamu Hizmeti gibi yaklasim ve calisma alanlarininsa KOKY
kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilecektir. Bununla birlikte bu ayrimin
mutlak olmadigina, her iki ana yaklasimin da karsisinda konumlanan yaklagimin
kimi 6zelliklerine sahip olabilecegine dikkat edilmelidir. S6z gelimi YKI, sigma
degerlerinin yan sira, katilim ve denetim gibi konulara verdigi énemle kamusal
bir boyut tagimaktadir. YKY ise etkinlige degil, etkinlik disindaki degerlerin
yadsmmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle, yonetimsel degerleri biitiiniiyle
dislamis degildir. Kamu Yonetimi yaklagimlarmin tamaminda kamusal ve
yonetimsel yonler bulunmakta; ana yaklagimlar, bu yonlerden hangisine
odaklanildigina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

YOKY ile KOKY arasindaki gerilim, ilk baslarda, ilkinin etkin bir orgiit
olugturma amacina yoOnelmesine karsilik ikincisinin kamu siyasalarinin
etkililigine odaklanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Kamu yonetiminin 6zgiinliigline
iligkin iddialar, kamu siyasalar1 perspektifinin belirmesiyle giic kazanmigtir
(Appleby, 2004; Gulick, 1933). Ancak, 1970’lerin ortalarinda tartismanin seyri
degisecektir. Toplam talebi artirmaya yonelik siyasalarin neden oldugu verimsiz
kamu yonetiminin ciddi elestirilere tabi tutuldugu bu yillarda 6zel kesim yonetim
uygulamalarinin kamuya aktarilmas1 yoniinde giiglii bir egilim belirmistir. Bu
egilimin yonetim bilimleri yazinindaki yansimasi, kamu-6zel kesim ayriminin
yonetim olgusunun genelligini zedelemeyecek bir ayrinti oldugu yoniindeki
iddianin yeniden savunulmasi olmustur. KHG’nin bu iddia ve karsitlar
arasindaki tartigmanin bir iriinii olduguna yukarida deginilmisti. Kamu
yonetiminin 6zgiinliigii tartismalar1 etrafinda olusan yazin ¢izgisinin bir {iriinii
olmakla birlikte KHG, agike¢a alanin kimlik bunalimina ¢are olarak ortaya atilmig
bir kavram degildir. Perry ve Wise, KHG’yi kavramsallastirirken performans
artist ve kamu kesimi ¢ekiciligi gibi olumlu wuygulama c¢iktilariyla
iligkilendirmislerdir (1990). Bu yaniyla KHG, kendisinden 6nceki kamu yonetimi
etigi calismalarindan ayrilmaktadir. Etigi kendinde bir deger olarak gdren bu
caligsmalardan farkli olarak KHG kavrami bagindan itibaren onu olumlu ¢iktilarin
aracisi olarak islemistir. KHG nin etik ile etkinlik arasinda kurdugu be iliski,
YOKY ve KOKY arasindaki gerilimi yumusatma potansiyeline sahiptir. KHG
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acikca bir yonetim kavramidir. Hizmet etigi gibi daha alisildik adlandirmalar
yerine bir gilidiileme tiirii olarak sunulmasi, yonetim bilimleri yazim ile KHG
arastirmalar1 arasinda bag kurulmasma imkan tanimaktadir. KHG arastirma
cizgisi, etik telkinler mecmuasi degil; yonetimsel ¢iktilar1 olan bir olgu {izerine
gorglil aragtirmalar dizisidir. Bu ¢iktilar arasinda performans ve is tatmini gibi
Kamu Yonetimi disindaki yonetim bilimlerinin de yogun olarak ilgilendigi
olgular bulunmaktadir. Ancak, komsu alanlardaki kavramlara nazaran KHG nin
kamusal niteligi oldukc¢a baskindir. Herhangi bir 6zgeci giidiileme tiiriinden farkli
olarak siyasi referanslara sahiptir. Ik kavramsallastirma ¢abasinda hayirsever
vatanperverlikle (Perry & Wise, 1990) sonraki tanim denemelerinde de ulus,
devlet (Rainey & Steinbauer, 1999) vb. siyasi varliklarla (Vandenabeele, 2007)
iliskilendirilmigtir. Boylece KHG, Kamu Yonetiminin iki deger Obegini
birlestiren bir kavramsal képrii konumu kazanmustir.

Kamu kesimi gilidilemesinin Gtesinde bir KHG  kavraminin
gelistirilmesi, Kamu Yonetimi disiplini bakimindan 6nemli bir kavramsal
asamay1 temsil etmektedir. Zira KHG, iki kesim arasinda nitelige iliskin kalic1 bir
farka isaret etmektedir. Boyle bir kavramsal igerik kazanmamasi halinde her iki
kesim arasindaki giidiileme farkliliklari, gecici nicel farkliliklara
indirgenebilecekti. S6z gelimi is giivencesi ihtiyacinin kamu kesiminde ozel
isletmelerden daha yiiksek diizeyde tatmin edilmesi, kamusalliga i¢kin bir unsur
olmaktan ziyade belirli sartlarin gerektirdigi arizi bir uygulamadir. Bu sartlarin
ortadan kalkmasiyla birlikte kimi iilkelerde ve kamu kurumlarinda is
giivencesinden sapmalar goriilmeye baslamistir (Goodman & Cohen, 2018). Ote
yandan, 6zel kesimin, ¢alisanlarina is giivencesi saglamasinin oniinde higbir
engel bulunmamaktadir. Kimi kiiltiirlerde 6zel kesimin kamudakine benzer bir
giivence sagladig1 bilinmektedir (Kambayashi & Kato, 2017). Is giivencesine
karsilhik KHG, tanimi geregi kamu kurumlar1 bakimindan 6zellikli bir durum
ortaya cikarmaktadir. Zira bu kurumlarin kurgusal diizlemdeki nihai amaglar
kamu yararidir. Kurumsal diizeydeki amaclarin orgiitsel toplumsallasma vb.
yollarla bireysel diizlemde de etkili olmasi ihtimali, kamuda 6zel kesimden farkli
nitelikte bir glidiileme oriintiisiinii gerektirmektedir. Bu, fiili sartlarin degil, KHG
ile kamusallik arasindaki i¢kin bagin dogurdugu bir zorunluluktur. KHG’nin
kamunun 6zgilinliiglinii vurgulayan bir kavram olmasi, alanin mesruiyetine
katkida bulunmaktadir. Zira yukarida deginilen, bunca yonetim bilimi varken
Kamu Yonetimine ne gerek oldugu sorusu ancak ilgilenilen yonetim konularinin
0zglinliigi ile cevaplanirsa alanin varligina mesruiyet saglanmis olur. Kamunun
0zginligli, Kamu Yonetiminin kurucu varsaymmidir. Bunca elestirildigi bir
dénemde bu varsayima gorgiil dayanak sunan bir arastirma ¢izgisinin var olmasi,
alamin Isletmeciligin bir alt dali olmasi1 6niindeki belki en biiyiik engeli teskil
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etmektedir. KHG’ nin, alan1 diger yonetim bilimlerinden ayiran bir igerige sahip
olmasina budan onceki bazi aragtirmalarda da deginilmistir (Wright & Pandey,
2008, s. 502-503). Ne var ki KHG ¢izgisinin alanin 6zgiin yanlarini vurgulayan
bir zeminde ilerleyip ilerlemedigi ilk kez bu ¢alisma ile ele alinacaktir.

4. YONTEM

Bu ¢alisma sistematik yazin taramasi yontemi kullanilmigtir. Sistematik
yazin taramalart, iist ¢oziimlemelerden farkl olarak, yazindaki gorgiil tespitlerin
stfirdan farkliligini smamayr degil, yazimmin belirli bir konudaki genel
yonelimlerini gostermeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, sistematik yazin taramast,
yazinin belirli bir konudaki baskin egilimlerini ortaya ¢ikarma amacini tagiyan bu
calisma i¢in uygun bir aragtirma tasarimidir. Sistematik yazin taramasinda
kilavuz olarak PRISMA 2020 (Page vd., 2021) esas alinmistir.

Dergi secimi: Bu calismada, Kamu Yonetiminin 6nde gelen dort
dergisinde (Public Administration Review, Journal of Public Administration
Research and Theory, Public Personnel Management ve Public Administration)
¢ikan makaleler {izerinden KHG ¢izgisinin, Kamu Y 6netiminin i¢inde bulundugu
¢ok boyutlu bunalimin asilmasima katkisi tespit edilecektir. KHG galismalari
kuskusuz bu dergilerde ¢ikan makalelere indirgenemez. Bununla birlikte biitiin
bir KHG ¢izgisinin taranmasi fiilen miimkiin olmadigindan, arastirma ¢izgisine
yon veren makaleler iizerinden bir arastirma yapmak uygun olacaktir. Yazin
taramasinin segkin dergiler {lizerinden yapilmasi, Kamu Yonetiminde yaygin
olarak benimsenen bir aragtirma stratejisidir (6rn. Andrews & Esteve, 2015;
Groeneveld vd., 2015; O’Toole Jr & Meier, 2015; Vogel, 2014). Ayrica,
giinimiizde Kamu Yonetiminin smirlarii asan KHG ¢izgisini biitiiniiyle
taranmasi, aragtirma sorusuna uygun da olmayacaktir. Kamu Yonetimi
yazinindaki baskin egilimleri belirlemek, kuskusuz, alanin seckin mecralariyla
kisith bir taramay1 zorunlu kilmaktadir.
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Uygunluk 6lgiitleri: Sistematik yazin taramasinda ilk adim olarak, SSCI
(Social Science Citation Index) veritabani arama islevinin konu kisminda “public

service  motivation”  terimi
kullanilarak ilgili makaleler tespit
edilmistir. Bu adimda
veritabaninin ~ Onerdigi 196
makaleden 46’s1 KHG’yi konu
edinmedigi i¢in oOrneklemden
cikarilmistir. Geriye kalan 150
makaleden kuramsal nitelikteki
(n=11) veya yorum
mabhiyetindeki (n=4) yaymlar ile
yazin taramalari (n=3), st
coziimlemeler (n=1), derlemeler
(n=2), olcek gelistirme
calismalart (n=5) ve KHG’yi
konu edinmekle birlikte gorgiil
arastirmasina  dahil  etmeyen
arastirmalar (n=1) ¢ikarilarak 122
makaleden olusan bir 6rneklem
elde edilmistir.

SSCI
Topic: “public service
motivation”
N=196

_>

# 46 c¢ikarildi.

v

Ozet taramasi
KHG’yi konu edinen
makalelerin belirlenmesi
N=150

.

# 28 ¢ikarildi.

v

Icerik taramasi
Neden-sonug iligkisinde
KHG’yi sinayan gorgiil

arastirmalar
N=122

Olusturulmasi

Sekil 1: Sistematik Tarama Ornekleminin

Coziimleme: Orneklemdeki makaleler KHG ile iliskilendirdikleri
orgiitsel ve orgiit-Gtesi belirleyiciler ve sonuglar bakimindan tasnif edilmistir.
Kamu Yo6netimi disiplininde YOKY ¢izgisi orgiitsel etmenleri, KOKY ¢izgisi ise
orgiit-Otesi etmenleri vurgulamaktadir. KHG arastirma ¢izgisinin orgiitsel ve
Orgiit-Otesi etmenlerin arastirilmasinda dengeli bir seyir izlemesi Kamu
Yonetiminin kimlik bunaliminin asilmasina katkida bulundugunu gosterecektir.
Makaleler, neden-sonug iligkilerinin disinda, arastirmanin gerceklestirildigi
kesim bakimindan da tasnif edilmistir. Kamu kurumlarinda veya kamu gorevlileri
tizerinden yapilan Orgiit aragtirmalarinin da her iki ¢izgiyi yakinlagtirma

potansiyeli bulunmaktadir.
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5. KHG ARASTIRMALARI BUNALIMA CARE OLUYOR MU?

KHG’nin YOKY ile KOKY arasinda kavramsal bir koprii kurdugu
iddiasi, kuramsal acidan saglam temellere sahiptir. Ancak, bu temel, gorgiil
arastirmalarla  desteklenmedik¢e bunalimin agilmasi bakimindan yeterli
gelmeyecektir. YOKY-KOKY baginin gorgiil olarak desteklenmesi, KHG
¢izgisinin Orgiitsel ve Orgiit-Otesi baglama esit veya yakin diizeylerde agirlik
vermesi anlamina gelmektedir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, YOKY ekseni
orgiitii, KOKY ekseni ise orgiit-6tesini vurgulamaktadir. Gorgiil arastirmalarin
kavramin kurdugu dengeyi siirdiirememesi halinde KHG bunalimin agilmasina
beklenen katkiy1 veremeyecektir. Calismanin bu bdliimiinde, Kamu Y 6netiminin
onde gelen 4 dergisinde, KHG nin kavramsallastirildigi 1990°dan 2020 sonuna
kadar 30 y1llik siire zarfinda alanin dort 6nde gelen dergisinde yayimlanan gorgiil
makaleler taranarak bu dengenin ne 6l¢iide saglandig tespit edilmistir.

Arastirma  kapsaminda taranan gorgiill ¢alismalarin KHG’nin
belirleyenlerinden ziyade sonuglarina odaklandigi tespit edilmigtir. 122
calismanin 88’1 (%72,1) sonuglar1 sorustururken belirleyicilerde bu say1 52°de
(%42,6) kalmistir. Bu dengesizlik, KHG nin koprii islevi iizerinde kusku
dogurabilecek niteliktedir. Tasnife oOrgiitsel ve oOrgiit-Gtesi baglamlar1 dahil
edildiginde dengesizlik daha bariz sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Taranan
makalelerin yalnizca 17’si (%13,9) KHG nin 6rgiit 6tesi belirleyenlerini konu
edinmistir. Konu edilen belirleyenlerin 6nemli bir kismi demografik
degiskenlerdir. Bu ¢ercevede; cinsiyet (Fennimore, 2020), egitim (S. Kim, 2021),
meslek (Yung, 2014) gibi degiskenlerin KHG iizerindeki etkisi sorgulanmuistir.
Demografik degiskenler diginda siyasa degisikligi (Jensen, 2018) ve goniilliiliik
faaliyetleri (Ward, 2014) gibi toplumsal, kisilik (van Witteloostuijn vd., 2017)
gibi bireysel diizlemdeki degiskenlerin de KHG ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Orgiitsel  belirleyicileri smayan makaleler, orgiit-tesi
belirleyicileri konu edinenlerin iki katindan fazladir (n=41, %33,6) orgiit-Otesi
belirleyenleri aragtirmaktadir. Bunlarin bir kism1 6nderlik (Jensen vd., 2019) ve
kidem (J. Kim, 2018) gibi kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin biitiin 6rgiitlerde
goriilen belirleyenleri konu edinirken bir kismu YKI reformlar1 (Battaglio &
French, 2016), orgiitiin icinde bulundugu kesim (Taylor, 2010) ve Weberyen
biirokrasi mantig1 (Meyer vd., 2014) gibi temelde kamu orgiitlerini ilgilendiren
belirleyenleri ele almaktadir. Bu ikinci grup makalelerin varligi, dengesizligi
kismen hafifletmektedir.
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Tablo 1: Makalelerin Odaklarina Gére Dagilimi

Belirleyici Sonug Toplam
Orgiit 41 68 92
Orgiit- 17 24 40
Otesi
Toplam 52 88 122

KHG arastirmalarinin = ¢ogu, KHG’nin orgiitsel  sonuclarina
odaklanmaktadir. Taranan 122 c¢alismanin 68’1 (%55,7) KHG’nin orgiitsel
sonuglarini sorgulamaktadir. Bu sonuglar arasinda, tabiat1 geregi orgiitsel nitelik
tasiyan is tercihi (6rn. Linos, 2018), is tatmini (Taylor, 2014), kisi-6rgiit uyumu
(S. Kim, 2012) gibi kavramlarin yani sira, igyeri ¢evreci davranisi (Azhar &
Yang, 2019) gibi daha genis bir kapsama sahip olmakla birlikte 6rgiit baglamina
uyarlanan olgular da bulunmaktadir. Orneklemin biiyiik bdliimiinii olusturan
orgiitsel sonuglara karsilik, orgiit-6tesi ardillar1 sorgulayan makalelerin orani,
%19’da (n=24) kalmaktadir. Bu sonuglar arasinda etik davraniglarin (Meyer-
Sahling vd., 2019; Olsen vd., 2019) yani sira goniilliiliik (Holt, 2020), iiretisim
(Uzochukwu & Thomas, 2018) ve siyasete girme (Van der Wal, 2013) gibi
toplumsal hayata katilim1 6ne ¢ikaran davranislar da bulunmaktadir.

Orgiitsel — 6rgiit-otesi tasnifi, KHG ¢izgisinin, KOKY ile gorgiil bagimin
zayif kaldigimi gostermektedir. Yine de hafifletici bir unsur olarak, orgiitsel
degiskenleri sinayan arastirmalarin 6nemli bir boliimiiniin kamu gorevlileri (ve
adaylar1) iizerinde yiiriitiildiigii belirtilmelidir. Orgiitsel belirleyenleri inceleyen
makalelerin %80’ (n=33) ve oOrgiitsel sonuglar inceleyen makalelerin %69’u
(n=47) yalmizca kamu gorevlilerinden veya Kamu Yonetimi/Siyasasi
ogrencilerinden olusan 6rneklemler kullanmaktadir. Bu ortalamalar, orgiit 6tesi
belirleyen ve ardillar1 inceleyen makalelerde kamu gorevlilerinin kullanilma
oranlarindan (sirasiyla %47, n=8; %62,5 n=15) yiiksektir. KHG aragtirmalarinin
isletme yonetimi ile yakin olgular1 incelediginde, bunlari kamu kesimi baglamina
oturtarak kamusal ve yonetimsel odaklar arasinda baglanti kurdugu
goriilmektedir.

KHG ¢izgisini, kimlik bunaliminin agilmasina katkisi iki sekilde ortaya
cikmaktadir: (1) Orgiit dtesi degiskenlerle iliskiler kurularak alanin kamusal yani
vurgulanmaktadir. (2) Orgiitsel degiskenler {izerinde durulmakla birlikte gorgiil
aragtirmalar kamu kesiminde gergeklestirilerek kamusallik bagi kurulmaktadir.
Bunlardan ikincisinin alanin 6zgiin kimligine yeterince katkida bulunmadigi ileri
siiriilebilir. Orgiite fazlastyla gomiilmesi, KHG’yi genel yonetim yazininda
basvurulan sayisiz kavramdan birine doniistirmektedir. KHG’nin, kimlik
bunaliminin asilmasina sunacagi katki KOKY ve YOKY arasinda bir koprii
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olusturmasina baghdir. Oysa yukarida da gosterildigi gibi, Orgiit Gtesi alan
aleyhine dengesiz gelisen bir KHG yazini1 s6z konusudur.

6. SONUC

Kamu Yonetimi uzun zamandir ¢ok yonlii bir bunalim i¢indedir.
Bunalimin 6z, biri yonetime ve orgiite, digeri kamuya/topluma ve orgiit-Gtesine
odaklanan iki ana arastirma ekseninin arasinda uzlagsma saglanamamasidir.
Biinyesinde, bu iki eksenden de unsurlar barindiran KHG, sorunun ¢dziimiine
katkida bulunma potansiyeli tagimaktadir. Bu caligmada boyle bir katkinin
kuramsal olarak miimkiin oldugu; ancak, KHG yazinin fiilen bu potansiyeli
harekete gecirmekten uzak kaldigi gosterilmistir. Yazinda agirlikli olarak
KHG’nin orgiitsel sonuglar1 arastirilmakta, kavramin orgiitii agan sonuglar1 ve
derin toplumsal kokleri hak ettigi ilgiyi gérememektedir. Bu durum, KHG nin
s6zil edilen iki eksen arasinda birlestirici bir kavram olmak yerine bir orgiit
yonetimi konusu olma yolunda ilerledigini disiindiirmektedir. KHG’nin
beklenen katkiy1r yapabilmesi igin Orgiit Gtesi degiskenlere gilinlimiizdekinden
daha fazla agirlik vermesi gerekmektedir. Bu bakimdan, KHG’nin orgiitsel
sonuclarina yonelik mevcut ilgi stirdiiriiliirken kavramin toplumsal koklerine ilk
aragtirmalarda gosterilen ilginin de canlandirilmasi faydali olabilir. Ozellikle,
toplumsal degiskenler>KHG—>6rgiitsel  degiskenler iliskisini sorgulayan
calismalar, kimlik bunaliminin agilmasi i¢in uygun bir ¢ikis noktasi olacaktir.

Alanin iginde bulundugu bunalimin ¢ok boyutlu yapisi, Onerilen
¢oziimiin de kapsamli olmasini gerektirmektedir. Bunalimin disipliner statii
boyutunun ¢oziimii, arastirma camiasinda genis bir mutabakat kurulmasina;
kuram zafiyetinin ¢oziimii, gorgiil aragtirmaya zemin hazirlayacak 6zgiin ve
toparlayict kuramlarin gelistirilmesine; yontem =zafiyetinin ¢oziimii, alanin
uygulamali yanina uygun arastirma yollar1 gelistirilmesine veya en azindan
mevcut yontemlerin  uygulanmasinda komsu disiplinlerdeki  diizeyin
tutturulmasina baghdir. Hal bdyleyken KHG veya bir bagka konuda
yogunlasacak arastirmalarin bunalimin biitiiniiyle asilmasimi saglayacagini
diisiinmek gereksiz iyimserlik olurdu. Yine de aragtirma konusunun, sorunun en
o6nemli boyutu oldugu iddia edilebilir. Kuram ve yontem zafiyeti veya disipliner
stati Kamu Yonetimine 0zgli sorunlar degildir. Toplum bilimlerinin diger
dallarinda da hafif ya da siddetli sekilleriyle karsilagilabilen bu sorunlar bir yere
kadar mazur goriilebilir. Ancak, temel uygulama degerleri iizerinde catisan
cemaatlere boliinmiis bir alanin mesruiyetini korumasi1 miimkiin degildir. Bu
bakimdan, KHG’nin, bu degerleri birlestirerek alam1 “iki cami arasinda
beynamaz” olmaktan kurtarma yolunda tasidigi potansiyeli kiiglimsememek
gerekir.
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7. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

9. YAZAR KATKILARI

MZC: Fikir;

MZC: Tasarim,;

MZC: Kaynaklarin toplanmasi ve iglemesi;
MZC: Analiz ve Yorum;

MZC: Literatiir taramasi;

MZC: Yaziy1 yazan;

MZC: Elestirel inceleme.

10. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur. Fikri miilkiyet ve telif haklar
ilkesine uygun olarak yazilan ¢alisma, agik erisim ikincil verileri kullandigindan
dolay1 etik izin kapsamina girmemektedir.
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