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Giris

Toplumsal bir ortaklhig1 gerektiren etkinlikler, kiiltiirel devamliligin hangi
yollarla saglandiginin gostergeleri olabilmektedir. Kimi zaman kendi iginde bir son
olan "6lim", toplumsal canliligin siirdiiriilmesinde 6nemli bir islev iistlenmektedir.
Yagamin sona ermesinin, toplumsal baglar1 kuvvetlendirici bir 6zellige nasil biiriin-
diigii sorusuna yanit ararken, kurban térenlerinden baslayarak, seyirlik olmak iizere
hazirlanmig 6liim gosterilerinden bazi 6rnekler verecegiz. Bugiin yasadigimiz ortak-
liklarin kékenini timilyle gegmigte aramak gibi bir amacimiz olmamakla birlikte, uy-
garlik siirecimiz iginde gegmiste kaldigim diistindiigiimiiz (diiginmek istedigimiz)
bazi eZilimlerin giiniimiizle benzer yanlar tagidigina dikkat cekmek istiyoruz.

Seyirlik 6liim gosterilerini, i¢inde barindirdig: siddet unsuru ile birlikte bir
toplumsal iletigim bigimi olarak ele almaktayiz. Bu iletigim bigiminde sdylencesel
(mythic) bir soylemin kullamldigin1 gormekteyiz. Spectacle karsilig1 olarak kullandi-
iz seyirlik gosterilerde birincil 6zellik, seyirci igin "goriinenin" 6nemli olmasidir.
Yunan dramasindan boga giireslerine dek seyirlik gosteriler, dogal giin 15181 golge-
siz ve dogrudan toplayan bir agik alanda gorkemli bir bigimde diizenlenir (1). Giinii-
miiz seyirlik gosterileri igin fiziksel mekan artik zorunlu degildir. Kitle iletigim arag-
lar1, 6zellikle televizyon, kolaylikla ortak kamusal alanin sahnesi/arenas: olarak algi-
lanabilmektedir. Gésterilerin tiim dikkatleri iistiinde toplayacag: gélgesiz 1518a hala
gereksinimi vardir; elektrik, istenen aydinlatmay: saglamak i¢in giimgifindan daha
uygundur artik.As1l inceleme alammiz olan kitle iletisiminde, insanin kitlesellestik-
¢e, insancil "empatik" yetilerinden uzaklastig1 kaygisini giindeme getiren popiiler se-
yirlik 6liimlerin gekiciligini; siddet ve kamusal alan kavramlarmnin yardimiyla anla-
maya galisacagiz. Seyir, sergileme; gosteri, gsterimleme; oyun, etkinlik; edim, ey-
lem sozciikleri, 6zellikle aralarindaki anlam farkliliklan diisiiniilerek kullanilmigt r
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Bu aragtirmaya baglamamiza neden olan 6rnek bir televizyon programini
"Qdiillii bir Cinayet Oyunu" bagligiyla en sonda sunmayi tercih ettik. Giindelik alig-
kanhklar olarak yasadigimiz sdylencesel gergekliklerin karmagikligina belli bir uzak-
tan bakmanin yararli olabilecegini diisiiniiyoruz.

I. BOLUM o )
TARIHSEL GELISIM ICINDE OLUM GOSTERILERI
1. Olimiin Yasama Hizmet Eder Hale Getirilisi

a. Oliim Korkusu

Mitolojik 6ykiilerin cogu 6liimiin kokeni ile ilgilidir. Insanin dogas: geregi
6liimlii oldugu anlayig1, mitolojik ve ilkel dinsel diisiincede kabul edilmez. Oliim ola-
y1 siirekli ve inatg1 bir tavirla olumsuzlanir; yasam olumlanir (3).

Oteki diinyaya agilan kap1 olarak 6liim korkutucudur, bilinemeyendir. Insan
yagamini 6liimiin gélgesinde siirdiiriir. Yasami sevip, onun nimetlerinden mutluluk
duyan kisinin tehdit edici sondan korkmasi gerekir. Oliim ve 6liimiin imkan1-6liim-
siizliik-bugiin oldugu gibi her zaman en ¢arpici temay: olusturur (4). Cagdas insanda
6liim korkusu, kiginin reel toplumla etkilesimindeki saskinligini, yenikliginin ona yo-
gun olarak duyumsattirdif kisisel yetersizlikler ve simrlamalarin bir yansimasi ola-
rak ortaya ¢ikmaya baglamaktadir (5).

Uygarligin en erken evrelerinde bile insanin 6lim korkusuna kars: bir gii¢
arayis1 i¢inde oldugu gériiliir. Bu arayisin araglan ne olursa olsun 6zii; insamin daya-
nigma, yani yasamun birliginin bozulamazligim ve yok edilemeyecegine duydugu gii-
vendir (6).

Sanatsal ifadesinde 6lim, ¢cogu zaman yagami dogrudan temsil eden cinsel-
likle birlikte anilir. Erotik-6limciil sahneler, Thanatos ve Eros'un ortakligi, 6liimii
zevk alinabilir bir nesneye doniistirme arzusunun sonucudur (7). Aries, oliimiin giz-
lenmesi gerektigi diigiincesinin 20. yiizyilda ortaya ¢iktigin1 soyler (8). Oliimiin karg1-
lamgindaki farkliliklar tarihsel donemlere gore sematize etmekten kaginarak, siirek-
lilik kazanan gegig unsurlarina daha yakindan bakabilecegimizi saniyoruz.

b.Hayatta Kalanlar I¢in Cenaze Torenlerine Katihm

Toplu gosteri ve torenler, 6lim karsisinda dayanismayi saglama islevini tist-
lenir. Birlikteligin giicii ile kollektif davramsglarin zorlayicilig, ya§ama inancim giig-
lendirir (9).

Cenaze ve yas torenleri, yasamin devam etmesi umudu ile yok olusun korku-
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tuculugunu birlikte barindurir. Dini inanglar, térene katilanlarin sarsilmig dayanigma-

smnin yeniden kurulmasini, yeniden moral kazanilmasin saglar (10).

Hayatta kalanlardaki 6lim korkusunu agsma amaciyla, grubun birbirine tutku-
lu baghiligin: giiglendiren dayanigma eylemlerinden biri, cenaze toreni sonrasi bir ara-
da yemek yemektir.Yemek sofrasinin bollugu, yagamin 6liime kars: verdigi bir yanit
anlamini tagir (11).

Cenaze toreninin modern tavirlarimiza da taginan 6nemi, biiyiik 6lgiide hayat-
ta kalmaktan dogan sucluluk duygusuna baghidir. Sugluluk duygusunu gidermek igin
kefalet 6deme gereksinimi ile cenaze téreni 6lii ile olan hesabin kapatilmasi ve onunla
baris i¢inde kalinmasi igin yerine getirilmesi gerekli bir etkinliktir (12).

Bir 6liim olayinda cenaze torenleri, hayatta kalanlarin davraniglarini belirle-
yen tabu adetler arasinda, 6lityii canlilardan uzaklastirmanin en agik bigimidir. Mut-
lak bir felaket olan 6liimle kargilasan 6len kisinin canlhilar kiskamip onlara kotiiliik ya-
pabilecegi diisiiniiliir (13). Yasayanlarin 6limiin kétiiliikklerinden kendilerini koru-
mak iizere farkh toplumsal adetlerde, Slen kisiyi yiiceltmek veya ondan tamamen kur-
tulma, onu yok sayma yolunu segtikleri goriilmektedir (14).

Oliimiin ruhunu koruyucu ruha doniigtiirmek igin baz térenlerde spor yarigla-
11, beceri ya da sans oyunlar1 oynanir (15). Béylece oyun 6lii ile canlilar ayngtirici bir
islev tasir. Bu oyunlarda torene katilanlar iki tarafa aynlir ve miicadele ederler. Oyun
onceden kurgulandig1 i¢in kaybedenler iiziilmez ve torene katilanlarin tiimiiniin kaza-
nan tarafa gegirilmesiyle oyun sonuglanir (16).

2. Yiiceltilmis Oliim Gosterileri
a. Kurban Verme Torenleri

Yukanda fiziksel 6lim olayinin ilkel toplumlarda nasil karsilandigin: gor-
diik. Kutsal bir toren bi¢imindeki 6ldiirme ediminin; kurban/adak torenlerinin de top-
lu bir gosteri olarak birlestirici yam konumuz agisindan anlamlhdr.

Kurban etme olayindaki 6ldiirme bigimi, bir siddet edimi olarak adlandiril-
maz, katilanlar tarafindan. Kurban vermede temel ilke, "yerine bagka bir gsey koyma"
yani ikame ilkesidir. Istenen bir geyin elde edilmesi amaciyla bedel 6demeye iliskin
oldugu i¢in, kiiltiirel siirekliligi saglayici bir ara¢ durumundadir (17).

Kurbandan akitilan kan, yagsamin 6zii olarak kabul edilir. Kurbanin 61diiriil-
mesinde yasama aracilik eden bir 6liim vardir (18). Kurbanin kutsallagtirilmas: yo-
luyla insanla tannsal varlik arasindaki baglanti saglandiktan sonra, ayni kurbanin yok
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edilmesiyle baglant: kesintiye ugrar. Insan ile tanr arasinda kurulan bu iletisim boglu-
$u, tann tarafindan beklenen iyilikle doldurulacaktr (19).
Tiim kurban térenleri yeryiizii ruhlarinin gonliinii almak, yatistirmak veya

kurbanin ruhunu koruyucu ruha déniigtirmeyi amaglar(20).

Insan veya hayvan kurban etme bigimlerinden giiniimiize kalan, Meksika, Is-
panya, Tiirkiye vb. iilkelerde yalmizca koyun, horoz, kurban edilmesidir(21).

Bataille'a gére alet kullanan insan, hayvam ve dogay: nesnelestirmeye bagla-
mig ve artik geriye doniilmesi olanaksiz hayvancil dogaya 6zlemini kurban térenle-
rindeki siddet gosterimiyle gidermeye caligmigtir(22).

Kurban etme térenleri, 6liimiin seyirlik bir baglayici olarak kullammum ilk or-
negidir diyebiliniz. Sonugta ortada bir 6ldiirme edimi oldugu halde, yiiceltilmis bigi-
miyle kutsal, dinsel, diizen saglayic1 ve eglence verici iglevler yiikklenmis gosterilere
degisik bigimlerde daha sonra da rastlanacaktir.

b. Yunan Dramasi, Olimpiyat ve Dionisos Torenleri

Thomson, Yunan dramasinin kékenlerini incelerken, 6liimeiil siddet 6geleri-
nin ancak yapmacik olarak bulundugunu séylemektedir. Yalandan 6liim ad1 verilen
insan bigimindeki kuklalar par¢alanmakta, oyuncular 6lme/6ldiirme taklitleri yap-
maktadirlar. Ancak hig bir zaman ciddi yaralanmalara yol agmamak i¢in Olimpiyat
oyunlarinda ya da gosterilerde gercek silahlar kullanilmasina izin verilmemektedir
(23).

Olimpiyat oyunlarimn ilkinin 1.0. 776 yilinda bagladig1 kabul edilir. Oyunlar
bes kiimede toplanirdi: kogu, atama, giires, halka atma ve mizrak firlatma. Beden giicii
ve gevikligi ile ilgili bu oyunlarin yam sira miizisyen, sair ve oykiiler kendi aralarinda
yetenek yarig1 yaparlardi. $iddet icermeyen sportif kurallara uymak zorunluydu(24).

Ergenlige gecis torenlerinde ise, ciddi yaralanmalar onaylanmakla birlikte,
olgunlagmann kanit: olarak ac1 cekmeye katlanmak anlamina geldigi igin, erginleme
térenlerindeki siddetin eglence gosterisine doniigmesi sdzkonusu degildir(25). Fran-
siz antropolog Clastres, Giiney Amerika'daki geleneksel yapilarini koruyan kizilderi-
liler iizerine yapti§1 arastirmalarda, erginleme torenlerinde "iskencenin” varlifindan
soz eder. Geng erkegin topluma kabul edilme térenlerinde gencin kendi eliyle viicu-
dunu yaralamasi, bayilma ile sonuglanan iskenceler yapmasi adettir. Ancak bu "adam
olma" térenleri mutlak bir sessizlikle izlenir. Gencin cesareti iizerinde agik bir etki ya-
pacak coskulanmalardan kagnilird: (26). Clastres bu igkencelerin viicuttta iz biraka-
cak bigimde yapilmasini, toplumun yasalarmin émiir boyu taginacak viicut iizerine
yazilmas: olarak degerlendirir. Boylece igkence, ilertye doniik bir yazili-yasaya do-
niigiir ve kigilerin hafizalarinda silinmeyecek bir yer tutar. Bu, izleri tagtyanlann top-
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lumun mali olmaya riza gésterdiklerini kanitlar(27).

Torenlerde siddet unsurunun bulunmas: Thomson'a gére, toplumsal degisme
siirecinde ortaya ¢ikmus olan geliskilere bagli coskusal zorlamalarin hafifletilmesini
saglayan bir arinma islevi iistlenmektedir (28). Dionizyak ciimbiiglerde biitiin katilan-
lar kendiliginden, amagsiz davraniglar, histeri nébetleri gegirirlerdi. Bu toplu eglen-
celer ac1 gekme oyununa déniisiince artik yalnizca yorumcu oyncular kendilerinde
siddet belirtileri gosterebilirler, seyirciler korku ve acima hissiyle yetinirlerdi(29).

Seyirlik oyunlarda arinma ilkesi, bastirilmis coskulara uygun gériilen kanal-
lardan 6zgiirce ¢ikis yolu saglanmasiydi. Bu yolla kendini temizlemis olan yurttas,
yiiceltilmis cosku gosterilerine katilmakla rahatliyor, daha mutlu ve uyumlu bir yurt-
tas oluyordu(30)

3. Eglencelik ve "Ibretlik" Olim Gosterileri
a. Gladyator Oyunlar

"Sasal1 oyunlarin meraklilar1 kosun, kosun... Kapua'nin saygideger vatandas-
lar1... Ginlii gladyatorlerin nasil vurustuklarini, nasil 6ldiirdiiklerini gérmek firsatini
kagirmaymn"(31)

Fromm'un "giigsiiz insanlarin siddetten sadistce zevk almalar1” (32) diye nite-
lendirdigi gladyator doviisii seyircilere, Koestler'in Spartakiis romaninda canlandir-
dig1 gibi, yukanidaki ¢agriyla baghyordu.

Bugiinkii bakisimizla gergekten de gladyator oyunlari; savunma giiciinii yitir-
mis bir insan iizerinde ona zorla ac1 gektirerek egemenlik kurmak, insani nesneye do-
nistirmek anlaminda(33) sadistgedir.

Ancak Roma Imparatorlugu'nda diizeni destekleyici, politik yan1 agir basan,
popiiler bir eglence bigimi olarak kabul edilmekteydi. Kendi donemi i¢inde bir rasyo-
nelligi vardi. Modern toplumlarda kesinlikle onaylayamayacagimizi sdyledigimiz bu
vahget gosterilerinden aslinda pek de uzaklasamadigimiza dikkat ¢cekmek iizere, glad-
yator diiviiglerine/oyunlarina biraz daha yakidan bakmayi 6neriyorum:

Ansiklopedik bilgilere gére gladyator oyunlar: baglangigta kutsal ruhlara in-
san kurban etmek amaciyla diizenlenen torenlerdi. Roma'da ilk kez 1.0. 264'te basladi
ve 1.S. 404 yilinda Hristiyanligin imparatorluktaki egemenligi sonucu yasaklanmasi-
na dek bilyiik ilgi gorerek siirdiiriildi. Gladyatorler; savas tutsaklari, mahkumlar, ve
6zel okullarda yetismis (az sayida) goniilli kisilerdi. Forum'da ya da anafiteatrlarda
diizenlenen bu kanli oyunlardan 6nce bir resmi gegit téreni yapilir, gladyatérler impa-
ratoru "Yaga Sezar, 6liime gidenlerden sana selam" diye bagirarak selamlarlardi(34).
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Oyunlarin zevkli gosterilere doniismesint iistlenenler (35) arenay: bir sirk gi-
bi diizenliyorlar, seyirlerin giivenligini saglamak igin gerekli 6rnekleri aliyorlardi.
Once grup halinde veya ift olarak gladyatorler diiviigiiyorlar, sonra vahsi hayvanlar-
la gladyatorlerin miicadeleleri sergileniyordu. Kanli arena, gosteri aralarinda iistiine

taze kum, ¢igek yapraklar ve giizel kokular serpilerek temizleniyordu. Bu temizleme

islemleri sirasinda ciiceler, kadinlar ve palyagolar doviigme taklitleri yaparak, ya da
sanatgilar miizik galarak seyircileri eglendiriyorlard: (36).

Imparatorun seyirci olarak katildig1 baz1 bityiik gosterilerin aralarinda halk
tabakasina piyango biletleri dagitiliyordu. Dolu bilet yakalayabilenler, bahge i¢inde
bir kosk, bir kole, muhtesem bir elbise, ya da amfiteatra satabilecegi vahsi bir hayvan
kazaniyordu. Imparatorun serefine halka bedava yiyecek ve icecekler dagitiliyor,
olay gergek bir seving gosterisine doniigityordu (37).

Oyuncu/kurbanlaryla, seyircileri, belli bir dozda tutulan giddet unsuru-seyir-
cilere herhangi bir zarar gelmesi mutlaka 6nleniyordu-ve heyecan/rahatlama kurgula-
n1, ddiilleri ile gergek bir eglence gosterisiydi gladyator oyunlar.

Yaralanan veya 6len gladyator igin seyircilerin iiziilmeleri gerekmezdi. Ciin-
kii "gladyatorler insan degil, arenada 6lmek igin yaratilmig hayvan sayilird1" (38).
Oysa bu gladyatérlerin arasindan ¢ikip zincirlerini kiran Spartakiis; "bizi doviismeye
zorluyorlar, fakat kendi hayatimiz igin degil de, 6lerek onlar1 eglendirmemiz igin. Ne-
den?" diye sorabilecek kadar insandi (39).

Gladyatorlerin; bu 6zel egitilmis, giigli ama insan dig1 sayilan doviisgiilerin
dramu, pek ¢ok sinema ve televizyon filmine, yazinsal metinlerde de edebiyat ve ince-
leme yazilarina konu olmustur. Son yillarda, Hollywood, Universal Stiidyolarinda ge-
kilen bir televizyon yarigma programinda ise, "Amerikan Gladyatorleri" adi ile tii-
milyle eglencelik bir malzeme olarak canlandinlmaktadir (40). Amerikan Gladyator-
leri, tarihsel kostiimler i¢inde arena dekorlu televizyon stiidyosunda "déviismektedir-
ler". Siradan televizyon izleyicisi olan yarigmacilar, bir takim engelleri agarak, sert
goriiniimli adaleli gladyatorleri yenmeyi bagarirlarsa, para odiilii ve gladyatér tinvani
kazamirlar. Son derece abartili bir anlatim dili ile spiker, gosterinin heyecanim arttirir.
Artik giiniimiizde gladyatorlerin insandisiligy, tistiin giice sahip kahramanlhiga doniis-
miigtir.

b. Sévalye Turnuvalari

Kilisenin gladyator oyunlarina karg1 ¢gikmasimin en dnemli nedeni putperest-
lik donemine ait Dionizyak halk bayramlariyla olan baglantiy: ortadan kaldirmakt.
Aymi nedenle, ortagag Avrupa'sinda s6valyelerin 6liimciil yaralanmalara yol agan
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muzrak oyunlan da kilise tarafindan onaylanmiyor ama engellenemiyordu. Aslinda
bugiinkii spor kargilasmalarinin bir benzeri olarak sovalyelerin gruplar halinde gii¢
savas1 yaptiklari bu oyunlarda, seyircilerin coskulanmaktan bagka bir ¢ikarlar: pek
yoktu (41). Soylu bayanlar i¢in durum biraz farkliydr: Leydiler, s6valyeleri kur yapa-
rak cesaretlendirmek iizere kargilasmalarda seyirci olarak bulunurlardi. Boylece 80s-
teriler bir goniil galma rekabetine doniisiirdii (42). Burada, soylulara ait kanl gosteri-
lere halk tabakasinin seyirci olarak katilmasinin feodal donemde hos gériillmemesinin
ayrimu ilgi cekicidir. ‘

Feodal donemde savas da tiim gérkemli donamimuyla soylulara 6zgii, neseli
bir kanh gosteriydi (43). Savastan alinan zevkin, coskulandirici eylemlerinin yanisi-
ra, kazanana sagladif1 maddi gikara dayandig1 agiktir (44). Gergek savasta oldugu gi-
bi, sévalye turnuvalarinda da ashinda maddi gikar gozetilmekteydi. Beceri ve giiciinii
kanitlayarak yenen taraf, yenilenin atina ve egyalarina, bazen de kendisine sahip ola-
biliyordu (45).

Yine de birtakim kurallara uyma zorunlulugu vardi kuskusuz. Turnuvalarin
diizenlenmis kurallar g6valye gruplarinin kararlarina gore degismekle birlikte, hep-
since de amag, kars1 tarafi atindan diisiirmekti. Kargilagma sirasinda ati yaralamak ya
da govalyeyi migferini ¢ikardiktan sonra kiligla yaralamak yasakti(46). Goriildiigii gi-
bi, déviigen insant donanimindan ayirmay: basarmak, yani salt giplak insan haline ge-
tirmek, zaten onun yenikligini saglamak olarak kabul ediliyordu. Insanin silahsiz ve
hayvansiz kaldig1 zaman ezik, yetersiz oldugu bir dsnemdeyiz burada. Bedensel ac1
soylular igin bir diiskiinlitk sayilmaktadir. Kadinlar, cocuklar ve bagimh kéyliiler, alt
diizey sayildiklari i¢in, bedensel cezalarla karsilasmaktadir. Egemen simif iiyelerine
ise, sayginliklarina zarar verecek fiziksel ceza yerine para cinsinden cezalar getiril-
mistir (47).

Feodal doneme ait tarihsel belgelerde de yalnizca haksizhiga ugrayan azizle-
rin saldirganlara aci gektirme cezalarindan agikga s6z edilmektedir. Savaglar ve afet-
lerdeki yaralanmalar, 6liimler, sanki kurbanlar hig ac1 gekmemiscesine kibarca akta-
nlir. Acinin bu gériiniirde yok sayilmasinin nedeni, Duby'ye gore, acinin algilanma-
mas1 degil, kiigimsenmesidir. 13. yiizy1l sonunda kilisenin sovalyelik kahramanlari-
na ait olmayan 6zelliklerinin ortaya ¢ikmastyla, ac1 geken Isa'min kimliginde, aci insa-
na ait ve merhamet edilmesi gereken bir duygu olmustur (48).

c. Oliim Cezasi

Seyirciler ve kurbanlar arasinda empatik bir bagin her zaman bulunmamas1
olasiligin1 dogal olarak kabul etsek bile, tiim 6liim seyirlerinde hayatta kalanlar/seyir-
ciler agisindan Sliim korkusuna kargilik veren bir "ibret" unsurunun varligindan séz
edebiliriz.
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Oliim ibretlik bir gosteri olmasinin en garpict drnegini, kamuya agik 6lim ce-
zalarmn uygulanmasinda gorilyoruz. 18. yiizyila kadar lim cezalan hemen her iil-
kede iskence ile yerine getirilmistir (49). Birey-toplum iligkilerini elestiren bakigin
gelistirildigi bu yiizy1lda.Aydinlanma diigiiniirleri i¢in 6liim cezasinin gerekliligi
Snemli bir tartigma konusuydu.

Rousseau, 6liim cezasinin bir son gare olarak gerekliligini savunurken, Volta-
ire de oliim cezasinin kaldirilmasina taraftar olmadigin agikliyordu (50).

Beccaria ise 6liim cezasin caydinicilik giiciiniin abartilmamasi gerektigini
sdyleyerek, toplumsal fayda getiremeyecegini savunur. Beccaria'ya gore; "bir suglu-
nun infazinda hazir bulunan insanlarin ¢ogunlugu igin 6liim cezasi bir gosteriden iba-
rettir. Az sayida kisi igin ise infaz, utanmayla kangik merhamet hissi meydana getirir.
Oliim cezasinn gayesi olan yararli korkudan ziyade iste bu iki his, seyircilerin ruhunu
kaplar"(51).

Oliim cezalarinin devletin giivenligini tehdit edici en agir suglara verilen ve
devletin birligini saglayici bir iglev iistlenen 6ldiirme eylemi olarak 6nemi, bu maka-
lenin sinirlar iginde geregince ele alamayacagimiz kadar genis kapsamlidir. Ancak
burada ¢ok kisa olarak, deginmeden gegemeyecegimizi diigiindiigiimiiz ornekleri
anabiliriz.

Antik ¢aglarda, soy toplulufu déneminde 6liim cezalari, kanin dciinii alma-
kan davasi-bigiminde goriilmektedir. Soy toplulugunun iiyelerinden birisi ldiirtildii-
giinde onun kaninin éciinii almak soy'a disgmektedir. Bu durum dogrudan, cinayet
sonrast, "kana kan" yoluyla cinayetin verdigi zarann giderilmesi diisiincesine baghdir

(52).

Eski Yunan'da, Atina'da 1.O. 624 yihinda Drakon'a hazirlatilan ceza yasasinda
liim cezast, artik aristokratlarin mallarini ve canlarin korumaya yonelik iglemeye
bagliyordu (53).

Topluma fiziksel zarar vermemekle birlikte, "saygisizlik" yaptif1 gerekgesiy-
le 6liime mahkum edilen Sokrates ise toplumsal tehlikenin boyutlarinin algilaniginda-
ki farkliligs, 1.O. 399 'daki kendi segtigi 6liim bigimiyle bize gostermektedir (54).

Platon'da 6liim cezasinim toplumun sagli icin gerekli oldugunu goérityoruz:
ruhsal veya fiziksel bozukluklari olanlar, saglikl olanlara ayak bag olacaklari i¢in
6ldiiriilmelidir Platon'a gore(55).

Roma'da 6liime mahkum edilenler arasinda belli bir ayricaliga sahip olanlara

(6rn.Seneca'ya oldugu gibi) intihar etme izni verilirdi (56).Ancak ¢armiha gerilerek
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oldiiriilme gosterisi, imparatorluga su ya da bu bigimde isyan edenler igin kagimlmaz
bir sondu. Mesih Isa da ipk: Spartakiis ve ayaklanan koleler gibi garmiha gerilerek
sergilenmisti (57).

12.yiizy:l Engizisyon mahkemelerinin kotii gohretinin, kiliseyi korumak ug-
runa, binlerce sugsuz insam $liime mahkum etmesine dayandigim burada animsaya-
biliriz. Ortacag'da 6liim cezas! yine de "bityiik neden" sayilan "kan” suglarina verilir-
di. ve Yiiksek Yargic ile kont mahkemeleri arasinda yetki ¢ekismesinin odak soru-

nuydu(58).

Hobbes ile baglayan "toplum sozlesmesi" anlayigina gelinceye dek, dliim ce-
zalarna vatandaglarin kary1 koyma haklarinin bulunmas: dile getirilemiyordu (59).

Oliim cezalarinin kamuya agik bicimde uygulanmasinda, devletin otoritesi-
nin kamtlanmas: kaygisinin 6n planda yer aldigim soyleyebiliriz. Infazi izleyenler
agisindan bu tiir 6liimlerin eglencelik hale doniitiriilmesinin otorite tarafindan
amaglanmadigin ileri siirmek yanhs olmayacaktr kanisindayiz. Tiim toplu gosteri-
lerde oldugu gibi, infaz alamnin gogunlukla tecimsel gikarlarla, saticilar ve gosterici-
ler tarafindan bir panayir yerine doniigtiiriilmesi, "asil" gosteriyi diizenleyen otorite-
nin amacim etkilemeyecek bigimde denetlenmektedir.

d.) Siddet iceren spor karsilasmalari

Spor karsilagmalanimin seyirci toplulugu éniinde térensel bir diizenlemeyle
gerceklestirildigi ilk drek olarak Olimpiyat oyunlarinda siddetin yer almadimi gor-
miigtitk. Spor olarak adlandirilan etkinlikleri kabaca vurugmalardan, sans oyunlarn-
dan ayiran; insan giiciiniin, bilgi ve beceriyle birlikte iistiinliigiinii yarigmaci bir kars-
lagmada kamtlamasidir. Spor kargilasmasina katilim, boylece mesleksel bir etkinlik-
tir. Katlimeilar, oyunun kurallan kargisinda egit haklara sahip sayilirlar. Kargilagma
sirasinda, kurallann yerine getirilmesini saglayan gozetimeiler ve miidahale hakk ol-
mayip yalmzea olay1 izlemekle sinirlandinlan seyirci toplulugu vardir. Spor karsilas-
malarinin gosterimlenmesinin, sembolik bir sunum degil, katlimeilann gergekten
miicadele ettigi bir yarnigma olmasi beklenir. Sporun igerigindeki oyun kavrami da yi-
ne yalnizca seyirce dniindeki gosteri alam ile siirlandirlmgtir.(60) Bu alan digina ¢1-
kan tavir ve eylemler spor olarak adlandiriimaz.

Karsilasmanin énceden belirlenen oyun kurallari iginde giddet 6gesinin bu-
lunmast, kas giiciiniin 6ne ¢ikti1 boks ve gesitli giires tiirlerinde olagan kabul edilir.
Bu spor tiirlerinde giiglii ve becerili insan, daha giiglii ve daha becerili insanla kargt
karsiyadir.
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Barthes, "The World of Wrestling” adli makalesinde giiregin, ézellikle Ame-
rikan giireginin tam bir gosteri sporu olduguna dikkat ¢eker. lyi olamin kazandigy, boy-
lece "ilahi adaletin" yerine geldigi iddiastyla, Amerikan giiresinde giiresciler gosteri-
de takindiklar: kisilikleri de sergileme imkami bulurlar. Kisilikleri; takma adlar, fi-
ziksel 6zellikler ve jestlerle belirginlesir. Giires biyiilii, grkemli bir eglence haline
déniisiir (61).

Giigli hayvan ile daha giiglii hayvan karsilasmalan (horoz doviigii, deve do-
viisii vb.) baz1 toplumlarda spor etkinlifi olarak kabul edilmekle birlikte, esas olarak
sans ve ote diinyaya iligkin seyirlik eglencelerdir(62).

Insan-hayvan karsilasmalar ise, gladyator oyunlanindan bu yana farkhilik ka-
zanmug, insanin dogaya kargi sembolik bir meydan okumas: bicimine doniigmiistiir.
Kurallar: koyan, uygulayan ve seyreden insanin doga iizerindeki egemenlik gosterisi-
nin "spor" olarak algilandig1 bir érnek iizerinde durmak istiyoruz: boga giiresleri.

Endiislii sair ve yazar Lorca; "[spanya, 6limiin ulusal bir seyir oldugu tek iil-
kedir" derken, boga giiresinin basit bir kanl gosteri olmadigin, kiiltiirel bir odak nite-
ligi tasgidigani vurguluyordu (63).

Ispanya'daki bugiinkii bigimini I8.yy. ortalarinda alan boga giiresleri, Ispan-
yollar i¢in "siddet" igeren bir gésteri sayilmaz. Marvin'in ayrigtirmasiyla boga giires-
lerinde dort unsur bulunmaktadir (64).

l. Yaralanma ve &liim riskine giren bir adam,

2. Kamuya agik bir alan,

3.Vahsi bir boga (kontrol edilmek ve sldirillmek iizere)

4. Kiiltiirel kutlama, ritiiel.

Boja giireginde kesinlikle uyulmas: gereken ayrintili bir protokol vardur. Ma-
tadorun bogayla miicadelesindeki siddet tiimiiyle aragsaldir; boganin ldiirilme isle-
mi asil amagtir. Kuraldis: bir sekilde bogay: éldiirmek, matador i¢in onursuzluktur
(65).

Kamusal alanda seyirciler matadorun kamitlamasi gereken erkekligi ve nam
hakkinda bityiik ol¢iide elestirel sesli yorumlar yaparlar. Asil seyir konusu, matado-
run boga iizerinde estetik bigimde bir egemenlik kurma gosterisidir.(66)

Déviiseii boganin ise, hayranlik ve saygr gérmesine kargin, varliginin yegane
nedent, arenada ldiiriilmektir. Ispanyollarin, hayvanin aci ¢ekmesine tanik olmaktan
zevk almadifs savunulur. Uygarlagma siireci iginde bir standartlagma olarak kabul
edilen "insan ve insan digindaki biitiin canlilara merhamet etme" duygusuna saygi
gosterilir. Protokol dis1 davranarak bogaya aci cektirmek onaylanmaz (67).
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Matadorun 8lmesi de (en azindan disa vuruldugu bigimiyle) beklenen bir son
degildir. Ender olarak boyle bir olay meydana geldigi zaman 6len matador yiiceltil-
mez. Matadorun kahramanlhig: dogaya/hayvana kars1 gosterdigi estetik zaferle artar.
Olmesi kuraldisidir, kendi beceriksizligidir (68) .

Siddet eylemlerinin seyredilmesiyle ilgili olarak, siddete tanik olma durumu-
nu genellestirebilecek bir agiklama burada verilebilir: Zarar goren, aci ¢eken "teki"
seyirciden uzak olabiliyorsa, ya da ilgilenilmesi gerekmeyen bir sey/biri olarak de-
gerlendirilebiliyorsa, failin de, tanigin da tanik olunan eylemlerden dogan rahatsizli-
ginin derecesi azalacaktir (69).

Eglencelik ve ibretlik 6lim gosterileri bashiginda ele aldigimiz 6rneklerin
hepsinde ortak olan 6zellikleri soyle siralayabiliriz:

1. Siddet igeren bir 5ldiirme ediminin,

2. Kamusal bir alanda,

3. Térensel bir diizenlemeyle (belli kurallar, bu kurallar1 gézeten denetleyici-
ler ve belli bir amaca yonelik olma durumunun, sinirlanmig bir mekan ve zamanda)

4. seyirci toplulugu oniinde ( seyircilerin ortadaki gosteriye fiilen miidahale
etmeleri s6z konusu olmamakla birlikte, gosteri sirasinda ve sonrasinda maddi veya
manevi ¢ikar elde etmeleri beklentisiyle) gerceklesmesi.

Seyircinin dogrudan 6limciil gosteriye katildig ling, taslama, cadi yakma vb.
gibi siddet olaylan bu 6zellikleri tasimadiklari, diizensiz siddet disa vurumlar: olduk-
lar1 i¢in konu dis1 tutulmuslardir.

Simdi yukanida saptadigimiz; kamusal alanda, torensel bir diizenlemeyle, se-
yircilerine maddi veya manevi ¢ikar saglayan ve siddet igeren 6liim gosterilerinin top-
lumsal konumuna daha yakindan bakabiliriz.

II. BOLUM
SEYIRLIK SIDDETIN CEKICILIGI

1. Kamusal alanda, seyirci toplulugu 6niinde gergeklesen 6liim olaylarinda
siddetin varli1, gosterinin en dnemli tamamlayicisidir. Oliim kendi basina 6liim kor-
kusu igerdigi igin 1lgi ¢ekicidir. Ancak 6liimle kargilasan insanin/canlinin 6liime ve

oldiirene kars1 bir miicadele i¢inde goriilmesi ister merhamet, ister zevk duygularina
karsilik gelsin, seyredenin cogkusunu arttirir. Miicadele, istenmeyen bir duruma karg1

koymaya ¢aligmanin hareketlili§ine yol agcacaktir.
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1. Boliimde "eglencelik ve ibretlik 6lim gosterileri” bashginda ele aldigimiz
omeklerde siddetin varlig1 agik olarak goriilmektedir. Kurban ve erginleme torenle-
rinde ritiiellesmis siddet, ortiik olarak 6liimiin tehdit edici yanini destekleyici nitelik-
tedir. Gladyator oyunlarinda siddet "olmazsa olmaz" bir heyecan unsurudur. Sévalye
turnuvalarinda artik siddet bedensel giice dogrudan bagli olmaktan ¢ikarak, silah ara-
cilifiyla sahip olunan bir arti-deger 6zelligi gostermektedir. Oliim cezalarinda yine
bir arag (kili, giyotin, ip, vb) kullanan cellatla kargilagiyoruz. Burada seyredilen 61-
diirme olayi gerceklestiren de ashinda celladin kendisi degil, temsil ettigi, araci ol-
dugu otoritedir. Siddet otoritenin gostergesidir. Boga giireslerinde ise protokolle bi-
¢imlendirilmis, beklenmedik sonuglarin dogmasi dnlenmis olan 6ldiirme ediminde
siddet agik olarak algilanamaz.

Bir eylemin siddet olarak tanmimlanmasinda éncelikle bir "belirsizlik" unsuru-
nun varhigindan s6z edilir.

a, Siddetin belirsizligi : Diizeltilmesi neredeyse olanaksiz, geriye doniisii ol-
mayan bir bozgunculuk gériiniimii, siddetin temel 6zelligidir. Arendt'e gore amaca
uygun yikim i¢in miikemmellestirilmis giddet araglan, yine de siddet edimi anindaki
"6nceden kestirilemez" durumu énleyemez (70).

Dogal, olagan ve yasal olanak nitelendirilen durumlardan uzaklagma, yani
"kargasa" siddetle birlikte akla gelen bir kavramdur. Siddette "olacaklar1 6nceden kes-
tirememe" durumu, edimin kendisinde bir kuralsizigin varligina isaret eder (71).
Toplumun siddet eylemleri iizerindeki denetiminin izayiflif1 veya yetersizligi de sid-
detin 6nceden tahmin edilemez olmasina dayandirilir (72).

Oyleyse siddetin, seyredenler i¢in ilgi cekici olusunun kékeninde bu belirsiz-
lik unsurunun yattigini séyleyebilir miyiz? Kanimca belirsizlik énemli ama tek bag1-
na yeterli bir yanit olamaz. Térensel diizenlemelerde, gosterilerde kullanilan siddet,
seyirci igin lirkiitiicii, somut bir tehdit olmadig1 gibi, eylemin belirsizligi diizenlenmis
bir belirsizliktir. Toplum igindeki insanin siddete bakiginda, geliskili gibi goriinen
ama uzlasmaci bir ¢atigmanin heyecani gizlidir.

b. Uygarhk ve siddet : Insann siddete iliskin toplumsal tavirlar: iizerine ya-
pilan incelemeler; siddetin olumlu mu/olumsuz mu, insan dogasina my/toplumsalliga
mu ait oldugu, ve siddetin tiirleri simflandirilabilir mi sorularina yanit aramaktadur.

Siddet, onarilmasi zor zararlar verdigi 6lgiide toplumsal bir olumsuzluk tagir.
Toplum igin tehdit edici oldugu gibi (ve tam da bu nedenle) birlestirici bir olumlu yam
vardr. $iddetin yol agtig1 6liimden korkmak, herkesi diizen ve refah iginde yagamaya
baglayan en 6nemli etkendir (73).

Robbes'u izleyen Aydinlanma dissiiniirleri, siddeti uygarlik éncesi doneme ait
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olarakgordiikleri igin olumsuzlarlar. Toplumsal baglayicilik islevi disinda, siddet
edimini olumlayan, hatta yiicelten diigiiniirler de vardur. Varligin dogas diisiinceleri-
nin baglangicinda Efes'li Herakleitos'a (1.0. 540-480) bakarsak, evrenin gatisma iize-
rine kuruldugu saviyla karsilagiriz. Herakleitos'a gore "savas her seyin babasidir”
(74).

Nietzche savas eyleminin her tiir amagtan daha kutsal oldugunu sdyleyerek
savascilara "bans1 yeni savaslara bir vasita diye sevmelisiniz” 6giidtnt verir (75). Ni-
etzche'ye gore insan dogas: giddet ve kotiiliige yatkindir; merhamet ve iyilik yapma-
cik gosteriglerdir.

Sorel, yeni bir toplumsal diizenin kurulmasim uzlagmaz bir siddet igeren sa-
vastan ayn digiinemez (76).

Caudwell i¢in de siddetin burjuva toplumlarinda olumsuzlanmas: ancak bi-
reysel ruhun giinahlardan arinig1 ugruna gdsterimlenen bir ikiytizliliktiir (77).

Catisma ve savagt olumlayan diigiiniirler, siddetin diizen bozuculuk dzelligini
ve bireysel duygularim siddetle ifade edilig tarzini bazi durumlarda yararh bulurlar.
Sartre, insanlararast siddet ve karg1 siddetin varolugun kanitlanmasi olarak ortaya ¢ik-
masinin zorunlu oldugunu ileri stirer (78).

Benjamin de siddetin bir yontem olarak degil, bir kizginlik belirtisi olarak
"duru" bigimde digavurumunun, insanhik onurunun ifadesi oldugunu savunur (79).
Teknolojinin gelismesi ve savas igin kullamilmas: ise siddet edimini bir metafor haline
doniistiirir. Benjamin mekaniklesme kargisinda insanin diigkinklifinin savagtaki “ni-
hilistik heroism” ile onanlmaya galisildiim soyler. Burada toplumsal eylemin esteti-
ze edilmesi ve giddet yasallagmasi s6z konusudur (80).

Siddetin, insamin eylemde bulunma yetenegine iligkin oldugunu yineleyen
Arendt, toplumsallig1 iginde eylem yetenegini yitirdigini duyumsayarak dilg kirkligi-
na ugrayan modern insamn giddete bir manifestasyon olarak bagvurdugunu belir-

tir(81).

Mitolojide ve dinler tarihinde, farkli toplumlardaki ve farkl tarihsel donem-
lerde insanin yaratiligtan kurt mu, kuzu mu oldugunu yamt farklihk gostermektedir.
l1kel toplumlarla ilgili aragtrmalarda da siddet/saldirganlik, ilkellige ait bir 6zellik
olarak tanimlanir. Biyolojik ya da ekonomik nedenler ileri siiriiliir. Oysa siyasal ant-
ropoloji aragirmalarinda Clastres agikea, siddeti insan dogasmna degil, toplumsallifi-
na, insan killtiiriine ait oldugunu savunur (82).

Yasanan giine iligkin bu insanlik durumunun yamtim gegmisin izlerinde ara-
mak, Arendt'in de belirttifi gibi, giddeti marjinal bir olgu olarak gérmenin sonucudur
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(83).

Fromm da, diigiiniirlerin ve aragtirmacilarin, yasanan ekonomik, siyasal ge-
lismelere kogut olarak insana giiven duyulan dénemlerde insanmn iyilik dogasindan,
kargasa donemlerinde kotiilik dogasindan soz ettiklerine dikkat geker (84).

Tarihe bakigimiz1 belirleyene gergekte bugiine iliskin bencilligimiz olabilir.
Hegel'in benzetmesiyle; tarihe baktigimizda bireylerin ve halklarin kurban edildigi
bir "mezbaha" goriintiisiiyle kargilagsak bile, bu kurbanlarin kime, neye kurban edil-
diklerini sorarak kendi giivenli seyircilik konumumuza déneriz (85).

2. Aktor-Kurban-Tanik [ligkisi

"Bir bagka canli varliga kasitl olarak fiziksel zarar vermek" olarak tamimla-

nan giddet; eylemde bulunan, eyleme konu olan ve eylemi izleyen icin farkh anlamlar
igerir. Bir tanik ya da kurban siddetten s6z ediyorsa, eylemin yalnizca fiziksel zarar
verdigini degil, ayni1 zamanda da olumsuzluk tagidig1 hitkmiinii ifade eder (86).

Buradan giddetin, "aktor tarafindan mesri, (kimi) tanik tarafindan gayri mesru
sayilan bir sayilan bir fiziksel zarar verme edimi” oldugu tammina variir(87).

Akir, kurban ve tanik iliskisinde; rekabet ve uzlasmanin getirdigi bir gerilim
vardir. Olaya dogrudan veya dolayli olarak katlan herkes i¢in ortak olan yorum; go-
riinenin bir siddet gosterisi oldugudur (88). $iddetin gériiniirligii ve bu ortak yorum,
yiddetin gergek bir iletisim aract oldugunu dogrular.

a. Siddet bigimileri : $iddeu etkili bir iletigim araci kilan; eylem ve imaj ola-
rak tehlikeli bir macera olsa da, belirli hedeflere ulagmaya yardimei olma dilegidir.
Siddetin bigimleri de bu hedeflere gére simflandinlabilir. Aktér, kurban ve tanik ag1-
sindan farkh algilanacak olan giddet bigimleri, Fromm'a gore dort grupta toplanabi-
1ir(89).

1. Oyunda ortaya gikan siddet: Siddet edimi oyuna aracilik ediyorsa amag yal-
nizca hiiner géstermektedir.

2. Tepkisel giddet : rasyonel veya irrasyonel korkudan dogar. Amag koruma
ve korunma oldugu i¢in, bu tiir siddet yagamimn hizmetindedir. Engellemelerden doga-
bilecegi gibi kiskanglik veya 6¢ alma duygulan da tepkisel siddete yol agabilir. Y asa-
mun giivenilir olmasin duyulan inancin yikilmasi sonucu yine saldirgan tepkiler vere-
bilir.

3. Odiinleyici siddet : giigsiizliik duygusu bazen bir canli iizerinde tam ve ke-
sin bir denetim saglayarak varlifini kamtlama isteginin siddet edimiyle disavurulma-
sina neden olabilir. Yagami yaratamadig: icin yok etmeyi segmek, ug dregini sa-
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dizmde gosterir. Cezalandinlma korkusuyla bastirilabilir ya da her tiirlii seyir ve eg-
lenceyi yumusatilip saptirilabilir.

4. Kana susamislik : kan akitarak kendini canh, giiglii, esiz ve iistiin hisset-
mek, yasami agmak isteginden dogar. llkel kurban térenlerinde, kan davalarinda agik
ya da ortiik olarak kana susarmslik vardir. Ancakkan yagamun 6zii olarak kabul edildi-
g1 i¢in yine de yasama aracalik eden bir giddet bigimidir.

b. Aragsal ve Disavurumsal Olarak Siddet

Toplumsal ve kiiltiirel koken ne olursa olsun giddet edimleri hem aragsal hem
de disavurumsaldir. Aragsal kullammin gekirdek amaci, caydineilik giiciine dayandi-
rilir. Disavurumsal kullanimi ise, toplumsal diigiincelerin simgesel olarak dramatize
edilmesidir (90).

Politik ¢atigma ve uzlagma i¢in yonlendirilebilen siddet eylemlerini burada
konu diginda birakarak, siddetin toplumsal etkilesim deneyiminin temelini olugturdu-
gunu sdyleyebiliriz. Siddet igeren gosterilere katilan seyirciler igin hedef eylem degil,
kollektif bir icedoniikliik bigiminde ortaya ¢tkmaktadir(91). Siddetin izlenmesi top-
lumca onaylanan bir tanikliga doniigebilir.

Adorno; toplumsal olaylara gergek¢i miidahalelerden uzak kitle hareketlerini
(kollektif narsizm) olarak adlandirilmaktadir. Insanin yagadig1 ben-tatminligini yitir-
mesi ve gergeklik ile uzlasmaya girme ¢abalarimin bir sonucu olarak kendisinden bag-
ka insanlara sevgi duymaktan uzaklagmak kollektif narsizme yol agmaktadir. Yagam-
la kendi giiciiyle bag edebilmenin ekonomik olanaksizliklariyla ilgili uzlasmazlik, bi-
reyler igin "diinyay1 umursamazlig1" vazgegilmez bir rasyonellik haline getirmekte-
dir (92).

3. Kamusal Alanda Olusan Ortak Deneyimler

Insann kollektif deneyimlerini yagadig1 kamusal alan kavramu, tarihsel geli-
sim i¢inde hem fiziksel, hem de igeriksel anlami agisindan farklihk gostermektedir.
Habermas'in belirttigi gibi, her durumda kamu, kendisini 6zel alandan ayri bir alan
olarak ortaya koyar. Eski Yunan'da kamu yurttaglarin 6zgiirliigiiniin agi3a ¢iktig1 bir
alan olarak goriiniirken, feodal Avrupa'da statiilerin sergilendigi temsili bir alandir
(93). :
Kamusal alan her zaman fiziksel bir mekanla gevrili olmay1 gerektirmez. Ka-
muya agilmanin gosterimle disa vuruldugu her yer kamusal alana iliskindir. Haber-
mas govalye davrams kodunun sundugu ortak normlarin her yerde ve herkes tarafin-
dan tanindigina dikkat ¢eker (94). 17. yiizyl barok saray sdlenlerinde de bityiiklik
gosterileri esastir. Bu solenlerde halk tamamen diglanmamis ama sokaklarla sinirlan-
dinlmustir; "gosteri daima Gniinde 6ynayacagi bir sosyal gevreye muhtactir”(95)
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Tiim kamusal gosterimlerde fiziksel nitelik 6n plandadir. Erdem ve giig ci-
simlesebilmesi, kamusal olarak sergilenebilmelidir (96). Antik Yunan dramalarindan
Olimpiki torenlere, sovalye turnuvalarindan 6liim cezalarina kadar kamusalligin bir
siyasal iletigim alani olusturma islevi iistlendigini gorityoruz. Kamusalliktak: cisim-
lesebilme 6zelligi, ortak yorumlar: canlandiracak metaforik anlatimla saglanmakta-
dir. Kamu igine girmekle 6zel yasamin sinirlarim daraltan toplumsallagmig birey, ay-
n1 zamanda genel bir toplumsal deneyim ufku da kazanmaktadir. Bu toplumsal dene-
yim ufku, toplumun tiim iyeleri i¢in gergek veya s6zde 6nemli herseyi kapsar (97).

Habermas kollektif kimligin, iletisimsel 6grenme ve pratikle olustugunu; ile-
tisim ortaminin ise ancak kamusallikta gergeklesebilecegini ileri siirer (98). Toplum-
sal ortakli1 saglayacak iletisim, "sozde" ya da idealize edildigi gibi "gercek" olsun,
bir kamusal alanda sergilenebilir, gosterimlenebilir nitelige biiriinmek zorundadir.
Geleneksel soylemin dogal kosullarindan uzaklastig1 giiniimiizde artik yeni evrensel
pratik sdylemin iletigim ara¢larindan yararlanmamiz gerektigini soyleyen Habermas;
postmodern diye adlandirilan yasadigimiz dénemde bir tehlikeye dikkat ¢eker: "Kus-
kuya yer vermeyen bir gelenek yoksa, siddet veya pamuk ipligiyle bagh iletisim ara-
sinda bir segme yapmak zorunda kalirsiniz"(99).

a. Siddetin Kamusal Alanda Seyredilmesi

Seyirci olarak siddet gosterilerine miidahale etmeden bakmak; ister sanatsal,
ister gergeklik olsun, gosterinin elemanlarini nesnelestirme yoluyla rasyonellik ka-
zanmaktadir. Cansiz nesneler olarak goriilen goster: elemanlarimin sergiledikleri id-
det, yalnizca heyecan unsuru islevini iistlenecektir. Nesnelesmis toplumsal iligkiler,
endiistri toplumunun rini olarak anilir. Giiniimiizde postendiistriyel donemin ya-
sandi1 yolundaki tartigmalara girmeden, modern bilyiik kent yasamina yoneltilen
elestirilere baktigimizda, insanlarin yasadiklari kamusal mekanlar tarafindan nasil
belirlendiklerini gérmekteyiz.

Simmel, metropolde yasayan insanin, kendisi digindaki giiglere uyum sagla-
mak i¢in ne tiir degisimler gecirdigini "metropolitan tip" izerinde gosterir. (100) Sim-
mel'in metropolitan tipi, kendisini tehdit eden digsal ¢evresindeki stireksizlige ve dal-
galanmaya kars1 kendisini korumak i¢in duygusal tepkilerinin yerine akile: tepkiler
koymustur. Modern zihin; hesaplayici, dakikli, netlik ve kesinlik ilkelerine bagli, du-
yarlilif1 en aza indirgenmis, kayitsizli1 benimsemis insana aittir. Metropol insanlari-
min birbirlerine kars1 zihinsel davranigi, bigimsel bakimdan bir sakinma iligkisidir. Bu
karsilikl1 sakinma, ortiik bir hoglanmamay: igerir. Modern yasamin kazandirdig: re-
fah ve 6zgiirliikk olanaklar1 aynm1 zamanda standartlagma ile birlikte her tiir kigisel 6geyi
saf dig1 birakan ortak kiiltiirel edinimlerle bireyleri simrlandirmaktadir.

Metropolitan tipin saf akilciliginin bugiin i¢in gergeklesebildigini goremiyo-
ruz. Hatta Baudrillard'a gore postmodern donemin kitle insam anlamsiz bir bilyiilen-
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me pesinde kosmaktadir. Baudrillard "kitleler anlam yerine gosteri istiyorlar. Iginde
bir gosteri olmasi koguluyla tiim igeriklere tapiyorlar” diyerek, kitle iletigim araglari-
nin bu biiyiilenmeyi tam anlamiyla yerine getirdigini ileri strmektedir (101).

b.Kitle lletisim Araglarinm Olugturdugu Kamusal Alanlar

Fransiz toplumu 6rneginde toplumsal bilgilenme ve begeni diizeylerini kap-
samli bir arastirma ile inceleyen sosyolog Bourdieu; insanlarin sosyal ¢evrelerini ol-
duju kadar kendilerini de sunumlamas: (representation) araciligiyla algiladiklarini
soylemektedirler (102). Bourdieu'ya gore toplumsal olay ve durumlar anlamaya gali-
sirken "sosyal fizik" ve "sosyal semiolojiyi” birbirine karsit kavramlar olarakgorme-
mek gerekir. Sunumlanma/gdsterimlenme bigimi ve asil gergeklik birbirine karisarak
bireylerin toplumsal gergeklige katilimin saglamaktadur. Buradan; toplumsal birgd-
riiniime sahip her arag, kamusalliga araci olabilir ve olmaktadir diyebiliriz. Etkinlik
ve yaygimnlik oraninda kamusal dagitim aracilari, ogrenilebilir olam sergileyerek top-
lumsal deneyimi olugturur (103).

Kitle iletisim araglan tartigilmaz yaygmnhiklan ve tartigilabilir etkinlikleriyle,
gorinir kildig1 toplumsal durumlar igin bir kamusal alan olugturmaktadir. Araglarn
farkl1 yapilan ve her bir aracin igindeki farkh kaliplar ile okuyucu/izleyici/dinleyici
kitlenin farkli toplumsal konumlary; birden gok kamusal alanla karsilasmamiza yol
agmaktadur.

Kitle iletisim endiistrileri Murdock'un belirttigi gibi kendilerine 6zgii metalar
iiretirler. Bir yandan diger mal ve hizmetler gibidirler; yiyecek kutulari, otomobiller,
giivenlik vb. gibi. Ama digerlerinden ayrilan yanlani vardir. Cagdag diinya ve "daha
iyi yasam" imajlan iireterek toplumsal bilincin bilinglenmesinde merkezi bir rol oy-
narlar. Ekonomik ve kiiltiirel gii¢ arasindaki bu 6zel iligki nedeniyle kitle iletigim en-
diistrilerinin denetimi, akademik ve politik ilginin odak noktasim olugturmay siirdiir-
mektedir (104).

Kamusal alanin, Eski Yunan'da oldugu gibi bir zgiir tartigma ortami olmak-
tan ciktif1 giiniimiizde, kitle iletigim araglarmnin kamusal alani eski iglevine kavustur-
ma yeteneginin olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusudur. Ustelik 6zel ve kamusal
alan kavramlarinin birbirine kanstig1 yolundaki savlar da giinlitk yagamimizda dog-
rulanmaktadir.

Mills, kitle toplumunu kamu toplumundan ayran en belirgin 6zelligin, top-
Jumdaki basat haberlesme bigimi oldugunu sdylemektedir. Taraflann goriis, diigiince
ve kanaatlarim esit kogullarda ifade edebildikleri bir tartigma ortaminn bulundugu
kamu toplumunda kitle iletisim araglar1, birincil kamulary birbirine baglayarak top-
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lumdaki tartiyma ortamini canli tutmak islevini istlenmistir. Kitle toplumunda ise,
kamuyu yalmzca kendisine verilerin alicisy, bir kitle tiiketicisi olarak kabul eden bir
kitle iletisim bigimi vardir (105). Mills'e gore kitle iletigim araclan bireylerin 6zel ya-
sam alanlarina girerek onlarin gercek deneyimlerini engellemektedir.

Williams da, kitle iletisiminin toplumsal yasama demokratik bir katihm sag-
lamaktan uzak oldugunu, bir "s6zde-diinya” goriintiisiiniin paylasildigin ileri siirer
(106).

Izleyici ¢ogunlugunun haber alma, ilgilenme segme ve toplumsal yasama ka-
tilma haklanim engelledigi gerekgesiyle 1950'li yillardan baglayarak en gok elestiri-
len, giderek suglanan kitle iletigim araci televizyon olmustur. Televizyona yonelik
suglamalar, aracin kitle kiiltiiriinii olusturan tek etken olduguna kadar vardirilmustir.
Toplumsal sorunlan teknolojiye indirgeme goriigiinii kabul etmesek bile, Anders'in
elestirilerine katilabilecegimiz noktalar vardir. Anders, ¢agdag insanmn kitlesellegti-
rilmesi igin artik fiziksel mekanlarda toplanmalarinin gereksizligine dikkat geker.
Evinde televizyon izleyen insan, diinyanin ekranda kendisine geldigi yanilsamasini
yagar. Olaylarin yeniden iiretilip televizyondan yayinlanmalar: onlan metalagtirr,
gergekliklerinden uzaklagtirir. Diinya yalnizea bir "imge" olarak kargimiza gelir ve
eyleme konu olmazsa, yasanan kitlesel bir réntgencilikten baska bir sey degildir
(107).

Rabassiere ise izleyicilerin poliler kiiltiir iiriinlerindeki yanilsamalardan ha-
berdar olduklarini séyleyerck Anders'e kars: ¢ikar (108). Izlenen gorintiiler ile ger-
¢ek yasamun farkl olmasi durumunda da, degisik bir diinya 6zlemine igaret ettifini
sdyleyen Rabassiere'e gére aracin olumlu kullammi olasidir(109).

c. Sentetik Deneyimler

Kitle iletigim araglari kargisinda izleyici/okuyucunun (olasi) 6znel bilincini
korumasinin pek kolay olmadigini biliyoruz. Gelistirilen endiistriyel teknikler kargi-
sinda kitlelerin her an kendilerini savunmaya hazir durmalart, kitle iletisim araglari-
mn rahatlatici 6zelliklerine ter diisecektir. Burada bir kiiltiirel savas tablosu ¢izmek
abartili olacaktir ama yine de Huxley'in endiselerine kulak verebiliriz, Huxley, Yeni
Diinya (1932) romamindaki kurgusal anlatimina konu olan ve Amerikan tarz: (for-
dist) yagsamda geliskin 6rnegini sergileyen modem diinyamin acimasizligini, 1958'de
yeniden ele alir (110). Bu kez gézlemlerini daha dolaysiz bir dille anlatur, Gaordugi, te-
cimsel gelismenin kitleleri "daha gok tiketim” i¢in yonlendirmede ne denli bagaril
oldugudur. Akademik ¢aliymalardan bilyiik 6lgiide yararlanan kitle iletigim araglari-
nn “bilingalt: ikna" ySntemini kullanarak izleyicilerini elde tuttufunu séyleyen Hux-
ley, bu goniillii katilim kargisinda umutsuzdur (111).
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Gergekte kitle iletigim araglarinin gelistirdigi etkili olma yollar1 bugiin "bilin-
calti ikna" yonteminin gizemini agmustir. Yapilan, uygun imajlari, uygun kodlarda
kullanarak hedeflenen kitleye ulagmaktir. Baudrillerd'm "anlamsizhigin biiytisii" sa-
vim kabul etsek bile, popiiler kiiltiir iiriinlerinde var olan "anlamli” kaliplan gézard1
edemeyiz.

Herseyden once, kitle iletisim araglarinin izleyicilerine sagladig1 "sentetik
deneyimler"in, gosterilen fiziksel veya sosyal gergekligi algilama ve yorumlama bigi-
mini de beraberinde getirdigini soylemeliyiz. Sentetik deneyim, kitle iletigim aragla-
rinin dolayimi olmadan izleyici tarafindan algilanmasi miimkiin olmayan olaylari
sunma yeteneginin bir sonucudur(112).

Kitle iletigim araglarinda yaratilan sentetik deneyimlerin ne kadar gergek, ne
kadar oyun oldugunu saptamak neredeyse olanaksiz. Ancak Huizinga'nin anladig:
tarzda bir oyun oynanmadig1 agik. Huizinga oyunun géniillii katitlimcilarina maddi ¢1-
kar endiselerinden uzak ve kendi iginde zevk veren bir eylem sagladigin sdyler. Bu-
giinkii kandirmaca, aldatmaca, para ve ¢ikara bagh kilnmus etkinlikler ise oyun degil,
ancak "gocuklastirlmalar"” olabilir(113).

Oskay'in da belirttigi gibi, oyun aslinda hig bir tarihsel donemde reel diinya-
nin disinda ve ondan bagimsiz bir varlik kazanmamgtir. Reel yagamun i¢inde kalarak
oyunda belli bir serbesti yasanmas, gergekte degisen bir sey olmadig i¢in negatif bir
ozgiirliktir(114).

Boylece oyunun sundugu serbesti uzlagtirmacidir ve kitle iletigim araglarinda
sunulan popiiler iiriinlerle ayn iglevi goriir. Popiiler kiiltiir, katlimcilarina her zaman
zevk, kagis veya dzdeglesme gibi bir takim 6diiller verir(115).

Garnham ise, kitle iletisim araglarinin temel iglevinin zaten izleyicilerine ide-
oloji paketleri satmak degil, reklam sektoriine izleyicileri satmak oldugunu ileri siir-
mektedir(116). Kitle iletigim araglarinin reklamverenlere satmak iizere mal iiretir gi-
bi, piyasaya uygun izleyici lirettigi goriisii, gergekte tecimsel kitle iletigim araglarinin
reklam finansina ne denli bagh olduguna dikkat gekmektedir(117).

Ekonomi ve kiiltiiriin bu ayrilmaz birlikteligi; popiiler kiiltiir tiriinlerinin, var
olan toplumsal yagamin hakhlastirilmasi ile daha iyi bir yasam 6zlemlerinin siirdiiriil-

mesinin birarada sergilenmesine yol agmaktadur. Kitle iletigim araglarigte bu ortak
kiiltiir alanin1 bigimlendirmektedir(118).

d. Soylencesel (Mythic) Soylemler

Soylenceler, Barthes'in gosterdigi gibi, bir sdylem bi¢cimidir. Kendi mesajmnin
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nesnesiyle degil, bu mesaji dile getirme yoluyla ifade edilir. Bu nedenle 6zsel degil,
bigimsel sinirlan vardir; ve her sey sdylencelestirilebilir. Soylencesel sdylem, iletisi-
me uygun hale getirilmek i¢in halihazirda iizerinde ¢aligilmis bulunan materyalden
olusmaktadir. Biitiin sdylence materyalleri bir gosterimleme bilinci onerir ki, zlerin-
den bagka bir neden bulunabilsin. Oz énemli degildir(119).

Kitle iletigim araglarinin "bilyiilii" yanni iste bu sdylencesel sdylem bigimi
olusturmaktadir kanisindayiz. Barthes da, soylencenin tarihin eski yapraklarinda kal-
madiging; giiniimiizde yasanan gergekligi oldugu gibi kabullenen sdylem bi¢iminin
dergilerde, sinema ve televizyon filmlerinde, gazetelerde kullanildigina dikkat ¢ek-
mektedir. Sdylence bir iistdil (metalangue) olarak; gosterge, gosteren ve gosterileni
ayni materyal {izerinde tasimaktadir. Anlam ve bigim arasindaki yonlendirilmis ben-
zerlik, anlami tiimilyle yok etmez ama, buzulmaya ugratir, saptinr. Anlam ve bigim
arasindaki belli uzaklik bulundugu i¢in aralarinda ¢atigma-geligki olmaz. Bog bigimin
i¢ine yerlestirilmis olan anlam, toplumda halihazirda vardir. Kesin formiiller halinde
sunulan bi¢im i¢indeki anlam, yorumlamaya izin vermez. Nedenler ve sonuglar bir-
likte gosterildigi igin gosteren ile gosterilen arasindaki iligki dogal bir iligki olarak al-
gilanir (120).

Boylece her yaganani tarih igindeki yerinden ayirip, dogala oturtan sdylence;
degistirilemeyen toplumsal/tarihsel gercekligin etkinlifini saglamak, benimsenme-
sini siirdiirmek, ona katlanilmasinin verdigi acilar1 yumusatmak islevini iistlenmekte-
dir. Soylencesel séylemin verdii; "varolan, olabilecek olandir" mesaji, giinlitk yasa-
min hafif sizlanmalarla siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir(121).

Anlam ve bigim olarak sdylencesel sunuma yatkin yapisiyla dliim de, kitle ile-
tisim araglarimin popiiler iiriinlerinde garpitilarak, kesinlenmis yorumlariyla birlikte
dogallastiilmaktadir. Oskay'in sinema seyircileri igin soyledigi gibi; izleyici kendi
bitimli hayatlarini yasayan sahnedeki karakterleri izlerken "6liimsiiz tanrilara" do-
niigmektedir. Oliim olgusunun estetize erdilmis goriiniimleri, bir gesit yamlsamali de-
netim duygusu vermektedir izleyiciye. Oliimle sinema ve televizyonda yakinlik kur-
ma, bir yandan 6liim korkusunu hafifletmekte, bir yandan da "tekinsizlige tutkunluk”
duygusuna yol agmaktadir (122).

4. Popiler Kitle [letisim Uriinlerinde Oliimciil Siddet

"Herkes bir senlik bekliyor. Oturuyorlar iste kaygisizca, daha gim-
diden kaglarimi dikmisler, hayrete diismeyi bekliyorlar... Ve her-
seyden Once yeterince olay olmali. Seyretmek i¢in gelirler, en ¢ok
sevdikleri budur. Gozler 6niinde ¢oksa olup biten... sonugta herkes
begendigini secer. Bolluk sunan, herkese birseyler verir, ve herkes
memnun ayrilir miiesseseden”(123).
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Goethe'nin tiyatro miidiiriiniin ifade ettigi hakh tecimsel kaygi bize hi¢ de ya-
banci gelmiyor. Seyirci/izleyici/okuyucunun ilgisini ¢ekecek heyecan ve gesitlilik
unsurlan tarihin her doneminde kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak anlaticinin amaci bu
heyecann yoniinii, dozunu ve sonuglarim belirlerken, birbirinden ¢ok farkli popiiler
iiriinlerin dogmasina neden olmaktadir.

a. Sanatsal anlatima konu olan Uygar Barbarlik

16. yiizy1l baginda hiimanist Erasmus'un dinleyenleri etkileyen "deli"si, ger-
¢ek akildisinin sahnede mi, dinleyicilerde mi oldugu sorusunu saglandirmay: amag-
larken bir biligsel hesaplagmay: ¢agiriyordu(124). Ayni dénemde Bosch'un resimle-
rindeki cehennem ve vahget sahneleri, sanatta yalmzca yumugak iyi ve giizelin kulla-
nilmasi aligkanligim kirtyordu(125).

Resimde Bosch ile baglayan ¢irkin siddet araciligiyla dogruyu arama kaygisi,
El Greco'nun dinsel tasvirlerinde Bruegel'in kéyle kabalifinda, Caravaggio'nun yok-
sul azizlerinde, Goya'nin aristokrasiye ironik bakiginda, Blake'in i¢ diinya goriintiile-
rinde siirerek 19.yy. modern sanatina kaynak oldu. Van Gogh ve Gaugin aligilmigin
¢ok diginda bir estetik arayis1 icindeydiler. Munch'un ¢1ghifin bugiin bile duyar gibi-
yiz. James Ensor, Picasso, Matisse, Kandinsky, Klee, Changall, George Grosz, Otto
Dix ve 20. yy. baglarken daha pek ¢ok ressam, diinya siyasetindeki insanlik dis1 uygu-
lamalara kars: hayal kinkliklarin resimlerdeki aci ile ifade ediyorlardi. Hatta bu res-
samlardan bazilan kendilerine "yeni barbarlar” diyecek kadar uygarliktan yakimyor-
lard: (126).

b. Polisiye romanlarindaki tehlikesiz maceralar

Edebiyatta, Shekespeare'den baglayarak, agiksozliiligiiyle tim tepkileri iize-
rine toplayan Marki de Sade'dan, giiniimiiz postmodem yazarlarina kadar okuyucuyu
siddet ile sarsmay1 yegleyen anlatimlarla kargilagiyoruz.

Siddet ve 6lim. 19. yiizyilda Edgar Allan Poe'un bir dedektf dykiisiiyle, dzel
bir edebiyat tiiriine de konu olmustur.Y azinsal degeri tartismali olsa da, polisiye ro-
manlar 6zel incelemeleri hak edecek kadar biiyiik bir okuyucu kitlesi elde etti. Ote
diinyay1 konu alan korku romanlarindan farki, bu cinayet dykiilerinin giinlitk yagam
ortaminin gergekligi i¢inde ve dedektifiyle birlikte sunulmasiydi.

Mandel'e gére cinayet dykiilerinin, polisiye romanlarindan ¢ok satmasin iki
ternel nedeni vardir(127).

1.Kitlesel okuryazarhk,
2.Siddetin dogrudan uygulanmasimi, yerini siddeti bagkalarinin deneyimle-
rinden 6grenilmesine birakmasi.
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Baylece polisiye romanlann kitlesel titketimi, uygarlifin gelisimi ile ilgili bir
olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir, $iddet hakkinda yazilanlar: okumak, siddete tanik
olmanin ve bundan hoglanmanin masum bir bicimidir.

Polisiye romanlannin dzelliklerini inceleyecek okuyucunun ilgisini ¢eken
ogeleri bulmay: amaglayan aragtirmalarin ortak kanisy; bu tiir cinayet romanlarinda
onemli olanin altindaki gizemli bilmecede sakli oldugudur. Cinayeti kimin isledigi
aslinda pek de 6nemli degildir. Okuyucu umulmadik olaylar zincirinin heyecanina ve
"sansasyonel" bir sirr1 $grenme beklentisinin yarattifi korku duygusuna kapilmakta-
dir(128).

19. yiizy1l iyimsel rasyonalizminin, insanin bilimin gereklerine uyarak herse-
yi goziimleyebilecegine duydugu inang, polisiye romanlarindaki bilmeceli suglu av-
cilifina yansimigtir(129). Polisiye romanlarindaki dedektif bazen kaba giiciin, bazen
ince zekanin yardimiyla cinayeti okuyucu icin ¢ziimlemektedir. Polo'nun gosterdigi
gibi, 6megin Simenon romanlarindaki dedektif, Yunan tragedyalarindaki aciklayici
6ge olan koronun yerini tutarak, yalnizca cinayeti kimin isledigini degil, nigin iglendi-
gini de ortaya ¢ikanir. Tiplemesi nasil olursa olsun dedektif sonunda basariya ulagan
kahraman kurtaricidir. Okuyucu da dedektif araciligiyla tehlikesiz bir maceraya gir-
menin keyfini yagar.

Polisiye roman meraklhilari, Mandel'e gore "potansiyel katil" degildirler, kri-
minoloji agisindan zararsizdirlar(130). Yalnizca bagkalarinin yagadiklarina diigsel
olarak katilmakla gegici olarak gerginliklerini atarlar. Bu romanlardaki belirsizlikler
zinciri, okuyucunun giinliikk yagamdaki belirsizliklerinde karsihgim bulur. Giinlik
yagam sorunlari kargisinda polisiye roman yart uygar, yan yiiceltici oldugu gibi, yan
kurtaricadr(131).

Aslinda bu tiir romanlarda okuyucu anhk heyecanlarla sarsinti gegirmemek-
te, oturdugu yere biraz daha yerlesmektedir.

¢. Sinemada Vahset Goriintiileri

20. yiizyilin sanat arac1 sinema yine liimeiil giddeti bir toplumsal elestiri bi-
¢imi ya da seyirlik eglence olarak segen 6rneklere sahne olmustur, halen olmaktadr.
Orta Avrupa digavurumcu film ydnetmenleri sinemamn yalnizea hos bir eglence araci
olmadigim karamsar filmlerle gosterdiler(132).

Bunuel'in fantastik filmlerindeki iirkiitiicii goriintiiler, Pasolini'de belki ger-
cek doruguna ulagarak izleyicinin tepkisizligini olanaksiz kilmistir. Ingiliz Dennis
Hopper'in Easy Rider (1969) ve John Schlesinger'in Midnight Kowboy (1969) film-
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lerinde Amerika'daki giinliik yasamin vahsetine gikkat gekiliyordu. Ancak Amerikan
siddetini en garpict goriintiilerle sergileyenler, yine Amerikan film endiistrisinin ola-
naklanindan yararlanan F. Coppola, S. Peckinpah, M. Scorsese ve D. Yynch oldu-
lar(133).

Sanatsal anlatunda aragsal bir iglev tagiyan siddet, ¢ok gise yapan filmlerde
stilize edilerek kendisi igin ve kendinde bir son olarak kullanilma goriiniimiine donii-
sebilmektedir.

Sanatsal digavurumda, stilize edilmis siddetin kullanilmasi, Adomno'ya gore
seyirci kitlenin tamkligin iyice zorlagtirmaktadir. Yumusamis acilann stilize edilme-
si, dehget verici asil goriiniimii hafifletmektedir. Bu ise kurbanlara kars1 yapilmis yeni
bir adaletsizlik demektir. Acilarin sanatsal gosterimi karsisinda duyulan iiziintii ve
diiskirikligy, ister istemez ortiik bir olumlamanin bedeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kimi zaman temsili gosterim, zulmiin kabullenimine kadar vardinnlmaktadir. Drama-
tize gosterimin elemanlari olarak kurbanlar ile cellatlar birbirine karistirilabilmekte-
dir(134). Sinemada bu karmagiklig1 kirabilmek i¢in belki de Pasolini'nin Salo ya da
Solom'un 120 giinii (1975) filmlerinde oldugu gibi dogrudan seyircide fiziksel tepki-
ye yol agabilecek zorlamalara basvurmak, sanatgimin umutsuzlugunun sonucudur.

5. Televizyondaki Katilin Kim Oldugunu Goéren Var mi?

Son yirmi yil i¢inde, 6nceleri kamusal denetim nedeniyle yalnizca videokaset
olarak televizyon ekranlarinda aranan siddet goriintiileri, artik cok kanall1 yayin prog-
ramlarinda TV'de sinema veya TV filmi olarakkolayca izlenebilmektedir.

a. Televizyon ve Siddet Iligkisi

Yaygin bir kitle iletisim arac olarak televizyonda siddet 6gelerinin bulunma-
s1, ozellikle gengler ve ¢ocuklar iizerinde onlan saldirganliga yoneltecek olumsuz et-
kilere neden olabilece§i diigiincesine yol agti.

Televizyon izlemek ve saldirganlik/siddet iliskisi {izerine yapilan arastirma-
lar; siddet goriintiilerinin dogrudan davramsta siddete yol agtigini kesin olarak soyle-
yememektedir. Televizyon, toplumsal 6grenme araglarindan yalnizca bir tanesidir.
Ogrenilen bilginin eyleme gegirilmesi i¢in uygun ve 6diillendirici kosullarin varlig
gerekmektedir(135). Kitle iletisim araglarindaki siddet gosteriminden 6grenilen sid-
det modelleri, ileriye yonelik olarak davramsa hazirlik bigimlerini olusturmaktadir.
Izleyicinin tepkiler dagarciginda yerini alan bu 6grenilmis davranig modelleri, benzer
bir durumla karsilagildiginda harekete gegebilmektedir(136).
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Kitle iletisim araclarinin toplumsal sorumluluklar oldugunu ileri siirenler;
siddetin insan dogasina ait oldugu igin televizyonda yer alabilecegini ama mutlaka
olumsuz, zararli sonuglarinin vurgulanarak, izleyicileri siddete yonelmekten alikoy-
masi/caydirmasi gerektigini savunurlar(137).

Televizyon yaynlarindaki siddet olaylan ile ilgili ilk aragtirmalar 1952-1953
yillarinda Amerika'da National Association of Educational Broadcasters tarafindan
yaptirilmig, bu arastirmalarda yayinlarin igerikleri incelenmistir(138). Gerbner ve ar-
kadaglan ise yalnizca yayin igeriklerini incelemekle yetinmemisler; televizyon prog-
ramlarindaki siddet eylemlerinin ve saldirgan karakterler ile saldiriya ugrayan karak-
terleri, polis raporlarindaki gergek siddet olaylar: ile kargilastirarak; televizyon izle-
me yogunlugu ile siddet olaylarina karisma arasinda dogru bir orant1 bulmuglar-
dir(139).

Burada bizim iizerinde durmak istedigimiz konu, televizyonda siddetin geng-
lik iizerindeki etkisi degil, gergekligin sunum bigimi agisindan 6lme/Sldiirme olayi-
nin televizyondan aktarilmasi olacaktr.

b. Televizyon Gergekligi :_Televizyondan izlenen goriintiiler, hangi adlan-
dirma altinda olursa olsunlar, belli bir segme, kurgulama, yorumlama igleminden ge-
cirilmektedir. Toplumda halihazirda kodlanmig bulunan "gergeklik" televizyonda
teknolojik olarak aktarlabilirlik ozelligine biiriinmekte ve izleyicisi i¢in uygun bir
kiiltiirel metin haline gelmektedir(140). Bu kiiltiirel metnin, sdylencesel bir séylem
bigimi igerdigini gormek i¢in, dnceki sayfalarda Barthes'dan aktardigimiz sdylence-
nin 6zellikleri ile televizyonun simdi 6zetleyecegimiz sunum 6zelliklerini kargilagtir-
mak yeterli olacaktir.

Kiiltiirel iiretim siirecinde televizyondan izlenen goriintiiler, birer degisim de-
geri icermekte ve tilketilmektedir(141). Bir teknik ara¢ boylesi bir kiiltiirel bigimlen-
dirmeye girdiginde, Postman'in dedigi gibi bir "metafor” haline gelmektedir(142).
Gosterdigi/gondermede bulundugu ile arasinda yalnizca iizerinde toplumsal uzlas-
maya varilmis sembolik bir baglant1 bulunmaktadir.

19. yiizyila gelinceye dek, insanlarin deneyimleri kendi dogal-fiziksel gelis-
meleri ile sinirhiyken, kitle iletigim araglan izleyicilerine bagka yer ve zamanda olmug
veya hi¢ olmamig olaylara yari-taniklik saglamaktadir(143). Belirli kligeler iginde ol-
mak kosuluyla siradan insanlara da toplumsal enformasyona girmelerine izin verile-
rek, goriiniir olmalan saglanmakta; izleyiciler kendilerine benzer bir 6zellige sahip

gordiikleri tiplemeleri benimseyebilmektedirler(144).

Televizyonun gercekligi aktarma bicimi, olaylarin dogasim "formatlara” do-

niistiirme olanagina dayanmaktadir. Tiim olay ve deneyimleri gergek ve sentetik ola™
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rak simiflandirmak miimkiin gériinmese de, televizyondaki kurgusal/sentetik gercek-
ligin asagidaki yollarla saglandig: bilinmektedir(145).

-hareketlerin hizlarinin degistirilmesi (yavas-hizli)

-bir sahneden digerine aninda kesme ile gegis

-olay1 fragmanlara ayirmak,

-genis bir zaman ve mekana ayrilan olaylan biraraya getirmek,

bakis agilarini degistirmek (kamera hareketleri, zom mercekleri ve birden
fazla kamera ile),

-farkl1 kaynaklardan gelen goriintii ve sesi biraraya getirmek (fon miizigi, ses
efektler1 vb. ile),

-bilgisayar grafik teknikleri ve ¢oklu-poz (iistiiste bindirme) islemleri ile gor-
sel imajlan birlestirmek, ayirmak, bozmak,

-animasyon ve bilgisayar grafikleri ile "olaylar" yaratmak.

Tek bir program i¢indeki bu "oynamalarin" yanisira, ardarda gelen program-
larin izlenilirligini saglamak i¢in siirekli bir yayin akisi olusturulur. "Simdi de kars1-
mzda...." sunumu, gegisleri kolaylagtirir. Bu sunum, diinyanin haritasinin hizlandinl-
mus elektronik medya tarafindan ¢ikanldigini, tiim gerceklerin bu haritada bulunabi-
lecegi duygusunu verir. Oyle ki, hig bir sey ciddiye alinmaya degmez. Hig bir cinayet
agikga vahsi degildir, hig bir doga felaketi fazlaca zarar vermez, ardarda gelen olaylar,
higbiri iistiinda fazla diiginmeye olanak vermek. Her yeni goriintii, bir 6ncekinin 6ne-
mini silmeye amaghdir(146). Her sey aninda sakaya cevriliverir. Saptirilmag bir ¢o-
cuksulukla sinirh bir rahatlama saglanmis olur bu yolla(147).

Televizyonda ciddiyetten arindirilms siddet gosterimlerinin fantazya (ger-
cek olmayan ve zneye problem ¢dzmeye ve amaca yonelik edimde bulunma zorun-
lugu getirmeyen bir etkinlik olarak) m1 yoksa yasanan gergekligin uzantist m1 oldugu-
nun aywrdedilmesi, kitle toplumu insani i¢in gitgide gliclesmektedir (148). Ustelik iz-
lenen programdaki saldirganlik uyarilari ile giinlitk gerceklige iligkin dgeler birbirine
yakin seyler olarak gésterildikge programin fantazya olarak algilanma olanag: azal-
maktadir. Konu ¢ok ayrintili iglenmisgse, karakterler ve kullanilan zaman, mekan, ger-
cek yasamdakilere yakin goriinityorsa, goriintiiniin fantasya olarak algilanmas: zorla-
nacaktir(149).

c. Odiillii bir cinayet oyunu

Televizyonda siddetin polisiye ve gerilim dizilerinde, sinema filmi yaynla-
rinda, dogrudan televizyon igin ¢ekilmis filmlerde, baz1 belgesel programlarda haber
programlarinda veya haber biiltenlerinde yer almas: artik izleyicileri yadirgatmiyor.
Siddetin izleyici katlhimli yarisma programlarina konu olmasi ise toplumumuz igin
yeni bir olay. Yine de sagkinhkla karsilanmuyor, ilgi ¢ekerek izleniyor.
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Diinya televizyonlarinda pek ¢ok ornegi goriilen bir popiiler televizyon prog-
ramy, tipik bir "6diillii cinayet oyunu" gériiniimiinde. Ingiliz Channel 1'da Crime-
watch, Alman ZDF kanalinda Aktenceichen adiyla gosterilen bu programin Tiirk
versiyonu, TRT TV1. kanalinnda Televizyon haber-eglence programinda Katil Kim
boliimiinde, Mart 1992'de yayinlandi. Kisaca; polisiye dosyasinda ¢oziimlenmis ger-
cek bir cinayet, televizyonda dramatize edilerek gosterilmekte, yayin akisi sirasinda
telefonla programa katilip, adaylardan hangisinin gergek katil oldugunu dogru bilen
bir televizyon izleyicisine para &diilii verilmekte ve program sonunda olayin yine dra-
matize edilmig diigiim an1 ve kazanan talihli izleyici agiklanmaktadir.

1. Boliimde verdigimiz seyirlik 6liim gosterilerinin ortak noktalarini (kamu-
sal alanda, seyircilere maddi veya manevi ¢ikar saglayan, torensel ve siddet igeren
6liim olay1) bu programda ararken hig¢ zorlanmayacagiz. Ancak bu 6zelliklere ek ola-
rak televizyonun kendi yapxsmdan ileri gelen "enformasyon oyunu" sunumu, izleyici-
ler agisindan programi herhangi bir "tele-toto" programindan aywrdetmelerini giigles-
tirmektedir.

Cinayet bilmecesinin kurgusal bir film olarak degil de, bir haber programi gé-
riiniimiinde olmasi, gergek polis dosyasina dayanmasi, iistelik programin canli sunu-
lan stiidyo ¢ekimlerinde olay1 ¢bziimleyen bir emniyet gorevlisinin hazir bulunup,
olay hakkinda bilgi vermesi, izleyicinin algilamasin daha da karmagik hale getirmek-
tedir. Program sunucusunun "dikkatli ve sentez giicii gelismis" izleyicilere yaptig1 ka-
tilun ¢agnsi ise, 10 milyon TL.lik para 6diililyle ve kazananin adun televizyonda ve-

rilmesi beklentisiyle birlesince son derece ¢ekici olmaktadir.

Kamusal alan :, Programa konu olan gercek olay, hukuksal bir sug olan bir ci-
nayettir. Gergek cinayet, fail ve kurban i¢in 6zel bir eylemdir ancak, kisinin 6zel yaga-
munin kamu hukuku tarafindan giivenceye alinmis, konunan bir alanina iligkindir. Ci-
nayetin sug olarak kabul edilen bir eylem oldugu olaya katilan ve (varsa) izleyen her-
kes tarafindan bilinir. Bu durumda kurban, kendisine yoneltilmis siddete kars1 kamu-
dan yardim bekleme egilimindedir. Suglu igin ise cinayet, kamudan gizlenmesi gere-
ken bir eylemdir. Suglu ancak cinayeti kamudan gizlemeyi bagarabilirse kendince
belli bir kazang elde edebilir. [zledigimiz televizyon programina konu olan cinayet
olaylarindan failin amaci genellikle kurbam 6ldiiriip parasal bir ¢ikar elde etmektir.
Dogal olarak olayin kamusal alana agilmasi kurbanin yararina, suglunun zararina ol-
masi gerektir. Toplum olarak kamunun géziinde ise olayin tanikligy, bir tartigma, eleg-
tiri ortami saglayabilir.

Kamusal organ olarak yargi kurumunun olay (cinayet) ile ilgisi, emniyet giic-
lerinin yardimiyla "yargtya 6zel" bir incelemeyi gerektirir. Yarg: mekanizmasindaki

incelemenin gergeklesmesi i¢in olayin televizyonda dramatize edilmesi gerekli degil-
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dir. Kitle iletigim araglarinda bir sug eyleminin yer almas: yarginin ancak olayin bir

bagka boyutuyla ilgilenmesine yol agabilir basin kargisinda kisilik haklarmin ko™"-
masi asil sugtan ayr1 bir olaydir.

Gergek olayin kamusal alan karsisindaki durumu, televizyonda andigimiz bi-
¢imde sunulurken, tiim bu 6zellikleri ¢arpitiimakta, bir enformasyon oyunu goriinii-
milyle farkli bir kimlik kazanmaktadir. Bu kez dramatizasyon, gergek olayin yerine
gecmekte; goriintiiler hem gergeklik iddiasi tagimakta, hem de tiimiiyle eglencelik bir
bilmece/yarigmaya malzeme olmaktadir.

Kamusallik agisindan Katil Kim boliimiinii daha 6nce andigimiz diger seyir-
lik 6liimlerden ayiran en 6nemli 6zellik, asil olayin kesinlikle seyirlik olmak iizere
gergeklesmemesi, ancak seyirlik bir gosteriye malzeme olmasidir.

Torensel diizenleme-dramatizasyon : Katil Kim boliimii, Televizyon
programinin i¢inde en ¢ok izleyici ¢ekecek bigimde konumlandirlmustir. Programin
agihiginda bir "dikkat ve sentez" yarigmasi adiyla ve 6zel jenerikle verilmektedir. Ka-
til Kim bolimiiniin jenerigi, herhangi bir polisiye-gerilim filmini andirmakta, kanl
bir saldinn gériintiisti ve kurbanin ¢ighig dikkat cekmektedir.

Dramatizasyonda yer alan kahramanlar, yasadiklar: giinliik ortam i¢inde can-
landirilir. Giysiler, mekan (ev i¢i ve sokak), yeme-igme, davramslar ve diyaloglar;
kahramanlan "i¢imizden biri" olarak gormemizi saglar.

Inandiriciliga desteklemek igin stiidyoda bulunan emniyet gorevlisi ile prog-
ram sunucusu olay hakkinda konusurlar. Boylece olaya gergekten "tamik" oldugumu-
za inaniriz. Ancak 6ldiirme anini gérmemiz kamera hilesiyle engellenir, ve kamera-
nin varlifin belki de yalmizca bu an hissedebiliriz.

Program hazirlayicilari, kuskulan gercek katilden uzaklastarmaya caligirlar
ve neredeyse kurban digindaki herkes cinayet zanlisidir.

Cinayet diigiimiinii ¢dzmek iizere harekete gecmek isteyen izleyiciler i¢in ka-
tilum telefon numarasi verilir ve bagka boliimlere gegilir. Konular ¢ok gesitlidir; giin-
lik yasamdan, marjinal sosyal yasantilara dek hersey 1lgi ¢ekici hale getirilebilir. Ara-
da reklamlar da vardir kugkusuz. Katil Kim yarismasina katilim siiresinin bittigi, ilgi-
siz bir goriintii sirasinda altyaziyla verilir. Bir siire sonra "gecenin diigiimii" agiklanr;
cinayeti kimin nigin ve nasil igledigini 6greniriz. Program sunucusu "kegke cinayetler
hig islenmese, biz de bdyle bir programlar yapmak zorunda kalmasak" gibi birgeyler
sdyler ve devam eder; "simdi de, noter huzurunda talihli seyircimizi belirleyelim...""

Program hazirlayicilarinin denetiminde, belirli bir amag i¢in malzeme segil”
mis, belirli kotlarla islenmis, izleyicilere sunulmus ve 6ngoriilen siire iginde, belirle-
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nen bigimde katilim saglanmus, téren tamamlanmugtir.

Izleyicinin elde ettigi kazang : Izleyici telefon rekabetini yenip para 6diiliinii
kazanmasa da gergekten talihlidir. En azindan izledigi cinayetin kurbam kendisi ol-
madig icin. Ciinkii bir iiyesi oldugu toplumda bilyiik bir ¢cogunluk-cinayet olay: ger-
cekleginceye dek olayin gercek kurban ve katilinin de oldugu gibi-televizyon izleyici-
sidir. Bu ortak 6zelligin yamsira, drametize edildigi bicimiyle olayin kahramanlari as-
linda siradan insanlardir.

Programin vaad edildigi bigimiyle; egitici, gelistirici bir 6zelligi de vardr;
dikkat ve sentez giicii. Demek ki bu yarigsma, beceri gerektirmektedir. Yalnizca bir
sans oyunu olarak sunulmayis1 katilimcilarin heyecanini arttirmaktadr.

Yine sunuldugu bigimiyle program, bir olayin haberini vermektedir. Izleyici-
nin haber alma gibi bir ¢ikar1 da s6z konusudur.

Noter araciligiyla nesnellik kazanan cekiliste para odiilii kazanmak, kusku-
suz izleyiciyi gercekten mutlu edecektir.

Aktif olarak programi katilmayan izleyici yine de entrikalarla donanmig go-
runtiiler zincirini heyecan ve ilgiyle izlemenin rahathgimi yasayacaktir.

Izleyici aym zamanda gergek bir olaya tanik olarak katilma yamlsamasini da
yasamaktadir. Programa yarigmaci olarak fiilen katilim bile bir yanilsamadir. Yarig-
mact olmanin beceri gerektirmesi, telefonla stiidyoya ulasmanin heyecanu, noter geki-
lisinde isim yazili kagidin segilmesi tiimilyle sansa dayalidir. Boylesi zararsiz bir kati-
lim, "olaya karigmama" mantigin1 desteklemektedir Gergek yagsamdaki toplumsal
olaylara "miidahale etme" yetenegini ve etknligini gerektiren demokratik katilim
beklentisi, yalnizca bir yanilsama olarak yasanmaktadir. Biiyiik kentlerde yasayan s1-
radan vatandasin ¢evresinde gordiigii, tanik oldugu toplumsal olaylara fiilen miidaha-
le etmesi (olumsuzlugu durdurmak, olumluyu paylagsmak anlaminda) gergekten ¢ogu
zaman rasyonel olmamaktadir.

Demokratik katilimin bir boyutu da, toplumsal olay ve olgularin gergek du-
rumlarim1 degerlendirebilmek, mantiksal sorgulama yapabilmektir. Ornek olarak in-
celedigimiz programlarda zaten artik reel olarak miidahale edilecek pek bir sey kal-
mamustir. "Olur boyle vakalar.... mantig1 dogrulanmakta, katilim yalnizca planlanan
ve izin verilen bi¢cimde gerceklesebilmektedir.

Haber programlarindaki anlik, eglencelik kurgunun sdylem bigimini tanim-
larken Postman'in kullandig1 gibi, iletigim, bir iletigim karsith$ina (anticommunicati-

on) doniigsmektedir (150)- Bu iletigim karsit sdylem bi¢imine uygun yapisi nedeniyle
televizyon belki de yalmz eglence paketlerinin sunulmas: "ciddi" bir uygarhik sorunu-
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dur.

Sonug

Goriildiigii gibi, yasadigimiz ¢agmn 'iletisim ¢ag1", televizyonunun da "mucize
arag” olarak yiiceltilmesindeki yamlsama iizerinde yeniden diisiinmek zorundayiz.

Evrensel uygarlik dlgiitlerinin yeniden tartisildig1 son yillarda, daha 6nce bi-
rarada diisiiniilmesi bile iirkitiicii olan kavramlann giindelik aligkanliklar haline gel-
mesi; diinyadaki siyasal-ekonomik dengenin hizli degisikler gecirmekte olusu, yasa-
nan ne varsa, oldugu gibi kabul edilmesini kolaylagtirmaktadir. Zor olan, sdylencesel
gergekligi sorgulama yolunu se¢mektir.

Siddet tutkusunun insanin dogasna degil, toplumsal ¢evresine, giinlitkk yasam
kosullarina bagh oldugunu diigiiniiyoruz. Kitle iletisim araclarindaki irtinlerin popii-
lerliginin-izlenirliginin nasil bir arz-talep iligkisine dayandi1 goriisiinii de kabul et-
miyoruz.

Bu ciddi yasamsal sorunlarin bile seyirlik eglenceler haline doniistiiriilmesin-
de, anlagilabilir bir rahatlama gereksiniminin var oldugunu yadsimiyoruz. Ancak bu
rahatlamalarin, ileriye déniik bir yasam enerjisi depolama iglevini yerine getirdigi tar-
tigmalidir.
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