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Giris

Bu metnin temel hedefi cesaret erdeminin Platon’un politika felsefesinde
diisiiniildiiglinden daha 6nemli bir role sahip oldugunu ve bu roliin, onun hem 6zel olarak,
hocast Sokrates’in bir filozof olarak yasaminda sergiledigi ve hatta hayatina mal olan
cesaretinin farkli boyutlarini bir araya getirme ¢abasindan hem de genel olarak, ideal devlet
tasarisinin zorunlu bir parcasi olmasindan ileri geldigini agiga vurmaktir. Bu agidan Devlet
diyalogunda cesaretin sadece siteyi koruyan savascilarin erdemi olmaktan 6te bir islevi ve
anlami oldugu fikrinden hareket edecegiz. Elbette Platon’un felsefesinde cesaretin rolii, onun
0zel olarak Atina demokrasisine karst elestirilerinden bagimsiz degildir. Onun igin
Sokrates’in oliimii, bozuk bir devlet bi¢imi olan demokraside, hakikati dile getiren filozofun
akibetinin agik &rnegini teskil etmisti. Bu baglamda Platon’'un MO 4. yiizy1l Atina’sinin
politik diisiincesinde kahramanlikla birlikte diislinlilen cesarete yeni bir felsefi bir anlam ve

rol vermeye calistig1 savunulacaktir.

Bu hedef 1s1iginda Devlet’te cesaret erdeminin neden Onemli bir rol oynadigi
konusundaki sorgulamamiza Sokrates’in bir filozof olarak Oliim karsisinda gosterdigi
olaganiistii cesareti farkli boyutlartyla inceleyerek baslayacagiz. Bu yolda Platon felsefesinde
cesaret erdemiyle iligkili tiim tartismalarin sistematik bir serimlenmesi yerine, cesaretin aklin
(bilgeligin) arzular1 (bedeni, maddi diinyay1 ve devleti) yonetebildigi adil bir diizen insa etme
hedefi acisindan neden zorunlu bir isleve sahip olduguna 1sik tutulmaya calisilacaktir. Bu
acidan, metnin temel bir iddiasi, cesaret erdemini temele alan bu bakis ag¢isinin, Platon’un,
Sokrates’in kisiliginde somutlasan -bilgelik ile cesareti bir araya getiren- felsefi yasam
bi¢imini, dogru ve adil bir yasam olarak sitede insa etme yoniindeki ¢6ziim arayiginin farkli
boyutlarini (pratik bilgeligin teorik bilgelige nasil baglanabilecegi, hakikatin devlet ve toplum
ile iliskisinin nasil kurulacagi gibi sorunlar1) ve bu yolda karsilastigi giicliikleri anlamaya
hizmet edebilecegidir. Bunun i¢in ilk olarak, Sokrates’in bir filozof olarak 6liim karsisindaki
cesaretinin farkli unsurlarini, Foucault’nun Antik Yunan diisiince diinyasinda 6znenin hakikat
ile iliskisine dair analizlerinde 6ne c¢ikardigi “kendini bilme/gnothi seauton”, “kendilik
kaygisi/ epiméleia heautou)” ve “dogruyu sOyleme” (parrhesia) kavramlarina bagvurmak
suretiyle aciklamaya c¢alisacagiz. Bdylelikle Platon’un cesaret ile bilgelik arasindaki iliskiye
dair goriislerinde meydana gelen 6nemli degisiklikleri anlama ve onun Devlet’te cesareti,
bilgelik ve Olgiiliilik erdemleriyle birlikte adalet erdeminin zorunlu pargalar1 olarak ele
almaya nasil yoneldigini a¢iga vurma imkani bulacagiz. Bu yolda cesaret erdeminin yerini

anlamak icin, oncelikle Platon’un ruhun boliimlerine dair yaptig1 agiklamalar ele alacagiz ve

264



Soysal, O. (2023). Cesaretin felsefesi: Platon’a gore cesaret erdeminin 6nemi. Humanitas, 11(21),
263-286.

bu agiklamalarda, ruhun ayri bir parcasi olarak, kendine 6zgii iistiinliigii/erdemi cesaret olan
kizgin/6fkeli boliime (thymos) verilen yeni anlam ve islevi tartisacagiz. Platon’un ruhun 6fkeli
yaninin cesaret ile iliskisine dair goriislerini ele almak suretiyle bilgeligin cesaret ile
iliskisinin dogru bir sekilde kurulmasinin adaletin ortaya c¢ikabilmesi i¢in zorunlu bir

gereksinim olarak nasil anlasildigini agiklamaya ¢alisacagiz.

Son olarak, Platon’u ruhu iige bélmeye ve cesarete dnemli bir rol vermeye gétiiren bu
gereksinimin, felsefe ve politikay1 uzlastirma cabasi agisindan neden 6nemli oldugunu ve
nasil bir degisime yol agtigin1 goérmek i¢in cesaret erdeminin ideal devletin kurulusundaki
islevine odaklanacagiz. Bunun i¢in, Devlet’in ideal bir toplumun kurulabilmesi i¢in
koruyucularin nasil secilmesi ve onlara nasil bir egitim verilmesi gerektigi hakkindaki
kisimlardan hareketle inceleyecegiz. Hedefimiz ise Platon’un ideal devletinde cesaret
erdeminin, filozofun sadece ezeli ebedi gercekligi temasa etmenin mutluluguna erismis,
kendine yeterli bir bilge olmanin &tesine gegebilmesi ve sahip oldugu bilgiye dayanarak
topluma akilsal diizen ve uyumu getiren etkin bir yonetici olarak anlasilabilmesi i¢in zorunlu
bir role ve igleve sahip oldugunu agiga vurmaktir. Boylelikle Platon’un cesaretin felsefesini
yapmak suretiyle, felsefenin/aklin yasami/siteyi diizenleyici bir gii¢ olarak kendisini agiga
vurabilmesini miimkiin kilmaya g¢alistigin1 savunacagiz. Ote yandan Platon’un felsefe ve
cesareti, yeni bir sekilde iliskilendirme ¢abasinin, felsefenin cesaretinin —Sokrates 6rneginde
aldigimiz- farkli boyutlarina dair yeni sorunlara, agmazlara ve tartismalara kaynak tegskil

ettigine de dikkat ¢cekecegiz.
Sokrates’in Bir Filozof Olarak Cesareti

Platon’un Phaidon diyalogu, Sokrates’in hapishane hiicresinde baldiran zehrini
igmeden Onceki son anlarini hikaye eder. Phaidon, Sokrates’in dostlariyla vedalasirken yaptigi
sohbetteki tavr1 ve sozlerinin kendisinde mutlu ve huzurlu bir insan izlenimi biraktigini, onun
6liim karsisinda son ana kadar cesur ve asil durmaktan vazgegmedigini aktarir (Platon, 2019b,
59a). Nitekim Sokrates kendisine zehir kab1 uzatildiginda, hig titremeden, beti benzi atmadan,
sakince kab1 almis (117b) ve “hi¢ duraksamadan ve yiiziinii burusturmadan biiyiik bir
rahatlikla zehri son damlasina kadar igmistir” (117c¢). Sokrates’in yaninda bulunanlar ise onun
son anlarinda duygularin1 denetleyemeyerek gozyaslarima bogulmuslardir. Sokrates’in 6lim
karsisinda en ufak tereddiit, endise ve korku emaresi gostermeden sakin kalabilmesinin
olagandis1 bir cesaret 6rnegi oldugu agiktir. Elbette bir filozofun 6liime gitmeye nasil bu
kadar sakin bir sekilde razi olabilecegi sorusuyla baglayan diyalogun biiyiik bir kismu,

bedenden ayr bir sekilde var olan ruhun 6liimsiiz oldugu, 6te diinyada onu hangi nimetlerin
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oldugunu kanitlamaya hasredilmistir. Sokrates kendini ger¢ekten hakikate adamis bir
filozofun 6liim karsisinda cesaretini yitirmemesinin dogal oldugunu ve hatta onun biitiin
yasami boyunca 6liimii bekledigini iddia eder (64a). Ona gore Oliim yani ruh ile bedenin
birbirlerinden ayrilmasi, ger¢ek filozofun biitiin arastirmalarinin temelinde yer alir (67d).
Filozof saf bilgi arayisinda kendisini siirekli asklar, tutkular, korkularla dolduran, her tiirden
hayaller ve sagmaliklar ile mesgul eden ve engelleyen bedenden ve duyulardan en nihayetinde
kurtulusunu memnuniyetle karsilamalidir (66¢c-e). Bu acidan filozof i¢in 6liim, bedenden ve
bedene baglh kotiilikklerden kurtulmasini ve bodylece hayati boyunca aradigi bilgelige ve

safliga ulagsmasini saglayacaktir.

Boylece Sokrates’e gore olim karsisinda ofkelenen birisini gordiigiimiizde onun
bedenine asik (san serefe ve makamlara diiskiin) birisi olduguna yani gergek filozof
olmadigina hilkkmedebiliriz (68b). Ama filozofun arzular1 {izerindeki denetimi (6l¢iiliiliigli) ve
olim karsisindaki cesaretini, diger insanlarinkinden ayirt etmeliyiz. Sokrates’e gore filozof
disindaki insanlar, aslinda arzuladiklari bagka hazlardan mahrum olmamak i¢in o6l¢iilii
davranir, daha fazla korktuklar1 seyler oldugu i¢in cesaret gosterirler. Oysa filozof hazlarla
hazlar1 acilarla acilari bir tiiccar gibi degis tokus etmez, onun icin bilgelik dahil tiim erdemler
ruhun arimmmasi olarak anlasilir ve 6lim de onun biitiin yasami boyunca pesinde oldugu bu
arinmanin en yuksek noktasidir (69a-e). Ama Sokrates’in bu agiklamasma karsi ruhun
bedenden ayrildiktan sonra bir nefes ya da duman gibi dagilip gidecegi, yok olacagi
yoniindeki yaygin bir inanis hatirlatilir. Sokrates’ten bu inanisa karsi ruhun 6liimden sonra
yasamaya ve diislinmeye devam ettigine kendilerini ikna etmesi istenir ki diyalogun bundan
sonra yer alan bilylik bir kismin1 Sokrates’in ruhun oliimsiizliigiinii kanitlamaya yonelik

arglimanlar teskil eder.

Bu kanitlamalar sonrasinda, dinleyicilerden Simmias, dile getirebilecegi baska bir
itiraz bulamasa da tam ikna olmadigini, konunun Gnemi ve insanin gii¢siizliigline dair
inancinin kuskular duymasina sebep oldugunu sdyler (107b). Sokrates’in yaniti ise ona hak
vermesi agisindan ilgingtir; “Bu sdylediklerin dogru oldugu gibi Simmias, ilk basta hareket
noktas1 olarak aldigimiz varsayimlar da inandirict olsalar bile daha ayrintili bir sekilde
incelenmelidir” (107b). Ilging olmasmin bir sebebi, Sokrates’in bu noktadan sonra ruhun
Oliimsiizliigl kanitlamasini bir varsayim gibi almasi ve ruhun bedenin 6liimiinden sonra ote
diinyaya yolculuguna iligkin bir mit anlatmasidir. Sokrates ruhlara ve ruhlarin mekanina dair

anlattiklarinin tam olarak dogru oldugunu iddia etmez ama bunlara inanmanin, “6dili giizel
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oldugu gibi verdigi umut da biiyiik” (114c) oldugu i¢in alinmasi gereken ve alinmaya deger
bir “risk” oldugunu soyler (114d). Zira bu inanis, bizi yasamimiz boyunca Oliime
hazirlanmaya, ruhumuza 6zen gostermeye ve bilgelik ve erdem kazanmak i¢in elimizden

geleni esirgememeye yoneltecektir.

Boylece felsefenin 6liime hazirlik anlamina geldigi temasina geri doneriz. Ama dikkat
edilmesi gereken husus, Sokrates’in 6liim karsisindaki inanilmaz cesaretinin sadece ruhun
6liimsiiz olduguna dair metafiziksel bir bilgiden kaynaklanmadigidir. Zira Sokrates inandirici
olsa da bu bilginin birtakim varsayimlara dayandigin1 séylemekte ve daha sonra bu inancin
ahlaki faydalarina vurgu yapmaktadir. Oliim karsisindaki cesaret, Sokrates’in “gercek
filozoflar 6lmeye idmanhdirlar” (67e) diyerek dikkat cektigi gibi filozofun bilgeligi ve
erdemleri kazanma yolunda biitiin hayati boyunca yaptig1 pratiklerin sonucudur. Oliimiin
karsisinda, titreme, yiiziin renginin atmasi gibi istemsiz bedensel tepkileri bile kontrol
edebilme, ruhun bedenden ayr1 oldugu bilgisine giiclii bir inan¢ kadar insanin, ruhu 6liimsiiz
bir wvarlik gibi davranabilme erdemini (cesareti) bir aliskanligin irlinii olarak
gelistirebilmesine de bagl goriinmektedir. Benzer sekilde, Hartle’in, Sokrates’in gercekten
kendi 6liimiiniin tarafsiz/ilgisiz bir izleyicisi olup olmadigini dair ¢oziimlemesinde de bu
durum, kanitlamalarin kesin olmayis1 (teori) ile eylemin kesinligi (pratik) arasinda bir yarik
olarak degerlendirilmektedir: “argiimanlar titrektir, ama Sokrates titremez” (Hartle, 1986, s.
32). Ona gore bu yarik, Phaidon’da ruhun bedenle iliskisinde “ruhun bedenden ayrilmasi” ve
“ruhun bedenin iizerindeki hakimiyeti” olarak iki farkli bigimin gerilimli birlikteligine

baglidir (Hartle, 1986, s. 35).

Sokrates ruhu heniliz bedensel haz ve acilardan ayrilmamis olsa bile ruhunun
Olimsiizliigli inancina uygun bir sekilde bedeni {lizerine tam bir hakimiyete sahip
goriinmektedir, 6liimii beklerken de zehri icerken de en ufak bir tereddiit gostermez. Digerleri
ise hem ruhun oOliimsiizliigii hakkinda kuskuya sahiptirler hem de kendilerini tutamayip
aglamaya baslamis olduklarina atifla sdylersek, bu inanca bagli olan eylemlerinde heniiz
kontrole sahip degildirler. Sokrates’in digerlerine 6lmeden once verdigi tavsiyenin ikKi
bi¢imine dikkat etmek, bilgi ile eylem arasindaki gerilim olarak okunabilecek bu belirsizligi
degerlendirmeye 151k tutabilir. ilk olarak Sokrates ruhun o6liimsiizliigi konusundaki
sohbetlerini daha 1iyi kavrayabilmeleri i¢in kanitlamalarindaki varsayimlari ¢ok 1iyi
incelemelerini 6nerir (Platon, 2019b, 107b). Zira ruhun O6liimsiizliigii konusunun agikliga
kavusmasi (6len ve ortadan kalkan seyin sadece beden oldugunun bilgisi) hem bu yasamda

hem de bu yasamdan sonra ruhlariyla ilgilenmeye ve bilgelik ve erdem kazanmaya ¢alismalari
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icin gereklidir. Ote yandan Sokrates sohbet bittiginde, hemen zehri igmeden &nce, herhangi
bir istegi olup olmadigi soruldugunda, digerlerine kendilerine iyi bakmalarimi, kendilerini
ithmal etmemelerini ve boylece ruhun 6liimsiizliigli konusunda konustuklar1 seylere uygun bir

yasam siirdiirmelerini salik verir (115b).

Boylece bu iki tavsiyeden hareketle, insanin ya da ahlaki 6znenin, ruhun 6liimsiiz
oldugu hakikati ile iki tir iligkiye sahip oldugunu sdylemenin ve bunlari, &zellikle
Foucault’'nun Antik Yunan diisiince diinyasinda 6znenin hakikat ile iligkisine dair
analizlerinde 6ne ¢ikardigi iki ilke ile tarif etmenin miimkiin oldugu diisiincesinden hareket
edecegiz. Sokrates gibi erdemli bir yasam siirdiirmek ve 6liim karsisinda onun gibi cesur
olabilmek isteyen bir insan hem kendisinin 6liimsiiz bir ruh oldugu hakikatini elde etme
yolundan (kendini bilme/gnothi seauton), hem de bu yolda siirekli idman yapmaktan,
kendiyle ilgilenmekten, kendisini ve yasamini doniistiirmekten (kendilik kaygisi/ epiméleia
heautou) vazgegmemelidir. Foucault’nun bu konudaki analizleri, Antiklerin kendini tan1 veya
kendini bil bi¢imindeki iinlii Delphi buyrugunun, aslinda her zaman “kendinle ilgilenmen
gerek” buyrugu ile i¢ ice gecmis ve hatta giiniimiizde diisiiniilenin aksine, ona tabi olarak ele
alinmis olduguna vurgu yapar (Foucault, 2015, s. 7). Kendi 6rnegimizden hareket edersek,
insanin  6liim kargisinda cesareti, sadece kendi ruhunun Olimsiiz oldugu bilgisinden
kaynaklanamaz. Bu bilgiye uygun bir yasam (filozofun yasamini) siirdiirebilmek, insanin
kendisi iizerinde doniisiimler yapmasini saglayan, ruhani ve bedensel bir dizi pratikler
kiimesini de igerecek bazi ¢alismalar yapmasini gerektirir. Ama bu iki yoni, sanki dogruluk
ve 0znenin bu dogruluk 1s18inda kendisi tizerinde gergeklestirdigi pratikler olarak digsal bir
iligki cergevesinde diislinmememiz gerekir. Zira buradaki iliski tam da insanin kendisi
hakkindaki hakikate ulasabilmesinin, en basindan kendisini degistirmesine (bedenin arzular
tizerinde hakim olabilmesine) bagli oldugunu gosterir (Foucault, 2015, s. 19). Dolayisiyla
insanin kendisinin gercekte ne oldugunu bilmesi yani ruhunun 6liimsiiz oldugu bilgisi, ancak

kendisiyle ilgilenmesiyle yani 6liime hazirlanmasiyla elde edilebilir diyebiliriz.

Bu ayrima dayanan bir bakis agisindan yaklasmak, Sokrates’in -Gorgias, Protagoras,
Menon gibi Platon’un pek ¢ok diyalogunda karsimiza ¢ikan- “kimse bilerek kétiiliik yapmaz”
bi¢imindeki iddiasina iliskin tartigmalara da 1sik tutabilir. Erdemin bilgi oldugu iddias1
genellikle iradenin zayiflig1 (akrasia) meselesini digliyor olarak yorumlanir ve erdemin nasil
Ogrenilebilecegi konusundaki tartismalar1 siddetlendirir. Bu agidan cesaretin bilgi oldugu
iddiast da Platon’un erken donem diyaloglarinda pek ¢ok kez dile getirilmis ama tartigmalar

bir sonuca baglanamamustir. Nitekim Protagoras diyalogunda Sokrates, Protagoras’in bir
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sofist olarak erdem (ruhun terbiyesi) Ogretmeni olmaya uygun olmadigini gostermeye
calisirken, cesaretin aslinda “korkulacak seyler ve korkulmayacak seyler hakkindaki bilgi”
oldugunu savunur (Platon, 2001, 360d). Ote yandan Sokrates’in 6liim karsisindaki cesaretinin,
sadece ne tir seylerden korkulacagi konusundaki bilgiden degil, felsefe bir yasami
stirdiirmesinden yani kendine hakim olma yolunda gergeklestirdigi idmanlardan da
kaynaklandigina dikkat c¢ektik. Dolayisiyla kendilik pratiklerinin (kendilik kaygisi) bilgi ile
karsilikli iligkisine atifla sOylersek, iyinin bilgisine ulasmak, daha en basindan iyi olmayi1

(erdemi) gerektiriyor gibi goriinmektedir.

Nitekim bu iligkiye agiklama getiremeyen Protagoras diyalogu sonunda Sokrates
erdemin ve dolayisiyla cesaretin 6ziiniin ne oldugu ve daha da 6nemlisi dgretilebilir olup
olmadig1 konusunun yeniden gézden gecirilmesi gerektigini sdyler, ama tartisma ertelenir.
(361c-¢). Benzer sekilde bu mesele, Platon’un erken diyaloglarindan, cesaretin ve genglere
verilmesi gereken en iyi egitimin ne oldugunun tartisildig1 Lakhes 'te de ele alinmistir. Burada
da cesaret “ataklik, gozii peklik ve 6ngoriisiizliige bagli olan korkusuzluktan™ (Platon, 2010,
197b) diisiiniilmiis bir eylemlilige sahip olmak bakimindan bilgelik ile iliskisi baglaminda
ayirt edilmis ama bu iliskiden hareketle cesaretin nelerden korkulacagina dair bir bilgi olarak
tanimlanmast (199b) yetersiz oldugu icin reddedilmistir. Sokrates diyalogun sonunda bir
biitiin olarak erdemin ne oldugu anlagilmadan erdemin bir par¢asinin uygun bir taniminin
verilmeyecegini ve dolayisiyla cesaret erdeminin tanimini heniiz bulamadiklarini soyler
(199e).

Platon’a gore erdemin mahiyeti ve nasil 6gretilebilir oldugu mevzusunun ayrintili ele
alimigin1 Devlet diyalogunda, 6zellikle ideal bir site devletinin (polis) egitim projesiyle ilgili
kisimlarinda bulacagiz. Buna bagli olarak, Sokrates’in 6lim karsisindaki cesaretinin iki
yoniine (6liimsiiz bir ruh oldugu bilgisi ile kendilik pratikleri) dair tartigma, bilgeligin cesaret
ile iligkisi baglaminda merkezi bir mesele olarak yeniden karsimiza ¢ikacak. Nitekim Platon
bu belirsizlikleri gidermeye ¢alisacak ve cesareti, bilgelik ve olgiiliiliik erdemleriyle birlikte
adalet erdeminin zorunlu pargalar1 olarak ele alma yoluna gidecektir. Ama Platon’un bu
girisiminde, Sokratik cesaretin bir baska boyutunun da rol oynadigi ve hatta belli sorun ve
gerilimlere yol a¢tigimi diistiniyoruz. Bu konudaki ipucunu heniiz Lakhes’te Sokrates’in,
Atina askeri ve politik yasaminin 6nde gelen figiirlerinden olan Lakhes ve Nikias tarafindan,
cesur bir insan olarak, genclerin ruhlarmin egitimiyle, onlara kendileriyle ilgilenmenin
(kendilik kaygis1) nasil 6gretilebilecegiyle ilgili en giivenilir kisi olduguna hiikmedilmesinde

bulabiliriz. Aslinda diyalogda Sokrates de digerleri gibi cesaretin tanimini bulamamistir ama
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onlarin tartigmasini, gergekten kendileri ve baskalariyla ilgilenme etkinligine iliskin goriis
sunmaylt hak edip etmediklerinin sorgulamasina doniistiirmiistiir. Digerlerinin Sokrates
tarafindan sorgulanmay1 ve hatta yasayislar1 hakkinda siava tabi tutulup hatali yanlarinin
ylzlerine vurulmasini kabul etmelerinin sebebi, onun agik sézlii olmasi, yani konusmalari
(sdylem) ile davranis (yasama) biciminin birbiriyle uyumlu olmasidir (Platon, 2010, 187c-
189c¢). Foucault bu diyalogun, Sokrates’in yasami ile sdylemi arasindaki ahenkten dogan ve
dogru, 6zgilir ve agik konusma faaliyetine dogru ilerleyen giizergahini, bir hakikat oyunu
olarak, Sokrates¢i parrhesia’nin (“dogruyu séyleme”) onemli bir gostergesi olarak yorumlar

(Foucault, 2018, s. 128).

Foucault’nun parrhesia kavrami ve pratiklerine dair goriislerine atifla soylersek,
Sokrates dogrulugu, onu gizleyebilecek ya da anlasilmaz hale getirebilecek retorik
siislemelerden kaginarak, olabildigince agik ve dolaysiz bir sekilde sdyleme cesaretine sahip
bir “hakikat anlaticis1” yani parrhesiastes’tir (Foucault, 2018, s. 11-13). Burada cesaretin yeri,
hakikati anlatanin muhatab1 olan kisi ya da kisilerle iligkisiyle ilgili bir tiir riski ya da
tehlikeyi géze aliyor olmasi gerekliligine dayanir ve sdylediklerinde samimi ya da diiriist
oldugunun kanitt olarak goriiliir. Dolayisiyla parrhesia pratigindeki tehlikeyi goze alma
kosulunun bir pargasi olan muhataplar1 rahatsiz etme, hatta siddete yoOneltme olasiligi,
anlatilan hakikatin hazmetmesi gii¢, alisilmis olandan farkli bir hakikat olduguna ve
dolayistyla zorunlu olarak elestirel bir igerige sahip olduguna isaret eder (Soysal, 2015, s.
223). Sokrates’in tam da diline asla hakim olmayan, herkesi sorgulayan, konustugu kisilerin
bildigini zannettikleri seyleri aslinda bilmediklerini gosteren, onlarim kusurlarini,
bilgisizliklerini yiizlerine vurmaktan asla geri durmayan, dolayistyla “rahatsiz edici” ve hatta

“sinir bozucu” bir kisi olarak tasvir edildigini biliyoruz.

Nitekim Savunma’da Sokrates kendisini, soylu ama hantal bir ata benzettigi Atina’nin
siirekli etrafinda dolasan ve kendisine gelmesi ve uyanmasi i¢in onu siirekli rahatsiz eden bir
at sinegi olarak takdim etmistir (Platon, 2019c, 30e-31a). Sokrates nefes aldigi siirece felsefe
yapmaktan yani rastladigi herkese gergekleri gdstermekten, dnemsiz seylere (zenginlige,
makama) fazla deger verdikleri i¢in onlar1 suglamaktan ve ruhlarini miikemmellestirmek
tizere kendileriyle ilgilenmeye ikna etmekten vazgegmeyecegini soyler (29d-30b). Onun
O0lime mahkim edilmesi ise asla sessiz kalmayan, dalkavukluk yapmayan, siislii ya da
temkinli bir dil (retorik) kullanmak yerine inandig1 dogruyu agik¢a ve dogrudan dile getiren
Sokrates’in muhataplarinin, kendilerine sdylenen aci verici hakikatlere katlanmaya razi olma

cesareti gosteremediklerinin kanitidir. Bu agidan Platon i¢in Sokrates’in 6liimii, herkese ve
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her Oniine gelene s6z sdyleme Ozgiirligiiniin (isogoria) oldugu Atina demokrasisinde
pohpohlamak, kandirmak yerine ise yarar dogrulari agik sozliilikle dile getirmeye,

baskalarinin hatali goriislerine kars1 ¢ikma cesaretine yer olmadiginin gostergesidir.

Bu noktada Platon’un Devlet’te gergek filozoflarin sitedeki durumunu gérmek igin
demokrasiye iligkin yaptig1 iinlii gemi benzetmesini hatirlayabiliriz; kaptanligin ne oldugu
hakkinda higbir fikri olmayan gemicilerin ben daha iyi kullanirim diye gerek pohpohlama,
kandirma yoluyla gerek zor kullanarak, birbirlerini ezerek ya da oldiirerek diimenin basina
geemek iizere ¢ikardiklari kavga ve giiriiltii iginde gercek kaptanligi bilen insanin, iyi ve
dogruyu sdyleyen kiginin soziine yer yoktur (Platon, 2019a, 488a-e). Bu durumdan
kurtulmanin ve siteye adaleti getirmenin Platoncu yolu, devlet giiciiyle aklin giiciini
birlestirmek, yani onun {inlii soziiyle filozoflarin kral olmas1 ya da krallarin gercekten filozof
olmasidir (473d). Platon’un bu iddias1 sonrasindaki, bilgelik sevgisi olarak gercek felsefenin
ne oldugu, gercek filozofun kim oldugu ve neyi bildigi konusundaki sorusturmalar1 (474b-
487a) onun ¢oziimiindeki epistemolojik ve etik-politik yan arasinda kismi bir ayrim yapma
imkan1 sunar. Zira Platon i¢in gercek felsefeyi, degismez kesin bilgi (episteme) pesindeki
bilimi, Sofist denen, parayla tutulanlarin bilim ad1 altinda 6grettigi beylik inaniglardan, sahte

kanilardan (doksa) ayirt etmek gerekir (493a).
Gerg¢ek Felsefe ve Cesaretin Ruhsal Temeli

Gergek filozoflari, bilgeligi sevenler olarak, Platon’un ifadesiyle filodokslardan yani
kaniseverlerden (480a) ayirmanin epistemolojik cephesi, degismez gercek bilginin sahte
inanclardan, gelip gecici kanilardan ayirt edildigi tinlii idealar kuraminin ortaya konulmasidir.
Ama devlet isleriyle (iktidar), gergek felsefeyi uzlastirmak (520c) ve gergek adaletin ortaya
cikisini saglamak ancak filozofun sahip oldugu gercek bilgiyle yonetilen ideal bir devlette
(kallipolis) miimkiin olabilir. Zira ona gore, kotii egitimin, yanlis degerlerin hakim oldugu
mevcut devletler icinde yaradilisi geregi felsefeye yatkin olanlar kisiler bile saglikli bir
fidanin kotii bir topraga ekilmesine benzer sekilde bozulmaktan kurtulamaz (491d-492a).
Gemi benzetmesine atifta bulunursak, filozoflar kaptanligi gergekten bilmelerine ragmen,
“geveze, ise yaramaz, kacik” (488c) olarak yaftalanacaklardir, hatta Sokrates gibi cesur
olanlari, digerlerinin kizgmliklarinin hedefi haline gelecektir. Kisacas1 mevcut devlet
bicimlerinin higbiri filozofa uygun degildir (497b).

Dolayisiyla Platon gercek filozofun nasil yetisebilecegi konusunu (¢oziimiin etik-
politik boyutunu) ideal bir devlet tasaris1 cercevesinde ele alacaktir. ideal devlet, politika ile

felsefe (filozof ile site) arasindaki gerilimin ortadan kalkacagi yer olacaktir. Nitekim Platon
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mevcut devlet bigimlerinde filozofluga yiikselenlerin politikanin giiriiltiilerine karigmaktan
imtina ettiklerini sdyler (520b); magara benzetmesine atifla sdylersek, ruhunu karanliktan
aydinliga cevirerek gercek varliga ulasanlarin karanliktan kaginmasi, onunla ilgilenmemesi
dogaldir. Ama Platon’a gore filozofun tasarladigi ve gergek felsefenin ortaya ¢iktigi ideal
devlette, giizelin, dogrunun ve iyinin gercek Orneklerini gérmiis olan filozof, devlet islerinin
basina gecince, magaraya inip karanliga gbzlerini alistirinca, karsisina ¢ikan her yansimanin
aslim bildigi i¢in hi¢ zorluk ¢ekmeyecektir (520c). Platon’un politika ve felsefe arasindaki
gerilimi, egitim ¢ergevesinde pratik bilgeligi (phronesis) teorik bilgelige baglamaya calisarak
¢ozmeye calistig1 bu diisiince aksinda (ve bu yolda karsilastig1 sorun ve gerilimlerde) cesaret

erdeminin bilgelige zorunlu olarak eslik eden merkezi bir role sahip oldugunu gorebilecegiz.

Devlet’te cesaret erdeminin bu rolii Sokrates’in ruhun bolimlerine dair yaptigi
aciklamalara bagli olarak anlasilabilir. Sokrates oncelikle ruhun igindeki miicadeleye
(arzularin tesvikine ve ona karst koyan yanin varligina) atifla, ruhun birbirinden ayr iki
bolimi oldugunu séyler. Ruhun diisiinmesini saglayan boliimi akilcr kisim, doyumlar ve
hazlara bagli olan boliimii ise arzulayan (akil disi) kisim olarak ele alinir (439d). Aslinda
Phaidon’da da akil ve tutkularin dogal olarak bizi farkli yonlere ¢eken iki yan olarak ele
alinmistir. Ama orada ruh sadece akildan ve onun hakikat tutkusundan ibaret olarak ele
alimyor, tiim diger tutkular ve korkular, ruhun kurtulmasi gereken beden ile
iliskilendiriliyordu. Buna karsilik Devlet’te cok daha karmasik bir ruh aciklamasi ile
karsilasiriz. Oncelikle fiziksel istahlar da dahil olmak iizere tiim tutkular beden yerine ruhun
icinde konumlandirilmistir (Hobbs, 2006, s. 2). Dahasi Sokrates ruhun i¢inde, diisiinen,
hesaplayan akilci ve diisiinmeyen sadece arzulayan (seven, acikan, susayan, zevk isteyen vb.)
bu iki yanin disinda, azgmlik, kizginlik, atilganlik (thymos) diye bir sey daha oldugunu,
bunun ise ruhun igiincli yani olarak ele alinmasi gerektigini sdyler (Platon, 2019a, 439e).
Sokrates bu oOfkelenen yanin, akilsal yan gibi arzulayan yanimizla savasan ayri bir yan
oldugunu kanitlamak i¢in Leontios’un Atina’ya donerken surlarin dibinde gordiigii cesetlere
yakindan bakma arzusuyla miicadele edisini anlatan bir hikayeye atifta bulunur. Leontios
cesetlere bakma istegini yenmek i¢in bir siire basini ¢evirmis ve gozlerini kapatmistir, ama en
sonunda dayanamayip cesetlerin yanima gidip gozlerini dort agip 6fkeyle bagirmistir “Haydi

kor olasicilar... Alin doya doya seyredin bu giizel manzaray1” (439e-440a).

Boylece Sokrates’e gore bu hikayedeki gibi, aklin1 dinlemeyip tutkularina siiriiklenen
insanin kendine 6fkelenmesi, ruhumuzun akilci yanina eslik eden, arzularla savasan 6fkeli bir

yanimiz oldugunu gostermektedir. Cesur bir insanin haksiz oldugunu anladiginda cezaya ve
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cezanin getirdigi tim acilara Ofkelenmeden razi gelmesini; haksizliga ugradiginda ise
Ofkelenip tiim cefalar1 hatta 6liimii goze alip savasmasini saglayan ruhumuzun bu yanidir
(440c-d). Boylece Platon ruhun o6fkelenen yanimi hem arzulardan hem de akildan ayirt
etmekte ama ruh i¢indeki catigmalarda aklin yaninda yer alabilecek sekilde ele almaktadir.
Biitiin ruhu korumak ve yonetmek akla diisecektir ama Ofkenin isi de ona itaat etmek ve
yardim etmek olacaktir (441e). Platon ruhun boélimleri arasindaki iliskiyi ve bu iligki
igerisindeki aklin roliinii Phaidros’ta bir ¢ift kanatli atin ¢ektigi arabay1 dogru yonlendirmeye
calisan bir araba siiriiclisiine benzeterek agiklamistir (Platon, 2020, 246a-256a). Atlardan
soylu, giizel ve beyaz olani ruhun 6fkelenen yanini, siyah, ¢irkin ve kotii huylu olan at ise
arzulu yanim temsil eder. Insandaki akilsal yana karsilik gelen ve hakikati bilen siiriici,
arabay1 ilahi hakikatler diinyasina yiikseltmeye ¢aligmaktadir ama siyah at yani arzular ve
tutkular onu siirekli asagiya ¢ekmektedir. Dolayisiyla aklin bu amacin1 gerceklestirebilmesi
beyaz atin yani ruhun 6fkeli yaninin onunla birlikte olmasina baglidir. Bunun anlami ise
insanin akil ve onun erdemi olan bilgelik kadar 6fkeli yan ve onun {istiinliigii olan cesarete
ithtiya¢ duydugudur.

Elbette bilgeligin cesarete ihtiyacini daha iyi anlamak i¢in Oncelikle ruhun ofkeli
yaniin cesaret ile iligkisini agiga kavusturmak gereklidir. Zira taskin, kizgin, 6fkeli olan
yan/kisim gibi pek ¢ok sekilde gevrilen thymos’un cesaretin dayanagi, zorunlu kosulu ya da
onemli bir pargas1 oldugu kesin olsa da Sokrates’in siirekli kizginlik 6rnegini verdiginden de
anlasildig iizere dogrudan cesaretin kendisi degildir (Rabieh, 2006, s. 98). Aslina bakilirsa
Platon’un thymos kavramint ruhun ayri bir boliimii olarak ele almasi Platon yorumculariin
tizerinde uzlasmadig1 pek c¢ok tartismaya yol agmistir (Hobbs, 2006, s. 3-4). Elbette ruhun
icindeki miicadeleye yeni bir unsurun katilmasi, Platon’un akil ve bedensel tutkular arasindaki
ikili miicadeleyi genisletmesine, insanin eylem motivasyonlarina iliskin daha zengin bir resim
¢izebilmesine olanak tanimaktadir (Chad, 2018, s. 8). Bu ag¢idan insanin en iyinin ne olduguna
dair akilsal kararina ragmen yanlist yapabilir olup olmadigina dair tartismanin (akrasia) daha

kapsamli bir sekilde yapilabilmesinin yolu agilmistir (Wilburn, 2015, s. 1).

Buna karsilik Platon’un ruhun ayr bir pargast olarak thymos kavramina verdigi yeni
anlam ve islev, bu kavramin belirsizliginden nasil isledigine ve bu isleyisin Platon’un diger
eserlerindeki goriigleriyle baglantisinin yarattigi sorun ve gerilimlere uzanan pek c¢ok
tartisgmaya yol agmistir. Ama metnin hedefi agisindan, bu tartismalarin zengin ve verimli
oldugunu goz ardi etmeksizin, Platon’u ruhu {ice bélmeye ve iistiinliigii/erdemi cesaret olan

kizgin boliime 6énemli bir rol oynamaya gotiiren ihtiyaca odaklanacagiz ve dolayisiyla felsefe
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ve politikay1 uzlastirma cabasi agisindan nasil bir isleve sahip oldugunu gérmek igin 6zellikle
ideal devletin kurulusundaki yerini ele almakla yetinecegiz. Zira burada Platon ruhun
kizginlig1 olarak adlandirdigi bu kismi, akilsal ruha tabi ve yardimer kilmak suretiyle, cesaret
erdemine, donemin kahramanlikla birlikte diisiiniilen kavrayisindan olduk¢a farkli yeni bir

felsefi anlam vermeye ¢alismaktadir (Chad, 2018, s. 8).
ideal Devlette Cesaretin Yeri

Ruhun 6fkelenen yani ve cesaret arasindaki iliski, Devlet’te ilk olarak, Sokrates’in
felsefeyle politikanin uzlasabilecegi adil bir toplum tasarisini ¢izmeye basladigi zaman
karsimiza c¢ikar. Bilindigi gibi Platon’un ideal devletin kurulusuna dair ¢dziimlemesi,
Sokrates’in adalet ve adaletsizligin ne oldugunu anlayabilmek i¢in, onlarin tek bir insan
yerine daha biiyiik 6l¢ekte (biiyiitiilmiis bir insan olarak) yani devlette viicut bulmus haline
bakmanin isi kolaylastiracagi Onerisiyle baglar (Platon, 2019a, 368e-369a). Dolayisiyla
Sokrates adaleti dncelikle daha iyi gorilebilir oldugu adil bir devlet ya da toplumdaki haliyle
inceleyecek, daha sonra ise tek bir insandaki haline bakacaktir. Nitekim ideal devleti
olusturacak olan yonetici, koruyucu ve iiretici smifi, tek bir insan ruhundaki {i¢ boliimle,
akilsal, 6fkelenen ve arzulayan kisimlarla benzer hatta eslesmis olarak ele alinacaktir. Kanath
atlardan olusan araba Ornegini hatirlarsak, adil bir insanin ruhu nasil aklin, 6fkelenen yanini
hizmetine alarak arzulu yanim1 gemleyebilmesi ile ortaya ¢ikan uyumu sergiliyorsa, adalet de
bir devlette ancak filozofun koruyucularla birlikte {reticileri yonettigi ideal bir biitiinliik
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Her bir sinifin ya da ruhun her bir boliimiiniin deyim yerindeyse
kendi isini dogru yaparak miikemmellesmesi de onlarin sirasiyla bilgelik, cesaret, olctliiliik
erdemlerini kazanmalaridir ki ancak o zaman dordiincii erdem olan adalet ya da dogruluk
ortaya ¢ikabilecektir. Ama Sokrates ideal toplumun kurulusunu anlatmaya, adalet ve
adaletsizligin nasil beraber dogdugunu gormek iizere diizenli bir toplumun dogusunu ele

alarak baslar (369a).

Sokrates toplumun dogusunu, insanlarin tek basina ihtiyaglarimi karsilayamamasi
olgusundan hareketle agiklar (369b). Sokrates insanlar arasinda is boliimiiyle ortaya ¢ikan ve
herkesin zorunlu gereksinimleri karsilamak {izere kendi dogal yetenegine gore isler listlendigi
yeni dogmus toplumu, saglikli, heniiz bozulmamis adil bir toplum olarak tasvir eder (372e).
Ama bu saglikli toplumun bolluk toplumuna doniismesi, yani zorunlu olmayan ihtiyaglara
iliskin yeni liiks iiretim alanlarinin agilmasiyla birlikte mal edinme hirs1 ortaya ¢ikar, bozulma
baslar ve en nihayetinde savas kaginilmaz olur. Boylece toplumu korumak ve diger sitelerle

savagsmak i¢in askerlere ya da koruyuculara ihtiyag duyulmaya baglanir (373e-374a). Bu
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noktada, diyalogun ideal bir toplumun kurulabilmesi i¢in ne tiirden koruyucular secilmesi ve
onlara nasil egitim verilmesi gerektigi hakkindaki kismi baslar ki bize Platon’un, cesaretin
anlami ve nasil elde edilebilecegi konusundaki goriislerine dair en énemli ipuglarini sunar.
Zira Platon’a gore ideal sitenin kurulusunda koruyucular, ruhlarinda 6fkeli yanin agir bastigi
insanlardan seg¢ilmeli ve bu yanlarinin cesaret erdemine doniisebilecegi bir egitime tabi

tutulmalidirlar.

Nitekim Sokrates Oncelikle iyi bir koruyucunun diigmanlarla basa ¢ikabilmek igin
duyulariin keskin, bedenen giiclii olmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Ama iyi doviisebilmek
cesur olmay1 da gerektir ve ruhunda 6fkeli yan agir basanlar daha cesur yani amansiz, gozii
pek ve yenilmez olur. Yaradilis1 azgin olanlarla ilgili sorun ise fazla sert, yatistirilmaz, boyun
egmez tabiata sahip olmalandir (375a-c). Dolayisiyla diismanlara karst sert olan
koruyucularin, kendi yurttaglarina yumusak olmasini saglamak yani giiclendik¢e amansiz bir
zorbaya doniismelerini engelleyecek bir egitime tabi tutulmalar1 6nemlidir (416b). Siteyi hem
disaridaki diismanlara koruyacak hem de iceride huzuru saglayacak bir koruyucunun
karakteri, tanidiklarina kuyruk sallayan tanimadiklarina saldiran iyi cins bir bek¢i kdpegine
benzetilir (375¢). Bu tiir bir kopegin dost ve diismani ayirt etmeyi 6grenebilmesi, onun
mizacinda, bilmeye ve Ogrenmeye yonelik olarak filozoflarda goriilen merakin da
bulundugunu gosterir (376b). Nitekim gelecegin filozof krali, titiz ve uzun bir egitime tabi

tutulan bu koruyucularin i¢ginden ¢ikacaktir.

Gelecegin koruyucularmin egitimlerinde en 6nemli unsur, ruhlarindaki kizgin yanin
yaratabilecegi tehlikeyi engellemek ve cesaret erdemini kazanmalarini saglamaktir. Bu agidan
onlarin ¢ocukluktan bagslayan egitimlerinden beklenen sey dogru dengenin kurulmasidir; azgin
tabiatlarini bir yandan amansiz bir savasci olabilmeleri i¢in giiglendirmek 6te yandan da zalim
ve hoyrat olmalarin1 engellemek igin yumusatip evcillestirmektir (Hobbs, 2006, s. 11).
Gelecegin savascilari, elbette onlar1 savasa hazirlayacak ve giiclenmelerini saglayacak dogru
ve Olgiilil bir jimnastik egitimi alacaklardir. Ama onlarin ruhlarinin egitimi esas olarak soz
sanatlarin1 da (masallardan siire edebiyati da) igerecek sekilde kullanilan miizige (mousike)
dayanacaktir. Sokrates’in “hi¢bir sey insanin igine ritim ve diizen kadar isleyemez” diyerek
dikkat ¢ektigi gibi miizik egitimi dogru yapildiginda insanin 6ziinii giizellestirir ve 6l¢iilii bir
yumusakliga sahip olmasini saglar (Platon, 2019a, 401¢). Dolayisiyla miizik ruhun 6tkeli yani
tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir; “Ofkeyi Ol¢ii ve diizenle gevsetir, yatistirir, yumusatir”
(442a). Nitekim Sokrates dmiirleri boyunca bedenini giiglendirmis, ama miizikle ilgilenmemis

kisilerin sert ve kaba (“s6ze diisman miizige yabanci1”) olduklarina dikkat ¢eker. Sertlik insan
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ruhunun Ofkeli bolimiinden kaynaklanir ve ancak ruhun dogru bir sekilde egitilmesiyle
cesarete cevrilebilir (410d). Ama cesaret acgisindan sadece miizikle ugrasmak, i¢cimizdeki
coskunlugun giderek azalmasina ve dolayisiyla fazla yumusakliga ve siinepelige yol acacagi
icin yanlistir. Dolayistyla Platon’un miizik ile jimnastigi dogru ve 6l¢ilii bir sekilde uzlastiran
bir egitim sayesinde gelecegin yoOneticilerine 6zgii 6zel tiirde bir cesaret erdemi olusturmakla
ilgilidir. Idmanmn yam sira dogru oranda bir miizik ve sanat egitiminin rolii, gelecegin

koruyucularinda coskun bir yiirekle bilim sevgisini birlestirmek olacaktir (411e).

Gelecegin yoneticileri, filozoflart koruyucu sinifinin en iyileri iginden ¢ikacagi igin
cesaretin bilgelige baglandigi egitim siireci hayati bir 6neme sahiptir. Nitekim Sokrates
cocukluktan baglayan -hangi masallar1 ve miizikleri dinleyeceklerine kadar detayl bir sekilde
stirdiiriilen- bir egitim siirecinin yani sira koruyucularin nasil yasayacaklari (topraklari, evleri,
paralar1 olmadan vb.) konusunun da titiz bir sekilde diizenlenmesi ve onlarin cesaretlerinin
stirekli sinanmas1 gerektigini soyler (416c-417a). Sokrates’e gore g¢ocukluk, genclik ve
olgunluk caginda tiim sinamalardan gecen kisiler, devletin 6nderligi ve koruyuculuguna
getirilecektir (414a). Bu noktada koruyuculugun ikiye ayrildigini, koruyuculuk egitimi alan ve
devleti korumak i¢in savasan genclerin artik bekgiler ya da yardimcilar (auxilarries) olarak
adlandirildigini goriiriiz. Yardimeilarin veya bekgilerin gorevi yoneticiler tarafindan konulan
kurallarin hayata gecirilmesini tistlenmek ve bdylece siteyi dis diigmanlardan korumak ve

igeride de yurttaslar arasindaki huzuru saglamaktir (414b).

Cesaretin bu g¢ercevede yeniden tanimlanisini da Sokrates’in ideal devlette bu ii¢
siifin islevini, erdemlerini ve birbirleriyle iligkilerini ele alirken goriiriiz. Devlet bir biitiin
olarak bilgeligini yoneticiler sinifina, cesaretini ise yardimcilar sinifina bor¢lu olacaktir. Ama
Sokrates ol¢iiliilik ya da kendine hakim olma erdemini ise sadece {liretici/is¢i sinifina ait
olarak degil, toplumun biitlinliine yayilmis bir ahengin, uyusmanin ifadesi olarak ele alir
(432a). Bu erdem insan ruhunda akilli boliimiin, 6fkelenen boliimle birlikte akilcit olmayan
arzu ve tutkulara hakim olmasina benzer sekilde, toplumda da ¢ogunlugun (yonetilenlerin)
kot tutkularimin, 1yi yaradiligla iyi bir egitimi birlestirmis kiiciik bir azmliktaki
(yoneticilerdeki) aklin buyrugu altina girmesi anlamina gelir (431b-c). Son olarak, Sokrates’e
gore adalet ise bu ii¢ erdemi hem doguran hem de yasatan temel erdem olarak ortaya ¢ikar. Bu
i¢ erdemin bulundugu toplumda, onlar1 tamamlayarak ortaya ¢ikan adalet, toplumda herkesin
kendi yerini bilmesi, sadece kendine diisen rolii iistlenerek bagkalarina karigmamasi

sonucunda ortaya ¢ikan bir uyum olarak diisiliniilebilir (433c-d). Nitekim devletin yikimina
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yol agan adaletsizlik de devletin birligi ve uyumunun bozulmasi yani ii¢ sinifin birbirlerinin

islerine karismasidir (434c).

Bu ¢ergevede cesaretin bilgelige nasil baglandigina daha acik gorebiliriz. Oncelikle
devletin biitiiniinii ilgilendiren bilgi, koruyucu siifinin iist kesiminde yani devlet adamlar
(filozof krallar) denilen yonetici kesimdedir. Devletin cesaretini bor¢lu oldugu bekgilerin isi
(ve erdemi) ise yoneticilerin koyduklari kanunlari, kendilerine neden korkulacagi neden
korkulmayacagina dair asiladiklar1 inang ve degerleri her zaman her yerde asla
vazgeemeksizin korumaktir (429d). Nitekim onlarin cesareti, kanun koyucularin egitim ile
kendilerine asiladigi degerlere ve inanglara sarsilmaz bagliliklar1 tizerinden tarif edilir.
Sokrates savascilart se¢cmekle baslayan bu egitimi, boyanin yiinlin icine islemesi gibi
kanunlarin savas¢inin i¢ine islemesine benzetir. Oyle ki iyi boyanan bir yiin nasil sabun ya da
soda ile yikaninca rengi atmazsa, iyi egitilen cesur bir savag¢1 da kanunlara dair inancini, aci,
korku gibi hallerde asla kaybetmeyecektir (430a). Dolayisiyla gergek cesaret sadece herhangi
bir inanca baglilikla degil ancak filozoflarda bulunan bilgiye dayanan (idealar kurami) bir

egitim ve yetistirme slireciyle miimkiin olacaktir.

Boylece Platon’a gore cesaret ile bilgelik arasindaki baglantiyi, felsefe (akil) ile
politikay1 (iktidar) uzlastiracak olan ideal devletteki egitim kurar. Ama tartigmali bir husus,
insanin cesaret olmadan devlet adami da olmayacag tespitiyle iliskilidir (430c). Elbette
filozoflar, cesur olmalar1 igin yetistirilen koruyucular sinifi iginden ¢ikacak, savasgi
genclerden segileceklerdir. Ama Sokrates filozof adaylarinin egitiminin ayni zamanda onlar1
akilsal yanlariyla daha fazla temasa sokacagini, sanatsal ve diisiinsel amaglar1 da takip edebilir
hale getirecegini diisiiniiyordu. Hatta bu tiir bir yumusakligin aslinda filozoflarin tabiatinda
oldugunu, gevseklige yol a¢madigi silirece gerekli oldugunu soylemisti (410e). Ama
koruyucularin felsefe ile bilimlerle tanigmasina yol acan bir role sahip olmalarina karsilik
miizik ve sOz sanatlar1 gercek bilim degildir, onlar ile bilgi degil iyi aligkanliklar

kazandirilmasi hedeflenmektedir. (522a).

Gergek bilim egitimi ise matematik Ogretilmesiyle baslayacaktir ve koruyucu smifi
icindeki ayrigsmay1 da baslatacaktir, zira savasc¢t bu bilgiyi teknik olarak, mesela ordusunu
diizenlemek icin, filozof ise ¢okluk diinyasindan gercek varliga ulagsmak ic¢in kullanacaktir.
Dolayistyla Sokrates’e gore bekgiler, filozof adaylar1 olarak dncelikle hem savag¢r hem de
filozof olmay1r 6grenmeye baslayacaklardir (525b). Geometri, astronomi egitimini ise en
yuksek bilim ve diisiinme yontemi olan diyalektik takip edecektir. Elbette bu bilimleri tiim

bekciler dgrenmeyecektir. Sokrates koruyucu egitimi alan gencgler 20 yasma gelince (537b)

277



Soysal, O. (2023). Cesaretin felsefesi: Platon’a gore cesaret erdeminin 6nemi. Humanitas, 11(21),
263-286.

onlarin en cesur olanlarinin iginden, zihin egitimine (diyalektige) “anlayis giicii ve 6grenme
kolaylig1” bakimindan en elverisli olanlar1 secgeceklerini séyler (535a-b). Magara
benzetmesine atifla soylersek, ruhun magaranin karanligindan aydinliga ¢ikarilmasi anlamina
gelen bu egitim, herkese uygun degildir. Sokrates’in magaradaki zincirli mahpuslardan
birisini zorla kurtarip aydinliga bakmayi zorladigimizda ne olacagina dair soyledikleri
hatirlanabilir. Aydinliktan gozlerine agrilar giren mahpus basini ¢evirecek, dik ve sarp
yokustan tirmanip giinese ¢ikmak yerine karanlia geri kagmak isteyecektir (515¢-516a).
Sokrates felsefi egitimi mesakkatli biiyiik oranda cesaret ve dayanaklilik gerektiren bir is
olarak tasvir etmektedir ki bu da bilgeligin hakikatleri 6grenme siirecinde cesarete hala ihtiyag
duyduguna isaret ediyor gibidir ama bu ihtiyacin, felsefi diisiinme etkinliginde cesaretin

roliine dair ¢ok agik igerimleri oldugu da séylenemez.
Cesaretin Yeniden Tanimlanmasi

Sonug olarak koruyucularin bazilarmin bilimsel egitimlerine devam ederek gelecegin
filozoflarina doniismelerine iliskin betimlemeler, cesaret ile bilgelik arasindaki belli temas
noktalarinin korunmaya calisildigini aciga vurur. Goriinlise gore, bekgilerin yiirekliliklerini
bilim sevgisine agmalar1 gerektigi gibi, filozoflarin da akilsal yanlarinin cesaret ile temasini
kaybetmemesi beklenmektedir. Nitekim Platon’un siirekli olarak akil ile 6fkelenen yan ya da
bekgiler ile filozof krallar arasinda hem ayrimlar yapmaya hem de zorunlu ve birbirlerini
icerebilecekleri tarzda iliskiler kurmaya calistigini goriiriiz. Nitekim Platon insan ruhundaki
farkli boliimleri, kendilerine has ayr1 zevkleri olmasi bakimindan da agiklamistir. Sokrates,
ruhlarinda hangi kismin agir bastigina gore bilgisever, linsever ve parasever olmak iizere ii¢
cesit insan oldugunu sdyler (581c). Insanimn akilli yani bilgiyi; arzulu yani -aghik, susuzluk,
cinsellik gibi istekleri doyurabilecek olan- parayi; 6fkelenen yani ise basa gecmeyi, zafer
kazanmay1 ve {in salmay1 sever. Onemli olan bir husus, her bir insan tipinin de digerlerinin
zevklerini, Onceliklerini degersiz bulmasidir. Parasever insana gore bilim, san seref karin
doyurmaz, bilgisever igin ise O0grenmenin zevkiyle kiyaslayinca tim diger zevkler (para,
seref) degersizdir. Unsever insan ise maddi zevkleri kaba, bilme &grenme zevkini ise
kendisine iin saglamayacak ise bos ve anlamsiz bulur (581c-e).

Elbette Platon i¢in her zevk ve yasam biciminin gercek degerini ve ilgili erdemini
(Olciiliiliik, cesaret ve bilgelik) adil bir sekilde takdir edebilecek olan bilgisever insan
olacaktir. Bu c¢ercevede Olgiiliiliigiin, ideal devlette neden kimin yonetecegi kimin
yonetilecegine dair bir uyusmayr ifade eden bir erdem olarak ele alindigimi anlamak

miimkiindiir. Clinkii san seref sever bir insan, kahraman olmak, basa ge¢cmek ister. Ama
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Sokrates’in ifade ettigi gibi, seref, zafer kazanmanin, cesurca eylemlerde bulunmanin iyi ve
kotliyli ayirt etme konusunda dogru diisiinme yolu olmadigi aciktir (582¢). San seref
kazanmanin zevki, ideal sitenin koruyucularinin cesaretinde oldugu gibi ancak akla itaat
ettiginde, Ol¢iilii olur ve adil bir yasam bi¢imine katilabilir. Ama koruyucularin egitiminde,
ruhun ofkeli yanimnin fazla yumusatilmamas: gerektigini gormistiik. Ciinkii san seref ya da
giic kazanma arzusu, aklin adil bir diizen kurma ¢abasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Bu islevi
adaletin ve adaletsizligin ne oldugunu bilme ve onu gergeklestirmek ya da adaletsizlige karsi
¢ikmak i¢in miicadele etme arasindaki ayrim iizerinden diisiinebiliriz. Zira cesaret, bir
adaletsizlik karsisinda 6fkelenmek ve adaleti yerine getirmek i¢in ne pahasina olursa olsun
korkusuzca eyleme gegebilmek anlamina gelir. Adaletin ne oldugunu bilebilir ama onu yerine
getirmek i¢in cesaret gosteremeyebilirsiniz. Elbette cesaretin bilgelikten ayrildigi zaman,
cesaret olmaktan cikip salt diinyevi san seref kazanma istegine ve hatta diger erdemleri
kiigtimseyen bir zalimlige doniismesi de mimkiindiir. Kisacasi hakikat cesaret olmaksizin
giicsliz, cesaret ise hakikat olmaksizin adaletsiz olabilir. Mesele teoriyi pratige baglayabilmek
yani adaletin hakikatini bilmek kadar, adaleti arzulayan bir cesaretinin giiciinii de ortaya

cikarabilmektir.

Dolayisiyla Platon’a gore cesaretin rolii ruhun boliimleri ¢ercevesinde, ruhun 6fkeli
yaninin akilla oldugu kadar arzularla iliskisinde de diisiiniilmek zorundadir. Ruhun o6fkeli
yani, akilsal ruh ile arzulayan yan arasinda bir arabuluculuk islevi yerine getirir. Filozof
kralin, kendisi araciligiyla topluma akilsal diizeni dayatmaya basardigi koruyucular
(yardimcilar) sinifina benzer sekilde, ruhun 6fkeli yani da -cesaret erdemini kazanarak- akilsal
ruhun arzular ve bedensel diizene dogru genislemesi, etkisini iletmesi i¢in bir ara¢ gibidir.
Chad’in dikkat c¢ektigi gibi akil ve arzular arasina 6fkeli yanin araci olarak sokulmasi,
tamamen akilsal olan ruh ile bedensel tutkular arasindaki keskin karsithiga dayanan
Phaidon’daki metafizik psikolojiden kopusu ve “bedensel doganin giiclerine daha olumlu rol
bicen bir anlayisa” gegisin isaretidir. Nitekim ideal devletin egitiminde oncelikli bir hedef
olan ruhun ofkeli yami (ve cesaret), “aklin kendisini maddi diinyaya sayesinde zorla

yansitabilecegi dengeleyici bir fiziksel giicii temsil eder” (Chad, 2018, s. 37).

Boylece Platon’un bilgeligin (felsefe) cesaret araciligiyla arzulari (bedeni, maddi
diinyay1 ve devleti) yonetebildigi adil bir diizen hedeflemektedir. Bu agidan ideal devlette
filozof sadece ezeli ebedi gercekligi temasa etmenin mutluluguna erismis, kendine yeterli bir
bilge olarak degil aym1 zamanda ancak cesaret ile miimkiin olabilecek sekilde, kendisi

disindaki diinyada etkin olan, sahip oldugu bilgiye dayanarak topluma akilsal diizen ve
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uyumu getiren bir yonetici olarak da anlasilacaktir. Dolayisiyla felsefe ile politika (site)
arasindaki ¢atisma, filozofun magaranin disinda felsefi gorevlerini tamamlamasinin ardindan
magaraya filozof olarak yonetmek iizere donmesi (donmeye zorlanmasi) ile asilacaktir. Bu
acidan Strauss, Devlet’in, felsefenin tamamlanmasinin da ne anlama geldigini anlattigini,
dolayisiyla bu ¢alismanin Platon’un politik iitopyast oldugu kadar felsefi bir iitopyas1 olarak

da goriilebilir oldugunu iddia eder (Strauss 2019, s. 273).

Boylece felsefenin tamamlanmasi, Antik Yunan’da genelde yasam bigimlerine dair
bilgi olarak kavranan pratik bilgeligin (basiret) teorik bilgelige baglanmasiyla yani felsefi bir
yasamin dogru bir yasam olarak sitede insa edilmesiyle miimkiindiir. Bu insanin énemli bir
kismini, ruhun 6fkeli yanin1 dogru bir egitim ile aklin sitede giiclinii etkin bir sekilde
gosterebilmesini miimkiin kilabilir hale getirmek olusturur. Bu sebeple Platon’un cesaret
erdemini ruhta temellendirmeye boylelikle de adaletin ayrilmaz bir pargasi kilmaya galistigini
hakli olarak sGyleyebiliriz. Bu agidan Platon cesaret erdemine, felsefi yasamla iliskili olarak
farkli bir anlam vermeye calismistir. Onun gériislerinin farkini, cesaretin MO 4. yiizyil
Atina’sinin politik sdylemindeki yerine ve islevine dair itiraz1 baglaminda da gorebiliriz. Zira
esas olarak yurttaslik agisindan ele alinan cesaret erdemi ve onun adalet olmak {izere diger
erdemlerle iliskisine dair tartigmalar, donemin politik diisiincesinde de merkezi bir konuma
sahipti. Politik ve kamusal bir erdem olarak cesaret, yurttaglarin siteyi ve topluluklarint dis
saldirilara kars1 savunma ve site i¢inde diizeni saglama islevi iizerinden tanimlaniyordu.
Kisacas1 cesarete, toplulugu icin savasmayi ve 6lmeyi goze alanlarin belirleyici erdemi olarak

yiiksek bir deger verilmekteydi (Balot, 2007, s. 37-38).

Nitekim Atina demokrasisi de esitlige dayanan adil bir yurttas toplulugu olarak, tiim
toplulugun 1iyiligi adina hayatin1 feda etmeye hazir cesur yurttaglar yetistirebilmekle
oviintiyordu (Balot, 2004, s. 406). Ama Atina’nin diger sitelerden istiinliigiiniin igareti olarak
cesarete yapilan bu vurguya, cesaretin (san, seref ve gii¢ kazanma isteginin) sitenin kendisine
bir tehdit olarak donebilmesi ve tam da adaletin temeli olarak sunulan yurttaslar arasi esitligi
ortadan kaldirabilmesi ihtimaline yonelik giiclii endiseler eslik ediyordu. Yurttaglarin cesaret
miicadelesinin, onlar1 hirsa kapilmaya, kendileri biiyiik gormeye (pleonexia) tesvik edebilme
olasilig1, cesaretin esitlik ¢ercevesinde nasil isleyebilecegine ve dolayisiyla adalet ve kendine
hakim olma (6lgiiliiliik) gibi erdemler ile iliskisine dair tartigmalara yol agiyordu (Balot, 2007,
s. 38).

Iste Platon’un déneminin cesaret kavrayisina ve Atina demokrasisine karsi itiraz1 bu

noktada daha acik hale gelir. Zira ona gore, Atina demokrasisinden, adalet taleplerini
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giivenilir bir sekilde karsilayabilecek cesur yurttaslar yetistirmesini bekleyemeyiz. Platon i¢in
kaba bir esitcilik yiiziinden etik farkliliklarin giderek onemsizlestigi demokrasinin zorunlu
sonucu, cesaretin adaletten kopmasi ve tam da kibir ve hirsin (pleonexia) en asir1 bigimi olan
tiranligin ortaya ¢ikmasidir. Nitekim Platon Devlet’in demokrasiden tiranligin nasil ¢iktigini
ele aldig1 kisimlarinda, higbir deger tanimayan o6zgiirliik tutkusunun nasil koélelik yolunu
actigini, zorunlu olarak tiranlhiga gotiirdiigiinii anlatir (Platon, 2019a, 562a-570c). Sokrates
demokraside halkin tiranligin yolunu a¢gmasini, onlarin kotii niyetine degil, bilgisizliklerine,
kolay etkilenip iftiralara kolayca kapilmalarina baglar (565c¢). Bu agidan Strauss’a gore
Platon’un demokrasi elestirisi, aslinda tiranlik arzusu olmasa da kendini yoOnlendirmeyi
basarmayan dolayisiyla demogoglara kolayca yem olan siradan/zayif bireylerin -higbir liyakat
gozetilmeksizin- birey olarak esit kabul edilmesinin tiranliga zorunlu olarak yol agtigini
sergilemektedir (Strauss, 2019, s. 373, 392). Tiran da basa gegtikten sonra ilk olarak kendisine
kars1 koymaktan ¢ekinmeyecek, durumun kotiliiglinii dile getirebilecek en cesur ve akilli
insanlar1 bertaraf etmeye baglayacaktir (Platon, 2019a, 567c). Bu agidan Strauss, demokraside
baskin hale gelen ¢ogunlugun, kendi baslarina adil ve 6lciilii olsalar da aslinda tiranin ideal
tebaasini olusturduklara dikkat ¢eker. Zira tirandan nefret etseler de ona ciddi bir sekilde
kars1 ¢ikmayacak 6l¢iilii (kendini dizginleyen ya da korkan) ya da sadece dar anlamda, yani
mevcut yasalara, ticaret sozlesmelerine uyma anlaminda adil olmaktan ileri gidemezler. Tiran
6limden korkmayan ve kendini devirmenin yolunu bulabilenlerden yani cesur ve bilgelerden
korkar ve dolayisiyla Platon’a gore tiranligin Oniinii agan demos’un siradan ahlaki agilmalidir
ki bunun yolu da bilgeligi cesaret ile adalet temelinde birlestirebilen gercek felsefedir

(Strauss, 2019, s. 393, 397).

Boylece Platon’a gore Atina demokrasisi devlet bicimi olarak gercekten cesur ve adil
yurttas yetistirme iddiasini yerine getiremez. Elbette Sokrates de demokrasinin iginde
yetismistir ama Platon’a goére tam da demokraside gercek cesarete ve felsefeye yer
olmadiginin bir gdstergesi olacak sekilde idama mahkiim edilmistir. Bu a¢idan Sokrates’in
yasaminin da felsefi bir yasam olarak, donemin cesaretin akilla (nelerden korkulacag bilgisi)
ve adaletle (zorbaliktan, zalimlikten farki) iliskisi konusundaki tartismalara cevap niteliginde
olduguna dikkat ¢cekmeye calistik. Oncelikle Sokrates 6liim karsisinda inanilmaz cesaretinin
bilgeliginden (ruhun yok olmayacagina dair bilgiden) oldugu kadar bir filozof olarak yasama
yoniindeki pratiklerinden, kendisi ile ilgilenmesinden (epiméleia heautou) ileri geldigini

vurgulamaya calistik. Sokrates’in cesareti, site i¢cin savasta Oliimii géze almaktan 6te herkesi
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uyandirmak, kendileriyle, ruhlariyla ilgilenmeye yoneltmeye ¢alismaktan geri durmamasindan

ileri geliyordu.

Nitekim Sokrates’in o6liimii Platon i¢in bozuk bir devlet bi¢cimi olan demokraside
filozofun akibetine bir 6rnektir. Bir parrhesiastes olarak Sokrates’e, herkesin s6z soyleme
konusunda esitlige sahip oldugu demokraside yer yoktu. Bu acidan Platon’un ¢6zlimii,
filozofun devleti ele gecirmesiyle bilgeligin cesareti kullanarak arzulara hakim olacagi,
topluma akilct bir diizeni getirecegi bir ideal devletti. Boylece Sokrates’in sahsinda
cisimlesen, bilgelik ile cesareti birlikte iceren felsefi bir yasam, dogru bir yasam olarak ideal
devlette gergeklestirilecekti. Nitekim bilgelik ile cesareti birlestirmede 6nemli rol oynayan
egitim siirecini, aklin siteyi yonetebilir hale gelmesine katkis1 bakimindan ele aldik. Boylece
kendini temasaya adamis filozoflarin diinya islerinden anlamadigi, devlet yonetme isi igin
gereken gii¢ ve beceriye sahip olmayacagi goriisii ¢lrtitiilecektir. Zira Platon’a gore gelecegin
filozof krallar1 en cesur olanlarin icinden g¢ikacaktir. Adalet ruhta oldugu gibi devlette de
ahenk olarak, akla bagli isleyen ve aklin giiciiniin diinyada etkisini gdstermesini miimkiin

kilan bir cesaret olarak tezahiir edecektir.

Boylece Platon’un cesaret erdemine iliskin bu yaklasimini, Sokrates’in bir filozof
olarak yasaminda sergiledigini cesaretin farkli boyutlarini bir araya getirme c¢abasi 1s18inda
anlamaya c¢alistik. Sokrates’in 6liim karsisindaki cesaretinin iki boyutunu, ruhunun 6liimsiiz
oldugunu bilme (kendini bilme) ve Oliime hazir olmak i¢in kendinle ilgilenme (kendilik
kaygisi) ilkeleri gercevesinde ele almis ve onun yasaminin cesaret ve bilgeligin 6zgiin bir
birlikteligi olarak goriilebilecegine dikkat ¢ekmistik. Sokrates’in sahsinda bu iki ilkenin ig ice
gecmisligi, onun tehlikeyi goze alip hakikati oldugu gibi acgik bir sekilde dile getirme
cesaretine sahip bir parrhesiastes olarak tanimlanmasina de 151k tutuyordu. Nitekim Platon’un
temel itiraz1 da Sokrates’in 6ldiiriilmesinin a¢iga vurdugu gibi Atina demokrasisinin politik
alaninda parrhesia’ya yer olmadigina ve onun erdemli yurttaglar yetistirmede basarisiz
olduguna yoneliktir. Platon’un ¢6ziimii ise adalet ve adaletsizligin ne oldugu bilgisi yani
bilgelik ve bu bilgi 15181nda sarsilmaz bir inangla eyleme ge¢me giicii olan cesareti ideal bir
devletin teskil edecegi hiyerarsik biitiinliik i¢inde birlestirmekti. Insan ruhunun béliimleri
olarak akilsal ve oOfkelenen yan iizerine goriigleri cesaretin bilgelige tabi olarak ruhta
temellendirilmesine imkan taniyordu. Bu agidan kendilik kaygisinin hem kendilik bilgisine
tabi kilinmaya caligsildigina hem de akilsal bir diizenin kurulmasi ve siirekliligi i¢in ideal
devletin filozof krallarinin da iginden ¢iktig1 yonetici siifinin yasam boyu siiren egitimine ve

sinanmalarina igaret eder hale geldigini gordiik.
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Ote yandan Sokrates’in &zgiir ve agik konusma cesaretine isaret eden parrhesia
pratiginin ideal devlette yeri nedir diye sorabiliriz. Zira Platon’un ideal devletinde, Atina
demokrasisinin, ne sdylendiginden bagimsiz olarak esit s6z sOyleme 6zgiirliigiinii ifade eden
isogoria ilkesi ilga edilmekle kalmamuis, politik bir parrhesia alanina da (hakikati anlatma
cesaretine de) ihtiya¢ kalmamis géziikmektedir. Platon’un dogrulugu politikanin temeli olarak
felsefe biciminde kurmasi, demokrasiyi ortadan kaldirmak suretiyle demokratik parrhesia
krizine son vermis ve dolayisiyla site meseleleriyle ilgili 6zgiirce konusma hakkina atifta
bulunmak i¢in kullanilan parrhesia pratiginin anlamini ve yerini ruhun egitilmesi baglamina
(ve dolayisiyla siteden ruha) tagimistir. Felsefeyle uzlasamaz olan bozuk devlet bigimlerinde
sivri dilli, herkesi sorgulamak suretiyle kendileriyle ilgilenmeye yonelten filozof figiirliniin,
ideal devlette ancak bilge bir yonetici ve egitimci olabilecegi sOylenebilir. Aslinda Strauss’un
Devlet’in bir felsefe titopyast oldugu tespitine atifla soylersek, felsefe ile politika arasindaki
catismanin ¢oziilmesi gercek felsefenin ve filozofun da ortaya ¢ikigini miimkiin kilacaktir.
(Strauss, 2019, s. 273). Bu agidan ilging bir nokta, magaranin digina ¢ikarak iyi ideasinin
bilgisine sahip olacak ve magaraya geri doniip devleti yonetecek ya da yonetmeye zorlanacak
olan gercek filozofun ancak heniiz kurulmamis bir ideal bir devlette ortaya ¢ikabilecek
olmasidir. Dolayisiyla ideal devletin ilk kurulusunda, bozuk bir devlet bi¢ciminde

(demokraside) ortaya ¢ikmis Sokrates gibi bir filozofun rolii olmak zorundadir.

Elbette bu tartismanin 6nemli olmadig1 ve ideal devlet tasarisinin Platon’a gére de bu
diinyada tam olarak gergeklestirilebilmesinin imkansiz oldugu ve aslinda diizenleyici bir ide
teskil ettigi sOylenebilir ama Platon’un cesareti yeniden tanimlamasinin parrhesia pratiginde
meydana getirdigi degisime de isaret etmektedir. Nitekim Foucault’'nun parrhesia pratiginin
MO 4. yiizyilda baslayan degisimine iliskin analizinde, parrhesia’nin farkli bir politik yap1
(otokrasi) ve farkli bir politik iligki (prens ile danigmani arasinda olan bir iligki) i¢inde
meydana gelmesinin daha miimkiin ve tercih edilebilir oldugu fikrinin gii¢lendigini goriiriiz.
Dolayistyla politik parrhesia pratigi yerini, meclis ya da mahkemelerde degil, -Platon’un
Sicilya ziyaretlerine de atifla sdylersek- prensin huzurunda ya da hiikiimdar ve maiyeti
arasindaki iligkilerde (bir hiikiimdara hitap eden danigmanlarin konusmalarinda) bulacaktir
(Foucault, 2018, s. 56-57). Genis kapsamli bu degisimi, kabaca ifade etmek gerekirse, filozof
kralin olmadigr durumda, filozofun bilgeligi ve cesareti, arttk mevcut bir kralin ruhunu
egitmeye (kendiyle nasil ilgilenmesi gerektigini 6gretmeye) ve ona dogruyu acik sozlii bir

sekilde sdylemeye yonelik olarak anlasilacaktir diyebiliriz.
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Sonug olarak Platon’un felsefesinde cesaret kavramima odaklanmak, Oncelikle
Platon’un donemin Atina politik diisiincesinde bu konudaki tartismalara ve 6&zellikle
Sokrates’in dldiiriilmesine kars1 tepki ve goriislerini dikkate almaya gotiirmekte ve boylelikle
de onun felsefe ile politikanin uzlasacagi ideal site kavrayisinin -igerdigi tiim sorun, belirsizlik
ve gerilimlerle birlikte- onun ¢6ziim arayisinin 6nemli bir pargasi olarak daha iyi
anlagilmasina hizmet etmektedir. Platon cesaretin felsefesini yaparak, felsefenin yasami
diizenleyici bir gii¢ olarak kendisini agiga vurabilmesini miimkiin kilmaya ¢aligmaktadir. Bu
yolda felsefe ve cesareti, iyi diizenlenmis bir yasam ve titiz bir egitim ile birbirlerini
tamamlayacaklari bir iligskiye sokmaktadir ama tarihsel degisimin 6nemli bir gostergesi olarak
bu iliskilendirme girisimi, felsefenin cesaretinin —Sokrates Orneginde ele almakla
yetindigimiz- farkli boyutlarina dair yeni sorunlara, agmazlara ve tartigsmalara kaynak teskil

etmektedir.
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