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Ozet

Bu arastirmada yakin tarihsel donemde farkli sosyo-ekonomik bir siire¢
geciren Tiirkiye ile Tiirkiye'nin kuzeyinde yer alan Dogu Avrupa ve Kafkas
iilkelerinin 1995-2005 yillari arasinda gostermis olduklar gelismeler 21 sosyo-
ekonomik kriter esas almarak incelenmistir. Incelenmeye konu olan 17 iilke
“Hiyerarsik Kiime Analizi” adi verilen istatistik yontem kullanilarak analiz
edilmis ve ozellikle Tiirkiye'nin bu iilkelere gore konumu ortaya konmaya
calisilmistir. Bulunan sonuglara gore Tiirkiye her iki donemde de (1995 ve 2005)
bu iilkelerden hi¢c birine bir benzerlik gostermemektedir. 1995 yilinda Rusya
disindaki Dogu Avrupa iilkeleri ve Kafkas tilkeleri genelde iki ayri grup olarak
ortaya ¢ikarken, 2005 yiinda Dogu Avrupa iilkelerinin birbirlerine daha ¢ok
benzemeye basladiklar: ve Rusya’nin da bu gruba yaklastigi buna karsilik Kafkas
iilkelerinin Dogu Avrupa iilkelerinden daha da uzaklastig: goriilmektedir.

Tiirkiye bazi veriler agisindan ozellikle Kafkas iilkelerine gore daha iyi
bir durumda iken, bazi veriler agisindan ise Dogu Avrupa iilkelerinin seviyesine
ulasamamistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelisimin hizlandirmasi
gerekmektedir.
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Abstract

In this study, the socio-economic variables of Turkey and its northern
neighbours (Eastern European and Caucasus countries) which have different
socio-economic process in recent period and the developments these countries
have shown between the years 1995-2005 are examined. This research is based
on 21 variables collected in the years 1995 and 2005. Turkey’s place among 17
countries is analyzed by using hierarchical cluster technique. With this analysis
Turkey’s position, from the socio-economic point of view, is determined. The
finding results have shown that Turkey has a very different position the other
countries as this was illustrated by the statistical data in 1995 and 2005.
Moreover, this study has also shown that there emerged two groups; the first, the
Eastern European countries except Russia and the second, Caucasus countries.
This situation however was to change in 2005 as in the case while the Eastern
European countries have shown similar socio-economic progress and Russia was
able to lessen the economic distance with them the economic gap between
Eastern Europe and Caucasus was widely opened.

In comparison with the Caucasus countries while Turkey’s position is
better in some variables its socio-economic progress is less developed from many
variables than the Eastern European countries. It is for this reason that Turkey
should speed up its socio-economic development.

Key Words: Turkey, Eastern Europe, Caucasus, Socio-economics variable,
Hierarchical cluster analysis
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1. Giris

Tirkiye ve Tirkiye’'nin kuzeyinde yer alan Avrupa iilkeleri 6zellikle 1. ve II.
Diinya savag1 sonrasi siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan biiyiik degisimlere sahne
olmuslardir.

Rusya’da 1917 yilinda baslayan degisim siireci kisa siire icerisinde Kafkaslara ve
Baltik Denizine kadar olan tiim bolgeyi etkisi altina almistir. Simifsiz bir toplum ideali
(Uludag, 1992:3) ile baslayan bu siire¢ Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
kurulmasi ile sonuclanmigtir (Carr, 1989). Bu siyasi gelismeler sosyo-ekonomik yapida da
onemli degisimleri beraberinde getirmistir. Sosyalist ekonomik sistemin bir geregi olarak
millilestirme, devletlestirme ve 6zel miilkiyetleri biiyiik ol¢iide sinirlandirma uygulamalari
gerceklestirilmigtir (Uludag, 1992:5). II. Diinya savasina kadar bu gelismelerin disinda
kalan Dogu Avrupa iilkeleri ise savag sonrasinda Sovyetlerin zorlamasi ile bu sisteme
(Sosyalist Sistem/Rejim) katilmiglardir.

Sovyetler Birliginin her tiirlii tabii zenginliklere, hammaddeye ve isgiiciine sahip
olmasmin etkisi ile bu lilkede sosyo-ekonomik alanda 1960’larin ortasina kadar 6nemli
gelismeler olmustur. Ancak daha sonraki yillarda ekonomik alanda goriilen gelismeler Bati
iilkelerindeki gelismelerin ¢ok geriside kalmustir. 1980’lerdeki ekonomik durgunlugun
ardindan ise Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin sahip olmus oldugu sosyalist
sistem tiim reform c¢abalarina ragmen 1989-1991 yillar1 arasinda ¢okmiistiir (De Blij, 1993:
501). Sistemin c¢okmesinde ekonomik acidan istenilen kalitede iiretimin yapilamayisi,
rekabete kapali ekonomik yapi, merkezi planlama, yonetimsel hatalar, mevcut ekonomik
yapi igerisinde verimliligin ¢ok diisiik olmas1 ve sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik
faaliyetlerin hacmi ile karsilastirilamayacak Olctide artmasi etkili olmustur (Uludag,
1992:12). Sistemin ¢okmesi ve ardindan kapitalist ekonomik sisteme ge¢meye yonelik
reform programlarinin uygulanmasi sonucu sosyo-ekonomik yapir daha da bozulmustur
(Demirbugan, 2005:165; Roceska, 2000:3; Katsiaouni ve Gorniak, 2001:6; Tiimertekin ve
Ozgiig, 1997: 33). Ancak 1993 den itibaren ad1 gegen iilkelerde sosyo-ekonomik alanda
olumlu gelismeler yasanmaya baglanmistir (Demirbugan, 2005:167 ).

20.ytizy1l icerisinde Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde bu degisimler
yasanirken Tiirkiye’de de 1923’den bu yana Osmanhidan devralinan sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapida onemli gelismeler ve degisimler olmustur (Sahin, 2002:6). Tiirkiye’deki
toplumsal anlayis ve toplumdaki sermaye azlifi nedeniyle devletin ekonomik sistem
izerindeki rolii bazi liberal girisimlere ragmen 1980’lere kadar mutlak belirleyici gii¢
olarak devam etmistir (Sahin, 2002:56, 155-156). 1980 sonrasinda ise Tiirkiye nin sosyo-
ekonomik agidan digsa acilimi ile ekonomide serbest piyasa kosullarinin tam olarak
yerlesmesi ve devletin ekonomik yapi icerisindeki roliiniin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi siireci
baglamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:61-63,511-520; Sahin, 155-156, 358-361).

Bu arastirmada Hiyerarsik Kiime (Kluster) Analiz yontemi kullanilarak, yukarida
da kisaca ifade edildigi sekliyle sosyo-ekonomik ve politik a¢idan onemli degisimler
yasayan Tiirkiye ile kuzeyindeki Avrupa iilkelerinin 1995-2005 yillar1 arasinda gostermis
olduklar1 gelismeler c¢esitli sosyo-ekonomik degiskenler bazinda test edilmekte ve
Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki konumu belirlenmeye calisilmaktadir. Adi1 gecen yillar
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arasinda aragtirmaya konu olan iilkelerin ve 6zellikle de Tiirkiye’nin konumunda nasil bir
degisim oldugu belirlenmeye calisilmaktadir. Bunun yaninda bu arasgtirma yapilirken
iilkeler arasindaki mevcut benzerliklerin veya farkliliklarin gorsel olarak daha 1iyi
algilanmasina yardimci olmak amaciyla da CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) ortaminda cesitli
haritalar tiretilmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu aragtirmaya konu olan 17 iilkenin birbirlerine gore konumlar1 ve 1995-2005
yillar1 arasinda gostermis olduklar1 degisimler 21 sosyo-ekonomik degisken (Cizelge 1)
kullanilarak belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bunun icin Hiyerarsik Kiime Analizi ad1 verilen istatistik yontemin kullanilmasi
uygun gorilmiistiir.

Cizelge 1. Arastirmada Kullanilan Ulkelere Ait Sosyo-Ekonomik Degiskenler

Sira Sosyo-Ekonomik Gostergeler
1 Ortalama Yasam Siiresi (Y1l)
2 Toplam Milli Gelir (Satin Alma Giicii — ABD Dolar1)
3 Kisi Bagina Milli Gelir (Satin Alma Giicii - ABD Dolari)
4 Milli Gelirden Egitime Ayrilan Pay (%)
5 Milli Gelirden Halk Sagligina Ayrilan Pay (%)
6 Milli Gelirden Enerji Tiiketimine Ayrilan Pay (%)
7 Kisi Bagina Elektrik Tiiketimi (kwh)
8 Bebek Oliim Orani (%0)
9 Cocuk Oliim Orani (%0)
10 Doktor Sayist /100 000 kisi
11 Yillik Niifus Artis Orani (%)
12 Sehir Niifusu Orani (%)
13 15 Yas Alt1 Niifus Orani (%)
14 65 Yas Ustii Niifus Orani (%)
15 Kadin Bagina Dogum Sayist
16 Issizlik Oraninin Toplam Isgiiciine Orani (%)
17 Ekonomide Calisan Kadin Oraninin Calisma Cagindaki Kadinlara Oran1 (%)
18 En Fakir Niifus Grubunun (%10) Milli Gelirden Aldig1 Pay (%)
19 En Zengin Niifus Grubunun (%10) Milli Gelirden Aldig1 Pay (%)
20 Cep Telefonu Sayist /1000 kisi
21 15 Yas Ustii Okur - Yazar Oran1 (%)

Hiyerarsik Kiime Analizi adi1 verilen bu yontemde birbirine benzeyen obje veya
degerleri siiflandirmak miimkiindiir (Kog, 2001). Bu analizde gruplari olusturan objelerin
hangilerinin olacagini 6nceden bilme imkani yoktur. Bu nedenledir ki kiimeleme analizinin
ana hedefi birbirinden farkli homojen gruplarin taninmasi veya belirlenmesidir (Sandal ve
dig., 2005). Kiimeleme formiilasyonu olusturulurken hangi degiskenlerin kullanilacag,
mesafenin nasil ve hangi metotla hesaplanacagi, gruplarin olusumunda hangi kriterlerin
kullanilacagi, ka¢ grup olacagi ve olusan gruplarin nasil yorumlanacagi analiz 6ncesinde
belirlenmektedir (Mc Grew ve Monroe, 1993).
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Hiyerarsik Kiime Analizi’nde gruplarin olusumunda kullanilan degiskenlerin
seciminin iyi yapilmas: gerekmektedir. Analiz i¢in dogru secilmeyen bir degisken yanlis
sonuglarm olusmasina neden olabilir. Ornegin; km” ye diisen karayolu uzunlugu yiizélciimii
biiyiik olan {iilkeler ile kiiciik olan iilkeler i¢in farkli olabileceginden, bu degiskenin
iilkelerin gruplandirilmasinda kullanilmasinin bir anlami yoktur. Ciinkii boyle bir degisken
iilkelerin sosyo-ekonomik ac¢idan kiyaslanmasinda kullanildiginda yanlis sonug verir. Ayni
sekilde kullanilmasi gereken onemli bir degiskenin kullanilmamasit da eksik sonuglarin
ortaya cikmasina neden olabilir. Bu nedenle kiimeleme analizi yapilirken hangi
degiskenlerin kullanilacagina dogru karar verilmelidir.

Analizde gruplar olusturulurken objelerin birbirlerine gére konumlarini ifade eden
kareli 6klid mesafesi (uzaklik) ve pearson yakinlik matriksi kullanilmistir (Johnston,1978).
Ciinkii gruplar yakinliga bagli olarak olugmaktadir (Sandal ve dig., 2005). Yakinlik
matriksinde mesafe +1 ile -1 arasinda degismektedir. Sosyo-ekonomik kriterler
bakimindan iilkeler birbirlerine yaklastikca yakinlik matriksi +1’e, uzaklagtik¢ca ise —1’e
yaklagsmaktadir. Aym1 zamanda degiskenlerin birim farkindan kaynaklanan dezavantaji
gidermek icin de biitiin birimler istatistiksel olarak standardize (yeniden Olc¢eklendirme)
edilmistir.

Hiyerarsik kiime analiz sonucu olusan iilke gruplar1 dendrogram ve aglomeratif
cizelgede goriiliir. Soldan saga birbirine esit 25 birim olarak dl¢eklendirilmis dendrogramda
birbirlerine en cok benzeyen iilkeler en kisa mesafede bir araya gelirken, mesafe arttikca
benzerlige bagli olarak ilk olusan kiimeye yeni iilke veya iilke gruplari dahil olmaktadir. En
uzak mesafede ise birbirine en az benzeyen iilkeler sistem geregi bir araya gelmektedir.
Aglomeratif cizelgede ise birbirlerine en ¢ok benzeyen iilkeler ilk basamaklarda bir araya
gelirlerken, birbirlerine en az benzeyen iilkeler ise son basamakta bir araya gelmektedirler.
Aglomeratif cizelgede sistem geregi gozlem sayisindan 1 eksik sayida kiime mevcuttur.

3. Bulgular

1995 ve 2005 yillar1 baz alinarak Tiirkiye ve Tiirkiye’'nin kuzeyinde yer alan 16
Avrupa lilkesinin birbirlerine gore konumlarimi (veya benzerliklerini) ortaya cikarmak
amaciyla Hiyerarsik Kiime Analizi uygulanmistir. Her iki yil icin de en anlamli kiimeleme
iki ve onalt1 birimlik mesafede ortaya cikmustir.

1995 yilina ait kiime analiz sonuglarin1 gosteren dendrogram incelendiginde
kullanilan sosyo-ekonomik veriler bakimindan birbirlerine en ¢ok benzeyen iilkeler 1
birimlik mesafede grup olusturmuslardir. Buna gore birbirlerine en ¢ok benzeyen iilkeler
Beyaz Rusya ve Ukrayna’dir (Sekil 1). 1 birimlik mesafede bagka bir iilke grubu
olusmamustir. 2 birimli mesafede Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin olusturdugu grubun disinda
cografi olarak birbirlerine komsu Letonya ve Litvanya birbirlerine en ¢cok benzeyen iilkeler
olarak bir grup olusturmuslardir. 3 birimlik mesafede Estonya Letonya grubuna dahil
olurken, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da kendi aralarinda bir birlik olusturmuslardir.
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HIYERARE IK ELVUSTER(KUME) ANALIZ I
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Sekil 1. Yeniden Olgeklendirilmis Birlesik Kiime Mesafeleri (Dendrogram - 1995)

4 birimlik mesafede Azerbaycan ve Moldavya birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler
olarak bir kiime olustururken, Bulgaristan Beyaz Rusya grubuna dahil olmustur. 5 birimlik
mesafede Ermenistan Giircistan ile bir grup olustururken, Polonya Cek Cumhuriyeti
grubuna katilmistir. 10 birimlik mesafede ise 4 grup olusmustur. Rusya ve Tiirkiye
kendilerine has 6zelliklerinden dolay1 bu asamada tek baglarina birer grup gibi goriiniirken,
Kafkas iilkeleri (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) ve Moldavya ayr1 bir grup, diger
Dogu Avrupa iilkeleri (11 iilke) ise farkli bir grup olusturmuslardir. 16 birimlik mesafede
Tiirkiye disindaki tiim {iilkeler bir grup olustururken Tiirkiye tek basina ayr1 bir grup olarak
goriinmektedir. Tiirkiye'nin diger iilkelerin olusturdugu gruba dahil olmasi ancak 25
birimlik mesafede gerceklesmistir. Bu durum Tiirkiye’nin diger iilkelere ¢ok az
benzedigini gostermektedir. Dendrogramu yansitan haritalara bakildiginda iilkelerin
birbirlerine benzerliklerine gore nasil gruplandigi daha net anlagilmaktadir (Sekil 2 Sekil 3).

Aglomeratif c¢izelgede ise katsay1 (coefficients) kullanilarak birbirlerine en ¢ok
benzeyen iilkeler eslesmistir (Cizelge 2). Bu durum dendrograma paralellik gostermektedir.
Bu metodun sonuglarina gore birbirlerine en ¢ok benzeyen (0.861) iilkeler 1. basamakta
Beyaz Rusya ve Ukrayna olurken, 2. basamakta cografi agidan birbirlerine komsu olan ve
benzer tarihsel siirecten gecen Letonya ve Litvanya eslesmislerdir. 3. basamakta ise ortak
siyasi (Cekoslovakya) ve sosyo-ekonomik gecmise sahip Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya bir
araya gelmigstir. Son basamakta (16.) ise sosyo-ekonomik veriler bakimindan birbirlerine
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benzemeseler de Tiirkiye ve Azerbaycan katsayr degeri (-.345) bakimindan diger iilkelere
gore birbirlerine daha yakin olduklarindan sistem geregi eslesmislerdir.
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Sekil 3. Ulkelerin 16 Birimlik Mesafede Sosyo-Ekonomik Benzerlikleri (1995)
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Cizelge 2. Aglomeratif Cizelge (1995)

Basamak (Sira) Kiime 1 Kiime 2 Coefficients (Katsay1)
1 Beyaz Rusya Ukrayna .861
2 Letonya Litvanya 792
3 Cek Cumhuriyeti Slovakya 758
4 Estonya Letonya 723
5 Beyaz Rusya Bulgaristan 705
6 Azerbaycan Moldavya .705
7 Cek Cumhuriyeti Polonya .634
8 Ermenistan Giircistan .626
9 Beyaz Rusya Estonya .605
10 Cek Cumhuriyeti Macaristan .582
11 Azerbaycan Ermenistan .535
12 Beyaz Rusya Cek Cumhuriyeti .505
13 Beyaz Rusya Romanya 427
14 Beyaz Rusya Rusya 171
15 Azerbaycan Beyaz Rusya 136
16 Azerbaycan Tiirkiye -.345

Pearson yakinlik matriksi ve kareli 6klid mesafesine gore de Tiirkiye’nin en ¢cok
benzedigi (0.346) iilke aglomeratif cizelgede de oldugu gibi yine Azerbaycan iken, en az
benzedigi tilke ise Cek Cumhuriyeti (0.621) dir.

Tiirkiye bazi sosyo-ekonomik kriterler bakimindan s6z konusu Avrupa iilkelerine
benzese de cogu kriter bakimindan bu iilkelerden oldukca farklidir (Sekil 4-7). Dogu
Avrupa iilkeleri ise sosyo-ekonomik ozellikler bakimindan genelde birbirlerine benzerlik
gostermektedir.

1990’11 yillarda Tiirkiye ve kuzeyindeki Avrupa iilkeleri yukarida ifade edilen
ozellikleri yansitirken, 2005 yilinda bu durumun bir dl¢iide degistigi goriilmektedir. 1990’1
yillarda siyasi ve sosyo-ekonomik doniisiimiin yol actigi sikintilar1 yasayan Kafkas ve
Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiik bir boliimii 2000°’1i yillarda biiyiik 6lciide yeni sisteme
adapte olmuglardir. Bu gelismeler sosyo-ekonomik gostergelere de yansimstir.
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Ulkelerin durumunu gésteren 2005 yilina ait kiime analiz sonuglar1 dendrogramda
incelendiginde 1 birimlik mesafede 1995 yilinda oldugu gibi Beyaz Rusya ve Ukrayna
kendi aralarinda bir grup olustururken, Letonya ve Litvanya’da yine aym1 mesafede ayr1 bir
grup olusturmuslardir. Halbuki bu iki iilke 1995 yilinda 2 birimlik mesafede bir araya
gelmiglerdi. Diger bir ifade ile gecen tarihsel siire¢ icerisinde Letonya ve Litvanya sosyo-
ekonomik 6zellikler bakimindan birbirlerine daha cok benzemeye baslamislardir (Sekil 8).
2 birimlik mesafede ise Letonya grubuna Estonya dahil olurken, Cek Cumbhuriyeti ile
Slovakya ve Macaristan ile Polonya’da ayn1 mesafede ayr1 birer grup olusturmuslardir. 3
birimlik mesafede ise Cek Cumbhuriyeti grubu Macaristan grubu ile bir birlik olustururken,
Bulgaristan Letonya grubuna katilmistir. 4 birimlik mesafede ise Cek Cumhuriyeti grubu
Letonya grubu ile birleserek daha biiyiik bir grup olusturmustur. 6 birimlik mesafede
Ermenistan ve Giircistan birbirlerine en ¢ok benzeyen iilkeler iken yine ayni mesafede
Romanya Cek Cumbhuriyeti grubuna katilmistir. 10 birimlik mesafede Kafkas iilkeleri ile
Moldavya bir grup olustururken, 12 birimlik mesafede Moldavya digsindaki tiim Dogu
Avrupa iilkeleri biiyiikk bir grup altinda toplanmiglardir. 16 birimlik mesafede ii¢ iilke
grubunun (Dogu Avrupa iilkeleri, Kafkas iilkeleri, Tiirkiye) varligt devam ederken, 17
birimlik mesafede ise Tiirkiye disindaki tiim Avrupa iilkeleri tek bir grup olusturmuglardir.
Tiirkiye ancak 25 birimlik mesafede olusan bu gruba katilmistir. Dendrogrami yansitan
haritalara bakildiginda iilkelerin birbirlerine benzerliklerine gore nasil gruplandigi daha net
anlasilmaktadir (Sekil 9-10).

2005 yilina ait Aglomeratif cizelgede ise yine katsay1 (coefficients) kullanilarak
birbirlerine en ¢cok benzeyen iilkeler eslesmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Aglomeratif Cizelge (2005)

Basamak (Sira) Kiime 1 Kiime 2 Coefficients (Katsay1)

1 Beyaz Rusya Ukrayna .903

Letonya Litvanya .900
3 Cek Cumhuriyeti Slovakya .853
4 Estonya Letonya .838
5 Macaristan Polonya .822
6 Cek Cumhuriyeti Macaristan 779
7 Bulgaristan Estonya 174
8 Bulgaristan Cek Cumhuriyeti 728
9 Bulgaristan Romanya .650
10 Ermenistan Giircistan .623
11 Beyaz Rusya Bulgaristan .606
12 Azerbaycan Ermenistan 438
13 Azerbaycan Moldavya 430
14 Beyaz Rusya Ruya .349
15 Azerbaycan Beyaz Rusya 129
16 Azerbaycan Tiirkiye -.298
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HIYERARZ IK BLUSTEER (KITME) ANALIZI
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Sekil 9. Ulkelerin 2 Birimlik Mesafede Sosyo-Ekonomik Benzerlikleri (2005)
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Sekil 10. Ulkelerin 16 Birimlik Mesafede Sosyo-Ekonomik Benzerlikleri (2005)

Bulunan sonuglar 1995°deki sonuclara benzerlik gostermektedir. Bu metodun
sonuglarina gore birbirlerine en ¢cok benzeyen (0.903) iilkeler 1. basamakta Beyaz Rusya ve
Ukrayna, 2. basamakta Letonya ve Litvanya, 3. basamakta ise Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya’dir. Son basamakta (16.) yine Tiirkiye Azerbaycan ile eslesmistir. Katsay:
degerine (-.298) bakildiginda Azerbaycan ve Tiirkiye’nin 1995 yilina gére 2005 yilinda
sosyo-ekonomik veriler bakimindan birbirine daha c¢ok yaklastigi fakat yine de
benzemedigi soylenebilir.

Pearson yakinlik matriksi ve kareli 6klid mesafesine gore de Tiirkiye’nin en ¢ok ve
en az benzedigi iilkelerde 1995 yilina gore bir farklilik olmamustir.

Tirkiye’'nin 2005 yilinda da diger Avrupa iilkelerinden farkli olmasinda yine
sosyo-ekonomik 6zelliklerdeki farkliligin etkili oldugu goriilmektedir ( Sekil 11-14).
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4. Sonu¢

Bu calismada son yiiz yil icinde degisik siyasi, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
doniisiimler geciren Tiirkiye ve kuzeyindeki Avrupa iilkelerinin 1990’lardan bu yana nasil
bir gelisme gosterdikleri ve bu ilkelerin birbirlerine benzerliklerini ortaya koymak
amaciyla Tiirkiye ve cevresindeki 16 iilkeye ait 21 sosyo-ekonomik degisken hiyerarsik
kiime analizinde kullanilmistir. Bdylece Tiirkiye’nin hangi iilke veya iilke gruplarina daha
yakin oldugu belirlenmistir.

Buna gore Tiirkiye 1995 ve 2005 yillar1 baz alinarak yapilan “Hiyerarsik Kiime
Analizi” sonuglarina gore bazi alanlarda (veriler) kuzeyindeki Avrupa iilkelerine benzese
de genel anlamda benzememektedir.

Hiyerarsik kiime analizi sonuclarina gore olusan siniflandirmalarda Tiirkiye hem
1995 hem de 2005 yillarinda kuzeyindeki Avrupa iilkelerinin hi¢ biriyle bir grup
olusturamamustir. Tiirkiye ancak 25 birimlik mesafede sistem geregi diger iilkelerle bir
araya gelebilmektedir. Buna paralel olarak iilkeler arasindaki iliskiyi (benzerligi) gosteren
aglomeratif cizelgeye gore de Tiirkiye 16 iilke icerisinde ancak son basamakta (16.)
Azerbaycan ile eslesmektedir. Ulkeler arasindaki yakinlik durumunu gosteren pearson
yakinlik matriksi de bu sonuglar1 desteklemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye'nin her hangi bir Avrupa iilkesine
benzememesinde 1995 ve 2000’li yillarda yasadigr ekonomik krizlerin de etkisi oldugu
diistiniilebilir. Tiirkiye disindaki diger iilkelere bakildiginda ise hem 1990’larda hem de
2000’1i yillarda Rusya ve Moldavya digindaki Dogu Avrupa iilkelerinin birbirlerine daha
yakin olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve
Polonya’nin birbirlerine yakinliklar1 dikkat cekici olup veriler de dikkate alindiginda bu
iilkelerin genelde diger iilkelerden daha gelismis olduklar1 goriilmektedir.

Dogu Avrupa iilkelerinden Moldovya Kafkas iilkelerine (Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan) benzerlik gosterirken Rusya tek basina bir grup olarak kendine has bir 6zellik
gostermektedir. Ancak Rusya’nin 1990’1ara gore 2000’1li yillarda Dogu Avrupa iilkelerine
daha ¢ok yaklastig1 goriilmektedir (Sekil 1, Sekil 8). Bu durum Rusya’nin ekonomik olarak
gelisme gosterdigi yoniindeki ¢aligmalar1 dogrular nitelikte bir sonug ortaya koymaktadir.

Azerbaycan disindaki Kafkas iilkeleri ve Moldavya adi gegen yillar icerisinde
kayda deger bir sosyo-ekonomik gelisme gosterememistir. Bu duruma neden olarak bu
iilkelerin yeterli ekonomik kaynaklara sahip olamamalari, cografi konumlar1 ve bu
bolgelerde yasanan savaslar gosterilebilir.
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