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Oz

Tiirkcede fiiller son zamanlarda cogunlukla tematik ya da anlamsal olarak tasnif edilmektedir. Fiil stniflarinin, dar
anlamda ise iletisim fiillerinin tematik esasa dayali siniflar1 hem say1 hem de nitelik acisindan arastirmacidan
aragtirmaciya farkhilhik gosterir. Fiil siniflarimin  aragtirmadan arastirmaya farklilasmasinmin nedeni fiil
siniflamalarinin ¢ogunlukla dil bilimsel sezgiye dayanmasidir. Bu tutum anlamlari, s6z dizimi, iiye ve rol yapisi, s6z
dizimsel davraniglar: farkl olan fiillerin aym sinifta degerlendirilmesine yol agmistir. Fiillerin gercek anlam siniflar
aragtirmacilarin dil bilimsel sezgilerine degil daha giivenilir, tutarh dil bilimsel esas ve 6lciitlere gore belirlenebilir.
Bugiin dil bilimi aragtirmalarinda tematik esasa dayali tasnif ¢caligmalari ¢oktan terkedilmis, fiiller genellikle dillere
ozgii gelistirilmis dilsel esas ve Olciitlere gore tasnif edilmekte ve hibrit yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu tiir
yaklagimlar, fiillerin eg anlamlilik, yakin anlamllik, alt anlamlilik, ¢ok anlamlihk gibi anlam iligkilerini de
betimleyen, anlam duyarh fiil siniflarimin belirlenmesini kolaylastirmaktadir. Bu ¢alismada iletisim fiillerinin alt
siniflarinm belirleyebilmek i¢in Tiirkceye 6zgii bes (5) farkh dilsel esas ve olgiit gelistirilmistir: tiye ve rol yapisy, iiye
yapr yapilar, olay yapt zinciri, séz dizimsel yapr ve sézliiksel yapi. Tletisim fiillerinin alt simiflar1 bu esas ve
Olciitlere dayanarak belirlenmis, tematik esasa dayali sezgisel fiil siniflamalarina nazaran daha tutarli ve hassas
siniflar olusturulmustur. iletisim fiilleri dilsel 6lciitler 1s131nda yedi (7) ana sinifa ayrilmistir. Sonra her ana sinifin
fiillerin so6z dizimsel yap1 ve davraniglarina gore belirli s6z dizimsel alt siniflara ayrilmistir. Diger oOlgiitlerin
yardimiyla her ana anlamsal ve alt s6z dizimsel fiil simifi dort (4) farkl fiil tipiyle etiketlenmistir. En son agsamada
sinifi temsil edebilecek prototip bir fiil ve onun anlamina gore siniflandirma yapilmigtir. Bu siire¢, anlam duyarh I.
tip otuz bir (31) iletisim fiil sinifini ortaya ¢ikarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkee fiiller, fiil siniflar, iletisim fiilleri, {iye ve rol yapisi, anlam iligkileri.

Abstract

Verbs in Turkish have recently been classified as thematic or semantic. Verb classes, and in the narrow sense,
thematically based communication verb classes differ from researcher to researcher in terms of both quantity
and quality. The reason why verb classes differ from research to research is that verb classifications are mostly
based on researchers' intuition. This has led to the classification of verbs with different meaning, syntax,

argument and role structure in the same class. The real semantic classes of verbs can be determined not by
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researchers’ intuition, but by more reliable and consistent linguistic bases and criteria. Today, classification
studies based on thematic basis have long been abandoned in linguistics research, verbs are generally classified
according to linguistic basis and criteria developed specifically for languages, and hybrid approaches are used.
Such approaches facilitate the identification of semantic verb classes that describe the semantic relations of verbs
such as synonymy, near-synonym, subsynonym, and polysemy. In this study, five (5) different linguistic bases
and criteria specific to Turkish were developed in order to determine the subclasses of communication verbs:
argument and role structure, argument structure structures, event structure chain, syntactic structure and lexical
structure. Sub-classes of communication verbs were determined based on these basics and criteria, and more
consistent and sensitive classes were created compared to the thematic-based intuitive verb classifications.
Communication verbs are divided into seven (77) main classes in the light of linguistic criteria. Then, each main
class is divided into specific syntactic subclasses according to the syntactic structure and behavior of the verbs.
With the help of other criteria, each major semantic and sub-syntactic verb class was labeled with four (4)
different verb types. At the last stage, the verb class was classified according to a prototype verb that could best
represent it and its meaning. This process has revealed thirty-one (31) classes of communication verbs of type I

that are sensitive to meaning.

Keywords: Turkish verbs, verb classes, communication verbs, argument and role structures, semantic relations.

Giris

Fiiller, ciimlenin s6z dizimsel ve anlamsal yapisini kuran ve gelistiren sozliik birimleridirz. Bu nedenle
dil ve dil bilim aragtirmalarinda fiiller hep dikkat ¢cekmis ve farkli siniflamalara tabi tutulmustur.
Tiirkcede fiiller 6nceleri ¢cogunlukla bicim bilimsel acidan incelenmis ve siniflandirilmigtir. Tiirk dili
aragtirmalarinda son donemde bicim bilimsel esasa dayali yapilan geleneksel inceleme ve siniflamalar
terk edilmis, yerini cogunlukla tematik ya da kavram alanlarinin esas alindig1 tasnif ve incelemelere
birakmistir (bk. Sahin, 2012; Yildiz, 2016; Hirik, 2018; Aydogmus, 2021; Ozeren & Alan, 2018; Seckin,
2019; Celik, 2021; Bilgin Aksoy, 2021). S6z konusu c¢alismalarda fiillerin anlama gore simiflandirildigi
ileri siiriilse de dikkatle incelendiginde fiil tasniflerinin anlam duyarhh olmadigi, dil bilimsel sezgiye
dayandig1 ve daha cok tematik oldugu anlasilmaktadir. Tematik esasa dayal fiil tasniflerinin yazin
alaninda koklii bir ge¢misi vardir. Tiirkiye Tiirkolojisinde fiiller ¢ogunlukla bicim bilimi ya da yap:
bakimindan tasnif edilse de nispeten tematik esasa dayali olarak da Gteden beri tasnif edilmektedir.
Fiillerin tematik esasa dayali fiil tasnifi Bati’'da ve Rus dil bilimi ¢evresinde de 6teden beri bilinmekte ve
kapsamli bicimde uygulanmaktadirs. Buna karsin son dénem dil arastirmalarinda fiil siniflandirmalar:
artik oldukca farkh yonlerde ilerlemektedir. Levin’in (1993) meshur tematik fiil tasnifi bile fiillerin s6z
dizimsel davraniglar1 ve iiye (gat1) degistirim olasiliklariyla belirlenmesine karsin bugiin ¢erceve anlam
biliminin (frame semantics) bulgularina nispeten sezgisel bulunmakta ve yeni yaklagimlar

onerilmektedir (bk. 2. Boliim). Dil biliminde salt tematik esasa ve kilinisa (aktionart) dayal fiil siniflar1

2 Bu, bilimsel arastirmalarda yaygin bicimde incelenmis ve iizerinde fikir birligi olan bir konudur. Bresnan (2001), fiillerin iiye
yapisinin soz dizimsel ve semantik olmak iizere iki yiizii oldugunu, s6z dizimsel yiiziinde fiillerin iiye yapisiyla s6z dizimsel
bagimhiliklarin betimlemek icin gerekli en kiiciik bilgiyi sundugunu belirtir. Fillmore (2003: 460), iiye yapisinin bir ciimlenin ilk
organizasyonunu sunmada 6nemli bir rol oynadigim dile getirir. Dane§ (1994a: 2003) fiilin ciimlenin s6z dizimsel ve anlam
bilimsel yapisini belirledigini ileri siirer. Tiirkge fiillerin s6z dizimi ve anlam bilimsel yapiyla ilgisi hakkinda ayrintih bilgi icin bk.
Dogan, 2017; Dogan, 2018; Dogan, 2021.

3 Rus dil biliminin etkisiyle Tiirk dil bilimi ¢evresinde 6nerilen tematik fiil tasnifleri Yildiz (2016)’da oldukga kapsaml sekilde
derlenmis ve sunulmustur. Bk. Yildiz, 2016: 45-53. Batr’daki fiil tasnif 6nerileri igin 1. B6liim’e bakiniz.
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bugiin bilimsel gelismelere paralel bicimde cogunlukla tiye ve rol yapisi4 (argument structures and rol
frames), iiye yapr yapilars (argument structure structures), istem/iiye cerceveleri¢ (valency/
argument frames), iiye degistirimleri’ (argument alternations) temelinde yahut bu calismada da
uygulandig1 gibi birden fazla yaklasimin ya da dil bilimsel Olgiitiin es zamanl kullanildig1 hibrit8
yaklagimlarla tasnif edilmektedir. Buna karsin bugiin Tiirk¢enin farkl tarihi ve cagdas Tiirk lehgeleri ve
metinleri {izerinden yapilan fiil tasnif ¢aligmalarinin fiillerin ana ve alt fiil simiflariyla ilgili tafsilatl
bolimler icerse de cogunlukla kavram alanlarina ve dil bilimsel sezgiye dayali sekilde siirdiigii

goriillmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkge fiillerin siniflandirilmasinda siklikla kullanilan tematik yaklagimla hibrit yaklagim
karsilagtirnlmigtir. Fiillerin anlam siniflarinin eser dizini ve sozliiklerin tanim ve agiklamalarinin esas
alindig salt tematik bakis agisina ve dil bilimsel sezgiye dayali yaklasimlarla degil bugiin dil bilimi yazin
alanindaki gelismelere kosut bicimde iiye ve rol yapilarinin, iiye yap1 yapilarinin, soz dizimsel ve
sozliiksel yapilarin es zamanl kullanildig: hibrit bir yaklasimla ancak belirlenebilecegi ileri siiriilmiis ve
iletisim fiilleri acisindan hibrit yaklagimin bir uygulamasi yapilmigtir. Hibrit yaklasimin tematik
yaklasima kiyasla fiillerin anlam siniflarim1 daha iyi belirledigi, fiillerin s6z dizimsel ve sozliiksel
nedenlerle maruz kaldigi anlamsal siirecleri ve fiil siniflar1 arasindaki gecisleri daha iyi acikladig,
ozellikle ¢cok anlamlilik, es ya da yakin anlamlilik gibi anlam iligkilerini daha iyi ortaya ¢ikardig: ileri
siiriilmiistiir. Bununla birlikte hibrit yaklasim tematik bakis acisini tiimiiyle goz ardi etmez. Hibrit
yaklasim, iletigim fiillerinin temel ve alt siireg tiplerinin belirlenmesinde dilsel esas ve dlgiitlerle tematik
bakis agisinin es zamanl kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Hiilasa bu ¢alismada hibrit yaklagim
aracihigiyla Tiirkiye Tiirkcesinde iletisim fiillerinin anlam yakinlhig1 oldukea yiiksek, bircok durumda eg

anlamli kullanilabilen alt fiil siniflar1 belirlenmeye calisilmistur.

Calismada siklik kullanimi yiiksek olan 534 fiilin istem ¢erceve bilgisinin (valency frames) betimlendigi
Dogan (2011)’deki veri havuzu kullanilmistir. Bunun nedeni Dogan (2011)’de Tiirkee stireg tipleri ya da
olay durumlarinmin (state of affairs) anlam cercevesinin ayrintil bicimde incelenmesidir. Fiillerin anlam
cercevelerinin betimlenmesi fiillerin sozlitksel anlamlarinin ve fiil siniflarinin tespit edilmesinde en
onemli agsamalardan biridir. Dogan (2011)’de 534 fiil 2250 istem cgercevesinde iiye ve rol yapisi, s6z
dizimsel ve sozliiksel yapilar agisindan betimlenmistir. Bu bilgi, iletisim fiillerinin simiflandirilmasinda
kullanigh bir veri olarak kullanilmigtir. Bu yontemin sozliik ve eser dizinlerinin tanim ve agiklamalarina
dayanan tematik inceleme ve siiflamalarina kiyasla daha isabetli sonuclar verecegine inanilmaktadir.
Tletisim fiilleri belirli alt anlam smiflar1 yam sira dort (4) farkh tipe ayrilmigtir. Birinei (I) tip iletisim
fiillerinin asil oldugu, ikinci (II) tip iletisim fiillerinin metaforik iiye yap1 yapilari, iiglincii (III) tip
iletisim fiillerinin olay yap1 zinciri ve metonimik siirecler, dordiincii (IV) tip iletisim fiillerinin ise

sozliiksel yapilar araciligiyla olustugu ileri siiriilmiistiir.

4 Bk. Grimshaw, 1992.

5 Uye yapilar1 hakkinda daha ayrintili bilgi bk. Goldberg, 1995; lev & Bencini (2015).

6 Tiirkge fiillerin istem/iiye cerceveleri i¢in bk. Dogan, 2011.

7 Bk. Levin (1993); Levin&Hovav, 2005.

8 Hibrit terimiyle fiil siniflamalarinda birden fazla dil bilimsel 6l¢iit ya da yaklasimin es zamanh kullanilmas: kastedilmektedir.
Bk. Boliim 2.
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1. Tematik Fiil Siniflarinin Esaslar:

Tematik yaklagim fiilleri tasnif ederken belirli esaslara dayanir. Tematik yaklasim her ne kadar dilin
psikoloji, biligsel psikoloji, psikanalitik, noroloji, noropsikoloji, dil gelisimi gibi alanlarla iligkisinden
dolay1 s6z konusu bilim alanlarindan hareket etse de fiillerin nihai tasnifinde belirli kavram alanlarini
ve salt dil bilimsel sezgiyi kullanir. Tasnife esas olarak ise cogunlukla sozliik ve eser dizinlerinin tanmim
ve es anlamh karsiliklar1 dikkate alinird. Lazard’in (2002) da ifade ettigi gibi sezgiler dil bilimsel
aragtirmalarda 6nemli baslangictir ancak bir dil bilimci sezgileriyle basladig1 varsayimini daha kesin ve
degismez dil bilimsel o6zelliklerle, bir bagka deyisle dilsel 6lciitlerle sonuc¢landirmalidir. S6z konusu
esaslar, kimi engellerin olugsmasina ve tematik yaklasimin baz dilsel olgular agiklamakta yetersiz
kalmasina yol acmaktadir. Ornegin yazin alaninda tematik fiil siniflarinin hem say1 hem de nitelik
acisindan aragtirmacidan arastirmaciya biiyiik farkliliklar gosterdigi, 3 ila 300 arasinda degisen farkl
fiil sinifimin 6nerildigi goriiliire. Bir aragtirmacinin bir fiil sinifinda aldig1 eylem alamimi diger bir
arastirmaci baska bir sinif icinde ya da miistakil bir sinifta degerlendirebilmektedir. Ornegin iletisim
fiilleri kimi aragtirmacilar tarafindan mental fiil sinifi icinde degerlendirilirken kimi arastirmacilarca
ayr1 bir kategoride tasnif edilebilmektedir. Ya da bir fiilin edilgen, ettirgen gibi farkl s6zciik bigimleri
sozliik esas alindigindan bir fiil sinifinin farkh {iyeleri olarak degerlendirilebilmektedir (bk. Bilgin
Aksoy, 2021; Yildiz 2016)2. Tematik yaklagimin fiillerin yakin anlamlilik, eg anlamlilik ve ¢ok anlamlilik
gibi anlam iligkilerini aciklamakta da basarisiz oldugu sdylenebilir. Anlam iligkileri ile fiillerin {iye ve rol
yapisi arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Yakin anlaml fiiller cogunlukla aymi iiye ve rol yapisini
paylasmasina karsin3 tematik fiil simiflar1 liye ve anlamsal rol yapisi agisindan ¢ok farkli fiilleri
icerebilmektedir. Uye yapisi, anlamsal rol yapisi, soz dizimsel yapisi ve sozliiksel yapisi farkli olan
fiillerin ayn1 anlam sinifim1 paylagsmasi pek miimkiin degildir. Bu durumlarin géz ardi edildigi salt
tematik bakis acis1 fiillerin mantiksal, so6z dizimsel, sozliiksel ve anlamsal yapilarindan bagimsiz
belirlemeleri ortaya ¢ikarabilir. Aksoy Bilgin (2021: 222-232)’de 1 iiyeli duruxmak ile 2 iiyeli baxmak ve
3 lyeli govmak fiillerinin birer diisiinme fiili olarak ayni sinifi paylastiklarim ileri siiriiliir. Tematik

benzerlikleri olmasina karsin iiye ve rol yapisi agisindan birbirinden bu kadar farkli s6z konusu fiillerin

9 Tematik inceleme ve tasniflerin yontem olarak ¢ogunlukla sozliik tanimlarindan hareket ettigi goriiliir. Yildiz (2016)’da 70’e
yakin metin negri sonunda verilen dizinlerden ve belirli s6zliiklerin tanim ve es anlamli kargiliklarindan hareket edilmistir. Bilgin
Aksoy (2021)’de Azarbaycan Dilinin Izahh Liigati; Hirik (2018)’de ise Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge SézLik i kullamlmistir. Ancak
sozliiklerin tanim ve anlam karsiliklari, bilhassa sozliiklerin esdizimlilik gibi farkl alanlardaki eksiklikleri ve eg anlamh tanimlama
usulii dikkate alindiginda, fiillerin anlam simiflarinin belirlenmesinde arastirmaciyr rahatlikla yanhsa diisiirebilmektedir. Bu tiir
calismalarda salt sozliik ya da Tiirkce Ulusal Derlem gibi platformlarin verdigi baglamh dizin tek bagina kullanigh degildir. Bu tiir
kaynaklardan cekilen bilginin istem bilgisi ya da ¢erceve anlam bilimi agisindan betimlenmesi gerekir. .

10Tiirkoloji aragtirmalarinda fiil siniflarinin sayisi yazardan yazara degisir. Hacieminoglu (1991)’de 4, Barutgu Ozonder (1999)’da
11, Yildiz (2016)’da mental fiiller icin yaklasik 120 fiil 6nerilir. Sahin (2012)’de ise yaklasik 300 mental fiil sinifi belirlenmistir.
Rus dil bilimi ¢evresinde yetisen Tiirkologlarin tematik fiil siniflarinin sayis1 da yazardan yazara oldukea degisir (bk. Yildiz 2016:
45-53). Bu kadar genis farklihklarin olmasi tematik fiil siniflarinin birgogunun dil bilimsel sezgiye dayanmasindan ileri geldigi
soylenebilir.

uBatr’da dil bilimciler, 6rnegin Halliday (1985: 128-131) ve Levin (1993: 202-211), ¢ogunlukla iletigsim fiillerini mental fiillerin
disinda tutar. Rus dil bilimi ¢evresinde yetisen Tiirkologlar da cogunlukla iletisim fiillerini mental fiillerin disinda ayr bir fiil simfi
olarak tasnif eder (bk. Yildiz, 2016: 45-53). Tiirkiye’de Yaylagiil (2005), Sahin (2012), Hirik (2018) ve Yildiz (2016) iletisim
fiillerini mental fiillerinin bir alt sinifi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte arastirmacilar mental fiilleri farkl calismalarinda
farkli da tasnif edebilmektedir. letisim fiilleri Yildiz (2016: 65-67)'de mental fiiller icinde bilis fiillerinin bir alt simifi olarak
verilirken Yildiz (2017: 361)’de mental fiillerden ayrilir ve miistakil bir fiil sinifi olarak degerlendirilir. Bu tespitler yapilirken
amacim iletisim fiillerinin mental fiiller icinde ya da disinda alinmasi gerektigine yonelik bir goriis belirtmek degildir. Sadece
tematik aragtirmalarda siklikla karsilagilan ve dil bilimsel sezgiden kaynaklandigim diisiindiigiim bir tespitten ibarettir. Aksi
durumunda aragtirma konusunun ve probleminin digina ¢ikilmig olur ki béyle bir sey asla istenmemektedir.

2 Ornegin Bilgin Aksoy (2021: 280) bayanmek, bayanilmek, bayandirmek fiil sekillerini ayni fiil stmfinin farkl iiyeleri olarak
alimir. Ancak temel alinan so6zliigiin bu fiil sekillerini ayr1 madde baslar olarak vermesi onlar1 anlamsal agidan ayn bir fiil tiiri
yapmaz. Bu fiiller bir fiil sinifinin ayr1 ayr fiilleri degil, bir fiilin aym1 anlamda farkh sekilleridir. Zira fiiller anlam farkliliklarina
isaret eden liye degistirimleri agisindan da farkhlagir.

13Tiirkee fiil uygulamalari icin bk. Dogan, 2011; Dogan, 2017.
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ayni anlam sinifi paylasmalari olas1 degildir. Tematik smiflandirmalar fiillerin asil ya da tipik fiil
sinifindan tiimiiyle farkh fiil siniflarina gecisini agiklamakta da basarisiz oldugu goriilmektedir4.
Yildizin (2016) herhangi bir dilsel esas ve 6l¢iit belirtmeksizin agzanmak ve sozldmek fiillerini hem
konusma hem de soyleme fiilleri; aymak fiilini ise konusma, séyleme, bildirme ve anlatma fiilleriiginde
degerlendirmesi de aragtirmanin bir¢ogu dizin niteligindeki sozliiklerin salt tanimlarina ve dil bilimsel

sezgilere dayanmasindan ileri gelir:s.

Hirik (2018)’de mental fiiller zihinsel siire¢ ve islem basamaklar1 sonunda mental siirecin birer ¢iktisi
olan duygusal ve diislinsel durumlar: ifade eden dil bilimsel birimler olarak degerlendirilir. Duygu
ciktis1, duygu fiilleri ile; diisiince ciktisi ise acgiklama fiilleriyle ifade edilir. Dilsel agiklama terimiyle
kargilanan iletisim fiilleri agiklama fiillerinin bir alt tiirii olarak tasarlanir:. Dilsel acgiklama fiilleri
yasanan mental etkinligin bilerek, isteyerek sozlerle ifade edilmesi seklinde izah edilir (Hirik, 2018: 72-
73). Diisiincelerin ¢iktisi olarak dilsel agiklama fiilleri dil bilimsel bir olgu olarak degil cogunlukla dilin
zihinsel siirecleri ve zihinsel iglem basamaklari ag¢isindan tanimlanmis ve betimlenmigtir. Hirik’'in
(2018) yaklagimi biligsel dilbilimi acisindan ¢ok degerli olmasina karsin iletisim fiillerinin dil bilimsel
ozelliklerinin ve alt siiflarinin belirlenmesine, diger mental siireclerden dil bilgisel farkliliklarinin
anlasilmasina imkan vermemektedir. Hirik (2018: 178)’de birer hareket fiili olan diirtmek fiilini mental
fiil simifi iginde duyu ve dilsel agiklama fiili olarak degerlendirilir. diirtmek fiili “degmek, dokunmak”
anlamiyla duyu fiilleri icinde degerlendirilmistir. Duyu fiilleri bir siire¢ olarak [Deneyimci+Uyarici] rol
yapisini, yazarin deyisiyle hisseden (senser) ve olgu (phenomenon) katilanlarini gerektirir. Ancak
diirtmek fiili “degmek, dokunmak” anlamiyla [ Eden+Etkilenen] rol yapisina sahiptir. Diirtme eyleminin
zihinsel islem basamaklarinda hareketten bir sonraki asamasi hissetme siireci olmasina karsin dilde olay
durumu hareket fiilleriyle ifadesini bulur. Benzer sekilde ayarlamak fiili “kandirmak” anlamiyla dilsel
acgiklama ve bilig fiilleri iginde yer bulur. Ancak 6rnek olarak verilen “Babami ayarlarsam sinemaya
gidecegim.” ciimlesinde ayarlamak fiilinin [Tetikleyen + (icerik)+ Deneyimci] seklinde
betimlenebilecek cerceve anlami iletigim fiillerinin gerceve anlamina [Soyleyen + S6z/ Mevzu/ Alici] hig
benzememektedir. Fiil siniflarinin zihinsel islem basamaklari ve siireclerden ¢ok dil bilgisel siireclerle

belirlenmesinin daha isabetli sonuglar doguracag sylenebilir.
2. Tematik Fiil Siniflarindan Hibrit Yaklasima

Tiirkcede fiiller cogunlukla bicim bilgisi agisindan incelenmesine ve siniflandirilmasina karsin fiillerin
tasnifinde bicim bilgisel 6zellikler yegane esas degildir. Tiirkcede fiillerin 6teden beri bicim bilimi yani
sira s0z dizimsel ve tematik acidan da simmiflandirildig: goriiliir. Hacieminoglu (1991) fiilleri yapilarina
gore fiiller (i), muhtevalarina gore fiiller (ii), durumlarina gére fiiller (iii), kullamslarina gore fiiller
(iv), fail ile ilgilerine gore fiiller (v), nesne ile ilgilerine gore fiiller (vi), mahiyetlerine gore fiiller (vii)

seklinde yedi (77) farkh sinifta degerlendirir. Bu fiil siniflamasinin esasen bir kisminin (1) bicim bilgisel,

14 Y1ildiz (2020)’de mental fiiller arasi gegisler oldugu belirtilmis ancak gegislerin hangi kosullarda miimkiin olduguna dair higbir
bilimsel agiklama ve goriis getirilmemisgtir.

15 Yildiz (2016: 30-43)’te calismasini nasil yapilandirdigiyla ve ozellikle veri tabanini nasil olusturduguyla ve karsilagilan
zorluklarla ilgili genis bir agiklama yapar ancak Yildiz (2016) s6z konusu ayna fiilleri farkl fiil simiflarinda neden degerlendirildigi
ve neye gore degerlendirdigiyle ilgili hicbir aciklama yapilmaz.

16 fletisim fiillerinin Hirik (2018)’de “dilsel aciklama fiilleri” ile karsilandig1 séylenilebilir. séylemek, anlatmak, aciklamak, demek
gibi fiilleri kapsayan dilsel agiklama fiilleri, mental siire¢ sonrasi ortaya cikan ifade fiillerinin bir alt sinifi ve bir mental fiil tiirii
olarak diisiintilmiistiir (Hirik, 2018: 62-63).
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bir kisminin (ii) tematik, bir kisminin (v, vi) da s6z dizimsel oldugu goriiliir. Benzer bir tasnif Korkmaz
(2009) tarafindan da yapilir. Korkmaz (2009) fiilleri yap: bakimindan fiiller (i), icerik bakumindan
fiiller (ii), anlamlar1 bakumindan fiiller (iii), kilims bicimleri bakumindan fiiller (iv), catilar
bakumindan fiiller (v) seklinde tasnif eder. Korkmaz (2009) fiilleri tematik esasin yani sira “kilinig”

bakimindan da siniflandirmasi yoniiyle ayrica dikkat ¢eker?s.

Tematik esasa dayali fiil tasnif ve incelemeleri dil arastirmalarinda yeni degildir. Tematik esasa dayal
fiil tasnifinin Tiirk dili arastirmalarinda 6teden beri kullanildig: s6ylenebilir. Bilgegil (1984: 260) fiilleri
olus ve kilis seklindeki iki (2) sinifta degerlendirir. Fiiller tematik acidan Banguoglu (2000)’de olus, kilis
ve durum fiilleri seklinde {ice (3); Hacieminoglu (1991)’de hareket bildiren fiiller, olus bildiren fiiller, is
bildiren fiiller ve tavir bildiren fiiller olmak iizere dérde (4) ayrilmistir. Yazin alaninda anlam temelli
fiil siniflamalarinin iizerinde fikir birligi olan olus ve kilig fiilleri esasinda genisletildigi goriiliir:s.
Tematik esasa dayal fiil tasnif denemeleri Rus dil bilimi ¢evresinde yetisen Tiirk dilcileri tarafindan da
eskiden beri bilinmekte ve uygulanmaktadir. Zakiev (1993) Tatar Tiirkcesinde fiilleri hareket fiilleri, is
fiillerti, siireg fiilleri, durum fiilleri, davrams/tauvir fiilleri, hareket tarzum bildiren fiiller, ses fiilleri,
konusma fiilleri, idrak/ hissi kavrays fiilleri, taklidi fiiller olmak tlizere 11 tematik sinifa ayirmistiro
(akt. Barutcu Ozonder, 1999: 57). Arnazarov (1982), sadece Tiirkmence iletisim fiilleri icin otuz alt1 (36)
farkli alt sinif 6nerirze (akt. Erdem, 2007). iletisim fiilleriyle ilgili kimi calismalarda ise herhangi tasnif
onerisi yapilmadan 6nceki fiil tasnifleri uygulanmistir. Soydan (2019) Arnazarov’un (1982) Tiirkmence
fiiller icin Onerdigi tasnifi Lisanii't Tayr’daki fiillere uygulamistir. Dogru (2021) ise Risaletii'n-
Nushiyye'deki iletisim fiilleri Levin’in (1993) siniflarina gore tematik olarak tasnif etmistir. Son dénem
caligmalarindan Bilgin Aksoy (2021) ve Bilgin Aksoy (2022a-b)’de fiil siniflar1 {iye yapis1 ve anlam
bilimsel rol yapilar1 acisindan da incelenmistir ancak fiil tasnifi fiillerin iiye ve rol yapis1 dikkate alinarak
degil tematik motivasyonla yapilmistir. Ancak salt sezgilere dayali tematik fiil siniflarimin fiil
aragtirmalarina getirdigi biiylik yenilikler yoktur. Bu tiir caligmalarin kavram alani aragtirmalari iginde

kaldig1 s6ylenebilir.

7Geleneksel ¢aligmalarda fiillerin bi¢im bilgisel agidan ¢ogunlukla basit, tiiremis ve birlesik fiil ya da basit ¢ekimli, birlesik ¢ekimli
vs. fiiller seklinde; sz dizimsel agisindan gegisli-gegissiz; anlamlar agisindan olus, kilis ve durum fiilleri; kilinis acisindan ise
baslamali, stirerli ve bitimli seklinde tasnif edildigi goriiliir. Kilimisa dayal fiil tasnifleri Tiirkoloji’de Johanson (2016)’ya
dayanmakta olup baska arastirmacilar tarafindan da yapilmistir. Bk. Karadogan (2009), Bacanli (2014), Aydemir (2016).

18 Buna Tiirk¢eden User’in (2010) Eski Tiirkee fiilleri konularina gore fiiller baghg altinda 23 ana temada degerlendirmesi 6rnek
gosterilebilir.

19 Her fiilin tekrar alt simiflara ayrildig: goriiliir. Fiil siniflar1 tam olarak su sekildedir:

1. Hareket fiilleri: i) Hareketin yoniinii bildiren fiiller, ii) Hareketin seklini bildiren fiiller

2. Is Fiilleri: i) Somut, duyulan igleri bildiren fiiller, ii) Miicerret isleri bildiren fiiller

3. Siireg (Proses) Fiilleri: i) b) Somut siiregleri bildiren fiiller, ii) Soyut siirecleri bildiren fiiller, iii) Tabiat olaylarim bildiren fiiller
4. Durum Fiilleri: i) Fiziki durum bildiren fiiller, ii) Psisik ya da duygusal durum bildiren fiiller

5. Davranis, tavir fiilleri

6. Hareket tarzini bildiren fiiller

7. Ses fiilleri: i) Cansiz varliklarin seslerini bildiren fiiller, ii) insan disinda canli varliklarin seslerini bildiren fiiller, iii) insan
seslerini bildiren fiiller

8. Konugma Fiilleri

9. Diisiinme Fiilleri

10. Hissi kavrayig/ Idrak fiilleri

11. Taklidi fiiller

20 Arnazarov (1982), Tiirkmence iletisim fiillerini sohbet, haber, soru, cevap, rica, emir, danisma, izah, selam, vedalagma, yemin,
davet, teklif, sunus, hitap, onay, ret, tekrar, tesekkiir, dua, kutlama, miijde, 6vgii, saka, kotii s6z ve beddua, yalan, azarlama,
sikdyet, aldatma, ofke, kavga, tartisma, 6viinme, giybet, tohmet fiilleri seklinde tasnif eder. Arnazarov (1982) ayni1 zamanda Ozbek
Tiirkgesinde iletigim fiilleri semantik bilesenleri acisindan dokuz (9); istem bilgisi agisindan ise alt1 (6) sinifa ayirir (akt. Erdem,
2007).
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Fiiller Batr’da da anlamsal agidan farkl sekillerde tasnif edilmistir. Batili dil bilimcilerin fiil siniflari,
kullanilan terimler acisindan Tiirk dil bilimcilerinin fiil tasniflerine benzemesine karsin kuramsal agidan
farklidir. Batr’da yapilan fiil tasnifleri belirli esaslara dayanmasi agisindan farkli evreler gecirmistir. Bati
dil biliminde fiil tasniflerinin bir kismi ve ilkinin “kilinis” esash oldugu goriiliir. Vendler’in (1968)
¢aligmasi bu niteliktedir. Diger bir kismu ise fiillerin {iye ve anlamsal rol yapis1 esas alinarak yapilan
calismalardir. Chafe (1970) ve Cook (1979) fiilin iiye ve rol yapisini1 dikkate alarak 4 (dort) farkli temel
fiil sinifi 6nerir. Chafe (1970) fiilleri durum fiilleri (stative verbs), siirec fiilleri (process verbs), hareket
fiilleri (action verbs), hareket-siirec fiilleri (action-process) seklinde tasnif eder2t. Cook™un (1979) dort
temel fiil sinifi on alt1 (16) alt bagliktan olustugundan Chafe’e (1970) gore daha ayrintilidir. Fiilin {iye ve
rol yapisina gore yapilan bu fiil tasniflerinin yan sira tematik fiil siniflar1 da genisletilmistir. Tematik
fiil simiflariyla fiillerin {iye ve rol yapisi iligkileri anlasilmaya calisilmistir. Van Valin (1993) fiilleri fiilin
iiye sayis1 ve anlamsal rollerini de betimleyerek iki ana grupta (durum ve hareket fiili) ve 25 alt sinifta
diizenler. Levin (1993) ise yazin alanindaki tematik fiil simiflarimi fiilin {iyelerinin s6z dizimsel
davraniglar, bir bagka deyisle iiye/cati degistirimleri (argument alternations) esasina gore yeniden
diizenler. Levin (1993) dil bilimsel sezgiyle uyumlu olan 49 tematik fiil sinifinin ¢at1 degisikliklerini de
iceren soz dizimsel davranislara duyarh oldugunu, aym siiftaki fiillerin aym iiye (cat1) degistirim
imkénlarinin ve s6z dizimsel davramslarimin benzer oldugunu ve fiillerin de buna gore bir simif
olusturdugunu ileri siirer. Ona gore bir fiilin s6z dizimsel davraniglar: biiyiik oranda fiillerin anlamlari
tarafindan belirlenir. Bununla birlikte Levin’in fiil siniflar salt fiilin iiye degistirimlerine ve s6z dizimsel
davramislarina gore belirlenmemistir. Daha ziyade yazin alanindaki tematik fiil siniflar1 ingilizce fiillerin
belirli liye degistirimleri ve s6z dizimsel davranmiglar1 araciligiyla dilsel oOlgiitlere dayandirilmig ve
kuramsal bir zemine oturtulmustur. Bu yoniiyle Levin’in (1993) fiil simiflarmin bir hibrit yaklasim
orneklerinden oldugu soylenebilir. Buna karsin Levin’in (1993) fiil siniflar1 icinde dil bilimsel sezgiye
dayali bulgularin oldugu ve gerceve anlam biliminin bulgulariyla karsithiklar olusturdugu ileri siiriiliir
(Baker & Ruppenhofer, 2002). Dillerin cati1 kategorileri ve cat1 sistemleri ve degistirim olanaklari
birbirinden farkli oldugundan Levin’in (1993) Ingilizce cat1 sistemi ve iiye degistirim imkanlarina dayal
olarak diizenlendigi fiil siniflamasinin her dil icin tutarli ve saglam sonuclar verecegini ileri siirmek
glictiir2 (Malchukov vd., 2015: 27). Fiiller tematik benzerliklerine karsin sozliiksel anlanm (lexical
semantic) acisindan birbirinden farkliliklar arz edebilir. Ornegin konusmak ile tartismak ve cekismek
birer iletisim fiilidir ancak bu fiillerin sozliiksel anlamlar1 Ingilizce karsiliklariyla aym degildirzs.

Dolayisiyla iiye degistirimleri ve s6z dizimsel davranslar1 acisindan ingilizcedeki karsihiklarindan farkli

21Chafe (1970: 101-104) fiilleri koydugu iki kural temelinde 6nce Etkilenen (patient) ve Eden (agent) roliiyle olan iligkileri
acgisindan temel fiil tipleri olarak dorde (4)ayirir. Daha sonra Tiirkgede olmayan “ambient” fiillerini ve bu fiillerin Eden ve
Etkilenenle olan iligkilerini dikkate alarak fiilleri altiya (6) aywrir. Chafe (1970), s6z konusu fiil tiplerini “durum” terimiyle
karsiladig1 anlamsa rollerle betimler. Calismasinda fiil simiflarini tanimladig1 Eden ve Etkilenen disinda Deneyimeci (experiencer),
Faydalanan (beneficary), Arac (instrument), Tamamlayici (complement), Yer (location) olmak tizere toplam yedi (7) rol ya da
derin durumla betimler. Fiil tipleri fiillerin kullanildig: rollerin adiyla adlandirlir. Fiiler Faydalanan roliiyle iligkisi nedeniyle
Jfaydalanan fiilleri, Deneyimci roliiyle iligkisi dolayisiyla da deneyimsel fiiller seklinde tasnif edilir (bk Chafe 1970: 145-151).

22 Tiirk dili arastirmalarinda Levin’in (1993) tasnifi sikhikla kullamlir ancak Levin'in (1993) tasnifi Ingilizce fiillerin iiye degistirim
imkanlarina ve s6z dizimsel davraniglarina duyarh oldugu icin diger diller agisindan pey saglikli sonuglar vermez. Ornegin Levin’in
(1993) fiil tasnifinin bire bir Tiirkee fiillere uygulandig1 Bozaner (2022)’de iiye ve rol yapisi, soz dizimsel davraniglar farkli bir¢cok
fiil aym: sinifta degerlendirilmigtir.

23 Kimi diller sozliiksel anlam farkliliklarim farkli anlam kodlama cergeveleriyle ayirt edebilirken baz diller farkh fiil s6zliik
anlamlarim1 ayn1 kodlama ya da durum cercevesiyle isaretleyebilir. Bu durumda farkl anlamsal bilesenler kullanilir. Biz bu
calismada hibrit yaklasimin dogasina uygun olarak dil bilimsel sezgiye dayanan tematik bakis acisini1 anlam bilimsel bir bilesen
olarak kullandik. Burada 6nemli olan nokta tematik yaklagimin ilk bagta degil en sonda kullanilmasidir.
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davranirlar24. Levin (1993: 22) fiil siniflarim1 kurgularken ayni anlama gelen fiillerin ayn1 siifta
bulunmasini gerekli gormez. Levin’in siniflar1 s6z dizimsel kriterler {izerine kurgulandig i¢in her zaman
semantik uygunluk ya da tutarlilik gostermez (Comrie vd. 2015: 4). Bu da Levin’in (1993) tematik fiil
siniflarm1 salt {iye degistirimi esasina dayanarak kuramsal zemine oturtmaya c¢aligmasindan

kaynaklanir.

Fiillerin tasnifinde tematik bakig agisinin baskin oldugu yaklasimlarin yetersiz kalmasi dil bilimcileri
bagka arayislara yonlendirmis ve fiillerin sézliiksel mantiksal yapist (lexical conceptual structures) ve
olay yapilara (event structures) dayal fiil tasniflerine girisilmistir. Rappaport Havov ve Levin (1998)
olay yapilarin fiillerin s6z dizimsel davraniglarim belirlemeye yetecegini ve bunun da fiilleri
siiflandirma imkéni sunacagini ileri siirer. Rappaport Havov ve Levin’in (1998) olay yap1 yaklagimi
fiillerin sozliiksel mantiksal yapi tiirlerine dayanan soz dizimsel davranislar1 agiklamakta oldukga
basarili bulunur (bk. Boas, 2008). Batrdaki fiil siniflandirmalarinin bir sonraki evresinde fiiller
FrameNet’e (Fillmore vd.)2s dayaly, fiillerin iiye ve rol yapisinin ayrintili bigcimde betimlendigi ortak
anlama sahip fiil cerceveleri (frames) ya da gerceve anlam bilimi (frame semantics) esasinda yapilir.
FrameNet'te fiiller 230 cercevede yani sinifta sunulmaktadir. Fiil gerceve anlami esasina dayali fiil
siniflari fiilin anlamsal rolleri ve iiyeleriyle betimlenen ayrintili sézliiksel anlam betimlemesine dayanir.
Levin’in (1993) yaklasimindan ayrilan yonii de budur. Malchukov vd. (2015)'de ise Leipzig Istem
Siniflar Projesi (The Leipzig Valency Classes Project) kapsaminda fiillerin rol cercevelerine gore yetmis
(70) anlamsal fiil sinifi 6nerilmis ve her fiil sinifi prototip fiil adlariyla etiketlemistir. S6z konusu fiil
smiflariin Levin’e (1993) gore daha evrensel nitelikler gosterdigi ileri siiriiliir. Bugiin dil biliminde fiil
smiflar1 farkh yaklasimlarin birlestirilmesiyle yapilmaktadir (bk. Boas, 2008). Bu yaklagimlardan en
dikkat cekici olani fiil ¢erceveleri ile yapilarin (constructions) birlestirilmesiyle gelistirilen cerceve-yapi
(frame-constructional) yaklasimidir2é. Fiilleri bu yaklasima gore tasnif eden arastirmacilarin basinda
Dux (2020) gelir. Dux (2020) FrameNet gibi fiil gerceveleri ile istem yapilarinin birlikte kullanildig:
hibrit bir yaklagim gelistirmis ve fiillerin ayrintili anlamsal simiflarinin bu yaklagimla daha miimkiin

oldugunu ileri siirmiigtiir.
2.1. Hibrit Terimi

Hibrit terimiyle fiil siniflamalarinda birden fazla dil bilimsel 6l¢iit ya da yaklasimin es zamanh
kullanmilmasi kastedilmektedir. Bu calismada iletisim fiillerinin tasnifinde 3. B6liim’de tanitilan iiye ve
rol yapisi, liye yap1 yapisi, soz dizimi yapisi, sozliiksel yap1 ve tematik bakis acis1 birlikte ve es zamanlh
kullamilmigtir. Hibrit yaklagim dil bilimsel sezgiye dayanan tematik bakis agisini asla biisbiitiin goz ard
etmez. Tematik bakis acis1 hibrit yaklagimin bir parcasidir. Ancak tematik bakis acisinin fiil tasnifinde
ne zaman kullanilacagi 6nem arz etmektedir. Tematik benzerlikleri olmasina kargin iiye yapisi, rol
yapisi, soz dizimsel yapisi ve sozliiksel yapisi farkl fiillerin ayni anlam sinifinda bulunmasi pek olas1
degildir. Ancak yukarida sozii edilen cekismek, tarismak ve konusmak gibi kimi fiillerin sozliiksel
anlamlar1 farkli olmasina karsin iiye yapisi, rol yapisi, s6z dizimsel yapisi1 ve sozliiksel yapisi ayni

olabilmektedir. Bu noktada hibrit yaklagimin dogasina uygun olarak dil bilimsel sezginin anlam bilimsel

24 Tiirk¢ede konusmak ve tartigmak fiillerinin edilgenlestirilirken ¢ekismek fiilinin edilgenlestirilemedigi, miimkiin goziikse bile
kullaniminin olmadig goriiliir.

25 https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/frameIndex

26 Ayrintili bilgi icin bk. Boas, 2008.
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bir bilesen olarak kullanilmasi gerekir. Burada 6nemli olan nokta dil bilimsel sezginin ilk basta degil en
sonda kullanilmasidir. Biitiin bu siire¢ sonunda olusturulan anlam duyarl iletisim fiil siniflari, sinifi en
iyi temsil eden sinif iiyesi fiilin adiyla tematik olarak adlandirilir. Bu tiir fiillerin, fiil sinifinin prototipi

olarak secilmesi gerekir.

Hibrit yaklagimin bize iletisim fiillerinin es anlamlilik, yakin anlamlhlik, ¢ok anlamlilik, alt anlamlilik
gibi anlam iliskilerini ve anlam siiflarim belirleme imkani verdigi rahathikla soylenebilir. Iletisim
fiillerine uygulanan bu incelemenin hibrit yaklasimin ilk denemesi oldugu ve ileriye yonelik
gelistirilmesi gerekecegi simdiden kabul edilmektedir. Hibrit yaklasimin farkli fiil siniflarina da

kolaylikla uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.
3. Iletisim Fiilleri ve Cerceve Anlam Bilimi

Tletisim fiili kavrami bu calismada salt sozliiksel tanim ve aciklamalara dayandirilmamus, iletisim fiili
teriminin acik bir sozliiksel tanimindan 6zellikle kacimlmustir. Tletisim fiili daha cok bir siirec tipi ya da
Dik’in (1980) ifadesiyle olay durumlar: (state of affairs) a¢isindan tanimlanmistir. Halliday (1985) dilde
bir sozciik tiirii olan fiil ve fiil siniflarini, bir dil dis1 tecriibenin sunulmasinda mantiksal yapida oldukca
onemli rolii olan anlamsal bir bilesen, siire¢ (process), olarak goriir. Siireg, Halliday’e gore ii¢ bilesenden
olusan bir yapidir. Bu yapinin en 6nemli bileseni dilde fiile karsilik gelen siirecin kendisidir. Diger iki
bilesenden siirece dahil olanlara iiye (participants); siirecle iligkili olanlara ise kosullar (circumstances)
ad1 verilir. Dil bilgisel acidan fiille dogrudan iligkili olan iiyeler, siire¢ ya da fiil tiplerine 6zgiidiir
(Halliday, 1985: 131,132). Siire¢, Chafe (1970)’in durum dil bilgisinde dort (4) (durum, hareket, siireg,
hareket-siire¢) temel sinifa ayrilir. Halliday (1985)’in iglevsel dil bilgisinde ise siirec tipleri {icii (3) temel;
digerleri temel siirec tipleri arasinda yer alan ve temel siirecleri baglayan {i¢ (3) ara siire¢ olmak lizere
toplam alt1 (6) sinifa ayrilir27: maddi (material), zihinsel (mental), iliskisel (relational) stireg tiplert;
sozel (verbal), varliksal (existential), davranmissal (behavioural) siire¢ tipleri. Sozel siirec tipleri,
iligkisel ve mental siireg tiplerinin arasinda dil bilgisel ve kabul edilebilir bir kategori olarak yer alir ve

tematik olarak soyleme (saying) alanimi ifade eder (Halliday 1985: 108).
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Gorsel 1: Halliday (1985)’e Gore Ingilizce Siirec Tipleri
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27 Halliday (1985), siireg tipleri arasinda Ingilizcede en sik kullanilan siirec tiplerinin bir olma ve yapma bildiren maddi siirec
tipleri ile iligkisel siireg tipleri ya da ctimleleri oldugunu, mental fiil siireclerinin ise nispeten daha az oldugunu ileri siirer.
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Temel siireg tipleri, zihinsel siirecte yer alan diger semantik bilesenlerle, iiye ve {iyelerin yiiklendigi
anlamsal rollerle, sistematik sekilde iligkili kabul edilir. Halliday (1985), lic temel zihinsel bilesenle
olusan siire¢ ve siire¢ tiplerinin belirli anlamsal rolleri (semantic participants) dogrudan almasi
gerektigini vurgular. Dik’e gore semantik roller cliimle ya da siirecteki temel anlamsal iligkileri betimler
ve birlikte olay durumlarini ya da siireg tiplerini tanimlarlar (1980: 13). S6zel siirec tipleri ya da iletisim
climleleri diger ara siire¢ tiplerinden farklidir, onlarin kendine 6zgii ayirt edici anlamsal rol kaliplar
vardir (Halliday, 1985: 141). Bir baska deyisle sozel siireg tipleri diger siirec¢ ya da olay durumlarindan
iiyelerinin anlamsal rolleri agisindan farklilagir. Sozel siireg tiplerinin Soyleyen (sayer) rolii yam sira
Alc (reciever), Soz (verbiage) ve Konu (target) olmak iizere toplam 4 farkh rol ya da islevi karsilayan
tiyeyle ilgili oldugu goriiliir. Alici, s6ylemin yonlendirildigi kimseyi; S6z, séyleyenin soyledigi seyi; Konu
ise soyleme siireciyle hedeflenen seyi ve varhigi ya da soyleme siirecinin konusunu karsihik gelir
(Halliday, 1985: 141). Bununla birlikte Fillmore (2003: 472) siirec tipleri ya da olay durumlarinin
iiyelerinin anlamsal iglev ya da rollerinin belirlenmesinin siire¢ tiplerini betimlemek icin yeterli
olmayacagin sozliiksel anlamlarin altinda yatan ayrintili kavramsal kaliplar1 tanimlayabilmek icin fiil
siire¢ ya da tiplerinin ¢erceve anlam bilimiyle (frame semantics) betimlenmesi gerektigini, iletisim
fiillerinin anlam cercevesinin Konusur (speaker), Alict (recipient), Mesaj (message) ve Konu (topic)
rollerini icerdigini ileri siirer. Biz bu ¢alismada Halliday (1985) ve Fillmore (2003)’ten hareketle iletisim
fiillerinin anlam cercevesinin (communication frame) anlamsal roller acisindan iletisim kuran kisiyi,
yani Soyeleyen (sayer); iletisimin yoneldigi kisiyi, yani Alici (recipient); iletisimin igerigi ya da mesaji,
yani S0z (message, verbiage); son olarak iletisimin konusuyla ilgili Mevzu (topic, target) roliinii icerdigi
diisliniilmiistiir=8. Tletisim fiilleri ve onlarin sozliiksel anlamlar1 bu anlamsal rollerin farkh
kombinasyonlariyla olusan fiil cercevelerinden hareketle belirlenmeye calisilmistir. Cerceve semantigi

iletisim fiillerinin alt anlam siniflarinin belirlenmesi i¢in bir dil bilimsel esas olarak kullanilmigtir.
4. Fiil Smiflarim Belirleyen Dil Bilimsel Esaslar ve Olciitler
4.1. Uye ve Rol Yapisi

fletisim fiilleri yazin alaninda farkh tematik siniflara ayrilir. Levin (1993) mesaj iletme fiilleri, séyleme
fiilleri, konusma tarziyla ilgili fiiller, konusma fiilleri, sohbet etme fiilleri, deme fiilleri, yakinma fiilleri
ve uyarma fiilleri olmak iizere tematik esasa dayanan sekiz (8) iletisim fiili belirler. Iletisim fiilleri
Arnazarov (1982)’de29 otuz (30); Yildiz (2016)’da ise yirmi alt1 (26) alt baslikta degerlendirilir. Sozliiksel
anlamlari birbirine es ya da yakin fiil simiflarini belirleyebilmek icin sezgilerin degil dil bilimsel esaslarin
ve Olciitlerin dikkate alinmasi gerekir. Bu dil bilimsel esaslarin ve 6lgiitlerin basinda fiillerin iiye ve rol
yapilar gelir. Fiillerin belirli bir istem (valency) potansiyeli vardir ve yazin alaninda fiiller genellikle bir
iiyeli (x), iki tyeli (x, y) ve iic iiyeli (x, y, z) fiiller seklinde simiflandirilirse. Fiilin s6z konusu mantiksal
iiyeleri climlede belirli anlamsal rolleri yiiklenir. (1)’de uyumak bir iiyeli (x) fiildir ve tek iiyesi (x)
Deneyimci roliinii yiiklenmistir. (2)’de biikmek iki iiyeli (x, y) bir fiildir; birinci tiyesi (x) Eden, ikinci

iiyesi (y) Etkilenen roliinii yiiklenmistir. (3)te séylemek fiili ii¢ iiyeli (x, y, z) bir fiildir. Birinci iiyesi (x)

28 Yazin alaninda farkh anlamsal rol listeleri sunulur. Bu rol listeleri yazardan yazara degisir. Biz bu ¢alismada Dogan (2011)’de
534 fiilin istem bilgisi acidan incelenmesiyle elde edilen ve 6nerilen Tiirkee fiillerin rol listesi ve bu rol listesinde iletisim siireciyle
ilgili oldugu diisiiniilen s6z konusu roller dikkate alinmigtir. Yazin alanindaki diger listeleri i¢in bk. Dogan, 2011.

29 Daha fazla bilgi i¢in bk. (Erdem, 2007).

30 Tiirkge istem dil bilgisiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Dogan, 2011.
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Soyleyen, ikinci iiyesi (y) S0z, iiclincii iiyesi (z) ise Alici roliinii yiiklenmistir. Fiilin iiyeleri ve yiiklendigi
anlamsal rollerin belirlenmesi fiilin iiye ve rol yapisini ortaya ¢ikarir. uyumak fiilinin buna gore [(x)
DENEYIMCI + EYLEM]; kirmak fiilinin [(x)EDEN + (y)ETKILENEN + EYLEM]; soylemek fiilinin ise
[(x)SOYLEYEN + (y)SOZ + (y)ALICI] seklinde betimlenecek bir iiye ve rol yapisi vardirs.. Fiillerin iiye
ve rol yapisiyla fiil siniflar1 arasinda dogru orantili bir iligki vardir (bk. Garcia-Miguel ve Albertuz, 2005).
Ayni rol yapisim paylasan fiillerin aym fiil sinifinda yer aldig1 soylenebilir (Horak, 1998). Bir bagka
deyisle fiil siniflarini bir dereceye kadar fiillerin iiye ve rol yapilar belirler. Bununla birlikte iletigim
fiillerinin tiimii ayn1 iiye ve rol yapisina sahip degildir. Fiil siniflarinin kendi icinde farkl iiye ve rol
yapilari olabilir. Ornegin séylemek ve Gumek birer iletisim fiil olmasina karsin farkl iiye ve rol yapilar
vardir. (3a) soyleme fiillerinin prototip iiye ve rol yapisini; (4b) ise 6ume fiilleri sinifinin prototip iiye ve

rol yapisini ifade eder. Bu tiir nispi farkliliklar iletisim fiillerinin alt siniflarinin olugsmasini saglar.

1) M (X)[DENEYiMCi] uyuyor.

2) A_li (X)[EDEN] m (Y)[ETKI'LENEN] biiktii.

3a) Ali (x)[SOYLEYEN] bize (y)[ALICI ginavi kazandigimi (z)[S0Z1 sgyledi.
3b) [(x)SOYLEYEN + (y)SOZ + (y)ALICI]

4a) Ofretmen (x)[SOYLEYEN] §srencileri cy)lALICH vdi.

4b) [(x)SOYLEYEN + (y)ALICI]

4.2. S6z Dizimsel Yapi1 ve Davranislar:

Fiil siniflarmin olusmasinda sadece iiye ve rol yapisinin degil ayni1 zamanda fiillerin s6z dizimsel
yapilarinin da etkisi vardir. Fiillerin ciimlenin anlamsal ve dil bilgisel diizeyle organik iligkisi fiillere
climlenin anlamsal yapisinin yan sira séz dizimsel yapisin1 da diizenleme olanagi verir (bk. Danes,
1994a: 203). Tiirkgede fiillerin s6z dizimsel yapis1 ayn1 tematik alanda bulanan fiillerin farkli s6zliiksel
anlamlar1 s6z konusu oldugunda Tiirkce s6z diziminin smirliliklar 6lciisiinde cesitlenebilmektedir.
Fiillerin {iye ve rolleri s6z diziminde belirli durum ekli tamlayicilarla temsil edilir ya da gerceklesir.
Fiiller s6z diziminde herhangi bir kisitlama olmadan her tamlayiciyla kullanilamaz, bu onlarin belirli
soz dizimi ve anlam siniflarina ait oldugunu gosterir (Danes, 1994b: 72). Tiirkee fiillerin iiye ve rol
yapilarinin gerceklesebilecegi soz dizimsel yap1 ve smiflar1 Dogan (2018)’de belirlenmistir. Anlam
duyarl fiil simiflarinin belirlenmesi igin fiillerin {iye ve rol yapilar1 ile s6z dizimsel davraniglarinin
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Fiillerin gergeklestigi so6z dizimsel yapilar ile {iye ve rol yapilarinin
birlikte degerlendirilmesi fiil siniflarin1 daha anlamh kilacak, yakin ve es anlamlilik gibi daha anlama
duyarl: fiil siniflar1 elde edilebilecektir. (4b)’de ve (5b)’de elestirmek ve kiifretmek aym iiye ve rol yapisi
olmasina karsin s6z dizimsel yapisi farklilagirs2. Bu, ortak iiye ve rol yapisina karsin onlarin elestirme ve
kiifretme olmak iizere iletigim fiillerinin farkl alt siniflarimi olusturduguna, dolayisiyla farkl sozliiksel
anlamlarimin olduguna isaret eder. iletisim fiilleri farkl s6z dizimsel davranislarina goére daha ayrintili

fiil simiflarina ayrilabilir. Ornegin tiimleme (complementation) olasiliklar1 demek ve séylemek fiilleri

3t Fiillerin Dogan (2011)’de 1009; fiil esdizimlerinin olusturdugu iiye ve rol yapilarinin goéz ardi edildigi Dogan (2017)’de ise 72 farkl
iiye ve rol yapisinin oldugu belirlenir. Fiiller bu anlamsal iiye ve rol yapisindan birine dahil olur.

32 Fiillerin iiye ve rollerinin s6z dizimsel temsilleri [kim], [kimi], [kime] gibi etiketlerle isaretlenmistir. Boylece fiillerin s6z dizimsel
yapi ve siniflar belirlenir. Bk. Dogan 2018.
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arasinda bagka siniflarin olusmasinda kullanilabilir ancak bu ¢alismada sadece Dogan (2018)’de ortaya

konan belirli s6z dizimsel yapilar dikkate alinmigtir.

4a) Adam [kimijSOYLEYEN komsusuna rkime A< kiifretti.
4b) [KIM]SOYLEYEN + [KiME]ALICI
5a) Adam [kivSOYLEYEN komsusunu kimiAMC! elestirdi.
5b) [KiM]soyreven + [KIMI]avicr

4.3. Uye Yap1 Yapilar:

Bir fiil sinifinin iiyeleri sinifi her zaman en iyi temsil etmez. Iletisim fiilleri icinde degerlendirilen fiiller
de smifin ayn1 derecede ve 6nemde asil iiyeleri degildir. Ornegin kasimak, diirtmek, yutmak, stkmak
gibi hareket fiilleri ile s6ylemek, bildirmek gibi asil iletigim fiilleri kimi durumlarda aym fiil simifinda
yer alabilmesine karsin sinifin aym nitelikte temsilcileri degildir. S6z konusu hareket fiillerinin
bildirmek, soylemek, demek gibi iletisim fiilleriyle aynm1 sinifta yer almasimin semantik dayanag: ve
nedeni ayni degildir. Hareket fiilleri iletisim fiillerinin {iye ve rol yapisimi kullanarak iletigim fiili niteligi
kazanabilir. Bu husus iletisim fiillerinin 4 (dort) tipte tasarlanmasini gerektirmistir. Bu calismada
soylemek, bildirmek gibi asil fiiller 1. tip; kastmak, diirtmek, sikmak, yutmak gibi fiiller ise II. tip
iletisim fiili olarak kabul edilmistir. Hareket fiillerinden iletisim fiillerine gecis, fiillerin {iye yapilarinin
cok anlamli olan ve metaforik olarak kullanilabilen, yazin alaninda tiye yapr yapilar: (argument
structure constructions) ad1 verilen soyut anlam yapilariyla saglanir ve dilde sikliga bagh olarak nispeten
sozliiksellesirss. Uye yap1 yapilarinin fiillerin anlamlarindan bagimsiz dogrudan soyut iliskisel bir anlam1
oldugu ve iiye yap1 yapisinin bir bicim-iglev ¢ifti olarak ctimlenin ve fiilin anlaminmi1 dogrudan etkiledigi
diistiniiliir (bk. Goldeberg, 1995; Casenhiser &Bencini, 2015). Goldberg’e (1995) géore EDENkim +
KONUkimi + HEDEFxiume yapisi potansiyel bir transfer anlamiyla ilgidir. insanlarin anlamsiz fiillere bile
fiilin kullanildig1 {iye yap1 yapisimin soyut ve biligsel anlamindan hareketle anlam verdigi goriiliir.
Goldberg (1995), “O ona bir sey potadi.” gibi bir ciimlede anlamsiz bir fiil olan *potamaks34 fiilinin anlami
insanlara soruldugunda insanlarin %60’1n1n vermek anlamiyla yanitlayacagini, geri kalanin bir kisminin
ise anlatmak gibi metaforik transfer anlamlariyla karsililik verecegini ileri siirer. Afarli (2007) daha da
ileri gider ve fiilin iiye yapisinin fiilden ve fiilin anlamsal-kavramsal 6zelliklerinden yansimadigin, fiilin
belirli s6z dizimsel ve anlamsal gerceveye girmesiyle olusan bir sey oldugunu ileri siirer. Biz temel iiye
yapilarinin fiilin anlamsal ve mantiksal 6zelliklerinden yansidigini ancak iye yapilarinin tekrar islevsel
olarak diger fiillerin kullanildig1 anlam iireten iiye yap1 yapilarina doniistiigiinii diistiniiyoruz. EDENkim
+ ETKILENENGKiwmi iiye ve rol yapisi olan kasimak, diirtmek, stkmak fiillerinin SOYLEYENkim + SOZximi
iye ve rol yapisinda kullanilmasi onlarin metaforik olarak iletisim fiil sinifina gegmesini saglamistir.
Ancak bu tiir gegisleri s6z konusu fiilin sozliiksellesmis ya da kalic1 sozlitksel anlami olarak gérmek her
zaman dogru olmaz. Bu tiir metaforik kullanimlarin dilin dogasi geregi liye yap1 yapilari araciligiyla dilde
olduk¢a miimkiin ve yaygin oldugu goriiliir. (6)’daki kullanimiyla diirtmek fiilinin her ne kadar Tiirkce
Sozliik’te mecaz etiketiyle verilse de gecici bir iletisim fiili oldugu soylenebilir. Uye yap1 yapilariyla
iletisim fiili olarak kullamilan bu tiir fiiller II. tip iletisim fiilleridir. Buna karsin (7)’de SOYLEYENkim +

ALICIkimi iiye ve rol yapisit uyarmak fiilinin anlamsal ve mantiksal 6zelliklerinin dogrudan yansimasi

33 Sozliiksellesmenin kapsami ve icerigi hakkinda bk. Dogan (2016).
34 Bu anlamsiz fiil tarafimizdan uydurulmustur.
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oldugu icin uyarmak 1. tip iletisim fiillidir. SOYLEYENxim + ALICIkimE + SOZkimi iiye ve rol yapisi ise
soylemek, bildirmek fiillerinin yansimasi1 oldugu icin soylemek ve bildirmek de 1. tip iletisim

fiillerindendir.

3a) Ali (kimSOYLEYEN bizekimeAC! sinavi kazandigini kimiS0Z soyledi.
6) Nolmus o Besiktas'in hali 6yle? Aaa, (0) ximSOYLEYEN durmadan beni [kimijSOYLEYEN diirtiiyor, bana
soruyordu. TUD

7) Atatiirk gittikten sonra gelen mebuslar [kimSOYLEYEN beni [kimSOYLEYEN uyartyorlardi. TS

4.4.Olay Yapa Zinciri

Fiiller belirli olay ya da siirecleri ifade ederler ve farkl siire¢ tipleri bazen arka arkaya ya da ic ice
gerceklesir. Iletisim fiillerinin ifade ettigi olay baska bir olayin bir parcasi ya da asamasi olabilir. Bagka
bir ifadeyle bir iletisim siireci bagka bir siireci ifade eden fiillerin bir agamasin olusturur 35. Bu durum
kimi fiillerin metonimik iligkiyle es anlamli kullanilabilecegi anlamina gelir. Zira yazin alaninda iletisim
fiillerinin mental fiil sinifinda bilis, duyu ve duygu fiilleriyle birlikte alinmasinin nedeni de budur.
Ornegin TS de “yanina gidip konusmak” anlamiyla da tammlanan gormek fiili (8a)’da duyu fiili; (8b)’de
ise iletigim fiili olarak kullanilir. gérmek fiilinin konusmak anlamiyla kullanilmasi iiye yap1 yapilarinin
etkisi yan1 sira esasen iki siirecin organik iligkisinden kaynaklanir. Konusma eylemi i¢in 6nce gérme
eyleminin gerceklesmesi gerekir. Gorme eylemi gerceklesmeden “belirtilen sozliik anlami baglaminda”
konusma eylemi gerceklesemez. Gérme eyleminin konusma eyleminin ilk asamasi ve onciilii oldugu
soylenebilir. Bu tiir siirecin farkli agamalarini anlatan fiiller metonimik iligkiyle birbirinin yerine
kullanilabilir. Bu fiil siirecleri arasindaki bu organik iligki fiil siniflar1 arasinda gegislerin olmasini saglar.
Bu gegisler her ne kadar metonimik iligkiyle gerceklesse de iiye yap1 yapilarinin etkisi bu tip iletisim
fiillerinde de yadsinamaz. Metonimik iligkiyle iletisim fiili olarak kullanilabilen 6zellikle duyu, bilis ve
duygu fiilleri bu calismada III. tip iletisim fiilleri kapsaminda degerlendirilmistir. kandirmak,
kaskirtmak, giilmek vs. fiiller bu sinifta degerlendirilebilir. Bununla birlikte metonimik iligkiyle olusmus
sozliiksellesmis fiiller bu kapsamda degerlendirilmemistir. Ornegin (9a)da duyurmak eylemi
“duymasina neden olmak” anlaminda duyu-isitme eylemi iken (g9b)’de “ilan etmek” anlaminda iletisim
fiilidir ve sozliiksellestigi rahatlikla sdylenebilir. Fiilin farkli anlamlar1 metonimik iligskiyle olusmus,
duyurmak “ilan etmek” anlaminda tiimiiyle sozliiksellesmistir. Bundan 6tiirii boyle fiiller I. tip iletisim
fiilleri i¢cinde degerlendirilmistir. Bu iligki sadece iletigim fiilleri arasinda degil diger fiil tiirleri arasinda
da s6z konusudur. Ornegin bakmak eylemi gérmek eyleminden daha 6nce gerceklesmesi gereken bir
siirectir. bakmak durum eyleminin duyu fiili olarak kullanmilmasi (10b) ya da gormek duyu fiilinin
bakmak durum fiili olarak kullanilmas1 (10c) olay yap1 zincirinden ve fiillerin metonimik iligkisinden
ileri gelir. Dolayisiyla bakmak ve gérmek metonimik iligkiyle birbiri yerine kullanilir ancak digerlerine

nazaran daha sozliiksellestigi soylenebilir.

8a) (Ben) [kimSOYLEYEN Bugiin miidiirii ximiSOYLEVEN gorecegim.
8b) (Ben) [kimj PENEYIMCI Yatak odasina giderken Nurefsan’i rkimijVYARIC! gordiim.

9a) Sesini [kimUYARICI ona [kimePENEYIMCI bir tiirlii duyuramada.

9b) Zaman zaman tiyatrolar bunu [kimi;S9% halka kimeAC! 6viincle duyururlard:

35 Fiillerin olay zinciri olusturmasiyla ilgili bk. Croft (2012).
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10a) Daire [kimXONU denize [kimeHEPEF bakiyor.
10b) Insanlar [kimPENEYIMCI kazaya (kime]UYARIC! bakiyor.

10c) Daire xim¥ONV denizi [kimgHEPEF goriiyor.
4.5. Sozliiksel Yapilar

Eylem ya da siirecler sadece basit ya da tiiremis fiillerle degil farkl dil birimleriyle bilhassa fiil
esdizimleris® (verbal collocations) adi verilen kalip dil birimleriyle de ifade edilir. Dolayisiyla iletigim
fiilleri sinifi sadece miistakil ya da yahin fiilleri icermez. Iletisim fiilleri bir fiil ile belirli isimlerin
olusturdugu sozliiksel yapilar: da igerir. Fiil unsurunun bu sozliiksel yapilarda ¢cogunlukla katkisiz ya da
esdizime 6zgli 6zellesmis bir anlami vardir. Sozliiksel yapilarin isim unsuru iizerine insa edilmis 6zel bir
anlami vardir. Dolayisiyla sozliiksel yapilarin fiil unsuru tek basina bir iletisim fiili degildir. Fiil
esdizimlerinin biitiinii ancak bir iletigim fiilidir. Fiil esdizimleri her ne kadar isim ve fiil unsurundan
olugsa da aslinda tek bir sozliik birimi olarak islev goriir ve fiilin tek basina belirli bir sozliiksel anlami
yoktur. Isim unsuru ise fiilin tamamlayicis1 gorevindedir. Iletisim ifade eden sozliiksel yapilar iletisim
fiillerinin belirli alt siniflarina 6zgii degildir. Sozliiksel yapinin isim unsuruna gore cesitlenir, cogunlukla
diger iletisim fiillerinden birinin iginde yer alir. Bazen de sOyleme tarzini1 ya da konusunu anlatan bir
iletigim fiil sinifi olusturur. S6zliiksel yapinin isim unsurunun 6zelligine gore soylemenin tarzi ve konusu
degisiklik gosterecektir. Ornegin nutuk atmak/ cekmek esdiziminde aciklamanin tarzi; mesaj atmak
esdiziminde ise bildirmenin araci vurgulanir. S6z konusu sozliiksel yapilarin IV. tip agiklama ve
bildirme fiilleri sinifinda esasen yer aldig1 s6ylenebilir. Bu tiir fiilleri Levin’in (1993) etkisiyle konugma
tarzini ya da aracin ifade eden fiiller seklinde siniflandirmanin yersiz oldugu soylenebilir. Ciinkii ne
kadar fiil esdizimi varsa o kadar da farkli tiye ve rol yapisi olan, farkli s6z dizimsel davraniglar sergileyen

esdizime 6zgii anlam vardir. Bunlar1 da ayr1 ayr1 siniflandirmanin pek imkani yoktur.

Fiil esdizimlerinin iiye ve rol yapisinda isim unsuru fiilin bir iiye ve rolii olarak ger¢eklesmediginden bu
birimler TAMAMLAYICI37 terimiyle etiketlenmistir. Tamamlayic1 etiketi fiilin belirli isimlerle
esdizimsel iligkilerini ve sozliiksel kaliplasmay1 ifade eder. Esdizimlilik iligkisi <« isaretiyle
etiketlenmistir. Bu sinifta sozliiksel yapilar s6z dizimi ve sozliik arasinda yer alan bir sozliik birimidir.
Isim unsuru fiile farkl durum bicim birimleriyle birlesir. Ancak bir sozliiksel yap1 olustugunda durum
bi¢im birimlerinin iglevi ¢ogunlukla kaybolmustur. Bu nedenle bu tiir yapilar anlamsal agidan tek bir
birim ya da biitiin olarak ele alinir. Fiil esdizimlerinin s6z dizimsel yapisi, iiye ve rol yapis1 sozliik
anlamlarina gore degisir. Fiil esdizimleri iiye ve rol yapisina, soz dizimsel davraniglarina gore iletigim
fiil siniflarinin herhangi birine dahil olur. S6z konusu fiil esdizimleri bu calismada IV. Tip iletisim fiilleri

icinde degerlendirilmistir.
5. Iletisim Fiillerinin Simiflar:

Tletisim fiillerinin fiil cercevesinde cogunlukla Séyleyen, Soz, Alict ve Mevzu anlamsal rolleri bulunur.
Bu rollerden en az ikisini ya da sadece Soyleyeni barindan fiil gerceveleri iletisim fiilleri sinifin1 tanimlar.

Dogan (2011)’de iletigim fiillerinin rol yapisini paylasan fiiller tespit edilmis ve Tablo 1’de listelenmistir.

36 Fiil egsdizimleri i¢in bk. Dogan (2015).
37 Tamamlayici Chafe’in (1970) onerdigi bir terimdir. Ona gore baz fiiller ancak kimi kavramlarla birlikte bir varolusu ya da eylemi
betimler (Chafe, 1970: 156).
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fletisim fiil siflar, bu fiilleri dikkate alnarak olusturulmustur. Tablo 1’deki iletisim fiillerinin
bazilarinin aynen tekrarlandigi goriiliir. Bu bir iletisim fiilinin iiye ve rol yapilarinin yan sira farkh s6z
dizimsel ve sozliiksel yapilarin belirleyici oldugu, farkli sozliiksel anlamlarinin bulundugu bagka bir
ifadeyle iletisim sinifinin farkl alt anlam smiflarinda yer aldigimi gosterir. Bu, fiil siniflar1 arasinda iiye,

rol ve s0z dizimi farkliliklarina kosut olarak gecislerin miimkiin oldugu anlamina gelir.

Tablo 1: Iletisim Fiillerinin Rol Yapisini Paylasan Fiiller (Dogan, 2011)

Apklamak Gecmek Lanetlemek Tabir etmek
Apklamak Gelmek Lekelemelk Takmak
Apklamak Getirmek Liitfetmek Tamklik etmek
Acmak Gevelemek Miizakere etmek Tarif etmek
Aktarmak Gizlemek Nakletmek Tarif etmek
Anlatmak Girmek Okumak Tartismak
Anlatmak Goriismek Okumak Tartismak
Anmak Gériismek Okumak Tasdik
Atmak Gostermek Ogrenmek Taglamak
Bagirmak Gillmelk Otmek Tehdit etmek
Bagirmak Haslamak Patlamak Tekrar etmek
Bastirmak Ismarlamak Piiskiirmek Temas etmek
Bildirmek Iznelemek Saklamak Temin etmek
Bosalmak Thsmek Saldirmak Temin etmek
Buyurmak Istemek Sallamak Teslim etmek
Buyurmak Isaret etmek Sarf etmek Uyarmak
Cilalamak Izaret etmek Sarmak Uydurmak
Cagirmak Isitmek Savunmak Veda etmek
Cagirmak Itiraf etmek Saymak Vaglamak
Cagirmak Kapamak Sertlesmek Vargilamak
Catmak Karalamak Seslenmek Yavmak
Cevirmek Kasimak Seslenmek Vazmak
Cikarmak Kasimak Seslenmek YVazmak
Damgalamak Kesmek Sikmak Vesillenmek
Dayatmak Erirmak Siralamak Tikmak
Degerlendirmek Konusmak Sizlamak Virtimmak
Dilemek Konusmak Sohbet etmek YVorumlamak
Dokunmak Konusmak Sormak Vumurtlamak
Duraklamak Konusmak Sovlemek Yutmak
Durmak Konusmak Stvlemek Yutmak
Duymak Konusmak Stylemek Yuvarlamak
Diirtmek Kovmak Stylesmek Viizlesmek
Diizmek Kotiilemek Soz etmek Zikretmek
Eglenmek Kullanmak Soz etmek Zikretmek
Firgalamak Kusmak Sunmak Zorlamak
Gagalamak Kutlamak Sikivet etmek

Gecmek Kiikremek Sikdvet etmek

Tletisim fiilleri iiye ve rol yapisina gore dnce yedi (7) ana smifa ayrilmistir. Uye ve rol yapisi acisindan
birer sinif olusturan iletigim fiillerinin farkl s6z dizimsel yapilar1 ve davraniglari vardir. Daha ayrintil
ve anlam duyarh fiil siniflarinin olusmasinda fiillerin s6z dizimsel yap1 ve davraniglar etkili oldugundan
s6z konusu iiye ve rol yapi siniflar1 s6z dizimsel yap1 ve davraniglarina gore tekrar alt siniflara ayrilmistir.
Fiil simiflarinin olugsmasinda s6z dizimsel tamlayicilarin secimli gerceklesmesi de etkili oldugundan s6z
dizimsel yapilarin secimli tamlayicilar1 parantez () isaretiyle etiketlenmistir. Ayn1 s6z dizimsel yapiy1
paylasan, ayni s6z dizimsel davraniglari gosteren iletisim fiilleri {iye yap1 yapilarim kullanmasi agisindan
I. ve II. tip olarak tekrar simflandirilmistir. letisim fiillerinin olusmasinda olay zinciri ve metonimik

siirecin etkili olmas1 durumunda III. tip fiil simifi tegkil edilmistir. Eger iletigsim fiilleri sozliiksel
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yapilardan olusuyorsa IV. tip olarak tasnif edilmistir. iletisim fiilleri farkli iiye ve rol yapisinin, farkli s6z
dizimsel yap1 ve davraniglarin, farkli sozliiksel yapilarin ve olay yap1 zincirinin etkisiyle birden fazla
smifin iiyesi olarak gerceklesir. Bu asamali tasnif anlamca birbirine daha yakin ya da es anlam fiil
siniflariin belirlenmesini, bir bagka deyisle iletisim fiillerinin farkli anlam siniflarinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. letisim fiillerinin s6z konusu dil bilimi esaslar1 ve 6lciitleri temelinde anlam duyarl

asagidaki ana ve alt siniflar1 olusur:
A. SOYLEYEN + MEVZU + EYLEM

Bu anlamsal iiye ve rol yapisindaki iletisim fiillerinin iki (2) s6z dizimsel ve bir (1) sozliiksel yap1
acisindan farkl alt simiflara ayrilir. Birinci (A1.) s6z dizimsel yapy, tekrarlama (1), dvme (1) tasdikleme
(I1), bahsetme (11), yamitlama (I11); ikinci (A2) soz dizimsel yap1 bahsetme (1) ve hayiflanma (I);
ii¢lincii (Ag.) soz dizimsel-sozliiksel yapi ise bahsetme (111) fiil siniflarinmi olusturur. Fiillerin s6z konusu
anlam smiflarinin olusmasinda s6z dizimsel ve sozliiksel yap: farklilasmalar1 biiyiik oranda belirleyici
olmustur. Her fiil smnifinin es ya da yakin anlamlilik olasiiginin yazin alanindaki tematik
siniflandirmalara oranla ¢ok daha yiiksek seyrettigi anlagilir. S6z dizimsel ve sozliiksel yapis1 benzer olan
fiillerin ayn1 semantik alan paylastig1 ve daha es ya da yakin es anlamlilik sergiledigi ve birgok durumda

birbirinin yerine kullanilabilecek 6zelliklerinin oldugu séylenebilir.
A1. kim + kimi + fiil:

a) Tekrarlama Fiilleri (I): tekrarlamak, tekrar etmek, sayiklamak

b) Ovme Fiilleri (1): 6vmek, methetmek, cilalamak

¢) Tasdikleme Fiilleri (I1): tasdiklemek, tasdik etmek, dogrulamak, teslim etmek
d) Bahsetme Fiilleri (I1): anmak, konusmak, zikretmek

e) Yamtlama Fiilleri (III): yanitlamak, cevap vermek, cevaplamak

f) Kinama fiilleri (I): kinamak, ayiplamak, kotiilemek, lanetlemek

g) Kinama Fiilleri (II): karalamak, lekelemek, yargilamak

h) Savunma Fiilleri (IT): savunmak
A2, kim + kimden + fiil:

a) Bahsetme Fiilleri (I): bahsetmek, s6z etmek, konusmak

b) Hayiflanma Fiilleri (1): hayiflanmak, sdylenmek, yakinmak, sikayet etmek
A3. kim + tamamlayici « fiil:

a) Bahsetme fiilleri (IV): iizerinde durmak; konuya/soruna vs. gelmek, konuya ilismek,
soruna/konuya/noktaya isaret etmek; konuyu kapatmak; farka/konuya/soruna temas etmek,
deginmek, lafini/ s6ziinii agmak vb.

b) Yanitlama Fiilleri (IV): cevabi basmak

¢) Tekrarlama Fiilleri (IV): soziinii/lafin1 gevelemek
B. SOYLEYEN + ALICI + EYLEM

Bu anlamsal iiye ve rol yapisinda iletisim fiilleri ii¢ (3) soz dizimsel ve 1 (bir) sozliiksel yapiya duyarh

farkli alt siniflara ve anlam alanlarina ayrilir. Birinci (B1) s6z dizimsel yapinin bagirma (I), sovme (1),
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iltifat etme (1), yakinma (II), satasma (I11), alay etme (III); ikinci s6z dizimsel yapinin elestirme (I) (11),
kutlama (1), uyarma (1) ve kiskirtma (II), konusma (III), kovma (II), azarlama (I), kandirma (III);
ticiincii s6z dizimsel yapinin ise alay etme (I) (II) alt iletisim fiillerinin olusmasinda belirleyici oldugu
goriliir. Bu sinifta (I.) ve (IL.) tip iletisim fiilleri disinda metonimik siireclerle olusmus, alay etme (I11),
konusma (III), satasma (I1I), kandirma (II1) gibi farkli anlam siniflarina dahil III. tip iletisim fiillerinin
yogunlugu dikkat cekmektedir. Uye yap1 yapilarinin (II. tip fiiller) disinda olusan bu iletisim fiilleri
gercek iletisim fiilleri degildir. Sozliiksel yapilarin etkisiyle ise alay etme (IV) fiil sinifi olusmustur. IV.
tip bir fiil smmiflarmin da bir fiil birlesmesinden olustugu icin ve sozliiksel bir kaliplasmaya

dayandigindan prototip bir iletigim fiili degildir.
B1. kim + kime +fiil:

a) Bagirma Fiilleri (I): bagirmak, seslenmek

b) Satasma Fiilleri (II1): satagsmak, saldirmak, (birine) sarmak, ¢catmak
¢) Sovme Fiilleri (I): sovmek, kiifretmek, hakaret etmek

d) Yakinma Fiilleri (II): yakinmak, bosalmak, sizlanmak

e) Iltifat etme Fiilleri (I): Iltifat etmek

f) Alay Etme Fiilleri (I11): giilmek

B2. kim + kimi +fiil:

a) Elestirme Fiilleri (I): elestirmek, tenkit etmek, yermek

b) Elestirme Fiilleri (1I): ignelemek, taglamak, gagalamak

¢) Kutlama Fiilleri (I): kutlamak, tebrik etmek, tesekkiir etmek

d) Uyarma fiilleri (I): uyarmak, ikaz etmek, ihtar etmek, tembihlemek
e) Kiskirtma Fiilleri (II): diirtmek, kagimak

f) Konusma Fiilleri (111): gormek

g) Kovma Fiilleri (II): kovmak, defetmek

h) Kandirma Fiilleri (IIT): kandirmak, ikna etmek, yaniltmak

1) Azarlama Fiilleri (I): azarlamak, paylamak, fircalamak, gagalamak, haslamak
B3. kim + kimle +fiil:

a) Alay Etme fiilleri (I): alay etmek

b) Alay Etme fiilleri (III): eglenmek

B4. kim + tamamlayic1 © fiil:

a) Alay etme fiilleri (IV): dalga gegcmek

b) Satasma Fiilleri (IV): nefretini/ 6kesini kusmak; alev/ ates piiskiirmek
C. SOYLEYEN + SOYLEYEN + EYLEM

Bu anlamsal iiye ve rol yap1 sinifinin tek bir soz dizimsel yap1 sinifi vardir. Anlamsal {iye ve rol yapisini
yiiklenen s6z dizimsel yapinin iletigim fiillerinin konusma (1), sohbet (I1) ve tartisma (I) alt siniflarinin

olusmasinda belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

C1. kim + kimle +fiil
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a) Konusma Fiilleri (I): konusmak, goriismek
b) Sohbet Fiilleri (I): sohbet etmek, soylesmek, muhabbet etmek, laflamak
¢) Tartisma fiilleri (I): tartismak, miinakasa etmek, cekismek, didismek

D. SOYLEYEN + SOZ + ALICI + EYLEM

Bu iiye ve rol yapisinin gerceklestigi iki s6z dizimsel yapi; bir (1) de sozliiksel yap1 vardir. Bunlardan ilki
(D1) I tip soyleme (I), emretme (I), ismarlama (I), fisildama (I) ve 6giitleme (I) fiillerini olusturmustur.
Ikinci s6z dizimsel yapmm (D2) ise IIL. tip gizleme (III) ve isitme (III) fiilleriyle ilgisi vardar. IIL. tip s6z
konusu fiiller daha ¢ok metonimik siireclerin etkisi ve perspektif degisimiyle olusmustur. Bu nedenle
tamlayicilarin yiiklendigi anlamsal roller de digerinden farkhilagmaktadir. Sozliiksel yap1 (D3) IV. tip

oglitleme (IV) ve soyleme (IV) fiil siniflarinin olusmasini saglamistir.
D1. kKimSOYLEYEN + kimi/neS0Z + (kimeALICl) + fiil

a) Soyleme Fiilleri (I): sOylemek, agiklamak, bildirmek, demek, anlatmak, liitfetmek
b) Emretme Fiilleri (I): emretmek, buyurmak

¢) Ismarlama Fiilleri (I): 1ismarlamak, séylemek

d) Fisildama Fiilleri (1): fisildamak

e) Ogiitleme Fiilleri (I): dgiitlemek, telkin etmek

D2. kimALC! + kimisOZ + kimdenSOYLEYEN + fijl

a) Gizleme Fiilleri (I11): gizlemek, saklamak
b) Isitme Fiilleri (II1): isitmek, 6grenmek, duymak

D3. kim + kime + tamamlayici < fiil

a) Ogiitleme Fiilleri (IV): tavsiye vermek, 6giit vermek, nasihat etmek/ vermek, salik vermek, akil
vermek

b) Soyleme Fiilleri (IV): adin1 zikretmek, laf/ soz sarf etmek
E. SOYLEYEN + MEVZU + ALICI + EYLEM

Bu iiye ve rol yapisi sinifinda olan iletisim fiillerinin dordii (4) s6z dizimsel, biri (1) s6zliiksel yap1 duyarh
bes (5) farkli alt sinifi olugsmustur. Birinci (E1) s6z dizimsel yapi . tip agiklama (I), sorma (I), itiraf etme
(D fiil siniflarini olusturur. Ayni s6z dizimsel yapinin Alici roliinii yiiklenen kime tamlayicisinin zorunlu
oldugu ikinci s6z dizimsel yapi iletisim fiillerinin bildirme (I), davet etme (1), ilan etme (1), sikayet etme
(I) olmak iizere daha farkli I. tip tematik fiil siniflarim iirettigi goriiliir. Ayni s6z dizimsel yap, iiye yap1
yapilarinin etkisiyle bildirme (II) ve davet etme (II) gibi IL. tip iletisim fiil sinifi da iiretmistir. Uciincii
(E3) soz dizimsel yapa III. tip iletisim fiili olarak isteme (III) ile ilgilidir. Dordiincii (E4) s6z dizimsel
yapinin ise suglama (I1I) fiillerini iirettigi sdylenebilir. Sézliiksel yapilarla olusan iletisim fiillerinin ise
¢ogunlukla farkh tematik fiil siniflariyla ilgili oldugu goriiliir. S6zliiksel yapilar: ayni anlamsal {iye ve rol
yapisini paylastigi diger fiil siniflariyla tasnif etmek ¢ogunlukla giictiir. Ne kadar sozliiksel yap1 varsa bir
o kadar da gegitlenen fiil sinifi ve anlami vardir. Bu ¢ogunlukla fiil egdiziminin isim unsuruna gore
degisir. Bu nedenle sozliiksel yapilarin etkili oldugu VI. tip iletisim fiilleri farkh fiil simiflar1 iginde yer

alir.
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E1. kim + kimi + (kime) + fiil

a) Acgiklama Fiilleri (I): aciklamak, anlatmak, yorumlamak, izah etmek, tarif etmek, siralamak,
konusmak, degerlendirmek
a) Itiraf Etme Fiilleri (I): itiraf etmek

b) Sorma Fiilleri (I): sormak, danigsmak
E2. kim + kimi + kime + fiil

a) Bildirme Fiilleri (I): bildirmek, anlatmak, s6ylemek

b) Bildirme Fiilleri (I): aktarmak, nakletmek, 6tmek, iletmek
¢) Davet Etme Fiilleri (I): davet etmek, cagirmak

d) Davet Etme Fiilleri (IT): okumak

e) Onerme Fiilleri (I): 6nermek, tavsiye etmek

f) Sikayet Etme Fiilleri (I): sikayet etmek, kotiillemek

g) Duyurma Fiilleri (I11): duyurmak, ilan etmek

E3. kim + kimi + kimden + fiil:

a) Isteme Fiilleri (11I): istemek, dilenmek, rica etmek

E4. kim + kimi + kimle + fiil

a) Suclama fiilleri (III): suclamak, itham etmek, damgalamak
E5. kim + (kime) + tamamlayic1 « fiil:

a) Bildirme Fiilleri (IV): haber/ bilgi vermek; haber/ bilgi gegmek, getirmek

b) Yakinma Fiilleri (IV): derdini, sikintisini vs. agmak; derdini, icini vs. dokmek

¢) Soyleme Fiilleri (IV): laf, iftira, yalan vs. atmak; yemin, s6z vs. vermek/etmek, yalan, palavra vs.
savurmak; siir/ sarki/tiirkii okumak

d) Aciklama Fiilleri (IV): demeg vermek

e) Anlatma Fiilleri (IV): hikaye/masal/ 6ykii anlatmak

F. SOYLEYEN +SOYLEYEN + MEVZU + EYLEM

Bu anlamsal iiye ve rol yapisi tek bir s6z dizimsel yapiya duyarlidir. Bu s6z dizimsel yapinin (F1) L. tip
miizakere (I) fiilleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Farkh fiil simiflarindan gériismek, konusmak,
tartismak fiilleri s6z dizimsel yapinin ve metonimik stirecin etkisiyle miizakere (III) fiil siniflarina gecis

yapmuistir.
F1. kim + kimi + (kimle) + fiil

a) Miizakere Etme Fiilleri (I): miizakere etmek

b) Miizakere Etme Fiilleri (I1I): tartismak, goriismek, konugsmak
G.SOYLEYEN + EYLEM

Bu anlamsal iiye ve rol yapisinin tek bir s6z dizimsel yapisi, tek bir iiye ve rol yapisi vardir. Buna kargin
dort (4) farkl fiil sinifi olusturur. Haykirma (I), kekeleme (I), mirildanma (I) fiil simiflarini tegkil eder.
Bu iiye ve rol yapisi IL. Tip fiil olarak sizlanma (II), haykirma (IT) ve kekeleme (I1) fiil siniflariyla ilgilidir.
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G1. kim + fiil

a) Haykirma fiilleri (I): haykirmak, bagirmak, seslenmek, feryat etmek

b) Haykiwrma Fiilleri (I1): kiikremek, sertlesmek, hirlamak, anirmak

¢) Sizlanma Fiilleri (I1): s1izlamak, sizlanmak, homurdanmak

d) Kekeleme Fiilleri (I): kekelemek

e) Kekeleme Fiilleri (II): duraklamak, duraksamak, tereddiit etmek

f) Mirildanma Fiilleri (I): mirildanmak, sayiklamak, gevelemek

Sonuc

Tiirkce 534 fiilin istem bilgisinin betimlendigi 2250 fiil ¢ercevesi analiz edildiginde iletisim fiillerinin

anlam duyarh yedi (7) tiye ve rol yap1 sinifinin oldugu goriilmiistiir. Her iiye ve rol yapisi sinifi iletigim

fiillerinin s6z dizimsel yap1 ve davraniglarina gore tekrar on bes (15) sinifa ayrilir. Fiillerin s6z dizimsel

yap1 ve davraniglarinin dikkate alinmasi iletigim fiillerinin anlama duyarli daha ayrintili siniflanmasina

imkan vermistir. Uye ve rol yapilarinin soz dizimsel yapilarla birlikte degerlendirilmesi yakin anlamh

fiillerin ayn1 grupta tasnif edilmesini saglamistir. Bu nedenle ayni iiye ve rol yapisinda ayni s6z dizimsel

yap1 siifinda olan fiillerin yakin anlaml oldugu s6ylenebilir. Dilsel esas ve oOlgiitlere dayanan hibrit

yaklagimla iletigim fiillerinin anlam duyarh otuz bir (31) fiil sinifinin oldugu tespit edilmistir:

1) Aciklama Fiilleri

2) Alay Etme fiilleri

3) Azarlama Fiilleri
4) Bagirma Fiilleri

5) Bahsetme Fiilleri

6) Bildirme Fiilleri

7) Davet Etme Fiilleri
8) Elestirme Fiilleri

9) Emretme Fiilleri
10) Fisildama Fiilleri
11) Hayiflanma Fiilleri
12) Haykirma fiilleri
13) Ismarlama Fiilleri
14) Iltifat etme Fiilleri
15) Itiraf Etme Fiilleri
16) Kekeleme Fiilleri
17) Kinama fiilleri

18) Konugma Fiilleri
19) Kutlama Fiilleri
20) Mirildanma Fiilleri
21) Miizakere Etme Fiilleri
22) Ogiitleme Fiilleri

23) Onerme Fiilleri

24) Ovme Fiilleri

25) Sohbet Fiilleri

26) Sorma Fiilleri

27) Sovme Fiilleri

28) Soyleme Fiilleri

29) Sikayet Etme Fiilleri
30) Tekrarlama Fiilleri
31) Uyarma fiilleri
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Iletisim simflar1 dort (4) farkh tipte kendini gosterir. Bir iletisim tiirii ifade eden fiillerin bir kismi ve
cogunlugu asil yani I. tip iletisim fiilleridir. Uye yap1 yapilarini, olay yap zincirini ve sozliiksel yapilart
ise IL., III. ve IV. tipte iletisim fiilleri tiretir. Ayni fiil tipine giren fiillerin yiiksek es anlamlilik gosterdigi
rahatlikla soylenebilir. Bir fiilin birden fazla fiil tipinde ve sinifinda bulunmasi ise ¢ok anlamliligina
delalet eder. fletisim fiillerinin say1s1 iiye yap1 yapilarinin, olay yapi zinciri ve sozliiksel yapinin etkisiyle
bir baska ifadeyle dilin alan iiretim siirecleriyle cok farkl fiiller iletisim fiiline doniisebilir. Iletisim fiilleri
her ne kadar otuz bir (31) alt sinifa ayrilsa da baz fiil siniflar1 aym1 eylemin asamalarim olusturur.
Ornegin séyleme, bildirme ve aciklama fiilleri ya da konusma ve sohbet fiilleri olay yap zincirinin farkl
asamalaridir. Bu nedenle sadece sdyleme ve konusma fiilleri sinifi I. tip; digerleri olay yap1 zincirinin
etkisiyle II. tip iletisim fiili olarak degerlendirilebilir ve tasniften ¢ikarilabilir. Buna s6z dizimsel yap1 ve
davraniglarinin benzerligi de imkan verir. Bu yaklagimla fiil simiflarinin sayis1 oldukga azaltilabilir.
Soyleme, aciklama ve anlama fiilleri ile konugma ve sohbet fiilleri arasindaki fark ise figiiratif/ metaforik
dil ve diisiinceye birakilabilir. Ancak s6z dizimsel yap1 ve davraniglar1 aym1 olmayan fiiller bu tiir bir
birlestirmeye imkan vermez. Azarlama fiilleri ile sovme fiilleri tematik olarak aymi1 simifta
degerlendirilebilir gibi dursa da s6z dizimsel yap1 ve davraniglar: onlarin farkli oldugunu gosterir. Bu
farklilik onlarin es ya da yakin anlamh kullanilamayacagina da isaret eder. Buna kargin aciklama,
soyleme ve bildirme fiillerinin ¢ok anlamhlik sergiledigi ve bir fiilin {i¢ farkli sinifta yer aldig: ve sinifin
diger iiyeleriyle es ya da yakin anlaml kullanmilabildigi goriiliir. O zaman bir fiilin farkl siniflarda s6z
dizimsel yap1 ve davraniglar1 benziyorsa olay yapi zinciri temelinde metonimik ilgiyle olustugu yorumu
yapilabilir. Bu calismada gelistirilen hibrit yaklagim diger fiil simiflarina da uygulanabilir, tiimiiyle
sezgiye dayali siniflamalara kiyasla daha giivenilir sonuglar elde edilebilir. Hibrit yaklasim yeni
gelistirilmis farkli bakis acilariyla olgunlastirilabilir, ileriye doniik daha saglam bir kurama
doniigtiirebilir. Bu durum arastirmacilarin diger fiil tiirlerine bu yaklagimi uygulamasiyla miimkiin

olacaktir.
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Extended Abstract

In Turkish linguistic studies, the traditional studies and classifications of verbs based on morphology have been
abandoned in recent years and have been replaced by verb classifications and studies based mostly on thematic
or conceptual fields. Although researchers say that the thematic-based verb classifications are verb meaning
classes, it is seen that they are not based on a semantic basis, but rather based on specific conceptual fields and
linguistic intuitions of researchers. This has caused some problems in verb classifications. The most important of
these problems are as follows: First, the number and subclasses of the proposed verb classes, and in the narrow
sense, the communication verbs differ greatly from researcher to researcher in terms of quantity. It is seen that
different thematic verb classes ranging from 3 to 230 are suggested in linguistic studies. An action or process
taken by a researcher in a verb class can be evaluated by another researcher in another class or in a separate
class. Secondly, this approach has led to the classification of different verbs in the same class in terms of their
meanings, syntax, argument and role structure, and syntactic behaviors. This has revealed detachments from the
logical, syntactic, lexical, semantic structures and relations of the language. Verbs with different argument
structure, role structure, syntactic structure and lexical structure are not likely to show a class feature in terms of
semantics. Therefore, classifications based on thematic basis do not reflect near-synonyms or synonyms of verbs,
and it does not seem possible to be in the same class in terms of argument and role structure. It can be said that
thematic-based verb classifications are quite traditional in linguistic studies. Although verbs are mostly classified
in terms of structure in Turkish Turcology, they have also been classified based on thematic basis for a long time.
In the West and in the Russian linguistics environment, detailed verb classifications based on thematic basis have
traditionally been made for a long time. On the other hand, in recent linguistic studies, verb classifications are
moving in quite a different direction. The semantic classes of verbs can be determined according to more reliable
and consistent linguistic principles and criteria, not the linguistic intuition of the researchers. Today, thematic
classification studies have long been abandoned in linguistics studies, verbs are generally classified according to
certain universal linguistic principles and criteria, and hybrid approaches are used. Even though Levin's (1993)
famous thematic verb classification is determined by the syntactic behavior of verbs and argument alternation
possibilities, today it is found intuitive compared to the findings of frame semantics and new approaches are

suggested in the classification of verbs.

In the West, verb classes based on actionart and thematic are examined on the basis of argument structures and
role frames, argument structure structures, valency/ argument frames, argument alternations AND frame-
constructional in parallel with linguistic developments, and they are reclassified with hybrid approaches in which
more than one approach is used together. is being done. Hybrid approaches facilitate the identification of
semantic verb classes, which also describe the semantic relations of verbs such as synonymy, near-synonym,
subsynonym, and polysemy. However, today, attempts to classify verbs based on different historical and
contemporary Turkish dialects of Turkish and their texts, which include detailed sections on main and sub-verb
classes, are still thematically based on specific verb thematic or conceptual areas and the linguistic intuitions of
researchers. The detailed classification of verbs based on only certain themes or concepts does not mean that verbs
are classified semantically in such studies. The actual semantic classes of verbs, the semantic processes that verbs
are exposed to due to syntactic and lexical reasons, the transitions between verb classes, the semantic relations of
verbs such as polysemy and synonymy can only be determined with a linguistic hybrid approach in line with the
developments in linguistics today, not with thematic approaches. In this study, five (5) different linguistic
principles and criteria specific to Turkish were developed in order to determine the subclasses of communication
verbs: argument and role structure, argument structure structures, event chain or event structure chain, syntactic
structure and lexical structure. Sub-classes of communication verbs are determined based on these principles and

criteria, and they are divided into more consistent and sensitive classes compared to thematic-based intuitive
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verb classifications. Communication verbs were first divided into seven (77) main classes in terms of argument and
role structure on the basis of frame semantics. Each argument and role structure class is divided into eighteen
(18) classes, three (3) of which are lexical structure sensitive, according to the syntactic structure and behavior of
the communication verbs. With the help of other criteria, each major semantic and sub-syntactic verb class was
labeled with four (4) different verb types. It has been suggested that the first (I) type communication verbs are
the main ones, the second (II) type communication verbs are formed through metaphorical argument structure
structures, the third (III) type communication verbs are formed through the chain of events and metonymic
processes, and the fourth (IV) type communication verbs are formed through lexical structures. This shows how
communication verbs differ from other verb classes in terms of argument and role structure, and under what
conditions transitions between verb classes are possible. When 2250 verb frames, in which 534 verbs in Turkish
are described, are analyzed, it has been determined that communication verbs consist of the following classes in

terms of argument and role structure, syntactic and lexical structure in Turkish.

A. Sayer -Topic- Verb

ai. Nom-Acc-verb

a2. Nom-Abl-verb

a3. Nom-Complement <»verb
B. Sayer-Recipient-Verb
Bi. Nom-Dat-verb:

B2. Nom-Acc-verb

B3. Nom-Ins-verb

B4. Nom-Complement «» verb:
C. Sayer-Sayer-verb

C1. Nom-Ins-verb

D. Sayer-Message-Recipient-verb
D1. Nom-Acc-(Dat)-verb

D2. Nom-Acc-Abl-verb

D3. Nom-Dat-Complement <» verb
E. Sayer-Topic-Recipient-verb
E1. Nom-Acc (Dat)-verb

E2. Nom-Acc-Dat-verb

E3. Nom-Acc-Abl-verb

E4. Nom-Acc-Ins-verb

Es5. Nom-(Dat)-Complement <> verb:
F. Sayer-Sayer-Topic-verb

F1. Nom- Acc-(Dat)-verb

G. Sayer-verb

G1. Nom-verb

This process has revealed the following thirty-one (31) communicative verb classes of type I based on linguistic

principles and criteria.

1) Verbs of Explanation
2) Verbs of Ridicule

3) Verbs of Rebuke

4) Shouting Verbs

5) Mention Verbs

6) Declaring Verbs
Screaming verbs

13) Verbs of Order

14) Verbs of Compliment
15) Verbs of Confession
16) Stuttering Verbs
17) Verbs of Censure
18) Verbs of Speech

25) Conversation Verbs
26) Verbs of Asking

27) Verbs of Swear

28) Verbs of Saying

7) Verbs of Invitation
8) Verbs of Criticism
9) Verbs of Command
10) Whispering Verbs
11) Verbs of Regret
12)

19) Celebration Acts
20) Verbs of Murmur
21) Confering Verbs
22) Advising Verbs
23) Verbs of Offer
24) Verbs of Praise

29) Complaint Verbs
30) Repetition Verbs
31) Warning Verbs
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