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irtifak Hakkinin Feragat Dolayisiyla
Tapu Sicilinden Terkini«

The Erasure of Easement from Land Register for the
Reason of Waiver

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet NAR™

Oz

Feragat, hak sahibinin hakkini bir baskasina devretmeden ve yeni bir hak olusturmadan tek tarafli
bir hukuki islemle sona erdirmesidir. Feragat beyaninda bulunan kisinin, feragat edilen hak tzerin-
de tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Tasinmaz tizerindeki ayni haklardan feragatin hiikim do-
gurmasi igin sadece feragat iradesinin agiklanmis olmasi yeterli degildir. Feragatin beklenen etkiyi
ortaya ¢ikarmasi igin ilk olarak, irtifak hakki sahibinin feragate yonelik iradesini yazili olarak tapu
memuruna yoneltmesi gerekir. Ayrica, irtifak hakkindan feragat (terkin talebi) bir hukuki sebebe
dayaniyorsa, hukuki sebebin de gecerli olmasi gerekir. Son olarak, irtifak hakkinin feragat yoluyla
terkininden olumsuz etkilenen hak sahipleri varsa, onlarin da rizalari alinmalidir. S6z konusu unsur-
larin gerceklesmesi halinde, tapu memurunun irtifak hakkini tapu sicilinden terkin etmesi miim-
kindur. Feragat edilen irtifak hakkinin sicilden terkin edilmesi hakki sona erdirmektedir.
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Abstract

Waiver is the termination of the right by a unilateral legal action of the right-holder without trans-
ferring the right to another person and without creating a new right. The person making the wa-
iver statement must have the power to dispose of the waivered right. For the waiver of the real
rights on the immovable to be valid, it is not sufficient to just declare the will to waive. In order for
the waiver to have the legal effect, first of all, the owner of the easement must direct his will to the
land registry officer in writing. In addition, if the waiver of the right of easement (erasure request)
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is based on a legal reason, the legal reason must also be valid. Finally, if there are beneficiaries
who are adversely affected by the erasure of the right of easement, their consent must also be
obtained. If these conditions are met, it is possible for the land registry officer to cancel/erase the
right of easement from the land registry. The cancellation/erasure of the waivered easement right
from the registry terminates the right.

Keywords
Waiver, Land Register, Right of easement, Erasure Request, Erasure.

GIRIS

Irtifak hakki, sahibine esya iizerindeki kullanma ve/veya yararlanma yetkile-
rinin bir béliimiinii veya tamamin1 saglayan ya da malikin bu yetkilerin bazilarim
kullanilmasini hak sahibi yararina yasaklayan sinirh ayni haktir*. Esya iizerinde
irtifak hakkinin kurulmasi, malikin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kisitlar.
Bu kisitlama irtifak hakkimin sona ermesine kadar devam eder. Irtifak hakkinin
sona ermesiyle birlikte, irtifakin hak sahibine tanidig1 yetkiler malike geri doner.

Tiirk Medeni Kanunu, irtifak haklar1 bakimindan gesitli sona erme sebepleri
ongormiistiir. Hak sahibinin hakkindan feragat etmesi de irtifak hakkini sona er-
diren sebeplerden biridir. Feragat, hak sahibinin hakkini bir baskasina devretme-
den ve yeni bir hak olusturmadan tek tarafli bir hukuki islemle sona erdirmesidir2.
Hukuk diizenince yasaklanmadig1 takdirde, kisinin sahip oldugu hak iizerinde
tasarrufta bulunmasi ve hakkindan feragat etmesi miimkiindiir. Ttirk hukukunda,
hak sahibinin irtifak hakkindan feragat etmesine iliskin bazi sinirlamalar getirilse
de bu haklardan feragat edilmesi yasaklanmamstir. irtifak hakki sahibi, ongorii-
len yasal sinirlamalara uygun davranmak kaydiyla her zaman hakkindan feragat
edebilir. Bununla birlikte feragatinin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi, irtifak
hakkimin tapu sicilinden terkin edilmesine baghdir. Zira bir ayni hak olan irtifak
haklarmin sona ermesi, kural olarak®, hakkin tapu sicilinden terkin edilmesiyle

Kemal T. Giirsoy vd., Tiirk Esya Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984),
737; Biilent Kopriilli - Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 41; M. Kemal
Oguzman vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 881; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 571; Seref Ertas, Esya Hukuku (izmir: Baris Yayinlari Fakiilteler Kitabevi, 2020), 523.

Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavrami (istanbul: On iki Levha Yayin-
cilik, 2014), 101.

irtifak haklarinin terkinle sona erecegine dair kuralin istisnalarini terkin disi sona erme halleri olusturmak-
tadir. Esyaya bagli irtifak haklari bakimindan bu istisnalari, yiikli ya da yararlanan tasinmazin yok olmasi,
yukli taginmazin kamulastiriimasi, irtifakin stiresinin sona ermesi, mahkeme karari ve irtifakin sagladigi
yararin azalmasi ya da yok olmasi olarak siralamak mimkiindiir. S6z konusu terkin digi sona erme halleri
duizensiz kisisel irtifak haklarinda da uygulanir. Zira TMK m.838/f.3'de esyaya bagl irtifaklara iliskin hii-
kiimlerin bu tur irtifaklarda da uygulanacagi belirtilmistir. Kisiye bagl irtifaklarda ise, esyaya bagl irtifak
haklarindan farkli olarak hak sahibinin 6limi veya kisiliginin sona ermesi de, hakki sicil disi sona erdirir.
irtifak hakkinin sicil digi sona erdigi bu hallerde, hakkin sicilden terkini kurucu degil agiklayici niteliktedir.
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olur (TMK m.783, m.796, m.823/f.1, m.838/f.3). Bu nedenle hak sahibi tarafin-
dan yapilan feragatin irtifak hakkini sona erdirmesi, terkine iligskin iliskin usul
ve esaslarmn yerine getirilmesine baghdir. Dolayisiyla irtifak hakkindan feragati
saglayan terkinin tapu memuru tarafindan gergeklestirmesi, hak sahibinin terkin
talebinin ve bazi hallerde gegerli bir hukuki sebebin mevcut olmasina baglhdir.
Ayrica, irtifak hakkinin terkininden olumsuz etkilenen diger hak sahiplerinin de
terkine riza gostermesi gerekir.

Caligmada irtifak hakkinin feragat nedeniyle sona ermesini saglayan terki-
nin gegerlilik kosullar incelenmistir. Bu kapsamda irtifak hakkinin terkininden
etkilenen diger hak sahiplerinin terkine riza gdstermesi unsuru ayrica degerlen-
dirilmistir.

I. TERKIN KAVRAMI

Terkin, tapu sicilindeki bir kaydin hiikiimsiiz hale getirilmesi i¢in yapilan
tapu sicili iglemidir*. Tapu sicili bakimindan terkin, ayni hakka iligkin kaydin
iizerinin ¢izilmesini ifade eder®. Terkin, mevcut bir ayni hakki sona erdirmek ya
da gercek hak durumunu yansitmayan tapu sicilini diizeltmek amaciyla yapilir.
Bu bakimdan terkin, kurucu ve agiklayici terkin olmak tizere ikiye ayrilir.

Ayni hakki sona erdiren (kurucu) terkinler, maddi hukuk bakimindan fiili du-
rumda bir degisiklik meydana getirerek ayni hakki sona erdirirler. Ornegin, gecerli
olarak kurulmus ve varlig1 devam eden iist hakkinin hak sahibinin talebi iizerine
terkin edilmesi halinde, {ist hakki terkin islemi ile birlikte sona erer. Bu tiir terkinler
ancak terkin edilecek kaydin kendilerine hak sagladigi kisilerin yazili talebi iizerine
gergeklestirilir (TMK m.1014, TST m.69/f.1). Terkin talebi, tek tarafli bir islem
niteliginde olup, hiikiim dogurmas1 bakimindan terkin edilecek kaydin kendilerine
hak sagladig: kisilerin feragate yonelik iradelerini usuliine uygun sekilde agikla-
malar yeterlidir’. Terkinin gerceklestirilmesinde, terkinden yararlanacak kisilerin

4 O Gokhan Antalya - Murat Topuz, Esya Hukuku C. IV/1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 660; Jale G.
Akipek - Turgut Akintiirk, Esya Hukuku (istanbul: Beta Basim A.S., 2009), 339; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku | Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 441.

TST m.70/f.1’de terkinin sekli diizenlenmistir. Hikme gbre, “Tapu sicili Gzerinde yapilacak terkinler,
terkin edilecek hakla ilgili kaydin Gzerinin kirmizi mirekkepli kalemle cizilmesi ve altindaki satira
yine kirmizi mirekkepli kalemle “terkin edildi” ibaresi ile tarih ve yevmiye numarasinin yazilmasi ve
muddrin veya gorevlendirecegi tapu gorevlisinin imzalamasiyla olur”.

& Oguzman vd., Esya Hukuku, 238; Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, 340; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 282.

Aron Pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hrsg. Jolanta
Kren Kostkiewicz vd. (Zurich: Orell Fussli Verlag, 2021), Art. 964, N. 4; Bettina Deillon-Schegg, “Sac-
henrecht”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, Art. 641-977 ZGB, Hrsg. Peter
Breitschmid - Alexandra Jungo (Zurich: Schulthess Verlag, 2016), Art. 964, N. 6; Oguzman vd., Esya
Hukuku, 239; Sirmen, Esya Hukuku, 203, Ayan, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 443.
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rizasimin bulunup bulunmadigi dnem arz etmez?. Hak sahibinin terkin talebi ayni
hakki sona erdiren bir tasarruf islemi niteligindedir’. Bu nedenle, terkin talebinde
bulunan kisinin terkin edilecek hak bakimindan tasarruf yetkisine sahip olmasi ge-
rekir (TMK m.1015). Aksi takdirde yapilan terkin ayni hakki sona erdirmez. Bu
halde terkin gegersiz, yolsuz terkin niteligindedir (TMK m.1024). Bu durumda yol-
suz terkinden etkilenen hak sahipleri, agacaklari tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
ile yolsuz olan bu terkinin diizeltilmesini talep edebilirler (TMK m.1025).

Tapu sicilini diizeltici (agiklayici) terkinler ise, tapu sicilindeki kaydin ger-
¢ek hak sahipligi durumunu yansitmamasi halinde s6z konusu olur®. Gergek hak
sahipligi durumunu yansitmayan bu kayit, sekli de olsa bir degere sahipse, kaydin
terkini ancak hak sahibinin terkin talebi ya da mahkeme karartyla gergeklestirilir.
Kaydin sadece sekli deger tasimasi esasen tescilin yolsuz olarak yapildig: ya da
sonradan yolsuzlastig1 bazi hallerde ortaya ¢ikar. Ornegin malik ayirt etme giicii-
ne sahip olmadigi esnada tasinmazi iizerinde bir baskasi lehine tist hakki tanir ve
bu hak tapu siciline tescil edilirse, ist hakki sahibi lehine yapilan tescil yolsuzdur.
S6z konusu yolsuz tescil, gercek hak durumunu yansitmaz ve kisiye iist hakki-
n1 kazandirmaz. Bu hallerde terkin, gercek hukuki durumu herkese duyurmak
ve tapu sicilini ger¢ek duruma uygun hale getirmek amaciyla yapilir*. Gergek
durum sicile yansitilmaz ve mevcut yolsuz kayit terkin edilmezse kaydin yolsuz
oldugu iyiniyetli ticlincii kisilere karsi ileri siirlilemez?. Bu bakimdan agiklayici
terkin, maddi varlig1 bulunmayan ayni hakkin igiincii kisiler tarafindan kayda
giivenilerek kazanilmalarma engel olur®. Tapu sicilindeki kayit, gercek hak sa-
hipligi durumunu yansitmadig gibi sekli bir degere de sahip degilse, diger bir
ifadeyle kaydin hi¢bir hukuki degeri kalmamigsa, kaydin terkini tasinmaz ma-
liki tarafindan talep edilebilir (TST m.69/f.3,4). Terkinin gergeklestirilmesi i¢in
hak sahibinin rizast aranmaz*. TMK m.1026/f.1’e gore, “Bir ayni hakkin sona

& Deillon-Schegg, “Sachenrecht”, ZGB Art.964, N. 6; Pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB Art.964, N. 4;
Glrsoy vd., Esya Hukuku, 318; Sirmen, Esya Hukuku, 203; Oguzman vd., Esya Hukuku, 239.

Tescil ve terkin talebinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Tiirk - isvigre hukukunda hakim olan
gorus, tek tarafli bir tasarruf islemi oldugunu kabul etmektedir. Hukuki niteligine iliskin gorusler
hakkinda bkz. Oguzman vd., Esya Hukuku, 231-232; Sirmen, Esya Hukuku, 192-193; Akgaal, Esya
Hukuku, 273; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, 169-180.

1 Oguzman vd., Esya Hukuku, 238; Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, 340; Sirmen, Esya Hukuku, 204;
Glrsoy vd., Esya Hukuku, 314, 315; Ayan, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 441, 442; Akgaal, Esya Hukuku, 283.
1 Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, 340; Sirmen, Esya Hukuku, 204.

2 peter Liver, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), IV. Band, Das

Sachenrecht, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten Art. 730-792 (Zurich: Schulthess Verlag, 1980),
Art.734, N. 6; Glrsoy vd., Esya Hukuku, 314, 315.

Sirmen, Esya Hukuku, 204; Oguzman vd., Esya Hukuku, 240.

13

14

Hal(k Nami Nomer - Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022),
154, 155.
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ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasinmaz ma-
liki, terkini isteyebilir’. Ornegin, intifa hakkmnin hak sahibinin 6liimiiyle sona
ermesi halinde tasinmaz malikinin terkin talebinde bulunmas1 miimkiindiir (TMK
m.796/1.2). Zira 6liim olgusu intifa hakkini kendiliginden sona erdirmekte, intifa
hakkinin mirasgilara intikali de s6z konusu olmadigi i¢in intifa hakkina iligkin
tescilin hi¢bir hukuki degeri kalmamaktadir. Kaydin sekli bir degerinin bulun-
dugu durumlardan farkli olarak, bu hallerde, iyiniyetli {igiincii kisilerin mevcut
tescile giivenerek ayni hak kazanmalari da miimkiin degildir®.

Ayni hakki sona erdirici 6zelligi bulunan kurucu terkinlerin talep iizerine
tapu memuru tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Tapu memurunun talep ol-
maksizin re’sen harekete gegmesi ve terkini gerceklestirmesi miimkiin degildir'.
Ancak kanun koyucu sicili diizeltici terkinler bakimindan bazi durumlarda tapu
memurunun re’sen harekete gecmesine ve elde edecegi mahkeme kararina istina-
den terkin islemini ger¢eklestirmesine imkan tanimistir. TMK m.1026/f.3’e gore,
“Tapu memuru re sen hakime basvurarak ayni hakkin sona erdiginin belirlenme-
sine iligkin karar verilmesini istemeye ve hakimin verecegi karara dayanarak ter-
kin iglemini yapmaya yetkilidir”. Tapu memuruna tanian bu yetki, bir ayni hak-
kin sona ermesiyle tescilin her tiirlii hukuki degerini kaybettigi, diger bir ifadeyle
kaydim sekli bir deger dahi tasimadig1 hallere iliskindir. Tapu sicilindeki kaydin
sekli degerinin bulundugu hallerde tapu memurunun re’sen harekete gegmesi s6z
konusu degildir?.

Bir haktan gercek anlamda feragat edilmesi ancak varligini siirdiiren haklar
bakimindan s6z konusu olur. Maddi hukuk kurallarina gére var olmayan, sona
ermig bir haktan feragat edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, irtifak hakki
sahibinin hakkindan feragati dolayisiyla gerceklesen, ayni hakki sekli ve maddi
anlamda sona erdiren terkin, hukuki niteligi itibariyle kurucu niteliktedir**. Maddi
hukuk bakimindan varlig1 sona eren ancak sekli olarak tapu sicilinde kayitli olan
irtifak hakkinin hak sahibinin talebi {izerine terkin edilmesi, haktan feragat nite-
liginde degildir. Hak sahibinin talebi lizerine bu amacla gergeklestirilen terkin,
aciklayici terkin olup sadece usuli bir islem niteligindedir.

> Sirmen, Esya Hukuku, 205; Oguzman vd., Esya Hukuku, 241; Akgaal, Esya Hukuku, 284.
' Gursoy vd., Esya Hukuku, 317.
Y7 Gursoy vd., Esya Hukuku, 320.

8 “Terkin, insal (yenilik dogurucu) bir sonu¢ meydana getirir. Ancak bunun igin, sé6z konusu hakkin

terkin islemi aninda hala mevcut olmasi gereklidir. Terkin, maddi hakkin sona ermesini mucip oldugu
takdirde, bu islem, yalniz kiitikte icrasi icabeden bir islem olmakla kalmaz, ayni zamanda, maddi hak
Uzerinde tasarrufu tazammun eden, ona son veren veya muhtevasini azaltan bir tasarruf islemi olur.
Zira bu islem ile 0 ana kadar mevcut olan ayni hak sona erer” (Gursoy vd., Esya Hukuku, 314).
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II. iRTIFAK HAKKI SAHIBINiN FARAGATI DOLAYISIYLA GERGEKLESEN
TERKINiN GECERLILIK KOSULLARI

A. iRTIFAK HAKKI SAHiBiNiN TERKiN TALEBINDE BULUNMASI

Kisinin sahip oldugu haktan feragat etmesi, tek tarafli bir hukuki islem ni-
teliginde olup, kural olarak, herhangi bir sekil kosuluna bagli degildir. Feragat
iradesinin hak sahibi tarafindan a¢iklanmasi yeterlidir. Ancak bu kuralin da bazi
istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalardan biri de tasinmaz {izerindeki ayni hak-
lardan feragate iligskindir. Taginmaz iizerindeki ayni haktan feragate yonelik ira-
denin hiikiim dogurmasi, yazili sekil kosulunun yerine getirilmesine baglidir®.
Zira kisinin irtifak hakkini feragat yoluyla sona erdirmesi, kural olarak, hak sa-
hibinin terkin talebine istinaden tapu siciline yapilan terkinle gergeklesir (TMK
m.1014, TST m.69/f.1). TMK m.1014’e gore, “Bir tescilin terkin edilmesi veya
degistirilmesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladig kimselerin yazili beyani
tizerine yapilabilir”. Hilklimden de acikc¢a anlasildig iizere, irtifak hakki sahi-
binin hakkindan feragat ettigine yonelik iradesini yazili olarak tapu memuruna
yoneltmesi gerekir. Tapu memuruna yazili olarak yoneltilmeyen, yani sicil dist
gerceklesen feragat beyani (terkin talebi), irtifak hakkini maddi veya sekli ba-
kimdan sona erdirmez.

Hak sahibinin hakkindan feragatini saglayan terkin talebi, irtifak hakki
iizerindeki etkisi sebebiyle bir tasarruf islemi niteligindedir. Bu nedenle, irtifak
hakkini feragat yoluyla sona erdirmek isteyen, diger bir ifade ile terkin talebin-
de bulunan kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir (TMK m.1015/f.1)%.
Feragat amaciyla terkin talebinde bulunan kisi, hak iizerinde tasarruf yetkisine
sahip oldugunu, kendisinin sicilde hak sahibi olarak gdriinen kisi veya bu kiginin
temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle belgeleyebilir (TMK m.1015/f.2).

¥ Terkinin hukuki sebebini teskil eden borglandirici islemin gegerliligi, kural olarak, resmi sekilde ya-

pilmis olmasina baglidir. Buna karsin terkin talebi bakimindan resmi sekil zorunlulugu bulunmamak-
tadir. TMK m.1014 ve TST m.16/f.1'de terkin talebinin yazili sekilde yapilmasi yeterli gorilmastar.
Uygulamada yazili sekil kosulu, terkinin hukuki sebebini teskil eden resmi senetteki ilgili bolimin
ya da resmi senet diizenlenmesi gerekmiyorsa énceden hazirlanmis matbu formun imzalanmasiyla

gerceklestirilmektedir.

2 Michel Kahr, “Die Grunddienstbarkeiten”, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hrsg.

Jolanta Kren Kostkiewicz vd. (Zurich: Orell Fussli Verlag, 2021), Art. 734, N. 5; Selahattin Sulhi Teki-
nay vd., Esya Hukuku Cilt | Zilyetlik ve Tapu Sicili (istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), 342; Giirsoy vd., Esya
Hukuku, 317; Akgaal, Esya Hukuku, 282. irtifak hakki (izerindeki tasarruflari yasaklanan veya tasarruf
yetkisi kisitlanan kisilerin terkin talepleri hiikiim dogurmayacagi gibi, adina yolsuz olarak irtifak hakki
tescil edilmis olan kisilerin terkin talepleri de hiikiim dogurmaz.
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B. TERKININ GECERLI BiR HUKUKI SEBEBE DAYANMASI

1. Genel Olarak

Irtifak hakkinin tapu siciline tescilinin gecerli olmasi, yani kendinden bek-
lenen etkiyi ortaya c¢ikarmasi, ancak tescile esas teskil eden gecerli bir hukuki
sebebin varligina baghdir (TMK m.1015). Yetkili kisi tescil talebinde bulunmus
olsa dahi, gecerli bir hukuki sebep bulunmadan irtifak hakk: tapu siciline tescil
edilemez. Aksi takdirde, tescil yolsuz olur ve kisiye irtifak hakkini kazandirmaz.
Buna karsilik, irtifak hakkinin terkininin gegerliligi, terkine esas teskil eden bir
hukuki sebebin varligina mutlak bir sekilde baglanmamuistir. Hak sahibinin fera-
gati lizerine irtifak hakkinin terkini, terkinine esas teskil eden bir hukuki isleme
dayanmadan da gerceklestirilebilir*. Bu nedenle, hak sahibinin feragati {izerine
gerceklesen terkinin gecerliligini, terkinin hukuki sebebe dayanip dayanmadigina
gore ikili bir ayrim yaparak degerlendirmek gerekmektedir.

2. Terkin Borcu Doguran Bir Hukuki isleme Dayanan Terkin

Irtifak hakkinin feragat dolayisiyla terkin edilmesinin hukuki sebebe dayan-
mas1 gerekliligi genellikle, hak sahibinin irtifak hakkindan feragat etme taahhtidii
altina girdigi hallerde s6z konusu olur. Irtifak hakki sahibi, belirli bir siire i¢inde
veya bir kars1 edim elde ettiginde hakkindan feragat edecegini, diger bir ifadeyle
terkin talebinde bulunacagini malike taahhiit edebilir2. Ornegin, yiiklii tasinmaz
maliki ile intifa hakki sahibi arasinda akdedilen s6zlesmede intifa konusu yerden
elde edilecek iki yillik gelirin intifa hakk: sahibine pesin olarak 6denmesi halin-
de, intifa hakki sahibinin terkin talebinde bulunacagi kararlastirilabilir. Boyle bir
bor¢landirici islemin ifasini saglamak amaciyla irtifak hakkindan feragat edilme-
si halinde, hakkin sona erdirilmesine iliskin terkinin gegerliligi de borg¢landirici
islemin varhgina ve gegerliligine baghdir®. Irtifak hakkindan feragat taahhiidii-
nilin yer aldig1 bu borg¢landirict islemin (terkinin hukuki sebebinin) bir sekle tabi
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar, irtifak hakkini sona erdir-
meye yonelik bu s6zlesmenin herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmadigini ile-
ri stirmektedir®. Zira taraflar arasinda bdyle bir sdzlesme yapilmasa dahi irtifak
hakk: sahibi tek tarafli olarak hakkin terkinini talep edebilir. Bu nedenle, tapu

21

Turhan Esener - Kudret Gliven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari 2017), 408; Nomer - Ergiine,

Esya Hukuku, 154.

22 Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734, N. 16; Kihr, “Die Grunddienstbarkeiten”,
ZGB Art.734, N. 4; Glrsoy vd., Esya Hukuku, 782; Koprull - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 66.

3 Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734, N. 17; Pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB
Art.964, N. 8; Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Yapi (Ust) Hakki (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Yayinlari, 1988), 163; Koprili - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 66; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku 11l Sinirli Ayni Haklar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 71.

2 pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB Art.964, N. 8; Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB

Art.734, N. 16; Giirsoy vd., Esya Hukuku, 782; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, 216.
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memurunun terkini ger¢eklestirmesi i¢in resmi sekilde diizenlemis bir sdzlesme-
nin varligi aranmaz®. Buna karsilik iistiin tutulmasi gereken hakim goriise gore
ise, irtifak hakki sahibinin terkin taahhtidiinii igeren bu s6zlesmenin resmi sekilde
diizenlenmis olmas1 gerekir*. Zira TST m.69/f.2’de tescil istemleriyle ilgili hii-
kiimlerin terkinler hakkindaki istemlerde de uygulanacagi acik¢a belirtilmistir.
Tescil istemine iliskin hiikiimler dikkate alinirsa, feragat taahhiidiine dayanan
terkinin hukuki sebebini teskil eden iglemin sekle bagli olup olmadigi TST m.20
hiikkmii esas alinarak belirlenmelidir. TST m.20’de tapu memuru tarafindan resmi
senet diizenlenmesi gerekmeyen islemler sayilmaktadir. Hiikiimde sayilan islem-
ler bakimindan tescil veya terkinin gergeklestirilmesi i¢in tapu memurunun sa-
dece istem belgesini diizenlenmesi yeterli olup, ayrica istemin dayanagini teskil
eden resmi senedin diizenlenmesi gerekmemektedir (TST m.22/f.1)¥. Hiikiimde
resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen islemler arasinda irtifak hakkini sona
erdirmeye yonelik anlagmaya yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, irtifak hakki
sahibinin feragat taahhiidiinde bulunmasi, resmi senet diizenlenmesini gerektir-
meyen islemlerden biri degildir. Bu nedenle, irtifak hakki sahibinin hakkindan
feragat taahhiidiinii iceren ve terkinin hukuki sebebini olusturan bu sézlesmenin
TST m.21/f.1 geregi resmi senet seklinde tapu memuru tarafindan diizenlenmesi
gerekir. Dolayisiyla, resmi sekle uygun bir sdzlesme yapilmadan irtifak hakkinin
terkini saglamak i¢in sadece “istem belgesi” diizenlenmesine iliskin talepleri tapu
memurunun yerine getirmeyecegi agiktir.

Hak sahibinin irtifak hakkindan feragat etmesinin hukuki sebebe dayanma-
s gerektiren diger bir hal ise, 6liime bagl tasarrufun ifasini saglamak amaciyla
terkin talebinde bulunulmasidir®. Ornegin, mirasbirakan diizenledigi vasiyetna-
mede, bir bagkasina ait tasinmaz tizerinde lehine tescil edilmis olan iist hakkindan
feragat ettigini, list hakkinin terkin edilmesini vasiyet etmis olabilir. Bu vasiyet-
name irtifak hakkiyla yiiklii tasinmazin malikine vasiyet alacaklis1 sifatin1 ka-
zandirtr. Taginmaz maliki, lehine yapilan vasiyete dayanarak tapu memurundan
dogrudan irtifak hakkinin terkinini talep edemez. TMK m.600/f.1’e gore, vasiyet
alacaklis1 vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlara kars1 sadece bir kisisel is-
tem hakkina sahiptir. Vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlar mirasbirakanin

% Girsoy vd., Esya Hukuku, 782; Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, 340. Ayni yénde isvicre Federal Mah-
kemesi karari igin bkz. BGE 112 11 26 E. 3.

% Huseyin Hatemi vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1991), 459; Sirmen, Esya Hukuku, 580;
Cumhur Ozakman, Tiirk Hukukunda Mecra irtifaki (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), 133; Kopri-
Ii - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 66; Giilen Sinem Tek, Yarari Kalmayan irtifak Haklarinin Sona Ermesi
(MK m.785) (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 228.

TST m.69/f.2 ve TST m.22 birlikte degerlendirilirse, tapu mudurliginde sézlesme dizenlenmesini
gerektirmeyen islemlerde terkin istemi, yetkili sicil midurligiinde dizenlenen ve istem sahibi tara-
findan imzalanan istem belgesi iginde yer alir.
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% Koprill - Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 66.
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oliime bagl tasarrufu dolayisiyla, ylkli tasinmaz malikine karsi terkin talebin-
de bulunma borcu altina girmis olurlar. Yiiklii tasinmaz maliki, vasiyetin yerine
getirilmesini, diger bir ifadeyle irtifak hakkinin terkin edilmesini onlardan talep
edebilir. Bu sekilde dliime bagh tasarrufun ifas1 amaciyla feragat yoluyla gercek-
lesen terkinlerde, irtifak hakkinin terkininin hukuki sebebini dogrudan mirasbi-
rakanin Sliime baglh tasarrufu olusturur. Irtifak hakkinin terkinini saglamak icin
sadece “istem belgesi” diizenlenmesi yeterli olup, ayrica tapu memuru tarafindan
resmi senet diizenlenmesi gerekmez. Zira TST m.20/f.1, b’ye gore, vasiyeti ye-
rine getirmekle yiikiimli olanlarin 6liime bagh tasarrufun ifas1 amaciyla gercek-
lestirdikleri terkin istemleri, resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen islemler-
dendir. Irtifak hakki sahipleri (mirasgilar), hukuki sebebi teskil eden 6liime bagh
tasarrufa dayanarak terkin isteminde bulunabilirler”. Bu durumda hukuki sebebin
gegerliligi, 6lime bagl tasarruflara 6zgii gecerlilik sekline uyulmasina baglidir.

Saglararasi bir isleme veya 6liime bagli tasarrufun ifas1 amacina dayanan fe-
ragat dolayistyla irtifak hakkinin terkininin talep edilmesi halinde, terkinin gecer-
liligi, terkin borcu yiikleyen hukuki islemin (hukuki sebebin) varligina ve geger-
liligine baghdir®. Bu sekilde gergeklesen terkinlerde, feragatin taahhiit edildigi
saglararast hukuki islem ya da terkin borcu ytikleyen 6liime bagli tasarruf herhan-
gi bir sebeple gecerli degilse, feragat yoluyla gergeklesen terkin de yolsuz olur.
Yolsuz terkin, ayni hak durumunda bir degisiklik meydan getirmez. Yolsuz olarak
gerceklesen terkinden dolay1 ayni hakki (irtifak hakki) zedelenen hak sahibi tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agabilir (TMK m.1025/f.1). Bununla birlikte, yiikli
taginmaz tizerindeki irtifak hakki yolsuz olarak terkin edilmis ve yiiklii tasinmaz
daha sonra iyiniyetli li¢iincii kisiye devredilmis olursa, devralan kisi tasinmazin
miilkiyetini irtifak hakkiyla yiiklii olmaksizin kazamr (TMK m.1023)*. Irtifak
hakkimin yolsuz olarak terkin edildigi iyiniyetli iiclincii kisilere kars1 ileri siirii-
lemez. lyiniyetin koruyucu etkisi, yiiklii tasinmaz iizerinde sonradan sinirl ayni
hak kazananlar bakimindan da ortaya gikar. Irtifak hakkinin yolsuz olarak terki-
ninden sonra, yiiklii tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kazanan iyiniyetli iictincii
kisiler, hakkin tekrar tescil edilmesinden olumsuz etkilenmezler. Ornegin, yolsuz

2 TST m.20/f.1, b “Istem, vasiyet alacaklisi tarafindan yapilirsa tasinmazin tanimlandigi ve tescil hiik-

mlind de igerir tenfiz karari veya hdkim tarafindan tescil igin yazilan yazi ile birlikte tenfiz karari ve
vasiyetnamenin onayli bir érnegi; vasiyet alacaklisi, yasal ve atanmis mirasgilar tarafindan birlikte
yapilirsa vasiyetnamenin agilip okunduguna dair karar ile birlikte vasiyetnamenin onayli bir érnegi”
aranir.
30 Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734, N. 17; Képriilii - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar,
66; Ozakman, Mecra irtifaki, 133; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 71.
Sirmen’e gore, esyaya bagli irtifak hakki yalniz yararlanan tasinmazin sayfasina yolsuz olarak tescil
edilmis ya da yalniz yukli tasinmazin sayfasindan yolsuz olarak terkin edilmis ise, sayfalar arasindaki
celiski nedeniyle sicil aciklik hikmiini kaybeder; bu tescil veya terkine dayanarak ayni hak kazanan
iyiniyetli Gglincl kisi TMK m.1023’den yararlanamaz (Sirmen, Esya Hukuku, 218).
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olarak terkin edilen gecit hakkindan sonra taginmaz iizerinde bir bagkasi lehine
intifa hakki tesis edilecek olursa, intifa hakk: sahibi sira itibariyle gecit hakkin-
dan 6nce gelir. Hakk1 yolsuz olarak terkin edilen gecit hakki sahibi, intifa hakk:
sahibinin intifa hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanmasini engelleyemez.

3. Terkin Borcu Doguran Bir Hukuki isleme Dayanmayan Terkin

Irtifak hakki sahibi, saglararas1 hukuki islem ya da 6liime bagli tasarruftan
kaynaklanan bir terkin talebinde bulunma borcu altina girmis olmasa dahi hak-
kindan feragat edebilir. Irtifak hakki sahibinin hakkindan feragat etmesi hakkini
sona erdirmektedir. Ayni haklarin kazanilmasina hakim olan istem/bagvuru ilkesi
hakkin sona ermesi bakimindan da uygulanir. Irtifak hakkinin feragat yoluyla
sona ermesi i¢in hak sahibinin feragat iradesini tapu memuruna yoneltmesi, diger
bir ifadeyle terkini talep etmesi gerekir. Hak sahibinin tapu memuruna yoneltece-
gi feragat beyani, tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir®2. Bu halde hak sahi-
binin feragat beyani uyarinca yapilan terkinin gegerliligi, terkine esas teskil eden
bir bor¢landirici islemin varligina bagl degildir*. Terkin talebi, hukuki sebebe
ihtiyag duymayan soyut bir tasarruf iglemi niteligindedir*. Bu nedenle, feragat
beyan1 herhangi bir bor¢landirici isleme dayanmasa dahi, hak sahibinin tek tarafli
irade beyan lizerine yapilan terkin, gecerli bir terkinin biitiin hiikiim ve sonug-
larin1 dogurur. Irtifak hakkinin terkinini saglamak igin tapu memuru tarafindan
sadece “istem belgesi”nin diizenlenmesi yeterli olup, resmi senet diizenlenmesi
gerekmez.

Irtifak hakki sahibinin tek tarafli feragatinin gecerliligi, terkin beyanimin (ta-
lebinin) gecerliligine baglidir. Terkin beyaninin herhangi bir sebeple (6rnegin,
iradeyi sakatlayan hallerinden biri ile) gegersiz olmasi, terkinin de yolsuz olma-
sina sebep olur.

32 Mathias Kuster, “Die Loschung von Grunddienstbarkeiten im Grundbuch”, ZBGR 100/5 (2019), 255;
Tekinay dv., Zilyetlik ve Tapu Sicili, 342; Antalya - Topuz, Esya Hukuku, C. IV/1, 660; Hatemi vd., Esya
Hukuku, 702; Sirmen, Esya Hukuku, 203; Ozakman, Mecra irtifaki, 131; Giirsoy vd., Esya Hukuku,
781; Unal, Ust Hakki, 163; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 71; Akgaal, Esya Hukuku, 282.

3 pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB Art.964, N. 8; Tarkan Goksu, “Sachenrecht”, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, Art. 641-977 ZGB, Hrsg. Peter Breitschmid - Alexandra Jun-
go (Zurich: Schulthess Verlag, 2016), Art. 734, N. 4; Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB
Art.734, N. 10; Deillon-Schegg, “Sachenrecht”, ZGB Art.964, N. 5; Koprill - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar,
65; Giirsoy vd., Esya Hukuku, 781; Ozakman, Mecra Irtifaki, 133; Hatemi vd., Esya Hukuku, 458; Unal,
Ust Hakki, 163; Kiibra Ercoskun Senol, “irtifak Haklari ve Tasinmaz Yiikii”, Gayrimenkul Davalari C. 1,
ed. Ayse Havutcu vd. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 860.

“Terkin hak sahibinin tapu sicil memuruna yapacagi tek tarafli yazili terkin talebi ve beyani ile olur;
bu halde terkin talebinin hukuki sebebini belgeleme mecburiyeti yoktur. irtifak hakki sahibi hakkin-
dan kendi rizasi ile vazgegmektedir. Burada vazgegme illi degil; soyut bir hukuki islem niteligi tagir”
(Gursoy vd., Esya Hukuku, 781). Ayni yonde bkz. Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB
Art.734, N. 12; Képriilii - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 65; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, 199.
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C. TERKINDEN ETKiLENENLERIN RIZASININ BULUNMASI

1. Genel Olarak

Tasinmaz iizerinde sahip olunan ayni haktan feragat edilmesinin sonugla-
r1, miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar bakimindan farklilik gosterir. Kisinin
miilkiyet hakkindan feragat etmesi halinde miilkiyet hakk: sona erer ve tasinmaz
sahipsiz esya niteligi kazanir (TMK m.707/f.1)*. Miilkiyet hakkinin terkin edil-
mesi, tasinmaz iizerindeki diger haklara etkili degildir. Diger hak sahiplerinin
haklarinin varligi ve devami, miilkiyet hakkina iligkin tapu sicilindeki tescilin
varligina bagh degildir. Miilkiyet hakki terkin edilmesine ragmen tasinmaz iize-
rindeki diger hak sahiplerinin haklar1 varligini siirdiiriir. Dolayisiyla, miilkiyet
hakkinin varlig1 onlara bir hak saglamadigi gibi, terkin edilmesi de onlarin hakla-
rin1 olumsuz bir sekilde etkilemez. Bu nedenle miilkiyet hakkinin feragat yoluyla
terkin edilmesinde, onlarin rizasinin alinmasi gerekmez*’. Terkinin gegerli olmasi
icin yalnizca malikin terkin iradesini yazili olarak tapu memuruna ydneltmesi
yeterlidir. Buna karsilik, sinirlt ayni haktan feragat edilmesi, hakkin sahipsiz kal-
masina sebep olmaz. Siirli ayni hakkin terkin edilmesiyle, sinirli ayni hak sona
erer ve hakkin sahibine tanidig1 yetkiler kendiliginden miilkiyet hakkinin iceri-
gine dahil olur. Sinirlt ayni hakkin terkin edilmesi ve hakkin sahibine tanidigi
yetkilerin malike geri donmesi, tasinmaz {izerindeki diger hak sahiplerinin hak-
larin1 olumsuz etkileyebilir. Bu sebeple, sinirli ayni hakkin hak sahibinin feragati
dolayisiyla terkin edilebilmesi i¢in, terkinden hakki olumsuz etkilenen kisilerin
de rizas1 alinmalidir. Bu husus TMK m.1014’te, “Bir tescilin terkin edilmesi veya
degistirilmesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladig kimselerin yazili beyani
tizerine yapilabilir” seklinde ifade edilmistir.

2. Yararlanan Tasinmaz Uzerinde Sinirli Ayni Hakka Sahip Olanlarin Rizasi

Bir tasinmaz lehine kurulmus olan irtifak hakki, yararlanan (hakim) tasinma-
zin malikine bazi yetkiler tanidig1 gibi taginmazin ekonomik degerini de arttirir.
Yararlanan tasinmazin malikinin irtifak hakkindan feragat etmesi ve hakki tapu
sicilinden terkin ettirmesi, bu yetkilerin sona ermesine ve taginmazin degerinin
azalmasina sebep olur. Bu durum ise yararlanan tasinmaz tizerinde rehin, {ist veya
gecit hakkir gibi sinirli ayni haklara sahip olan hak sahiplerine zarar verebilir.
Ornegin, yararlanan tasinmaz lehine kurulmus olan bir iist ya da gecit hakkiin
terkin edilmesi, yararlanan tasinmaz lizerinde ipotek hakkina sahip olan alacakli-
nin, taginmazin paraya ¢evrilmesi sonucunda alacagini tam olarak elde etmesine

3 Girsoy vd., Esya Hukuku, 556; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 322;
Akgaal, Esya Hukuku, 450.

3% Eren, Miilkiyet, s. 322; Giirsoy vd., Esya Hukuku, 556; Oguzman vd., Esya Hukuku, 530; Akcaal, Esya
Hukuku, 450.

3 Akgaal, Esya Hukuku, 450.
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engel olabilir. Zira yararlanan tasinmazin lehine kurulmus olan sinirli ayni haklar,
ipotegin paraya ¢evrilmesi asamasinda tasinmazin ekonomik degerini artirmakta
ve ipotekli alacakli da alacagim elde edebilmek i¢in bunlarin degerinden de ya-
rarlanmaktadir. Bu nedenle, yararlanan tasinmaz lehine kurulan irtifak hakkinin
terkininde, terkinden hakki etkilenecek sinirli ayni hak sahiplerinin de rizasiin
almmasi gerekir®, Bu husus TMK m.1014’den de agikca anlagilmaktadir. Hiik-
me gore, bir tescilin terkin edilmesi ancak bu tescilin kendilerine hak sagladig
kimselerin yazili beyani iizerine yapilabilmektedir. Dolayisiyla, irtifak hakki sa-
hibinin terkin talebi tek tarafl1 bir hukuki islem olsa da, tapu memurunun terkini
gercgeklestirebilmesi ancak terkinden hakki etkilenecek diger kisilerin de terkine
yazili olarak riza gdstermeleri halinde miimkiindiir. Aksi takdirde tapu memuru-
nun gerceklestirdigi terkin, maddi hukuk bakimindan ayni hak durumunu etki-
lemeyen yolsuz terkin niteligindedir. Terkinin gerceklestirilmesinde rizasi alin-
mayan siirli ayni hak sahipleri, bu yolsuz terkinin diizeltilmesini mahkemeden
talep edebilirler®.

Irtifak hakkindan feragat edilmesi halinde terkinin gergeklestirilmesi i¢in
rizasina ihtiyac¢ duyulan sinirli ayni hak sahiplerinin kimler oldugu doktrinde tar-
tigmalidir. Bir gorlise gore®, terkini talep edilen irtifak hakkindan sonra tasinmaz
iizerinde tesis edilen smirlt ayni hak sahiplerinin terkine riza gdstermeleri yeter-
lidir. Zira taginmaz {lizerinde sonradan smirlt ayni hak kazananlar tapu siciline
tescil edilmis irtifak hakkini gorerek taginmaz iizerinde hak sahibi olurlar. Bu
kisilerin taginmaz iizerinde sinirli ayni hak sahibi olma iradelerinin olusmasinda
irtifak hakkinin varhig: etkili olmustur. Irtifak hakkindan yararlanamayacaklarimi
bilselerdi, tasinmaz iizerinde hak sahibi olmay1 tercih etmeyebilirdi. Bu goriiste
olanlara gore, terkin edilecek irtifak hakkinin kurulmasindan 6nce taginmaz tize-
rinde sinirl ayni hak kazanmis olan kisilerin terkine riza gostermeleri aranmaz.
Bu kisilerin tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak sahibi olma iradelerinin olugma-
sinda terkini talep edilen irtifak hakki etkili olmamistir. Buna karsilik doktrindeki

3 Kuster, “Grunddienstbarkeiten”, 255; Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734, N. 29;
Pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB Art.964, N. 10; Deillon-Schegg, “Sachenrecht”, ZGB Art.964, N. 9.

“Terkinin yolsuzlugu sadece rizasi alinmayan sinirli hak sahibi bakimindandir” (Goéksu, “Sachen-
recht”, ZGB Art.734, N. 3). irtifak hakkinin terkini igin gegerli olarak riza beyaninda bulunmus olanlar
riza beyanlari ile bagli olup, terkinin yolsuzlugunu ileri siiremezler. Eksik olan riza beyani, sonradan
verilir veya rizasi alinmasi gereken kisinin hakki sona ererse, terkinin yolsuzlugu ortadan kalkar ve
terkin islemi herkes igin baglayici olur. Ancak kisi riza beyaninda bulunmaz ve agacagi yolsuz terki-
nin diizeltiimesi davasi lehine sonuglanirsa, terkin edilen irtifak hakki yeniden tescil edilir. irtifak
hakkinin yeniden tescili herkes bakimindan hiikiim ve sonuglarini dogurur. Dolayisiyla, terkin talebi
sonug dogurmayan irtifak hakki sahibi de irtifak hakkinin kendisine tanidigi hak ve yetkileri tekrar
kullanmaya baslayabilir. Ortaya ¢ikan bu sonug ve elestirisi igin bkz. Liver, Die Dienstbarkeiten und
Grundlasten, ZGB Art.734, N. 58-63.

40 Goksu, “Sachenrecht”, ZGB Art.734, N. 3; Kihr, “Die Grunddienstbarkeiten”, ZGB Art.734, N. 5; Aki-
pek - Akintiirk, Esya Hukuku, 662; Esener - Guven, Esya Hukuku, 409.
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hakim olan goriige gore ise, terkini talep edilen irtifak hakkindan 6nce ya da sonra
tesis edilmis olsun, tasinmaz tizerindeki biitlin sinirli ayni hak sahiplerinin yazil
riza beyaninda bulunmasi gerekir®.

Hiikmiin amaci ve sinirli ayni haklar arasindaki siranin belirlenmesine iliskin
hiikiimler dikkate alindiginda sadece terkin edilecek irtifak hakkindan sonra ku-
rulmus olan smurlt ayni hak sahiplerinin rizalarinin alinmasi gerekli ve yeterli ol-
malidir. Bununla birlikte TMK m.1014°de yer verilen ve riza gostermesi gereken
kisilerin ¢evresini belirleyen ifade hakim goriisii destekler niteliktedir. Hiikiimde
“kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyanr” ifadesine yer veril-
mistir. Dolayisiyla, hiikiimde terkine riza gosterecek sinirli ayni hak sahiplerinin,
terkin edilecek irtifak hakkindan 6nce ya da sonra ayni hak kazanmis olmala-
rina iligkin bir aymrm yapilmamistir. Hiikiimde yapilan ayrim, irtifak hakkinin
varliginin ve devaminin sinirl ayni hak sahibine bir hak veya menfaat saglayip
saglamadigma iligskindir. Bu kapsamda, terkin edilmek istenen irtifak hakkinin
tesisinden Once tasinmaz tizerinde sinirl ayni hakka sahip olan kisiler de irtifak
hakkinm varligindan hak veya menfaat elde eden kisiler olabilir. Ornegin, iist
hakki ile ytiklii olan tasinmaz lehine sonradan bir gegit irtifaki tesis edilecek olur-
sa, bu irtifak hakkinin varlig: iist hakki sahibine bir menfaat sagmaktadir. Zira
taginmaz lehine tesis edilen gegit hakkinin sagladig: yetkilerden tist hakki sahibi-
nin de yararlanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla Kanun’un lafziyla bagh kalinirsa,
irtifak hakkindan 6nce ya da sonra tesis edilmis olan siirli ayni hak sahiplerinin
rizas1 alimmadan irtifakin terkin edilmesi onlarin menfaatini ihlal edecektir.

Kanaatimizce hiikiimde yer alan “kaydin kendilerine hak sagladigi kimseler”
ifadesinin, sinirli ayni haklar arasindaki siranin belirlenmesine iliskin ilkeler dik-
kate alinarak yorumlanmasi hilkmiin amacina uygun diisecektir. Bilindigi iizere,
tasinmaz tizerinde bir sinirli ayni hakki kurulmasindan sonra baska bir sinirlt ayni
hakkin kurulmast 6nceki tarihli sinirli ayni hak sahibinin rizasina bagl degildir.
Ancak dnceki tarihli sinirl ayni hak sahibi, kendi hakkindan sonra tesis edilen ve
hakkiyla catisan (hakka zarar veren) sinirl ayni haklarin terkinini talep edebilir®.

“ Unal, Ust Hakki, 163; Koprili - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 65; Giirsoy vd., Esya Hukuku, 781; Oguz-
man vd., Esya Hukuku, 921; Ozakman, Mecra irtifaki, 132; Sirmen, Esya Hukuku, 580; Ayan, Sinirli

Ayni Haklar, 72; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, 215.
42

Oguzman vd., Esya Hukuku, 893; Sirmen, Esya Hukuku, 567; Akgaal, Esya Hukuku, 611. Esasen si-
nirli ayni haklar arasinda gatisma s6z konusu olursa, sonraki tarihli sinirli ayni haklarin terkininin
talep edilebilmesi sadece rehin hakkina 6zgudur. TMK m.869/f.2’ye gére, “Tarihi daha eski olan rehin
hakki, ayni tasinmaz lzerinde alacaklinin izni olmadan daha sonra kurulan irtifak haklarindan veya
tasinmaz yiiklerinden énce gelir. Sonradan kurulan ve rehnin paraya gevrilmesi sirasinda daha eski
tarihli rehinli alacakhlara zarar veren irtifaklar ve tasinmaz ylikleri terkin edilir’. Rehnin paraya ¢ev-
rilmesi esnasinda rehinden sonra kurulan irtifak haklari ve taginmaz yukinin terkini igin izlenecek
yolise iiKk m.132’de diizenlenmistir. Bu ézel hiikiim disinda, catisma halinde sonraki tarihli sinirli ayni
haklarin terkin edilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Rehne 6zgi bu dizenleme sakli
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Dolayistyla, sonraki tarihli siirli ayni hakkin varligimi devam ettirebilmesi, tes-
cilden zarar géren Onceki tarihli hak sahiplerinin rizasiyla miimkiindiir. Kanun
koyucu, tescilin varliginin devamini 6nceki tarihli hak sahiplerinin rizasma bagh
kilmistir. Bu ilkenin terkin bakimindan uygulamasi ise, tasinmaz lehine tesis edilen
bir sinirlt ayni hakkin ancak kendisine menfaat sagladigi sonraki tarihli sinirl ayni
hak sahiplerinin rizasiyla terkin edilebilmesidir®. Sira iligkisi ¢ergevesinde irtifak
hakkinin devami sadece irtifak hakkinin tescilinden sonra taginmaz tizerinde sinirl
ayni hak sahibi olanlara menfaat saglamaktadir. Irtifak hakkmin tescil edilmesin-
den Once taginmaz tizerinde smirli ayni hak sahibi olanlara, tescilin TMK m.1014
anlaminda hukuken korunan bir menfaat sagladigindan s6z edilemez. Bu kisilerin
terkin dolayisiyla zarar gérmeleri, onlarin hak sahibi olmalar1 bakimindan yeterli
degildir. Bu nedenledir ki, TMK m.1014’iin uygulanmasinda “hiikmiin amaca uy-
gun sinirlanmasi (teleolojik rediiksiyon)*” yontemine bagvurulmali ve terkin igin,
sadece irtifak hakkinin tescilinden sonra taginmaz iizerinde sinirli ayni hak sahibi
olanlarm yazili rizasinin alimmasi yeterli kabul edilmelidir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, terkinin gergeklestirilebilmesi i¢in sonraki ta-
rihli siirh ayni hak sahiplerinin tamaminin yazili riza beyaninda bulunmasi da
gerekli degildir. Sonraki tarihli sinirh ayni hak sahiplerinden yalnizca terkinden

kalmak lizere, gatisma halinde hak sahipleri sadece kendi hakkina zarar veren diger sinirli ayni hak
sahiplerinden hakkina uygun davranmasini talep edebilir. Sonraki tarihli hak sahiplerinin bu talebe
uygun davranmamasi halinde, hak sahibi onlara kars zilyetlikten ve ayni hak sahibi olmaktan kay-
naklanan davalari agabilir. Ayni yonde bkz. Semra Karabacak Furunci, “Sinirli Ayni Haklar Arasinda
Sira iliskisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi LXXIV/2 (2016), 795.

Aksi kanaatte olan Ozakman’a gére, “Ayni haklarin birbirinden énce ya da sonra gelmeleri meselesi
ayni gayrimenkul Gzerinde kurulan sinirli ayni haklar igin s6z konusu olacaktir. Bu agidan bakilinca
yararlanan gayrimenkul tizerinde kurulan ve onu kayitlayan ayni haklarla yikimli gayrimenkul tize-
rinde kurulan irtifak arasinda kurulus tarihi bakimindan bir siralama da yapilamayacaktir” (Ozakman,
Mecra Irtifaki, 132, 133).

Hukmiin amaca uygun sinirlanmasi (teleolojik reduiksiyon), hiikmin genis kapsamli sézciik anlaminin,
yorum yoluyla belirlenen diizenleme amacinin gerektirdigi uygulama alanina indirgenmesi ve bu alanla
sinirlanmasi olarak tanimlanabilir (Cem Baygin - Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri - | Baslangi¢ Hii-
kiimleri ve Kisiler Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 106). Teleolojik rediiksiyon hakkinda genis
bilgi igin bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsdiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun
Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016).

43
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% Esener/Gliven de rizasi aranacak sinirli ayni hak sahiplerinin sira iliskisi (kidemde éncelik prensibi)

geregince belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Yazarlara gore, “Hakim tasinmaz lehine kuru-
lan bir irtifak hakki ile sonradan kurulan irtifak hakki arasindaki yarar ¢catismasi, kidemde oncelik
prensibi geregince once kurulan hakka 6ncelik verilerek ¢oziimlenir. Onun menfaati, sonra kurulan
haklardan kurtulmaktan geger. Bu esas dnce kurulan hakkin ipotek olmasi halinde 6zel olarak diizen-
lenmistir. Nitekim TMK m.869 ile dncelik sirasina sahip olan ipotek hakki sahibinin, taginmaz paraya
cevrilirken ipotekli alacaklyi zarara ugratan ve sonra kurulan irtifak haklarinin terkinini talep edebi-
lecegi 6ngorilmistir. Bu durumda, sonra kurulan irtifak hakkinin hak sahibinin feragati ile terkini
halinde ipotekli alacaklinin rizasinin alinmasinin ne hukuki, ne de mantiki bir yararinin bulunmadigi
kabul edilmelidir” (Esener - Guven, Esya Hukuku, 409).
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zarar gorenlerin riza beyaninda bulunmas: yeterlidir. Terkin dolayisiyla hakki et-
kilenmeyen, diger bir ifadeyle zarar gormeyen hak sahiplerinin terkine riza gos-
termeleri aranmaz®. Irtifak hakkimin (tescilin) varh@ ve devami bu kisilere bir
hak saglamamaktadir. Ornegin, tasinmaz lehine tesis edilen manzara kapatmama
irtifakinin terkininin gergeklestirilebilmesi i¢in, tasinmaz {izerinde kaynak ya da
mecra irtifakina sahip olanlarin rizas1 aranmaz. Zira manzara kapatmama irtifa-
kinimn varligi, kaynak ya da mecra irtifaki sahibine bir menfaat saglamadig: gibi
irtifakin terkini de onlara zarar vermemektedir”. Buna karsilik tasinmaz {izerinde
sonraki tarihli iist ya da ipotek hakkina sahip olan kisiler bulunsaydi, terkin an-
cak onlarin rizasiyla gerceklestirilebilecektir. Irtifakin terkini, onlarin sinirli ayni
haklarindan dogan yetkilerine zarar vermekte ve menfaatlerini ihlal etmektedir.

Bu konuda son olarak, smirli ayni hak sahiplerinin rizasinin sadece esyaya
bagl irtifaklarmn terkini bakimindan arandigini da belirtmek gerekir. Zira esyaya
bagl irtifak tasinmaz dikkate alinarak kurulur ve yararlanan tasinmaz tizerindeki
stirlt hak sahipleri de bu irtifaktan yararlanabilir®. Ornegin, gegit irtifaki esyaya
bagl olarak kurulmussa, yararlanan tasinmaz iizerinde intifa hakkia sahip olan
kisinin de geg¢it irtifakindan yararlanmas1 miimkiindiir. Gegit irtifakinin feragat
yoluyla terkini, intifa hakk:i sahibine zarar verir. Buna karsin, kisisel irtifaklar,
belirli bir kisi lehine kurulur ve irtifaktan sadece hak sahibi yararlanma imkanina
sahiptir®. Kisisel irtifaklar, hak sahibinin tasinmazi iizerinde sinirli ayni hakka sa-
hip olanlara yararlanma yetkisi vermezler. Bu nedenle, kisisel irtifaklarin hak sa-
hibinin feragati dolayisiyla terkini i¢in, hak sahibinin taginmazlar1 iizerinde smirl
ayni hakka sahip olanlarin rizas1 aranmaz®. Kisisel irtifaklarin niteligi, siirl ayni
hak sahipleri bakimindan TMK m.1014 hiikmiiniin uygulanmasina imkéan vermez.

% Christian Briickner - Mathias Kuster, Die Grundstiicksgeschdéfte Schweizer Immobiliarsachenrecht fiir

Praktiker (Zurich: Schulthess Verlag, 2021), 156; Deillon-Schegg, “Sachenrecht”, ZGB Art.964, N. 9;
Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734, N. 32.

47 Benzer érnek icin bkz. Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734, N. 34.

% “irtifakin bagl oldugu katlandiran (hakim) tasinmazin tizerinde kurulan ayni haklar ayni zamanda bu

irtifaki yikiimler. Ornegin, irtifakin baglandigi katlandiran tasinmaz bir intifa hakkina konu olursa,
intifa hakki sahibi irtifak hakkindan da yararlanir” (Képrali - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 52). “Tasin-
maz lehine irtifaklarda, sadece yararlanan tasinmaz maliki degil bu yararlanan tasinmazi konu alan
baska sinirli ayni hak sahipleri ve kisisel hak sahipleri de irtifaktan yararlanabilmektedirler” (Tek,
Sona Erme, 146).

“Kisisel irtifaklar belirli bir kisi lehine kuruldugu icin hak sahibinin bir taginmaza malik olmasi da
aranmaz. Bkz. “Kisisel irtifaklar bir taginmaz tizerinde bir baska sahis lehine kurulurlar. Hak sahibinin
bir taginmaz maliki olmasi sarti da aranmaz. Ancak bir tasinmaz maliki lehine sahsi irtifak hakki kur-
mak i¢in hukuki bir engel yoktur” (Esener - Guven, Esya Hukuku, 382).

49

0 Briickner - Kuster, Grundstiicksgeschiéfte, 156. Bununla birlikte, bagimsiz ve siirekli nitelikteki kisisel

irtifak hakki tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilmis ise, terkin igin ilgili sinirli ayni hak sahiplerinin
rizasi aranir. Ayni yénde isvicre Federal Mahkemesi kararlari igin bkz. BGE 127 Ill 300, E. 5aa; BGE
118 11 115. Konuyu mecra hakki bakimindan degerlendiren Ozakman’a gére, “Miistakil ve daimi hak
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3. Yukli Taginmaz Malikinin Rizasi

[rtifak hakkimm feragat yoluyla sicilden terkini, hakki sahipsiz hale getirmez.
Irtifak hakkmin terkiniyle miilkiyet hakkinin igerigine getirilen kisitlamalar ortadan
kalkar ve miilkiyet eski kapsamima kavusur. Dolayistyla malik, s6z konusu kisitlama-
lardan arindirilmis bir sekilde miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanabilir**. Bu
durum ise, malike sadece yarar saglar. Bu nedenle, irtifak hakkinimn feragat yoluyla
sicilden terkininde, terkinden yararlanacak olan tasinmaz malikinin rizasmm alinma-
s1, kural olarak, gerekmemektedir®. Terkin edilecek irtifak hakkinin malike menfaat
saglamadig ya da saglasa dahi menfaatin terkinden 6nce elde edildigi durumlarda
malikin rizasmm aranmayacagina dair kural mutlak olarak uygulanir. Zira bu durum-
da irtifakin terkini tasinmaz malikine zarar vermemekte ve onun menfaatlerini ihlal
etmemektedir. Tasinmaz yiikten kurtarilan malik, terkin dolayisiyla sadece menfaat
elde etmektedir. Ancak feragat yoluyla terkini talep edilen irtifak hakkinin varligi ve
devami aym zamanda malike de menfaat saglayabilir. Bu olasilikta malikin de TMK
m.1014 kapsaminda kaydin hak sagladig1 kimselerden olup olmadiginin ayrica de-
gerlendirilmesi gerekir. Ornegin, malik, tasinmazin bakimmin yapilmast ve korun-
masim saglamak igin kisiye belirli bir siireyle intifa hakki tanimigsa, intifa hakkinin
devaminda malikin menfaati bulunmaktadir. Ayn1 sekilde, irtifak hakki irat seklinde
Odenecek bir bedel karsiliginda tesis edilmigse, hakkin siiresinden 6nce feragat yoluy-
la terkini tasinmaz malikine zarar verecektir. Orneklerde oldugu gibi, irtifak hakkimm
devaminin tasinmaz malikine menfaat sagladigi hallerde, terkin icin TMK m.1014
uyarinca onun da rizasimn alinmasi gerektigi diistiniilebilir.

Kanaatimizce, irtifak hakkinin bir karsi edim elde edilmesi veya irtifaka konu
yerin bakim giderlerinin karsilanmasi amaciyla tesis edilmis olmasi, terkinin mali-
kin rizasina bagl olmasini gerektirmez. Irtifak hakki, malikin ekonomik ¢ikar esas
alinarak kurulmus olsa dahi, malik, TMK m.1014 kapsaminda kaydin hak sagladigi
kisiler grubu icerisinde yer almaz. Zira s6z konusu ekonomik yararlar irtifak hak-

olarak tapuya kaydolunan mecra hakkinin terkini de kendisine dayali ayni haklarin konusunu ortadan

kaldiracaktir. Hal boyle olunca diger ayni hak sahipleri, 6rnegin rehin veya intifa hakki sahipleri hak-

kin terkininden zarar géreceklerdir. Bu nedenle s6z konusu gayrimenkuller ve mecra irtifaki Gzerinde

ayni hak sahibi olanlarin rizalari alinmadik¢a mecra irtifakinin terkinine gidilemez” Ozakman, Mecra

irtifaki, 131.

Sinirli ayni hak sona erdiginde, hakkin igerigini olusturan yetkilerin tekrar ayrildiklari mulkiyet hakki-

nin igerigine donmesine doktrinde “mdlkiyet hakkinin esnekligi” kurali denilmektedir. Bkz. Oguzman
vd., Esya Hukuku, 884; Gursoy vd., Esya Hukuku, 696; Sirmen, Esya Hukuku, 561. Bu kural uyarinca
terkin edilen sinirli ayni hak, milkiyet hakkinin terkinden farkli olarak, sahipsiz hale gelmedigi igin
terkin edilen irtifak hakkinin isgal yoluyla kazanilmasi da mimkun degildir.

*2 Deillon-Schegg, “Sachenrecht”, ZGB Art.964, N. 6; Pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB Art.964, N.
4; Kuster, “Grunddienstbarkeiten”, 255; Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734,
N. 19; Goksu, “Sachenrecht”, ZGB Art.734, N. 3; Tekinay dv., Zilyetlik ve Tapu Sicili, 342; Ozakman,
Mecra irtifaki, 131; Giirsoy vd., Esya Hukuku, 318; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 71; Nomer - Ergiine, Esya
Hukuku, 154; Akcaal, Esya Hukuku, 283; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, 215.
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kinin kurulmasina esas olan hukuki iligskiden, diger bir ifadeyle irtifak s6zlesmesin-
den kaynaklanmaktadir. irtifak sozlesmesinde yer almasma ragmen, hakkin ayni
ya da esyaya bagli muhtevasiyla ilgili olmayan hiikiimler sahsi (nisbi) sonuglar
dogurur. Irtifak hakki s6zlesmesiyle hak sahibi aleyhine kararlastirilan bedel ya da
belirli bir davranigta bulunma borcu, sadece sdzlesmenin taraflart arasinda hiikiim
doguran nisbi bir alacak hakkindan ibarettir. Taginmaz maliki bu alacak hakkinin
ifasini ya da giivence altina alimmasini ancak alacak hakkina 6zgii kurallara gore
saglayabilir. Irtifak hakkmin ayni igerigine dahil olmayan bu nisbi haklarin, tapu
sicili sistemi ilkeleri uyarinca korunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, irtifak
hakkinin devaminda malikin irtifak sdzlesmesinden dogan nisbi nitelikteki eko-
nomik ¢ikarmin bulunmasi, onu TMK m.1014°de ifade edilen “kaydin kendilerine
hak sagladigi kimseler”den biri haline getirmez. Bu nedenle, tasinmaz malikinin
rizast alinmadan irtifak hakkinin terkin edilmesi, gegerli bir terkinin biitiin hiikiim
ve sonuclarmi dogurur®. Irtifak hakki sahibinin, malikin rizasini1 almadan hakkini
feragat yoluyla sicilden terkin ettirmesi, sadece irtifak hakkinin kurulmasina esas
olan hukuki iliskiden dogan yiikiimliiliikklerine aykirilik teskil eder. Bu aykiriligin
yaptirimi ise, irtifak hakkinin terkin edilmesi sebebiyle taginmaz malikinin ugradigi
zararlarin tazmin edilmesidir®. Tazminat 6deme borcunun ortaya ¢ikmasi, irtifak
hakkinin feragat yoluyla sona erdirilmesine engel olmayacaktir.

4. Kisisel Hak Sahibi Olanlarin Rizasi

[rtifak hakkmmn feragat yoluyla terkin edilmesi halinde, terkine kimlerin riza
gostermesi gerektigi tartismasi genellikle malik ve sinirl ayni hak sahipleri baki-
mindan ele alinmaktadir. Terkin icin, kisisel hak sahiplerinin de rizasmm aranip
aranmayacagi lizerinde durulmamaktadir. Ancak irtifak hakkinin terkininden, terkini
talep edilen kisisel irtifakin sahibine ya da esyaya bagl irtifaklarda yararlanan tagin-
maz malikine kars1 kisisel hakka sahip olanlarin da menfaati etkilenebilir. Ornegin,
lehine gegit irtifaki tesis edilen taginmaz tizerinde bir baskasi lehine alim hakki (ki-

3 Bununla birlikte, kanun koyucu bazi nisbi haklarin tapu siciline serh edilmek suretiyle tictincii kisiler

bakimindan da etkili olmasina imkan tanimistir (TMK m.1009). Serh, hakki ayni hakka dénustiirmez
ancak hakkin ileri stirtilebilecegi cevrenin genisletilmesini saglar. Alacakli serhin etkisiyle, tasinmaz
Gzerindeki nisbi hakkini sézlesmenin karsi tarafinin yani sira, tasinmazin sonraki maliklerine ve o
tasinmaz lzerinde serhten sonra hak kazanan diger kisilere karsi da ileri strilebilme imkanini elde
eder (TMK m.1009/f.2).

Konuyu intifa hakki bakimindan degerlendiren Ozen’e gére, “Malikin karsi edim elde etmek veya in-
tifa konusunun bakimina iliskin giderlerden kurtulmak amaciyla tanidigi (malikin ¢ikari esas alinarak
kurulmus) intifa hakkinda, intifa hakki sahibinin hakkindan vazgegmesi, malikin onayi olmasa bile,
intifa hakkini sona erdirir. Bu olasilikta intifa hakki sahibinin, hakkindan serbest¢e vazgecemeyecek
olmasi, malikin onayi olmadan gergeklesen vazgegmenin etkisiz olmasi sonucunu dogurmaz.” (Burak
Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 162).
Ayni yénde bkz. Gokge Canarslan, intifa Hakkinin Sona Ermesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 110.

* intifa hakki bakimindan Ozen, intifa Hakki, 162; Canarslan, Sona Erme, 110.
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sisel hak) taninirsa, irtifakin feragat yoluyla terkininden alim hakki sahibinin etkile-
necegi, onun zarara ugrayacagi sdylenebilir. Zira alim hakki kullanilir ve taginmazin
miilkiyeti alim hakki sahibine devredilirse, alim hakki sahibi, alim hakki kurulurken
mevcut bulunan ancak daha sonra terkin edilen gegit irtifakindan yararlanamaz. Go-
riildigii iizere, irtifakin terkini kisisel hak sahiplerine dolayli da olsa zarar vermek-
tedir. Bununla birlikte, bu kisilerin zarar gérmeleri ya da menfaatlerinin olumsuz
etkilenmesi, onlarm TMK m.1014 kapsaminda kaydin kendilerine hak sagladig: ki-
silerden oldugunu kabul etmek i¢in yeterli degildir. Yukarida da acikladigimiz {izere,
kigisel haklarin (alacak haklarinin) ifasi ya da giivence altia alinmas1 ancak bu hak-
lara 6zgii kurallara gore saglanabilir. Sinirli ayni hak sahiplerinin aksine, kisisel hak
sahipleri, yararlanan tasinmaz malikine ya da kisisel irtifakin sahibine kars1 sadece
sozlesmeden kaynaklanan haklara sahiptirler. S6zlesmenin taraflarinin s6zlesmeye
uygun davranmasini ve dolayisiyla borglarmi tam ve geregi gibi ifa etmesini sagla-
mak tapu sicilinin gérevlerinden biri degildir*. Kaldi ki, tapu memurunun bu kisisel
haklarm sahiplerini bilmesi de beklenemez. Ayrica, kisisel haklarin kullanilmas ola-
silig1 (6rnegin 6nalim, alim ve geri alim hakkinda oldugu gibi) genellikle bir kosula
baglidir. S6z konusu kosulun gergeklesip gerceklesmeyecegi ise terkin aninda belirli
degildir. Bu yoniiyle de, kisisel hak sahiplerinin rizasinin aranmasi hak sahibinin
tasarruf yetkisinin 06lgiisiiz sekilde kisitlanmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla ter-
kinin gergeklestirilmesi bakimindan kisisel hak sahiplerinin rizasi aranmamalidir®.

Kisisel hak sahiplerinin rizasinin aranip aranmamasit bakimindan, hakkin TMK
m. 1009 kapsaminda tapu siciline serh edilmis olmasi da 6nemli degildir®®. Zira kanun
koyucu kisisel haklarmn tapu siciline serh edilmesine bu yonde bir etki tanimamustir.
Serhin hukuki etkisi TMK m.1009/f.2°de diizenlenmistir. Hilkme gore kisisel hak-
lar, ... serh verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine
karst ileri siiriilebilir”. Kisisel hakkin serh edilmis olmasi, s6zlesmenin taraflarmin
konumlar ve sahip olduklar1 haklarin niteliginde bir degisiklik meydana getirmez.
Sozlesmeyi akdeden taraflar borglu ve alacakli sifatlarmi korurlar. Serh, hakkimn etki-
sini kuvvetlendirir ve ileri siiriilebilecegi cevreyi genisletir™. Serh, kisisel hakki ayni
hakka dontistirmez. Dolayisiyla kisisel hakkin serhinin etkisi, hakkin taginmazin
yeni maliklerine veya taginmaz {izerinde sonradan smirli ayni hak kazanan kisilere
kars1 ileri stiriilmesini saglamaktan ibarettir®. Bu nedenle tasinmaz lehine tesis edilen
irtifak hakkindan feragat edilmesi ve hakkin tapu sicilinden terkin ettirilmesi, tasin-

% Kuster, “Grunddienstbarkeiten”, 257; Briickner - Kuster, Grundstiicksgeschdfte, 155.

57 Kahr, “Die Grunddienstbarkeiten”, ZGB Art.734, N. 5; Briickner - Kuster, Grundstiicksgeschdfte, 155;
Ozakman, Mecra irtifaki, 133. Ayni yonde isvigre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE 821 36, E. 1.

%8 Kuster, “Grunddienstbarkeiten”, 256.
% Antalya - Topuz, Esya Hukuku, C. IV/1, 664.

€0 Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, 317; Antalya - Topuz, Esya Hukuku, C. IV/1, 665; Gokhan Sahan, Tapu
Sicilinde Kisisel Haklarin Serhi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 50.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



irtifak Hakkinin Feragat Dolayisiyla Tapu Sicilinden Terkini 413

maz iizerinde serh edilmis kisisel hakka sahip olanlarin rizasina bagh degildir. Irtifak
hakki sahibi, hakkini feragat yoluyla terkin ettirmeyecegini kisisel hak sahibine karsi
ayrica taahhiit etmisse, ancak bu taahhiide aykiriliktan dolay1 sorumlu olur.

5. Esin Rizasi

Evlilik birligi devam ederken, eslerden birinin sahip oldugu hak {izerinde tasar-
rufta bulunmast, kural olarak, diger esin rizasina bagh degildir. Ancak kanun koyu-
cu, ailenin huzurunu ve ekonomik giivenligini korumak i¢in bu kurala bazi istisnalar
getirmistir. Bu istisnai hiikiimlerden biri de aile konutuna iliskindir. TMK m.194/
f.1’e gore, “Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutuyla ilgili
kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki
haklart stmirlayamaz”. Hilkme gore, aile konutu {izerinde eslerden birinin ayni veya
sahsi hakka sahip olmasi durumunda esin s6z konusu hukuki islemleri gergeklestir-
mesi diger esin rizasina baglidir. Aile konutu olan yerde esler, nisbi bir hakka sahip
olabilecekleri gibi, ayni hakka da sahip olabilirler. Hiikiimde, ayni haklar bakimin-
dan sadece esin miilkiyet hakki dikkate alinarak diizenleme yapilmistir. Ancak aile
konutu olan yerin, eslerden biri lehine tesis edilen irtifak hakki kapsaminda oturulan
bir yer olmasi da miimkiindiir®. Ornegin eslerden birinin intifa, oturma veya {ist
hakkina sahip oldugu tasinmazda yer alan konuttan aile konutu olarak yararlanilma-
st miimkiindiir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi’niin Genelgesinde®, tasinmaz
tizerinde intifa hakkina sahip olan kisinin esinin talep etmesi halinde intifa hakki
tizerine de aile konutu serhinin konulmasinin miimkiin oldugu agikca belirtilmistir
(Genelge A/4,c). Doktrinde, tasinmazdan aile konutu olarak yararlanmasina imkan
verecek bagka bir irtifak hakkina (oturma ve iist hakki) sahip olunmasi halinde, esin
bu irtifak haklar1 iizerine de aile konutu serhi koydurabilecegi kabul edilmektedir®.
Eslerden biri lehine tesis edilen irtifak hakkina konu yerden aile konutu olarak ya-
rarlaniliyorsa, eslerin bu irtifak hakkina iligkin hukuki islemleri de TMK m.194 kap-
saminda degerlendirilir. Dolayisiyla, hak sahibi esin aile konutu olarak kullanilan
yere iliskin irtifak (intifa, oturma ve {ist) hakkindan feragat etmesi ve hakkini tapu
sicilinden terkin ettirebilmesi de ancak diger esin rizasi ile miimkiin olur®.

& Mustafa Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku C. Ill Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 179; Murat
Dogan, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/1-4 (2002), 290; ihsan Hiiseyin, “Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki Haklar
ve Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67/3 (2018), 589.

62 11.06.2014 tarih 1756 (2014/4) no.lu Genelge (https://www.tkgm.gov.tr/aile-konutu-mal-rejimleri-
cocuk-mallari-20144-ile-ilgili-genelge).

8 jlknur Serdar, “1756 (2014/4) Sayili Genelge Kapsaminda Aile Konutu Serhi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Dergisi 21/2, (2019), 603, 604; Mahmut Kamaci, “Tapu Kitugine ‘Aile Konutu Serhi’nin
Konulmasi, Serhin islevi, Gegerlilik Siiresi ve Terkini Sorunu”, Yargitay Dergisi 36/3 (2010), 46, 47.

% Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 318; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2019), 197; Siikran Sipka, Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger
Esin Rizas (istanbul: Beta Basim A.S., 2002), 125; Serdar, “Aile Konutu Serhi”, s. 600-604; Ozen, intifa
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II. TERKININ ETKiSi VE HUKMU

Irtifak hakkinin feragat dolayisiyla terkini, hak sahibinin feragat taahhiidiinii
iceren bir borglandirict isleme dayanabilecegi gibi sadece hak sahibinin feragat
iradesinin yer aldig1 terkin talebi iizerine de gergeklestirilebilir®. irtifak hakk: sa-
hibinin feragat taahhiidiinii ifa amaciyla gercgeklestirilen terkinin hukuki niteligi
ve hakka etkisi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®. Buna gore,
hak sahibinin terkin (haktan feragat) taahhiidiinde bulunmasi irtifak hakkini dog-
rudan etkilememekte ve hakki sona erdirmemektedir. Borglandirict iglem niteli-
gindeki terkin taahhiidiinde bulunulmasiyla, irtifak hakki sahibi hukuki islemin
kars1 tarafinda yer alan taginmaz malike karsi irtifak hakkini sona erdirme, tapu
sicilinden terkin ettirme borcu altina girer. Bu yoniiyle terkin taahhiidiinii iceren
hukuki islem, tasinmazin maliki lehine sadece bir nisbi hak saglar. irtifak hak-
kinin gekli ve maddi hukuk bakimindan sona ermesi, hak sahibinin talebi ya da
terkine muvafakat beyan {izerine gerceklestirilen terkinle olur. Bu nedenle ter-
kinin, terkin borcunu doguran bir hukuki isleme dayanmasi halinde, hakki sona
erdirici, kurucu bir etkisi bulunmaktadir®’. irtifak hakki sahibinin borcuna aykiri
davranmasi, diger bir ifadeyle terkin talebinde bulunmamasi ya da terkine muva-
fakat etmemesi halinde, taginmaz malikinin hukuki isleme dayanarak terkin tale-
binde bulunmas1 miimkiin degildir. Taginmaz maliki, bu durumda irtifak hakkinin
terkin edilmesini terkine zorlama davasi ile mahkemeden talep edebilir® (TMK
m.716). Mahkeme kararinin kesinlesmesi ile irtifak hakki sona erer. Mahkeme
karar1 uyarinca tapu sicilinde yapilacak terkin sadece aciklayici niteliktedir®. Zira
kararin kesinlesmesi, irtifak hakkini maddi hukuk bakimindan sona erdirir.

Herhangi bir borglandirici isleme dayanmayan tek tarafli feragat beyani tize-
rine yapilan terkinin hakka etkisi ise doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlara gore,

Hakki, 165; Huseyin, “Aile Konutu”, 589; Can Yalgin Armutguoglu, “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve
Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
17/1-2 (2011), 416, 417; Giirsel Ocal Dértgdz, Tapu lslemleri (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2017), 488.

% Goéksu, “Sachenrecht”, ZGB Art.734, N. 7; Pfammatter, “Das Grundbuch”, ZGB Art.964, N.8.

% Esyaya bagli irtifaklar ve intifa hakki disindaki kisisel irtifaklar bakimindan terkinin etkisi hususunda

tartisma bulunmamaktadir. Ancak intifa hakki bakimindan terkinin etkisi tartismalidir. intifa hakki
bakimindan bkz. Ozen, intifa Hakki, 163, 164; Giirsoy vd., Esya Hukuku, 854; Oguzman vd., Esya
Hukuku, 960, 961; Sirmen, Esya Hukuku, 601; Akipek - Akintlrk, Esya Hukuku, 693; Vardar Hamam-
cloglu, Tasarruf islemi, 216-218; Akgaal, Esya Hukuku, 643.

& Btiin irtifak haklari bakimindan Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, 218. Esyaya bagli irtifak haklari
bakimindan Kahr, “Die Grunddienstbarkeiten”, ZGB. Art.734, N.8; Oguzman vd., Esya Hukuku, 920,
921; Képriilii - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 66; Ercoskun Senol, “irtifak Haklari ve Tasinmaz Yiikii”, 861.
Ust hakki bakiminda Unal, Ust Hakki, 164. intifa hakki bakimindan Képriilii - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar,
120; Oguzman vd., Esya Hukuku, 960; Sirmen, Esya Hukuku, 601; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 104.

% Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, Art.734, N. 26; Goksu, “Sachenrecht”, ZGB Art.734, N. 4;
Kahr, “Die Grunddienstbarkeiten”, ZGB Art.734, N. 9.

8 Koéprill - Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 67; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 104.
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irtifak hakkindan feragate iligkin iradenin agiklanmasiyla irtifak hakkinin hak sahi-
bine sagladigi yetkiler tasinmaz malikine geri doner. Hak sahibinin feragat beyant,
irtifak hakkini maddi hukuk bakimindan sona erdirir”. Bu goriisii savunan yazarlar,
irtifak hakkindan feragatin tek tarafli bir tasarruf islemi niteliginde oldugunu ve
sekle bagl olmadigini kabul etmektedirler”. Kanun koyucu hakkin kazanilmasi
icin bir sekil kosulu 6ngdrmiis olsa bile, hakkin sona erdirilmesi sekle tabi degildir.
Irtifak hakki sahibinin, feragat iradesini herhangi bir sekilde -tapu memuru huzu-
runda olmasa dahi- agiklamasi, hakkin sona ermesi igin yeterlidir’?. Bununla birlik-
te, hakkin seklen de sona ermesi ve tescilin hukuki degerini kaybetmesi igin tapu
sicilinde terkinin yapilmasi zorunludur. Bu durumda, maddi hukuk bakimindan
sona eren hakkin terkini tasinmaz maliki tarafindan talep edilebilirse de, terkin igin
irtifak hakki sahibinin de rizasi gerekir. irtifak hakki sahibi, hakkindan feragat et-
mis ve hak maddi hukuk bakimindan sona ermis olmasima ragmen terkin talebinde
bulunmaktan kaginirsa, tasinmaz maliki yolsuz olan sicilin diizeltilmesi i¢in TMK
m.1025 uyarinca dava agabilir. Sonug olarak bu goriiste olan yazarlar, hak sahi-
binin feragati halinde tapu memuru tarafindan yapilan terkinin, agiklayici nitelikte
oldugunu kabul etmektedirler. Terkinin, hak sahibinin talebi ya da mahkeme karar
lizerine gergeklesmis olmasi terkinin niteligi bakimindan etkili degildir.

Irtifak hakk1 sahibinin feragat beyani iizerine yapilan terkinin hakka etkisine
iligkin ileri siiriilen ve kanaatimizce yerinde olan diger goriise gore ise, terkin ku-
rucu etkilidir™. Hak sahibinin feragat beyaninda bulunmasinin maddi hukuk ba-
kimindan irtifak hakkina etkisi bulunmamaktadir. Bu yondeki beyan, irtifak hak-
kinin sicil dig1 sona ermesi i¢in yeterli degildir. Hak sahibinin tapu memuruna yo-
nelttigi tek tarafli feragat beyanimin irtifak hakkini maddi olarak sona erdirdigini
kabul etmek, kamuya aciklik ilkesi geregi miimkiin degildir. Aksinin kabulii, ayni
haklara ve tapu siciline hakim olan ilkelerin goz ardi edilmesini gerektirir. Zira
kanunda diizenlenen istisnai haller hari¢ olmak iizere, ayni haklarin kazanilmasi

70 “Hak sahibinin tek tarafli feragatinde, hak terkinden énce sona ermistir. Hakkin sicil disi sona ermesi

hallerinde yazilan terkin tescili, kiitigiin durumunu gergek hale getirdigi icin, diizeltici niteliktedir”
(Giirsoy vd., Esya Hukuku, 315). intifa hakki bakimindan Ozen, intifa Hakki, 164. Esyaya bagli irtifak-
lar bakimindan Kéhr, “Die Grunddienstbarkeiten”, ZGB Art.734, N. 8.

1 intifa hakki bakimindan Ozen, intifa Hakki, 164.

72 “Feragat acikca veya zimni olarak yapilabilir ve bu nedenle de tapu idaresine beyan edilmesi gerek-

mez” (Goksu, “Sachenrecht”, ZGB Art.734, N. 7). Ayni yénde isvigre Federal Mahkemesi karari igin

bkz. BGE 127 Il 440.

Bu gorlse gore, irtifak hakki sahibinin feragat iradesini agiklamasiyla birlikte tapu sicilindeki irtifak

hakkina iliskin tescil yolsuz hale gelir. Tasinmaz maliki tapu sicilindeki yolsuzlugun giderilmesi igin

tapu sicilinin duzeltilmesi davasi acabilir (Liver, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, ZGB Art.734,

N. 98). intifa hakki bakimindan Ozen, intifa Hakki, 164.

74 Oguzman vd., Esya Hukuku, 919-921, 960; Ozakman, Mecra irtifaki, 137; Képriilii - Kaneti, Sinirli Ayni
Haklar, 66; Esener - Glven, Esya Hukuku, 408; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 72; Vardar Hamamcioglu,
Tasarruf [slemi, 218; Akgaal, Esya Hukuku, 626; Tek, Sona Erme, 231.
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tescille gerceklestigi gibi, hakkin sona ermesi de bu kapsamda terkinle gergekles-
mektedir. Kanun’da hak sahibinin tek tarafli iradesiyle hakkindan feragat etme-
sinin hakki sicil diginda sona erdirecegi diizenlenmemistir. Tartigmali’® olmakla
birlikte intifa hakkinin sona erme sebeplerini diizenleyen TMK m.796/f.2 nin bu
yonde bir diizenleme oldugu kabul edilse dahi, hiikiim intifa hakkina iliskindir™.
Hiikmiin, Kanun’un sistematik yapisi i¢cinde diger kisisel irtifaklara ya da esyaya
bagl irtifaklara uygulanabilir niteligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, hak sahibi-
nin tek tarafli feragatine dayanan terkin de, terkin borcunu doguran bir hukuki
isleme dayanan terkin gibi hakki sona erdirici, kurucu bir etkiye sahiptir.

SONUC

Irtifak hakki sahibinin hakkindan feragat etmesi miimkiindiir. Haktan fera-
gat, bir tasarruf islemi niteliginde olup, kural olarak, bu yéndeki iradenin aciklan-
mastyla hak sona erer. Ancak bu kural, ayni haklara hakim olan kamuya agiklik
ve tapu siciline hakim olan tescil/terkin ilkesi geregi tasinmazlar iizerindeki ayni
haklardan feragat edilmesi halinde uygulama alani bulmaz. Kanunda 6ngdriilen

> Hak sahibinin intifa hakkindan feragatinin hakki sona erdirdigi, terkinin bildirici etkisinin bulundugu

yoniinde bkz. Martin Bichsel - Kaspar Mauerhofer, “Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten”, ZGB
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz vd. (Zurich: Orell Fissli
Verlag, 2021), Art. 748, N. 7; Akipek - Akinturrk, Esya Hukuku, 693; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 103,
104; Ozen, intifa Hakki, 164. Bu goriste olan Ozen’e gore, “TMK m.796 hiikmii, tasinmaz izerindeki
intifa hakkinin maddi agidan sona ermesi igin, terkinin gergeklesmesinin gerekli olmadigini agikga
gostermektedir. S6z konusu hiikiim, vazgegmenin intifa hakkini sona erdirecegini belirtmekte, terkin
heniiz gergceklesmemis olsa bile, intifa hakki sahibinin hakkindan vazgegmesini bir sona erme sebebi
olarak géstermektedir. intifa hakki sahibinin hakkindan vazge¢mesiyle sona erecek olan intifa hakki,
malikin talebi ile sona erecektir. Ne var ki intifa hakkina iligkin tescil tapuda halen mevcut olduguna,
bir baska deyisle maddi agidan sona eren intifa hakki, seklen hala devam ettigine gore, seklen intifa
hakki sahibi olan kisinin de onayi olmadikga, malikin talebi terkini gergeklestirmeye yetmeyecektir. O
halde terkinin gerceklesmesi, intifa hakki sahibi ile malikin birlikte hareket ederek, terkin talebinde
bulunmasini gerektirir. intifa hakki sahibinin terkine onay vermekten kaginmasi durumunda, malik,
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agarak terkini gerceklestirebilecektir” (Ozen, intifa Hakki, 164). in-
tifa hakki sahibinin feragatinin hak Gizerinde ayni bir etkisinin bulunmadigi, terkinin kurucu (hakki
sona erdirici) nitelikte oldugu yoninde bkz. Gursoy vd., Esya Hukuku, s. 854; Koprili - Kaneti, Sinirli
Ayni Haklar, 120; Oguzman vd., Esya Hukuku, 960; Sirmen, Esya Hukuku, 601; Akcaal, Esya Hukuku,
643; Vardar Hamamcioglu, Tasarruf islemi, 218. Bu gériisii savunan Oguzman vd. gére, TMK m.796
hikmiinde sayilan hallerde tasinmaz malikinin de terkini talep yetkisi vardir. Ancak bu sebeplerin or-
taya ¢ikmasi halinde yapilacak terkinin fonksiyonlari birbirinden tamamen farklidir. Oliim ve siirenin
sona ermesinde intifa hakki hukuki degerini kaybeder. Tasinmaz maliki TMK m.1026 uyarinca tapu
memurundan terkini talep edebilir. Buna karsilik vazgegme intifa hakkini terkin disi sona erdirmez.
Hakkin sona ermesi igin terkinin yapilmasi gerekir. Malik, feragate dayanarak dogrudan tapu memu-
rundan TMK m.1026 uyarinca intifa hakkinin terkinini talep edemez. Yazarlara gére, TMK m.796/f.2

bu fark dikkate alinmadan kaleme alinmigtir. Bkz. Oguzman vd., Esya Hukuku, 959, 960.

76 intifa hakkinin sona erme sebeplerini diizenleyen bu hiikiim, oturma hakki bakimindan da uygulama

alani bulur. Zira TMK m.823/f.3’e gore, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, intifa hakkina iliskin
hiikiimler oturma hakkina da uygulanir”.
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istisnai haller disinda, ayni hak ancak tapu sicilinde yapilan terkin ile sona erer.
Bu nedenle, hak sahibinin feragatinin irtifak hakkini sona erdirmesi de, hakkin
tapu sicilinden terkin edilmesine baghdir.

Terkinin gergeklestirilmesi bakimindan istem/bagvuru ilkesi uygulanir. Bu
nedenle, irtifak hakkinin feragat yoluyla sona ermesi i¢in hak sahibinin feragat
iradesini tapu memuruna yazili olarak yoneltmesi, diger bir ifadeyle terkini ta-
lep etmesi gerekir. Hak sahibinin feragatinin (terkin talebinin) bir hukuki sebebe
(borglandirict bir isleme) dayanmasi zorunlu degildir. Hak sahibi, feragat taah-
hiidii altina girmemis olsa dahi hakkindan feragat edebilir. Bu durumda, terkinin
gecerliligi hukuki sebebin varligina bagl degildir. Ancak hak sahibi, listlenmis
oldugu bir feragat taahhiidiinii yerine getirmek amaciyla terkin talebinde bulunu-
yorsa, terkinin gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekir. S6z konusu hukuki
sebebin saglararasi bir hukuki islem olmasi halinde, hukuki islemin tapu memuru
tarafindan diizenlenmesi gerekir. Hukuki sebep, 6liime bagh tasarruf ise, 6liime
bagh tasarruflara 6zgii gecerlilik sekline uyulmus olmasi yeterlidir. Feragat ira-
desinin usuliine uygun agiklanmast ve hukuki sebep kosullarinin gerceklesmis
olmasi, kural olarak, hakkin tapu sicilinden terkin edilmesi i¢in yeterlidir. Bunun-
la birlikte, feragat yoluyla sona erdirilmek istenen irtifak hakkinin terkininden
olumsuz etkilenen hak sahipleri varsa, onlarin da terkine riza gostermis olmalari
gereklidir (TMK m.1014). Bu kapsamda, terkin edilecek olan irtifak hakkindan
sonra taginmaz lizerinde sinirlt ayni hak kazanmis olan kisilerin, terkine riza gos-
termeleri gerekir. Ayni sekilde, irtifak hakki eslerden biri adina tescil edilmis ve
irtifak hakkina konu yer aile konutu olarak kullaniliyorsa, terkin i¢in diger esin
esin rizast alinmalidir. Buna karsilik terkinden dolayr menfaat elde eden tasinmaz
malikinin veya sadece sozlesmeden kaynaklanan haklara sahip olan kisisel hak
sahiplerinin terkinin gerceklestirilmesi bakimimdan rizalar1 aranmaz.

Hak sahibinin sadece feragat iradesini agiklamis olmasi, irtifak hakkinin
sona ermesine sebep olmaz. Irtifak hakki feragat iradesinin agiklanmastyla de-
gil, hakkin tapu sicilinden terkin edilmesiyle sona erer. Bu nedenle, irtifak hakki
sahibinin feragati {izerine yapilan terkin, irtifak hakkinin sona erdirici 6zelligi
bulunan kurucu nitelikte bir terkindir.
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