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TICARET VE DiPLOMASI:
GALATA’DA DUBROVNIKLILER (1600-1700)

Metin Ziya Kose*

Ozet

Galata Set’iyye Sicilleri'nde yer alan kayitlar sayesinde insa edilen bu
calismada XVII. yiizyilda Istanbul’daki Dubrovniklilerin izleri odaga alnarak
kendisi ktgiik ama etkisi buyik bir Yenicag Hristiyan (Katolik) devleti
temsilcilerinin  mevcudiyeti ve faaliyetleri ortaya konmaya calisildi. XV.
yuzyillda Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra bilhassa Balkanlarla daha
ciddi bir bag kuran Dubrovnik, imparatorlugun diger bolgeleri ile de ticari
minasebet tesis etmistir. Bu sehir devletinin Osmanlilar ile iliskisi yalnizca
ekonomik ac¢idan olmamuis, aynt zamanda siyasi ve diplomatik bakimdan
karsiliklt temaslar gelistirilmistir. Dubrovnik beyleri (aristokratlar) icin daha
ziyade Balkanlar g6z 6ntndeyse de bir biyik imparatorluk ile kurulan
iliskilerde baskent Istanbul olduk¢a ehemmiyetli olmustur. Bilhassa Osmanli
schirlerine yerlesen tiiccarlarinin takibi, olumsuz durumlarin izalesi ve gerekli
ticari tedbirlerin alinmasinda diplomatik gorevlilerin roliniin 6nemini bilen
Dubrovnik  yonetimi  Istanbul’da  bir kangilaryanin  bulundurulmast
gerekliligini kavramugti. Haraggiizar bir devletgik olarak daimi elgilikleri
olmamasina ragmen baskente her yil gelen ve hazineye 6denen haract getiren
gecici Dubrovnik elgileri hareketli diplomatik miinasebetlere miidahil
olmaktan geri kalmamistt. Ayrica elcilerin yardimeilari, tercimanlar, genc
terciman adaylart ve diger elcilik gorevlileri Dubrovnik’i alakadar eden
meselelerde dogrudan yer almuglardi. Bu goérevlilerin disinda Dubrovnik
tiiccart da Istanbul’da bulunmus, Galata’da ikamet etmis ve ticaret
anlagmalart yapmislardi.

Anahtar Sézciikler: Dubrovnik, Istanbul, elci, terciiman, tiiccar

Commerce and Diplomacy: Dubrovnikians in Galata (1600-1700)

Abstract

In this study which is built on the Galata Sheria Registers, small but effective
early modern age Christian ( Catholic) state representatives’ activities are
tried to put forward by focusing on the tracks of Dubrovnikians in Istanbul
at the 17% century. Dubrovnik patticularly established more serious ties with
Balkans after it went under the rule of Ottoman at 15% centuty; basically it
established commercial relations with other regions of Ottoman Empire.
This city state’s relations with Ottomans were not only economic but also
politic and diplomatic. Even though the Balkans were more considered by
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the Dubrovnik patricians, Istanbul, the capital city, was pretty significant for
the relations which established with a great empire. The administration
understood the role of diplomats and the necessity of having a Dubrovnik
diplomatic chancery at the capital to take commercial measures, to prevent
unfavorable situations and particularly to follow merchants settled at
Ottoman cities. Even though it did not have permanent embassies as a
tributary state, Dubrovnik temporary ambassadors who used to come capital
to deliver the tribute money to treasure, would not hold back to interfere in
dynamic diplomatic relations, they would negotiate with other state
ambassadors. Furthermore ambassador assistants, dragoman, young
dragoman candidates and other ambassador staff would take part at the
matters about Dubrovnik. Except these staff, Dubrovnikian merchants
would have been in Istanbul, live in Galata and sigh commercial treaties.

Keywords: Dubrovnik, Istanbul, ambassador, dragoman, merchant

Girig

Osmanli-Dubrovnik ~ (Latince ve Italyanca’da Ragusa) miinasebetleri
arastirmalar icin Tirkce en O6nemli kaynaklar stphesiz Basbakanlik Osmanh
Arsivi'nde yer alan Diiveldi Ecnebiye Deftetleri serisinde yer alan Dubrovnik
defterleridir!. Bununla beraber Dubrovnik Arsivi'ndeki Osmanlica yazilmis ve bir
kismi basilmis yaklasik 12.000 adet belge koleksiyonu da dikkate degerdir?. Her iki
arsivdeki belgeler kullanidarak bir¢ok eser ortaya konmustur. Bu ¢alismada yukarida
bahsedilen kaynaklarin diginda Osmanli-Dubrovnik miinasebetlerine dair sinirlt da
olsa kiymetli veriler iceren Galata Ser’iyye Sicilleri kullantlmustir.

Dubrovnik’in  Osmanlt diinyast ve Avrupa acisindan varligi iki sekilde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki siyasi ve diplomatik bakimdan Dogu ile Bati
arasinda yaptigt arabuluculukla ilgilidir. Baz1 arastirmacilara gore iki tarafli casusluk
olarak degerlendirilebilecek bu vaziyet, Dubrovnik’e Ozgiir hareket etme alani
sagladi®. Bazi arastirmacilara gbre ise bu ikili siyaset “sturdaki” Dubrovnik’i
bilhassa Hristiyan diinyadaki Venedik propagandasi ylzinden olumsuz etkiledi*.
Nitekim Venedikli diplomatlara gére Dubrovnik, “Huwistiyanigin  bagrinda  bir
Yyelandi.

U Bagbakaniik Osmantz Argivi Rebbers, Istanbul 2000, s. 33.

2 Vesna Miovi¢, “History of the Ottoman Documents in the State Archives of Dubrovnik
(Ragusa), Perspectives on Ottoman Studies Papers from the 18th Symposinm of the International Committee of
Pre-Ottoman and Ottoman Studies (CIEPO), Berlin 2010, s. 857-863 ve Feridun M.Emecen-Idris
Bostan, “Dubrovnik Arsivi'ndeki Osmanh Belgeleri ile Tlgili Rapor”, Belleten, 1.X11/235, Ankara
2002, s. 917-921.

3 Vesna Miovi¢, Dubrovacka diplomacija n Istambuln, Z.agreb-Dubrovnik 2003, s. 9-20, 127-140.

4 Lovro Kuncevi¢, “The Rhetoric of the Frontier of Christendom in the Diplomacy of Renaissance
Ragusa (Dubrovnik)”, Dubrovnik Annals, 17, 2013, s. 38.

5 Lovro Kuncevié, “The Rhetoric of the Frontier...”, s. 63.
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Bir digeri ise uluslararasi ticarette oynadigt rol ile alakalidir. Dubrovnik
limant ve sehir Bat'nin mallarinin doguya getirildigi, Dogu’ya ait hammaddelerin
ise Batiya ulagtirildigi bir transit merkez olma 6zelligine sahipti®. Gerek Avrupali
devletler, gerekse Osmanlilar her iki alanda Dubrovnik’i tedirgin etmedi, onun ikili
ctkar ¢abasint bildikleri halde rahatsizlik vermedi, bilakis koruyucu bir pozisyon
aldu.

Dubrovnik’in Tarihi ve Osmanli Imparatorlugu ile Iligkileri

Dubrovnik’in kurulusu VII. yiizyila kadar gitmektedir. 1205’ kadar Bizans
Imparatorlugu idaresinde kalan sehir, bu tarihten itibaren Venedik tarafindan
yonetilmeye baslandi’. 1358’de aristokratlarin (knezlerin) idaresindeki sehir devleti
kuruldus®.

Dubrovnik’in  Osmanhlar ile ilk kez ne zaman miinasebet kurdugu
konusunda farkli gorisler bulunmaktadir. Bir goriise gore daha 1. Murad
déneminde Osmanlilatrla bir ticaret anlasmasi yapilmustir?. Osmanli cenahi ise ikili
iliskilerin Orhan Gazi déneminde bagladigini kabul etmektedir!0. Dubrovnik’in
Osmanl tabiiyetine ne zaman girdigi konusu tartismali olmakla birlikte II. Murat
déneminde verilen ahidname ile Osmanlilara hara¢ 6demeye basladigi daha ¢ok
kabul gérmektedir!'!. Ancak Dubrovnik idatresi bir yandan Osmanllara tabiiyetini
bildiritken, bir yandan da Venedik tehdidi nedeniyle 1358-1526 yillart arasinda
Macaristan kralligina bagli olmay: tercih etmistir!2. Ayrica Tirklere karst sehirde
olumsuz bir bakis acist mevcuttu. Buna ragmen Istanbulun fethinden sonra
Tirklerin Balkanlarda kalict oldugunu anlayan Dubrovnik yonetimi, Fatih Sultan

6 Halil Inalctk, Osmanis fmparalor/ﬂgﬂ’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi 1300-1600, 1, Istanbul 2000, s.
311.

7 Serafettin Turan, “Dubrovnik”, DLA, 9, Istanbul 1994, s. 542.

8 Zdenko Zlatar, Dubrovnik’s Merchants and Capital in the Ottoman Empire, Istanbul 2011, 5. 105 vd.

9 Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa)A Classic City-state, London Newyork 1972, s. 196 vd.
Inalcik, Balkan fetihleri ile ilk iligkilerin bagladigin belirtir (Osmanis Tmparatorlugn’nun Ekonomik ve
Sosyal Taribi 1300-1600, 1, Istanbul 2000, s. 312). Serafettin Turan ise, 1. Murat tgraﬁndan verilen
bir ahidname ile ilk minasebetlerin basladigini ifade eder (“Dubrovnik”, DLA, 9, Istanbul 1994, s.
542).

10 .. Dubrovnik begleri merhiim Sultan Orban aleybii’r-rabmele ve'r-rabman zaman-i seriflerinden berii dort yiiz
seneden mitteciviz, cizye kabul idiib mutad iizere sil be sl Asitine-i saddetime elgiler ile irsl ve isal idiib...”
(Ozgecan Kéker, XVII. Yiigyida Osmanls Devleti-Dubrovnik Iiskileri ve Hicri 1037-1056/1627-1646
Tarihli Abkim Defteri Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst Tarih Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa 2011, s. 4).

1 Carter, age, s.200; Bosko 1. Bojovi¢, Raguse (Dubrovnik) et L'empire Ottoman (1430-1520), Paris 1998,
s. 121 vd. ve Inalcik, age, s. 314.

12 Lovro Kuncevi¢, The Myth of Ragusa: Discourses on Civic Identity in an Adriatic City-State (1350-1600),
Central European University Doktora Tezi, 2012, s. 7-8 vd.; M.D. Birnbaum, “Renaissance

Contacts between Dubrovnik (Ragusa) and the Kingdom of Hungary”, Hungarian Studies Review,
XII1/1, 1986, s. 35 vd.
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Mehmet ile yeni bir anlasma yapmustir (1458)13. Harag¢ bir miktar arttirilmis, buna
karsilik diger devletlere uygulanan % 5’lik vergi orani % 2 olarak belirlendiginden
Dubrovnik tiiccart daha avantajlt konuma ytkselmistir!4.

Fatih déneminde gerek Dubrovnik’in zaman zaman Osmanli karsitt tavri
nedeniyle ve gerekse Balkanlarda Dubrovnik ticaretinin Osmanl’nin sagladigt
gliven ortamit sayesinde her gecen giin bilyiimesine baglt olarak hem glimriik resmi
orant hem de yillik hara¢ miktar1 peyderpey artmistir!®>. Son olarak II. Bayezid
déneminde harac 12.500 ditkka olarak belitlenmis ve 1703 yilina kadar sabit
kalmigtir!o,

Osmanlt idaresinin Dubrovnik’e uyguladig siyaset bu sehir devletinin gelisip
serpilmesinde hatit1 sayilir bir etkiye sahip olmustur. Moha¢ Savasi’'ndan sonra
Dubrovnik’in  ikili tabiiyeti nihayetlenmis ve Osmanlilara olan baglilig
kuvvetlenmistir!”. Bu durum sehrin ticari potansiyelini her gecen glin buyitmustiir.
Mesela, Balkanlarda Dubrovnikli aristokratlarin gdzetiminde ticaret yapan tiiccarlar
bu sehir devletinin zenginlik ve refah seviyesinin artmasinda bagat rol tistlenmisti!s.
Ayrica Osmanlilarin Levant’taki en buyiik rakibi olan (aynt zamanda Dubrovnik’in)
Venedik ile yapilan her savas arifesinde ve sonrasinda karli ¢itkan hep Dubrovnik
olmustur?®®.

Sehir, XVI. ve XVII. yiizyilda harac 6demeye devam etmistir. Bu stirecte
kendilerinin en buytk rakibi olan Venedik’e karst Osmanlilarin koruma semsiyesi

13 Lovro Kuncevi¢, “Janus-faced Sovereignty: The International Status of the Ragusan Republic in
the Early Modern Period”, The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Century, (ed. Gabor Karman and Lovro Kuncevié), Leiden Boston 2013, s. 92.

14 Dubrovnik’e uygulanan gimrik resmi oranlart zamana ve Osmanli padisahlarina gore degisiklik
gosterebilmekteydi. Ancak % 2’lik oran ¢ogunlukla Osmanli idaresi tarafindan benimsenen ve
uygulanan oran olarak kabul edilmekteydi (Idris Bostan, “Ahidnamelere ve Uygulamalara Gore
Osmanli-Dubrovnik Ticarl Munasebetleri (XV.-XVI. Yuzyillar), Prof Dr. Miibahat Kiitiikoglu'na
Armagan, Istanbul 2006, s. 82 vd).

15 Carter, age, s. 203 vd.

16 Mesela 1674’te Margrasi ve Corci adlt Dubrovnikli elgilerin Osmanli hazinesine teslim ettigi harag
miktar1 12.500 altin idi (Oswanis Belgelerinde Hirvatistan, Ankara 2010, s. 358-359).

Ozlem Kumrular, “Kurtlar Sofrasinda Bir Cambaz: Sehir-Devlet Ragusa”, Tiirk Taribinde
Balkaniar (ed. Zeynep Iskefiyeli-M. Bilal Celik-Serkan Yazict), Sakarya 2013, 5.463 ve Zlatar, age,
s.97.

18 Halil Inalcik, “Tirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul 1993, 523 vd. ve Zdenko Zlatar,
“Dubrovnik and the Ottoman Balkans (1430-1808)”, Tirk Taribinde Balkanlar (ed.Zeynep
Iskefiyeli-M. Bilal Celik-Serkan Yazici), Sakarya 2013, 5.479.

19 Venedik-Dubrovnik ¢ekismesi ve bunda Osmanlilarin roli igin bk. Zlatar, age, s.98. Bu iki schir
devleti arasinda yasanan istihbarat savaslari ile Osmanli-Venedik savas doénemlerinde
Dubrovnik’in elde ettigi tstiinliik icin bk. Kumrular, “Kurtlar Sofrasinda Bir Cambaz...”, s. 466
vd. Girit savagi esnasinda Dubrovniklilerin elde ettikleri ticari Gstiinliige dair bk. Fariba Zarinebalf,
“On the Edge of Empires: Dubrovnik and Anavarin between Istanbul and Venice”, Living in the
Ecumenical Community: Essays in Hononr of Suraiya Faroghi, (ed. Vera Costantini-Markus Koller),
Leiden 2008, s.430.
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alunda kalmistir. Hemen her Osmanli padisahinin ihsan ettigi ahidname sayesinde
bu muhafaza kalkanini yakindan hissetmistit. Boylece yalnizca varligt muhafaza
altina alinmamis, aynt zamanda zenginlesmesi de saglanmistir?.

Dubrovnik idaresi Osmanlt Imparatorlugu’na yalnizca hara¢ 6dememis, ayni
zamanda ticcarlart giimrik vergisi vermek durumunda kalmustir. Balkanlarda
tiiccardan % 2 giimritk resmi alinmistir. Bunun yaninda Istanbul’da %5, Bursa ve
Edirne’de % 3 oraninda glimrik resmi 6denmistir. Kanuni Sultan Sitleyman
déneminde Dubrovnik tiiccarinin  glimrik vergileri bir mukataa haline
getirilmistir?!. Sehir yonetimi maktu bir meblagi 6demeyi kabul etmistir. Bu toplu
Oddemeye isaret eden bir Galata mahkemesi kaydina gbre, Osmanlt sarayina ¢esitli
mal ve kumaslar temin eden Pastiline veled-i Lebfoni adli bir Venedikli tliccar
104.000 akeelik alacagini mirlden temin edememisti. Dubrovnik’in her sene
Odemesi zorunlu olan glmrik vergisinden alinmasi padisah tarafindan
emredilmisti. Tki Dubrovnik elgisi olan Maro ve Ravlan veled-i Maro, Venedikli
tliccarin alacagint 6demistir??.

Bir diger kayit da yine bu mevzu ile yakindan alakalidir. XVI. yiizyilda verilen
ahidnamelere gbre Dubrovnik tiiccarindan giimriik resmi disinda herhangi bir vergi
talep edilmesi kanuni degildi?3. Rodoscuk ve glmriigline bagl olan yetlerin
kadilarina hitaben yazilan bir fermana gére reftiyye mukataast miiltezimi olan Esyaf
ve ortaklarinin Dubrovnik tiiccarinin vergi vermediklerinden sikayet¢i olmalari
biraz da kendilerinin a¢gdzlii olmasindan kaynaklanmaktaydi. Dubrovniklilerin
ellerinde bu vergiyi 6demeyeceklerine dair ahkam-1 serife bulundurduklarindan
yakinmalari ise sagirtictydi®4.

Mahkeme kayitlarint hazirlayan katiplerin Dubrovnik kelimesinin yazilisinda
zaman zaman Dobrovenedik kelimesini tercih ettikleri goriilmektedir?s. Iy
anlamina gelen dobro kelimesi Evliya Celebi tarafindan da kullanilmistir. Buradaki
temel ayrim Girit kusatmast nedeniyle savas halinde bulunulan Venedik ile
Dubrovnik’in Katolik olmalarina ragmen ayri yerler oldugunu ve sonuncusunun
Osmanlilar ile dostane bir miinasebetinin oldugunu géstermektiZ.

20 Zlatar, age, s. 101.

21 Bostan, agm, s. 82 vd.

2 Galata Ser’iyye Sicilleri (bundan sonra GSJS), nr.17/s.9.

2 Metin Ziya Kose, Dogn Akdeniz'de Casuslar ve Tacirler Osmanls Devleti ve Dubrovnik Iiskilers, Tstanbul
2009, s. 39 vd.

A GSS,nr19/71.

25 “_.Dobr dik abalisinden....” (GSS, nr.21/117; GSS, nr.190/146), Evasit-1 Zilhicce 1048 (14-23
Nisan 1639). Ayrica bakiniz G§S, nr.183/3, 6 Sevval 1112 (16 Mart 1701).

26 Jean-Louis Bacqué-Grammond, “Dobra Venedik, <I.a Bonne-Venise>. La République de
Dubrovnik Vue Par Deux Auteurs Ottomans: Piri Re’is et Evliya Celebi”, Perspectives on Ottoman
Studies Papers from the 18th Symposium of the International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman Studies
(CIEPO), Betlin 2010, s. 883-887.

79



80

Metin Ziya Kise

Sehir-devlet XIX. yiizyl baglarina kadar varligini  ve  Osmanlt
Imparatorlugu’na olan baglihgint bu sekilde muhafaza etti. Avrupali devletlerin
yayllmact politikalarindan payint alan Dubrovnik, baslangicta Fransa, Viyana
Kongresi'nden sonra Avusturya istilasina ugradi. Napoleon Bonaparte
komutasindaki Fransiz ordusu 1808 yilinda sehri isgal etti?’. Viyana Kongresi’nde
(1815) sehir Avusturya’ya terkedildi ve buradaki Osmanlt tabiiyeti son buldu?®.

Dubrovnik Tiiccar: ve Ticari Aglar

Dubrovnik’in zenginliginin temeli ticarete dayanmaktaydi. Misliman ve
Hristiyan diinya arasindaki arabulucu rolii ona bir yandan zenginlesmeyi saglarken,
bir yandan da ticaret vasitastyla niifusunu besleme imkani tanidi?.

Dubrovnik tiiccart  zikredildigi tizere Istanbul, Bursa ve Edirne’de
imparatorlugun diger yerlerine nazaran daha yiksek vergiler 6demekteydi.
Uzmanlastiklari saha nispeten Slavecanin konusuldugu Balkan sehirleriydi®’. Nitekim
daha ¢ok Balkanlarda ticari aglar olusturan Dubrovnik tiiccarlarinin 1520-1620
yillart arasinda ticaret yapmak tizere Dubrovnik aristokratlarindan temin ettikleri
kredilerin % 70.56°s1 (4.415.675 dika) Balkan ticaretinde, %2 9.44’4 (1.842.432
diika) ise diger koloni ya da yerlerde kullanilds!.

Dubrovnik ticareti vurgulandigt tzere Balkanlara dayanmaktaydt. Daha Tirk
fetihlerinden 6nce bu sahadaki ticaretin 6nemini kavrayan Dubrovnik yénetimi,
Tirklerin bolgeyi idare etmeye baslamasindan sonra elde ettikleri izinler sayesinde
ticaretlerini tedricen biylitmeye baslad®?. Bilhassa XVI. ylzyldda Osmanl
Balkanr’nda ¢esitli sehirlerde yetlesik bircok Dubrovnikli tiiccart gérmek mimkiin
hale geldi*>. Yine de Dubrovnik ticaretini yalnizca Balkanlara hasretmek tam
anlamiyla dogru degildir. Zira onlart XVI. ylizyilda gerek Adriyatik’te gerekse
Levant’ta farkli yerlerde gérmek miimkiindii3%. Basta Misir olmak tizere Dubrovnik
tiiccart Osmanli topraklarinda birgok yerde ticari faaliyetlerde bulundu?.

Istanbul da bir ¢ekim alaniydi ve Dubrovnik yénetimi, kendilerine ve
ticcarlarina ait islerin buradan yiiriitilecegini cok iyi bilmekteydi. Bu nedenle
Istanbul’da bir Dubrovnik toplulugunun varligina sahit olmak sasirtict degildir.

27 Stjepan Cosi¢, “Dubrovnik Under French Rule (1810-1814)”, Dubrovnik Annals, 3, 2000, s. 103-
142.

28 Bu konuda bk. Vesna Cuci¢, The Republic of Dubrovnik: Final Crisis, Chicago 2014.
29 Carter, age, s. 135 vd.
30 Zlatar, age, s. 20.

31 Zdenko Zlatar, “The Patriciate and its Investment in Dubrovnik’s Trade in the Ottoman Empire
Correlated with its Political Role as the Ruling Class (1520-1620)7, IX7h Congress of Economic and
Social History of Turkey, Ankara 2005, s. 191.

32 Zlatar, age, s. 173 vd. ve Carter, age, s. 145 vd.
33 Bojovi¢, age, s. 74.
34 Carter, age, s. 148 vd.

35 Bostan, agm, s .87.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Napoleon_Bonaparte
https://tr.wikipedia.org/wiki/Viyana_Kongresi
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Dubrovnikliler ve Istanbul

Yukaridaki genel degerlendirme 1siginda  Dubrovnik idaresi Osmanl
baskentinde siyasi, diplomatik ve iktisadi bakimdan siki baglar meydana getirdi.
Esasinda onlarin bu muazzam sechir ile minasebetleri Osmanli 6ncesine
dayanmaktadir. Nitekim daha 1169’da Dubrovnik tiiccarlarina Istanbul’da bir
ticaret kolonisi kurma izni verildi36. Dubrovnikliler fethe kadar Istanbul’da ikamet
ettl. Fetihten sonra buradaki Dubrovnik toplulugunun akibeti hakkinda berrak bir
bilgi yoksa da sehri ticaret yoluyla imar etmek isteyen Fatih Sultan Mehmet’in tipkt
Ceneviz ve Venedikliler gibi onlara da yasama ve bulunma hakki tanimis oldugu
dusuntlmektedir.

Dubrovniklilerin hangi statii ile Osmanl tilkesinde bulunduklatina bakmakta
fayda vardir. Zira mahkeme Kkatiplerinin farkli bakis acilart mevcuttur ve
Dubrovniklilerin kim olduklarina dair degisik tanimlamalar s6z konusudur. Islami
kurallara gére bir darii’/-ahd alant olan Duvrovnik vatandaslarini Osmanlilar zimmi
statiistinde kabul etmekteydi. Her yil diizenli olarak Osmanlt hazinesine aktardiklar:
para icin cizye tabirini kullanmaktaydi®’. Bu bakimdan mahkeme kayitlarinda
Dubrovnikliler i¢in gzmi kavraminin kullanilmasi olduk¢a normaldir®. Fakat
Dubrovniklilerin Osmanhlar tarafindan hangi statd ile kabul edildigine dair farkli
kayitlara da rastlanidmaktadir. Mesela bazi belgeler onlardan “efenci” olarak
bahsetmektedir®. Yine zaman zaman “wiiste’men” tanimlamasi da yapilmaktadir#.

Istanbul’daki Dubrovnik toplulugunun biiyiikliigii ve niceliksel vaziyeti bu
calismada kullantlan mevcut kayitlara nazaran sorun gibi g6zlkse de
Dubrovniklilerin izleri siiriilebilmektedir. Istanbul ile birlikte Bursa ve Edirne’de
diger harbi devlet tiiccarlart gibi yitksek glimriik vergisi 6dediklerinden bu sehitlere
fazla gelme niyetinde olmadiklart gbriisii*! tam anlamiyla dogru degildir. Diger
Avrupali devletlerin sivil ve resmi temsilciler igin adeta bir cennet olan Galata’da
Dubrovnikliler de bir topluluk meydana getirdiler. Nitekim daha XVI. ytzyila ait
Osmanli arsiv belgelerinde Istanbul’da bulunan Dubrovnik tiiccarlarina rast
gelinmektedir#2.

Bu calisgmanin inceledigi zaman dilimi olan XVII. ylizyilda onlarin baskentte
varliklarina sahitlik edecek kayitlar mevcuttur. Mahkeme defterlerindeki 6rneklere
bakildiginda Dubrovniklilerin = Osmanlt  hukuk sistemine vakif olduklarini
vurgulamak gerekir. En azindan haklarini arayacak, dava acacak, siirecleri

36 Carter, age, s. 148-149.

37 Kuncevié, “Janus-faced Sovereignty...”, s. 95. Osmanl arsiv belgeleri harag tabirini kullansa da
esasinda Dubrovnik’ten tahsil edilen vergi cizye idi.

3 GSS, nr.176/79, 8 Ramazan 1111 (21 Aralik 1699).

% GSS,nr.19/71.

40 GSS, nr.45/35 ve GSS, nr.190/146, Evasit-1 Zilhicce 1048 (14 Nisan 1639).
41 Zlatar, “Dubrovnik and the Ottoman Balkans...”, s. 487.

42 Kose, age, s. 53.
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nihayetlendirecek hukuk bilgisine sahiptiler. Ayrica elgilik gbrevlileri ve terclimanlar
Osmanlt diinyasina girmelerinde kendilerine yardimet olmaktaydi.

Bir “Frenk” mahallesi olarak addedilen Galata siiphesiz en 6nemli yasam
alantydi. Dubrovnik tliccarlarinin, tiiccar temsilcilerinin ve acentalarin belitli stireler
i¢in ya da kalict olarak ikamet ettikleri mahaldi. Dubrovnik diplomatik kangilaryasi
Fener'de ikamet etse de diger elgilikler gibi islerini daha ¢ok Galata’dan
yurttmekteydi.

Dubrovnikli tiiccarlar Galata’da ¢ogunlukla Bereketzade Mahallesi’nde
ikamet etmekteydi. Mesela Atamir adli tliccar bu mahallede yagamaktaydi®.
Atamir’in oturdugu ev bir dava konusu olmustur. Zira zimmi Dimitri veled-i
Sacavere, Atamir’in ikamet ettigi evin bir vakif evi oldugunu ve idaresinin
kendisinde bulundugunu iddia etmisti. Ona gbre Atamir bu eve kanuna aykir
olarak el koymustu. Oysa ki Atamir evi 290 kurusa kiraladigin1 gésteren temessiiki
ylice mahkemenin bilgisine sundu. Ayrica zimmi ve karisi ile bir kira anlagsmasi
yaptigina dair sahitlerinin ifadeleri dogrultusunda evin kira hakkinin kendisinde
oldugunu ispatlamigtir#4.

Dubrovnik  tlccartnin  mesken  sahibi  olduklari ilgili  kayitlardan
anlastlmaktadir. Mesela Dubrovnikli tiiccar Francosko veled-i Ferestak, Galata’ya
baglt Kurucesme’deki evini, zzmmi Dimitrasko veled-i Konstantin’e 1250 kurus
karsihiginda satmustir®,

Bu arada bagkentteki Dubrovnik taifesinin gemi satin aldiklarina da sahit
olunmaktadir. Ornegin Dubrovnikli Cuvan veled-i Filori bir zimmiden satin aldig
sefinenin devir islemlerini gerceklestirmistir®. Yine bir baska gemi satist islemini
konu edinen bir kayitta Memi Reis adlt gemi sahibi barcasint 3000 altin karsiliginda
Dubrovnikli Bernardo veled-i Zorzin’e satmistir’. Bernardo bir tiiccar olarak
tanitilsa da aslinda Dubrovnik elcisi adina hareket etmekte olan bir gérevliydis.
Yine Manol veled-i Yakomi adli zimmi sefinesini tiiccar Vezento veled-i Bateste’ye
210.000 akgeye satmistir.

Dubrovniklilerin dinsel faaliyetlerini nasil yirittiiklerine dair mahkeme
kayitlarina yanstyan kesin bir bilgi mevcut degildir. Yine de Dubrovnik din
adamlarindan bahseden bir belge onlarin dini ihtiyaclarini bunlar vasitast ile

4 GSS, nr.174/82, 25 Zilhicce 1110 (24 Haziran 1699). Kiryako adli tiiccar da aynt mahallede
yagamaktaydi [GSS, nr.176/79, 8 Ramazan 1111 (27 Subat 1700)]. Keza Franhosko veled-i
Hristokaki i¢in de aynt durum sézkonusuydu [GSS, nr.183/3, 6 Sevval 1112 (16 Mart 1701)].

4“4 GSS, nr.174/97, 25 Muharrem 1111 (23 Temmuz 1699).

4 GSS, nr.178/31, 26 Zilkade 1111 (15 Mayis 1700). XVIL yuzyilda Galata’daki Avrupali tiiccatin
bir yatirim araci olarak mesken satin alip daha sonra bunlart kariyla elden cikardiklarina dair
mahkeme kayitlarinda bir ¢ok 6rnek bulmak miimkiindar.

46 GSS, nr.11/3, 993 (1585).

47 GSS, nr.21/117, 1006-1008 (1598-1600).

48 Bu hususta bk. 68 numarali dipnot.

9 GSS, nr.45/46, 10 Cemaziyelevvel 1028 (25 Nisan 1619).
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sagladiklarin1  akla getirmektedir®. Topluluk tyelerinin Galata’daki Katolik
kiliselerine devam etme ihtimali de g6z onlnde bulundurulmalidir. Asagida
bahsedilecegi tizere Dubrovnik’ten gelen diplomatik gorevlilerin igerisinde bir
papazin bulunmast toplulugun dini ihtiyaclarini onlar vasitasiyla karsiladigt
ihtimalini de ortaya koymaktadir.

Dubrovnik Resmi Temsilcileri

Elgiler. Osmanli Imparatorlugu haracgiizar devletlere baskentte elgi
bulundurma hakk: vermedigi halde Dubrovnik bundan ayr tutuldul. Boylece
Dubrovnikli temsilciler Istanbul’un hareketli ve belirleyici diplomatik trafiginde
kendilerine yer bulmaya calisirlardi. Oyle ki Osmanli idaresi Dubrovnik’i ve
diplomatlarini Avrupa devletlerine karst gerektiginde bir propaganda aract olarak
kullanabilmekteydi®2. Ayrica Dubrovnikli diplomatlar Osmanhlarin diger devletlerle
olan miinasebetlerinde zaman zaman elgi olarak tayin edilmekteydiler>3.

Dubrovnik’in Osmanh Imparatorlugu haricinde Italya, Fransa ve Ispanya’da
elcilik ve konsolosluklart mevcuttu. Bu vaziyet Osmanlilar acisindan oldukea
chemmiyetliydi. Zira Dubrovnik bir yerde Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki
g6zt ve kulagi idi. Bu nedenle Dubrovnik’in diger devletlerle olan diplomatik
miinasebetlerinde Osmanli idaresi kesinlikle olumsuz bir tavir takinmadi ve
diplomatik iliskilerini rahat bir ortamda yiriitmesine g6z yumdu®. Katolik
diinyadaki gelismeleri Dubrovnik araciligi ile takip eden Osmanli idaresi Istanbul’da
ve imparatorlugun diger yerlerinde diplomatik misyonlarin agilmasina izin verdi®.
Fakat Dubrovnik, Osmanli diinyasina ait gelismeleri Osmanli yénetiminin bu
durumun farkinda oldugunu bilmesine ragmen Hristiyan diinyaya bilhassa
Habsburg Imparatorlugu’na aktarmaktan c¢ekinmedi’s. Benzer sekilde Batr’da
meydana gelen gelismeleri Osmanli cenahina ulastirmaktan da geri kalmadi®”.

0 GSS, nr.11/59, 10 Rebitlevvel 993 (12 Mart 1585).

51 Zlatar, age, s. 89.

52 Bu konuda bk. Ozlem Kumrular, “The Creation of the Turkish Image in the 16th-Century
Mediterranean: Selfreflection Versus Antipropaganda”, Tajna diplomacija u Dubrovnikn XV'1. stoljein
/ Secret Diplomacy in the 16th Century Dubrovnik, Mitjana Poli¢ Bobi¢ (ed), Zagtreb 2011, s. 143-155.

53 Kanuni Sultan Sileyman’nin Sarlken’e génderdigi Dubrovnikli elgi i¢in bk. Fernand Braudel,
Akdeniz ve Akdeniz Diinyass, 11, Istanbul 1990, s. 185.

54 Zlatar, age, s.91. Oysaki Osmanlr’ya tabi diger haracglizar devletlerin diger Avrupali devletler ile
diplomatik miinasebetlere girismesi Osmanli yonetimi tarafindan istenmez ve engellenmeye
calisilirdi (Kuncevi¢, “Janus-faced Sovereignty...”, s. 96).

55 Osmanl tlkesindeki Dubrovnik konsolosluklatt igin bk. Zlatat, age, s. 90.

5 Emrah Safa Gurkan, Espionage in the 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy,Mediterranean Go-
Betweens and the Ottoman Habsburg Rivalry, Georgetown Universitesi Doktora Tezi, Washington
2012, s. 206 vd.

57 Giurkan, agf, s. 402. Dubrovnik yénetimi, XVI. ve XVII. yizyildaki bu istihbarat paylagimi
neticesinde hem Venedik’e karst kendini koruma altina almayt basartyor ve hem de doyurmak
zorunda oldugu vatandaslart icin Osmanlt cografyasindan ihract yasaklanmis olan bugdayt 6zel
izinlerle temin edebiliyordu (Vesna Miovi¢, “Diplomatic Relations between Ottoman Empire and
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Bahsedildigi tizere Avrupa ahvali hakkinda getirdikleri bilgiler olduke¢a
kiymetli olmakla birlikte Dubrovnik elgilerinin en énemli vazifesi, Dubrovnik’in
yillik olarak 6dedigi haract baskente getirmeleriydi. Teslim edilisi ve alist cesitli
tesrifat ritiielleriyle bezenen bu diplomatik ve siyasi durum hem Osmanlt hem de
Dubrovnik idaresi agisindan ehemmiyetli sayilmaktaydi. Dubrovnik’te bu gérevi
tstlenen elgiler icin siradist bir toren diizenlenir, merasim elbiseleri giyilir, 6nceden
belirlenmis seremonik ritdel tertip edilirdi®. Osmanl tarafinda da elci kabuliinde
benzer bir téren icra edilirdi. Elgilere, tercimanlara ve elcilik gorevlilerine hilat
(kaftan) giydirilirdi®.

Daimi olarak degil belirli bir siire icin Istanbul’a gelen elciler bir haracgiizar
devlet temsilcisinden daha ziyade yabanct bir devletin diplomatik misyonu gibi
karsilanirdl. Elgiler Galata’da degil, Fener semtinde ikamet ederdi. Elgilerin
baskente geldikten sonra Venedik, Ceneviz, Fransa, Hollanda ve ingiliz elcilikletini
ziyaret etmeleri adettendi. Fakat Osmanlt Sarayr’ndaki etkisinin digerlerine gore
fazla oldugu dustnilen Fransiz elcisine daha fazla ihtimam gosterilirdi. Dubrovnik
elcilerinin harac teslimi disindaki diger mithim vazifesi sadrazam ve padigah ile
yapacaklart muzakerelerdi. Goriismeler esnasinda elgiler Dubrovnik’ten getirdikleri
degerli hediyeleri sunarlardi®?. Diplomatik enformasyon ve Avrupa ahvali disinda
Osmanl iilkesindeki Dubrovnik tliccatlarinin durumu, ticarette yasanan aksakliklar
ve alinmasi gereken tedbirler tizerinde goriis bildirir ve yardim talep ederlerdi.

Asagida bahsedilecek iki tarihi olay bazi ticari problemlerin halledilmesinde
elgilerin nasil rol oynadiklarini ortaya koymaktadir. 1lk érnekte Dubrovnik elgileri
Misliiman korsanlar ve esir edilen Dubrovnikliler hakkinda Osmanlt yonetimine
basvurmustur. Buna gore, Musliman korsanlarin (Ayamavra eskiyass) saldirisina
ugrayan bir Dubrovnik gemisinden 18.000 filori gaspedilmis ve 34 kisi esir
alinmistir. Olayin ardindan yaptirilan teftiste geminin 6nceden Karlili beyligi
yapmis olan Mustafa’nin elinde oldugu anlagilmistir. Ayrica gemideki ont¢ kisi
onun zindaninda hapiste tutulmaktaydi. Mustafa bir middet sonra Olmustiir.
Dubrovnik elgileri esirlerin serbest birakilmasint ve geminin varislerden alinmasini
talep etmistir. Bu isin takibini elgilerin veks/ tayin ettigi Nikise veled-i Nikola adli
sahis yapacakti©l.

Bir diger meselede ise karaya oturan bir Dubrovnik gemisinin durumu ve
yaptlmast gercken tim isler elciler tarafindan organize edilmistir. Buna gére
“Firengistan'a giderken” Bolayir aciklarinda karaya oturan Dubrovnik gemisindeki
emtia (gon) denize atilmustir. Bunlardan bir kismina Gelibolu beytiillmal emini

the Republic of Dubrovnik”, The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Century, Leiden Boston 2013, s. 204 vd).

58 Zlatar, age, s. 92.

59 Osmanis Belgelerinde Hirvatistan, s.92-93 ve Bostan, agm, s. 85.
00 Zlatar, age, s. 93-94.

61 GSS, nr.191/738, 6 Rebitlevvel 1115 (20 Temmuz 1703).
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tarafindan tersane-i amireye gonderilmek tzere el konulmustur. Ancak elgilerin
girisimleri sonucunda alikonan gén Dubrovniklilere teslim edilmistir62.

XVIL yiizyilda elciler yaklasik olarak dért ay Istanbul’a kalirdi. Bir belgede
Dubrovnik elgisinin Istanbul’da mukim oldugu ifade edilmektedir®®. Dubrovnik
elgilerine tipkt Venedik elcileri gibi balyos denmekteydi. Ilaveten, Istanbul’a elci
olarak bir kisi degil iki kisi gelirdi®4.

Dubrovnik elgileri Istanbul yolculuklarinda énceden belirlenmis  bazt
gorevliler (papaz, doktor, berber ve digerleri) ile yola ¢ikarlardi. 1566°da padisah
huzuruna kabul edilen Dubrovnik el¢ilik maiyyetinde iki el¢inin yaninda tercliman
ve elgilik gbrevlisi olarak altr kisi daha bulunmaktaydi®®. Balyoslarin hizmetinde olan
ve gesitli islerini yapan yardimcilart da mevcuttu. Galata mahkemesi kayitlarinda yer
alan bir belgede “Dubrovnik balyosu ademlerinden Bernaro veled-i Corei” ifadesi bu gibi
gorevlilere isaret etmektedir®.

Osmanlt idaresi Galata’da bulunan Avrupali elcilerin ve elgilik maiyyetinin
sahsi kullanimlari icin sarap temin etmelerine izin vermekteydi. Bu durum
Dubrovnik temsilcileri i¢in de gegerliydi. Nitekim bir fermanda Dubrovnik
diplomatlarinin 7000 miidre hamr (sarap) temin etmelerine miisaade edilmekteydi¢’.

Terciimanlar: Dubrovnik toplulugunun bir diger Uyesi terclimanlardr.
Terclimanlar Dubrovnik’te vazifelendirilen elgilerle birlikte secilir, yapilan trenlere
katilirlardi. Ayrica bu térenlere terclimanlik egitimi alan tercliman adaylart da dahil
edilirdiss.

Geng terciiman namzetleri siki bir egitimden gecirilirdi. Ik egitimlerini
Dubrovnik’te Osmanlt dilini bilen hocalardan alir, sonrasinda ise staj yapmak tizere
cesitli Osmanlt kentlerine génderilir, en sonunda Istanbul’da belirli bir egitim
verilirdi®. Buradaki egitim sathast ¢ok Onemliydi. Zira, Osmanli y6netim
mekanizmasi hem gozlemlenir hem de isleyisi 6grenilirdi™.

Mahkeme kayitlarindan anlasildigt iizere Istanbul’da siirekli ikamet eden
Dubrovnikli terciimanlarin bulundugunun disiintilmesine sebep olacak bilgiler

62 G§S, nr.21/103a.
63 . dsitane-i saadetimde mukim Dobrovenedik elgisi...” (GSS, nr.110/128).

6 Anton veled-i Ilya ve Lovra veled-i Ferenciya adli el¢iler icin bk. GSS, nr.11/59, 10 Rebitilevvel
993 (12 Mart 1585). Neredeyse yiizyilldan daha fazla bir zaman sonrasina ait bir diger mahkeme
kaydinda yine iki Dubrovnik el¢isinin ad1 zikredilir: Tako veled-i Tomaro ve Basil veled-i Sako
[GSS, nr.191/738, 6 Rebitlevvel 1115 (20 Temmuz 1703)].

65 Osmanlz Belgelerinde Hirvatistan, s. 92-93.

6 GSS, nr.21/103a.

67 GSS, nr.110/128, Evail-d Cemaziyelahir 1082 (5-14 Ekim 1671).
68 Zlatar, age, s.92.

% Miovi¢, “History of the Ottoman Documents....”” s. 858.

70 Vesna Miovi¢, “Dragomans of the Dubrovnik Republic: Their Training And Career”, Dubrovnik
Apnnals, 5,2001, s. 83 vd.
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mevcuttur. Bunlar asagida gériilecegi tizere Istanbul’da Dubrovnik reayasint
ilgilendiren islerde devreye girmekteydiler.

Tercimanlardan biri bas terciman olarak gbrev yapmakta ve onun
sorumlulugu altinda ¢alisan diger terciimanlar da bulunmaktaydi’!. Mesela Luka,
bas terciimandr. Bas terciiman olmadan 6nce onunla ilgili bazi kayitlar mevcuttur.
Luka’nin vekili Yahudi Avram veled-i Musa, tercimanin adina kolesi olan Yovane
adll cariyeye mahkeme huzurunda hirriyetini  vermis ve bir zakndme
diizenlenmisti’2. Aynt tercimanin Besiktas’ta Orta karyesindeki yalisint ki bu bir
Yahudi evi olarak bina edilmisti, Fransiz elciligi tercimanlarindan Abraham veled-i
Musa’ya 1250 kurusa bey-i bat: sabih usuli ile satmisti’>. Luka bu kez bir
Dubrovnikli tliccarin ev satist isinde yardimet olmak tzere Galata mahkemesinde
hazir bulunmustu’™. Tlerleyen zaman icerisinde ILuka’nin bas tercimanlia
yitkseldigi gériilmektedir.

Bir diger tercliman olarak Bakomi veled-i Cuvan teshis edilmektedir. Kendisi
bir davada terciman olarak yer almist1’°. Bunun disinda adi mahkeme kayitlarinda
gecen terclimanlardan biri de Kiryako veled-i Yako idi. Galata’'ya bagli Sultan
Bayezid Mahallesi’'nde oturan bu terciiman, adina agilacak olan alacaklarina ya da
borglarina dair davalarda kayinbabasi Anton’u kendisine vekil tayin etmigti”’.

Dubrovnik Tiiccari

Istanbul’daki Dubrovnik toplulugunun belki de en 6nemli 6gesi tiiccarlardi.
Balkan sehitlerinde oldugu gibi Dubrovnik tiiccart Istanbul’da da bulunmaktaydi.
Ticaret metasinin ana toplanma ve ana dagiim merkezi olan Osmanl baskentinde
tliccarlarin ticari anlagmalar yapmasi, mal sunmast ve hammadde satin almasi
kacinilmazdr. Tarihi yarimadada bulunan Biyiik Bedesten haricinde en 6nemli
ticaret merkezi durumdaki Galata, tliccarlara 6nemli firsatlar sunmaktaydi. Dolayist
ile burada bir Dubrovnikli tiiccar grubunun bulunmast sagirtict degildir.

Dubrovnikli tiiccatlarin sayisini eldeki verilere bakarak belirlemek miimkin
gozitkmemektedir. Ancak, XVIIL. yiizyilda farkli zamanlarda Galata’da bulunan
Dubrovnikli tlccarin dahil oldugu ticari minasebetlere dair muhtelif veriler
mevcuttur.

71 Mahkeme kayitlarinda da birden ¢ok tercimanin bulundugunu gésterir ifadeler mevcuttur. Bu
konuda bk. GSS, nr.174/111.

2 GSS, nt.165/55, 5 Zilkade 1100 (21 Agustos 1689).

3 GSS, nr.174/111, 22 Safer 1111 (19 Agustos 1699).

™ GSS, nr.178/31, 26 Zilkade 1111 (15 Mayss 1700).

5 GSS, nr.186/27, Safer 1112 (Temmuz-Agustos 1700).

6 GSS, nr.176/49, 28 Cemaziyelahir 1111 (21 Aralik 1699).
77 GSS, nr.183/52, 3 Muharrem 1113 (10 Haziran 1701).
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Dubrovnikliler hem deri hem de kumas hammaddesi ticaretinde
uzmanlagmuslardi’®. Mesela bir kayitta ticaretini yaptiklart mallar igerisinde gon ve
yapagl zikredilmektedir”. Gelismis bir deri sanayi icin gbn temini onlar acisindan
hayati derecede ehemmiyetliydi®?. Bu bakimdan gén ticaretine yonelmeleri gayet
dogalds®!. Tstanbul yakinlarindaki Rodosto (Tekirdag) gon temini igin 6nemli bir
merkezdi. Dubrovnik tiiccar1 rekabet nedeniyle burayt tercih etmekteydi®?. Ancak
Istanbul’da da gon ticareti yaptiklarini gosteren kayitlara tesadif edilmesi
Dubrovniklilerin buytk ticari potansiyeli olan baskenti de ihmal etmediklerini
ortaya koymaktadir. Mesela Agostin veled-i Esiri adli Dubrovnikli tiiccar Yehuda
adlt Yahudiye 1500 adet gbn satist gerceklestirmigti®3.

Daha Balkanlardaki Osmanli fethinden 6nce Dubrovnik ckonomisi icin
kumas ticareti olduke¢a belirleyiciydi®*. Kumas treticilerinin ihtiya¢ duyduklari en
6nemli emtia yundid (yapagi). Bir yandan 1500lerden sonra gittikce gelismeye
baslayan kendi kumas sanayi icin yiine ihtiya¢ duymakta$s, bir yandan da Italyan
kumas treticilerine hammadde tedarik etmekteydi®. Geleneksel olarak Balkanlar
yiin hammaddesi ticareti igin ana kaynak durumundaysa da Istanbul’dan da yiin
tedarik eden tliccatlara rastlanmaktaydi.

Bahsedilmesi elzem olan bir diger emtia ise bugdaydi. Sehir niifusunu
beslemek zorunda olan Dubrovnik aristokrasisi belki de en ¢ok bu neden ylzinden
kendini Osmanlilara sadik gostermek durumundaydi. Tereke (bugday) ihracinu
neredeyse timden yasaklayan Osmanlt idarecileri ancak 6zel izinlerle bugdayin
disartya ¢ikarilmasina izin vermekteydi®’. Cogunlukla Ege kiyilarindan tedarik edilen
bugday icin Istanbul 6nemli bir temin merkezi olarak gériilmekteydi®s. Ancak
eldeki kayitlarda bugday ticareti ile ilgili bir bilgi ne yazik ki mevcut degildir.

Dubrovnik tiiccart Galata’da  gesitli anlagsmalar  yapmustir. Taraflarin
ifadelerine nazaran tam olarak hangi hususta anlasma yapildigi belli olmayan bir
mahkeme kaydi akillara bir ticari sGzlesmeyi getirmektedir. Buna gére mahkemeye

78 Bu durum geleneksel Dubrovnik ticaret mantigina uygundur. Zira Osmanlt tlkesine bilhassa
kumas ithal ederken, daha ¢ok hammadde niteligi olan emtiay1 ihra¢ etmekteydiler (Zlatar, age,
s.22). Deri icin ayrica bk. Carter, age, s. 361 vd.

7 GSS,nr19/71.
80 Zlatar, age, s. 96.

81 Bolayir agiklarinda karaya oturan bir Dubrovnik gemisinde 430 adet gén bulunmaktaydi (GSS,
nr.21/103a).

82 Carter, age, s. 363.

8 GSS, nr.190/146, Evasit-1 Zilhicce 1048 (14-23 Nisan 1639).

84 Bojovic, age, s. 111.

85 Katarina Nina Simonci¢, “Clothing in Dubrovnik in the 16th Century—A Reflection of a
Multicultural Center”, 3rd Global Conference: Fashion — Exploring Critical Issues, 2011, s. 3.

86 Carter, age, s. 367.

87 XVI. asirda Dubrovnik’e verilen 6zel bugday ihract izinleri i¢in bk. Kése, age, s. 59 vd.

88 Carter, age, s. 371.
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gelen taraflar 6nceden yaptiklart anlasmanin sorunsuzca nihayetlendirildigini ve
aralarinda bir anlasmazlik olmadigint beyan etmislerdi. Dubrovnikli Rosko veled-i
Rado ve Voyolen veled-i Petro muhtemelen yine bir Dubrovnikli olan (belge efrenci
olarak tanimlamis) Orhal’e yaptiklari hizmetin karsiliginda haklarini aldiklarin,
baska alacaklilarinin kalmadigini actklamislards®.

Bir mahkeme kayd: Galata’nin uluslararast yliziini ve Dubrovnik tiiccarinin
bu arenada 6nemli bir rol istlendigini ortaya koymaktadir. Dubrovnikli tiiccar
Petro veled-i Yet, bir Venedik tliccart olan Yorolimo veled-i Tomano’dan on iki yil
once 120 kurus bor¢ almistt. Bunun karsiliginda Yorolimo’ya 25 adet hamami
dilbendi 7ebin  olarak birakmistt. Dubrovnik’e giden Petro bir daha geri
donmemisti. Ancak eger dénmezse rehin biraktigi diilbentleri satmast igin Sicilya
Yahudi cemaatinden olan Benyamin veled-i Erham’ veki/ tayin etmisti. Benyamin
dulbentleri 4’er kurustan satmistir. 100 kurusu muhtemelen Yorolimo’nun vekili
olan terciiman Corcu veled-i Tomazo’ya teslim etmistir. Ancak Corcu, Yahudi’nin
vekaletinin sahih olmadigini iddia etmisti. Benyamin bunun tzerine yasal vekil
oldugunu beyan eden sahitlerini mahkemeye getirmigtir®.

Dubrovniklilerden alinacak olan vergi cesit ile miktart hakkinda vergi
toplayicilarin  yorum ve uygulamalari tartismalara neden olmaktaydi. Ornegin,
Dubrovnik tiiccart Maro veled-i Anton, Galata muhtesipleri olan Ramazan Aga b.
Mahmud ve Dervis Aga b. Ibrahim’le mahkemede yiizlesmek amactyla dava
acmustir, Tiiccara gore kendileri Istanbul, Tuna ve Rumeli’de iskelelerden aldiklart
ve gemilerine yiikledikleri mallar i¢in % 2 giimritk 6demekteydiler®!. Bu verginin
haricinde reftiyye ve masdariye resmi adi altinda hicbir verginin alinmasi uygun
degildi. Maro, Galata’ya morina baligi getirmisti. % 2 gimrik vergisini 6demistir.
Iki muhtesip yeni bir vergi istegi ile baliklarin bulundugu figilara el koymustur.
Ayrica gimrik resmi disinda vergi alabileceklerine dair ellerinde bir emr-i serif
bulundugunu beyan etmislerdi. Ancak bu emr-i serif incelendiginde béyle bir izne
rastlanmamustt. Muhtesiblere yaptiklarinin kanuni olmadigi actklanmigti®2.

Tiiccarlar Istanbul’da yasadiklart siire esnasinda kole satin almakta ve cesitli
hizmetlerinde kullanmaktaydi. Koéleye sahibi olmalar tiiccarlarin belli bir stre
Galata’da yasamak durumunda kaldiklart anlamina gelmektedir. Dubrovnikli tiiccar
Atamir veled-i Manol, cariyesi Ana binti Yuvant azat etmisti®>. Ttlccar
muhtemelen Galata’dan ayrilacakti. Zira Atamir’in Istanbul’dan ayrilacak oldugu
izlenimini veren bir kitap satist kayd: da bu distnceyi desteklemektedir. Atamir,

9 GSS, nr.17/19.
%0 GSS, nr.68/35, 4 Saban 1054 (6 Ekim 1644).

91 Tstanbul giimritk resmi %5 olmasina ragmen Osmanli idaresi zaman zaman bu vergi oranin
distirmekteydi. Béyle bir déneme rast geldigi igin tiiccar bu sekilde bir aciklama yapmaktadir.

92 GSS, nr.113/45, 20 Cemaziyelevvel 1083 (13 Eylul 1672).
9% GSS, nr.171/69, 10 Cemaziyelevvel 1109 (24 Kasim 1697).
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500 kurus degerindeki basma kitab1* satmast icin Corci veled-i Paskal’t kendine
vekil tayin etmisti®.

Olen Dubrovnikli tiiccarlarin muhallefatt Dubrovniklilere verilen ahidname
sartlarina uygun olarak a5/ sectigi kisilerce teslim alnir ve Dubrovnik’e
gonderilirdi®. Veni veled-i Pavli adli Dubrovnikli 6lmeden 6nce mubhallefatini
teslim almast ve Dubrovnik’e géndermesi i¢in Nikola veled-i Petro’yu kendine vasi
tayin etmistir. Dubrovnik papazlari olan Anton veled-i ilya ve Lovra veled-i
Frenciya bu duruma sahitlik etmislerdi?”.

Dubrovniklilerin ticari girisimlerinde dikkat cekici bir diger dutrum ise
Osmanlt piyasalarindaki borclanma sartlarina sagladiklart uyum ve borg¢lanma
hukukunun degisik vechelerini kullanmalar ile ilgilidir. Bor¢lanma farklt tirlerde
gerceklesmekteydi. Birincisi kredi seklinde idi ve kefalet yaninda rebin ve gegici sates
sistemi isletilmekteydi. Mesela, Dubrovnikli tiiccar Sava veled-1 Velavsavid, Manol
veled-i Yani adlt wasraniye 200 kurus kredi vermisti. Annesi Mardoye bint-i Koke
ogluna kefil olmustu. Galata’da Fenerlik adli yerde 48 dontimlik bagint bey™7 bi'f-vefi
yontemi ile bir yilligina kefilliginden dolayr Sava’ya birakmusti. Bir yil sonra borg
O6denmedigi takdirde Sava bagi satacak ve borcun tekabili olan parayr almis
olacakt1®s.

Bor¢lanmada (kredilendirmede) kullanilan diger usul belli bir vade tizerinden
taksitlendirme seklindeydi. Burada muhtemelen faiz isletilmekteydi. Buna gbre
borcu alan kisi anlasilan zade dahilinde ancak belirli araliklarla borcunu édemeyi
kabul etmekteydi. Misal olarak Dubrovnikli tiiccar ortaklar Franhosko ve Matyo ile
Selanik’teki diger ortaklart Mostin’in Selanik giimritk emini Hasan Aga’ya tedarik
ettikleri 4000 kurugluk kredi islemi gosterilebilir. Buna gére glmritk emini
baslangicta 1000 kurusu cedit zolota cinsinden olmak tzere 51 glin sonra
Selanik’teki Mostin’e 6deyecekti. Kalan 3000 kurus ise her 30 giinde bir 500 kurus
olarak yani alt1 ay icerisinde yine Mostin’e teslim edilecekti®.

Bir diger bor¢lanma tiirli ise ticari aligveris sonrasinda meydana gelen
bor¢lanmadan dogan usuldi. Buna gbre mal tedarik eden Dubrovnikli tlccar
kazancini pesinen degil daha ileriki bir tarihte almaktaydi. Ancak gerek piyasa
sartlarinin  elverigsizligi  gerekse Osmanli  vatandaslarinin  Dubrovniklilerin

94 “..nasara taifesine mabhsus olan basma kitabdan...”

9% GSS, nr.174/82, 25 Zilhicce 1110 (24 Haziran 1699).

9%  Benzer sekilde Firengistan’da ticaret yaparken 6len Missliiman tiiccarlarin terekeleri Dubrovnik
idaresi tarafindan sayilir ve muhafaza edilirdi. Osmanllar tarafindan gonderilen bir gérevli
korunan bu egyalar teslim alir ve yasal mirascilarina teslim edilirdi. Hoca Hiiseyin adlt bir tiiccarin
Slimi tzerine emtiasinin Dubrovnik knezlerince muhafaza edildigini ve oraya gonderilen bir
gorevli tarafindan teslim alinacagini anlatan, Zadar Arsivi'nde bulunan ve Osmanlica yazilmis bir
arsiv kaydt i¢in bk. Carter, age, s. 364.

7 GSS, nr.11/59, 10 Rebitlevvel 993 (12 Mart 1585).

% GSS, nr.176/49, 28 Cemaziyelahir 1111 (21 Aralik 1699).

9 GSS, nr.183/3, 6 Sevval 1112 (16 Mart 1701).
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misafirliginden istifade etmek isteme ¢abalart bazi sorunlar beraberinde
getirmekteydi. Mesela Velisar veled-i Yorgi adli zimmi, Kiryako veled-i Yani adli
Dubrovnik tiiccarindan satin aldigt “emtia-i miitenevvia” bahast olan 643 kurusu
borglandiysa da sonrasinda 6demek istememistit. Dubrovnikli dava acmis ve
haklihigini  ispatlamistir.  Zmmminin  en kisa zamanda borcunu Sdemesi
hatirlatidmistir'%, Benzer bir davada ise Fransizko veled-i Hristo adli tiiccar Erment
Bogos veled-i Kasper adli sahsa cuka ve emtia-i miitenevvia satmistt. 972 kurus
alacagl bulunmaktaydi. Bogos’un agabeyi Karabed kardesine kefil olmustu. Ancak
geri 6deme olmadigi gibi miktar hususunda da bir tartisma yasandi. Araya giren
uzlagtiricilar  sayesinde 600 kurus hesabt lizerinden yeni bir bor¢ anlasmast
imzalanmistt. Karabed 500 kurusu 6dedi ve kalan 100 kurusu ise kendisinin
borglusu olan bir diger Ermeni Bedros’tan almast icin “bavale-i miifide ” yaptirmistt.
Dubrovnikli tiiccar yeni bor¢ 6deme seklini kabul ve 972 kurusun 372 kurusundan
vazgectigini beyan etmistilol.

Dubrovnikliler ve Yahudiler

Dubrovnik tiiccarlarinin Istanbul’daki faaliyetlerinde Yahudilere ayri bir

sayfa acmak gerekir. Zira ticcarlarin Osmanli toplumu igerisinde mtunasebette
oldugu gruplara bakildiginda Yahudiler dikkat ¢ekmektedir.

Dubrovnik’in ~ Yahudilerle olan iliskisi Ispanya’dan siiriilen Sefarad
Yahudilerinden bir kisminin sehitlerine yetlesmesi ile baslar. Ancak bu temasin
baslangicta olumlu seyrettigini sdylemek miimkiin degildir. Yahudi aleyhtarligi diger
Avrupa devletlerinde oldugu gibi Dubrovnik’te de mevcuttu ve onlarin sehirden
kovulmalart ile sonuclandt. Ancak 1530’lardan sontra Dubrovnik idaresi sehirde
Yahudi yerlesimine izin verdi. Bu durum biraz da Yahudilerin Osmanli ile ticari
baglantilarindan ve siyasi etkilerinden kaynaklanmaktaydi!02,

Galata’daki Dubrovnik taifesinin Osmanli Yahudileri ile gesitli ticari baglar
kurduklari gérilmektedir. Dubrovnik yonetiminin baslangicta Yahudilere karst
uyguladigr olumsuz siyasetin aksine Dubrovnik tiiccarlarinin Yahudilerle olan
minasebetlerinde bir uyumun varligt géze carpmaktadir. Yahudilerin Galata’da
¢ogu kez Avrupalilarla Osmanh vatandaslari arasinda bir arabulucu olarak hareket
ettikleri bilinmektedir. Dubrovnikliler de bu vaziyeti iyi kullanip, Yahudilerle alis
veriste bulunduklari gibi ticari girisimlerinde onlarin bilgi ve becerilerinden istifade
ettiler.

Galata mahkeme defterleri bu bag: ispatlayan kayitlar ihtiva etmektedir.
Mesela, Dubrovnikli tiiccar olan Bernardo veled-i Corci, Aragon cemaatinden
Musa veled-i Mihayil adli Yahudi ile aralarinda ticaretle ilgili her tiirlii anlagmay1
ibra ettigini ve aralarinda herhangi bir anlasmazligin olmadigini beyan etmisti'?3. Bir

100 GSS, nr.176/179, 8 Ramazan 1111 (21 Aralik 1699).

101 GSS, nr.186/27, Safer 1112 (Temmuz-Agustos 1700).

102 Vesna Miovi¢, “Jewish Life in Sixteenth-Century Dubrovnik”, Hispania Judaica, 8, 2011, s. 113 vd.
103 GSS, nr.190/765, 27 Muhatrem 1012 (7 Temmuz 1603).
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baska kayitta ise dogrudan bir ticari anlasmanin yapildigr gériilmektedir. Buna gére
Agostin veled-i Esiri adlt Dubrovnikli tiiccar Yehuda adli Yahudi’ye 1500 adet gon
satis1 gerceklestirmistilo4.

Osmanlt Yahudileri'nin Dubrovnikliler ile yalnizca ticaret anlagmalart
yapmadiklari, onlarin temsilcisi olarak hareket ettikleri de gériilmektedir. Yukarida
aciklandigr tizere Sicilya Yahudi cemaatinden olan Benyamin veled-i Erham,
Dubrovnikli tiiccar Petro veled-1 Yet'in vekilligini yapmistt. Buradaki vekilligi ticari
temsilcilik olarak kabul etmek gerekir!®. Yahudilerin Dubrovnik diplomatik
gorevlilerinin temsilciligini yaptiklart da gériilmektedir. Nitekim, Yahudi Avram
veled-i Musa, Luka adli bas terctimanin vekili olarak cesitli islerine bakmaktaydi!0.

Dubrovnikli Esitler

Istanbul’daki Dubrovnik topluluguna dahil edilmesi gerekenlerden bir diger
grup Dubrovnikli esitlerdi. Bunlar bir sekilde Istanbul’a gelmekte ve belki de yillar
siren esaret hayatt baglamaktaydi. Osmanli y6netiminin  ahidnamelerde
Dubrovniklilerin esir edilmelerini 6nleyici maddeler koydurtmasi bazilarinin esir
edilmesinin Oniine gecememekteydi'?’. Mesela, Vasice adli Dubrovnikli Kaptan-1
derya Sinan Pasa yaninda esirdi'8. Tipkt diyar-2 harbide bulunan Misliman esitlerin
kurtarilmasinda oldugu gibi Vasice de 100.000 akce fidye 6deyerek hirriyetine
kavustu. Kendisine hiir olduguna dair bir zZakname verildil®.

Sonug¢

Bir sehir devleti olarak Dubrovnik’in Osmanlt Imparatorlugu ile iliskileri cok
yonli olarak gelisti. Tkili miinasebetlerin siyasi, diplomatik ve ticari boyutlart
bulunmaktaydr. Osmanlilarin  Avrupa’daki penceresi konumundaki bu kigik
devletin ticaret ve diplomasi ehli Balkanlar bagta olmak tizere imparatorlugun belirli
yetlerinde hem koloniler kurmus hem de temsil etmisti.

Istanbul bu agilardan bakildigi zaman Dubrovnik idaresi icin ehemmiyet
arzetmekteydi. Bir haragglizar devlet olarak daimi temsilcisi olmasa da yilin belirli
zamanlarinda Istanbul’da bulunan elcileri vasitastyla devletlerarasi miinasebetlerde
belirleyici olan bilgi akisini sagladilar. Uluslararast iliskilerde erken modern
donemlerin en énemli aktérleri olan terciimanlara ayri bir parentez acilmalidir. Tyi
bir egitim alarak yetistirilen terciimanlar hem Istanbul’da staj yaptilar hem de birer

104 GSS, nr.190/146, Evasit-1 Zilhicce 1048 (14-23 Nisan1639).

105 GSS, nr.68/35, 4 Saban 1054 (6 Ekim 1644).

106 GSS, nr.165/55, 5 Zilkade 1100 (21 Agustos 1689).

107 Dubrovnik’e verilen ahidnamelerde onlarin esir edilemeyecegi maddesi yer almaktayd: (Bostan,
agm, $.87).

108 Cigalazade Sinan Pasa’nmin Sliimtinden sonra yapilan sayimda 600 tane esiti oldugu tespit edildi.
Bu hususta bk. Mahmut H. Sakiroglu, “Cigalazade Sinan Pasa”, DLA, 7, Istanbul 1993, s. 526.

109 GSS, nr.29/73,1013-1015 (1604-1607).
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diplomatik gbrevli olarak Osmanlh-Dubrovnik miinasebetlerinin  taraflarca
anlagilabilir hale gelmesini sagladilar.

Diger Avrupalilarin da tercih ettigi Galata’da ikamet eden Dubrovnik
tiiccarlari ise statiileri geregi rahatlikla ticaret yapti. Istanbul’un dev ticari olusumu
onlar i¢cin hem hammadde temininde hem de emtialarini satmada kuskusuz gerekli
firsatlart sundu.

Sonug olarak, XIX. ylizyil baslarina kadar Osmanlilara bagl kalan bu
devletin  temsilcileri Istanbul’da bir topluluk meydana getirdi ve etkileri
sanildigindan daha fazla oldu. Diplomaside ikili oynamalatina ragmen ctkardiklari is
Osmanlilar agisindan yabana atlacak cinsten degildi. Zimmi, efrenc ya da
miste’men olarak vasiflandirilan Dubrovnik temsilcileri enformasyon, casusluk,
diplomasi ve ticaret yollarindan her birini ustalikla kullandi. Bdylece diinya
baskentinde kendilerine verilen sansi iyi degerlendirerek kiymet gordi.
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