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OSMANLI TARIHINDE BiR ORDU BOYKOTU:
MAGIN BOZGUNU (1791) AKABINDE
YASANAN TARTISMALAR’

Aysel Yildi1z**

Ozet

9 Temmuz 1791°de meydana gelen Magin bozgunu 1787-92 Osmanli-Rus
harbinin son safhast olarak kabul edilir. Bélgeye saldiran bir Rus birligine
kiiciik bir stratejik hata yizinden yenilen Osmanli askerleri firar etmeye
baslayinca firar eden grubun panigi metristeki yenicerilere cebeci ve
topgulara da sigramis ve seri halinde bir kagis ve yagma meydana gelmistir.
Ancak, Macin bozgununu digetlerinden ayiran en 6nemli 6zellik bozgundan
ziyade arkasindan cikan gelismelerdir. Bu yenilgiden sonra ordudaki ocak
agalari, vezirler ve sivil rical bir mazhar diizenleyerek mevcut askerle savasa
daha fazla devam edilemeyecegini belirtip III. Selim’in ve sadrazamin
iradesine karst ¢ikarak Ruslatla bir an 6nce batis yapilmasint isterler. Orduda
sivil ve askeri rical tarafindan oy bitligiyle alinan bu karar 6nce padisahi ¢ok
kizdirmis ancak ardindan miutareke yapilmasint kabul etmistir. Nihai baris
icin Istanbul’da bir mesveret daha diizenlenmistir ki, muhtelif arsiv
vesikalarina ve kroniklerine yansiyan Istanbul mesveretinin  tutanaklari
sayesinde Magin Vakas’nin yankilarini ve Istanbul’da yarattgi tartismalart
takip edebiliyoruz. Ancak, daha da Onemlisi bu tutanaklar ve kaynaklar
sayesinde Istanbul’da maglubiyet suglamalarinin ve padisahin iradesine karst
¢tkmanin daha ziyade askeri zabitana ve yenigerilere yoOneltildigini tespit
edebiliyoruz. Daha genel anlamda ise, Macin bozgunu ve boykotu III. Selim
ve etrafindaki elitin reformlart baslatmasi icin ciddi bir dayanak olmustur.
Nitekim 1slahat layihalari yazarlarindan bazilart ve sonradan Nizam-1 Cedid
reformlari propagandasint yapan yazarlar da sik stk Magin’e génderme
yapmakta ve Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasini hakli géstermek tizere
askeri ricalin bile meshur mazharla ifade etmis olduklari acziyetine vurgu
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli-Rus Savagi, Macin Bozgunu, Yenigeriler,
Modernlesme, Mazhar
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A Military Boycott in Ottoman History: the Machin Defeat (1791)
and the Ensuing Debates

Abstract

The Machin Defeat (9 July 1791) was the last phase of 1787-92 Russo-
Ottoman War. Due to a minor strategic mistake, the Ottoman forces at
Machin, unable to stop a Russian military unit attacking Machin, began to
run away from the battlefield. The consequent panic of the fugitives became
endemic in the whole army, spreading to the rest of the soldiery-first to the
janissaries in the entrenchments, then to the armorers and the artillerymen.
The historical importance of the Machin defeat does not lie however in the
fugitives and their plunders, but rather in the subsequent developments.
Following the defeat, the commanders, viziers as well as the civil elite of the
imperial camp submitted a petition to Selim III, requesting him to make an
urgent armistice with the Russian government. This unexpected decision
taken unanimously by the civil and military elite of the imperial camp had
initially infuriated the Sultan who later approved the request. Consequently,
a grand council has been held in Istanbul to discuss the final conditions for
peace with Russia. Thanks to various archival materials, it is possible to
follow the echoes of the Machin defeat and petitions in the capital. More
importantly, the minutes of the council provide a chance to become
acquainted with the debates over this defeat and the accusations directed
towards the commanders as well as soldiers of the janissary army. The
Machin defeat also prepared a solid ground for the implementation of
reform program (Nizam-1 Cedid) under the initiative of Selim III and his
bureaucrats. Indeed, the advocates of the Selimian reforms later made
frequent references to the Machin defeat and these petitions of the elite of
imperial camp underlying the unwillingness of the military elite to fight with
the enemy- with the specific purpose legitimizing implementation of these
reforms.

Keywords:  Russo-Ottoman  War, Machin  Defeat, Janissaries,
Modernization, Petition

Osmanlt modernlesmesinin en azindan benim icin hala muamma olan
meselesi, yozlastigi iddia edilen askeri sistemin, 6zellikle de yenigeri ocaginin,
komutan ve askerleri tarafindan nasil degerlendirildigi hususudur. Ikinci bir mesele
ise Ihtilaller Cagr’nda Prusya ve Fransa gibi devletlerin ciddi bir militerlesme
siirecine girmesine karsilik, Osmanli Imparatorlugu’nun hizla biirokratiklesmesidir.
On sekizinci ylizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil bast itibartyla ylrirlige konulan
askeri 1slahat projelerinin daha ziyade sivil bulrokratlarca yiiritildigi bilinen bir
gercektir. Ayrica oldukea elitist ve askeri sinifa alabildigince 6nyargilt bir stirectir.
Imparatorlugun her anlamda ciddi sikintilar yasadigi ve ekseriyetle askeri
reformlarin giindemde oldugu bu dénemde askeri ricalin neredeyse devre dist
birakilmast da ayrica agiklanmaya muhta¢ bir meseledir. Bu ¢alismada, hem bu
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strecin arka plant hem de Osmanli askeri ricalinin imparatorlugun problemleri ve
islahatlar1 hakkinda ne disindigi incelenecektir. Bu sorunsallari incelemek
yalnizca askeri ricalin distincelerini anlamamiza yardim etmeyecek ayni zamanda
daha genis bir cercevede Osmanli yonetici kadrolarinin nasil “demiliterize”
olduguna dair gézlem yapmamiza da bir nebze imkan saglayacaktir.

Omuzlarina Osmanlt gerilemesinin sorumlulugu yitklenen asker kokenli
sahislarin siireci nasdl degerlendirdigi hakkinda yeterli bilgi maalesef mevcut
literatiirde yer almamaktadir. Dolayistyla daha tarafsiz bir gézlem yapmak icin
askeri rical tarafindan yazilan veya en azindan onlarin gorislerini biirokratlarin
stizgecinden gecirmeden anlatan kaynak bulmak oldukca 6nemlidir. Bu baglamda
en dikkate deger tarihi malzeme Magin bozgunu (8 Za 1205/9 Temmuz 1791)
sonrast ordu ve payitahtta ¢tkan tartismalarla ilgilidir. Tleride gérecegimiz tizere,
Magin bozgunu 1787-1792 Osmanli-Rus savasinda ciddi anlamda bir déntim
noktast olugturur. Magin yenilgisinin ardindan savas Ruslarin lehine devam eder ve
onlarin istedigi sartlarda bir baris antlasmast yapilir. Daha da 6nemlisi yenilginin
ordu ricalinin savagsma azmini kirmasi ve savast kazanma Umidini tamamen yok
etmesidir. Ordu ricali, Kemal Beydilli’'nin ¢ok haklt olarak belirttigi gibi, bir “ordu
boykotu” yaparak savasa devam etmeyi reddeder ve kararlarini da bir mazharla
sultana iletir.! Mazharin Istanbul’a ulasmas payitahtta da bir tartisma strecini
baslatir. Iste, ordu ve Istanbul’daki bu tartigmalar sayesinde Osmanli ricalinin
6zellikle de yenigeri zabitlerinin kisitlt da olsa dogrudan seslerini duyabilmekteyiz.
Dolayistyla amacimiz Magin bozgunu ve akabindeki tartigmalar tzerinden bir
sOylem analizi yapmak ve yukaridaki sorularimiza bir nebze cevap bulabilmektir.

Magin Boykotu Oncesi Durum

Osmanl ordusu Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Koca Yusuf Pasa’min? (6.
1800) komutasinda 14 C 1202/22 Mart 1788’de Davud Pasa’dan Edirne’ye dogru
yola ciktiginda halihazirda ciddi bir savas stratejisi yoktur.> Bab-1 Ali, 2 Za 1201/16
Agustos 1787 tarihinde Ruslara savas agmis, ancak sonbahar yaklasmakta oldugu
icin gelecek ilkbahara kadar daha ziyade savas hazirliklariyla ugrasdmustir. Ashinda
hem Avusturya hitklimetinin uzun siire sessiz kalmasi, hem de Fransizlarin bu
konudaki teminatlart artik Avusturya’nin Osmanli-Rus savasina miidahil olmayacag:
umidini yaratmusken, sefer icin tuglarin dikildigi gin Rusya’nin mittefiki Avusturya

1 Kemal Beydilli, “Sekbanbast Risalesi’nin Miellifi Hakkinda”, Trirk Kiltiirii Incelemeleri Dergisi, 12,
(2005), 5. 221; Kemal Beydilli, “Yenigeri”, DLA, 43, Istanbul 2013, s. 460.

2 Koca Yusuf Pasa’nin hayatiyla daha detayli bilgi icin bk. Kemal Beydilli, “Yusuf Pasa, Koca”,
DIA, 44, Tstanbul 2013, s. 23-25.

3 Ashnda Kiigiik Kaynarca Antlasmast’yla sonlandirilan ve Osmanli Imparatorlugu’na agir bir
faturast olan bir 6nceki (1768-1774) savaginin ¢oziilemeyen sorunlart bu savasin temel sebebidir.
1787-92 savasinin sebepleriyle ilgili daha detayl bilgi icin bk. Serhat Kuzucu, Kurun Hanlgr ve
Osmanh-Rus Savaglarr, Tstanbul: Selenge yay, 2013. 1.H. Uzuncarsil, Osmanis Taribi, Karlofia
Abntlagmasmdan XV1II. Sonuna Kadar, IV/1, Ankara: TTK, 2003, s. 499-519; Virginia H. Aksan,
Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged, Londra: NY: Pearson Longman, 2007, s. 160-61.
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da 2 C 1202/9 Subat 1788’de savasa girer.# Tki cephede savasilacagi anlamina gelen
bu yeni gelisme Bab-1 Ali’nin tam anlamuyla korktugunun basina gelmesidir. Savag
planlart Ruslara odaklanan ordunun bu gelisme tizerine yeni bir strateji gelistirmesi
gerekir. Serdar-1 Ekrem’in hangi cepheye gidecegi ve hangisine agitlik verecegi,
padisahin da katildig1 toplantida konusulur ancak net bir karar verilemez. Oncelikle
ordunun Edirne’ye gitmesi ve orada yeni bir planlama yapilmasi karara baglanir.5
Savas hazirliklart hentiz tamamlanmadigindan ordunun mihimmat, yiyecek ve mali
kaynaklar1 da arkadan gonderilecektir. Mevcut olanlarin cogu da Isaker tarafina
gonderilir. Tleriki sayfalarda goriilecegi tizere mithimmatsizlik, zahiresizlik ve asker
azligl, Osmanh ordusunu sefer boyunca olumsuz etkileyecek ve dismana karst
basarisizlikta 6nemli bir rol oynayacaktir.

Ordu, bitin bu kararsizlik ve belirsizlikler icinde yola ctkar. Edirne’deki
mesverette, Belgrad ve Nis tarafinda Avusturyalilarin Surp reayayr kullanarak isyan
ctkartmaya calismasi Uzerine Oncelikle Avusturya cephesine agirlik verilmesi, Rus
cephesine ise Ismail seraskeri Sahin Ali Pasa’nin serasker olarak atanmast
kararlagtirlir.” Bunun yani sira noksan muihimmatin yetismesi icin bir siire daha
Edirne’de kalinmasina karar verilir. Ancak daha fazla vakit kaybetmemek i¢in sekiz
on gun sonra ordu Sofya’ya dogru ilerlemeye baglar. Hentliz Sofya’ya varildig: sirada
Bosna saldirtya ugramis ise de Osmanli ordusu tarafindan puskirtalmistir.
Sofya’da yapilan yeni bir mesverette, Nis ve Belgrad tizerine gidilmesi meselesi
tartistlir ancak zahire sikintisi yagsanmast kuvvetle muhtemel olmasindan dolay:
Sofya’da bir stre kalip eksik malzemelerin beklenmesine karar verilir. Aradan elli
giin ge¢mesine ragmen gerekli mihimmat orduya halen ulasmamistir.® Bu arada,
ordu icinde nizamsizhk bas géstermeye baslar. Sofya’da yenigerilere bir ziyafet
veren sadrazam hem onlart oyalamak, hem de talim yaptirmak amaciyla savas
oyunlarina tesvik etmistir. Yenigerilere verilen bu ziyafet sirasinda yeniceriler bahsis
icin Koca Yusuf Pasa’ya tazyike baslayinca, pasa oradan ayrilmak zorunda kalir.
Her ne kadar olay bastirilmissa da ordu ricali, askerin -6zellikle yenicerilerin-

4 Kemal Beydilli, “Yas Antlasmas1”, DIA, 43, Istanbul 2013, s. 343. Avusturya’nin savaga girmesi
hususunda bk. Karl A. Roider, “Kaunitz, Joseph II and the Tu_rkish W’ar”, SEER, LIX/4 (1976),
s. 538-556. Ayrica bk. Kemal Beydilli, “Zistovi Antlagmas1”, DLA, 44, Istanbul 2013, s. 467-72.

5 Uzuncarsili, Osmank Taribi, IN/1, s. 524; Ahmet Ustiiner, Yusuf Paga'nin Sefernamesi (Sefername-i
Serdar-1 Efrem Yusuf Pasa), Basiilmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya: Seleuk Universitesi, 2005, s.
46.

6 Uzuncarstl, Osmaniz Taribi, IV /1, s. 525, 528.

7 Ummiigiilsim Filiz Bayram, Enveri Taribi, Ugiincii Cilt (Metin ve Degerlendirme), Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, 2014, s. 402, 410; Kuzucu, Osmank-Rus Savag, s.
115; Uzungarsily, Osmani Taribi, IV /1, s. 527-28. Edirne’de yapilan megveretin mazbatast igin bk.
TSMA, E. 870-1/385-3 (12 B 1202/18 Nisan 1788).

8 Enveri Taribi, 111, s. 413-414. Ordu 3 $ 1202/9 Mayis 1788’de Sofya’ya ulagmustir.

9 Sadrazamin huzurunda yenigerilerin talim detaylari icin bk. Yusuf Pasa Sefernamesi, s. 47-49. Cevdet
Pasa yenicerilerin adetleri tizere fesat c¢ikarmak maksadiyla firsat kolladiklarini ve dogrudan

sadrazamin otagina saldirdiklarini iddia eder, Ahmed Cevdet Pasa, Tarib-i Cevdet, IV, Dersaadet:
Matbaa-t Osmaniye, 1309/1891, s. 60.
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intizamsizlik, itaatsizlik ve isyana meylinden her zaman ¢ekinmis ve bunu sefer
strasinda yapilan muhtelif mesveretlerde dile getirmistir. Cesitli tedbitler alinmakla
birlikte bu gibi intizamsizlik ve sitkintilar savas boyunca devam eder.

Belgrad’daki zahire sikintisindan dolay1 Fethiilislam’a yonelmeye karar veren
ordu ricali, 8 L 1202/12 Temmuz 1788 tarihinde Sofya-Nis-Fethulislam hatti
tizerinden Vidin’e ulagir. Uzun ve mesakkatli yliriiyisten bunalan orduda Vidin’deki
bes on ginlik ikamet sirasinda yine sikintilar bas gostermeye baslar. Bu defa,
ulufelerinin 6denmesini talep eden yenigeriler, agalart Kelleci Osman Aga’ya
saldirarak kendisini yaralar. Hatta bir rivayete gbre niyetleri ordu hazinesini
yagmalamaktir. Bu olaydan sonra asketlerine “wukayyet” olamadigt gerekeesi ile
yeniceri agast azledilerek yerine kul kethiidast olan Emin Aga atanir (12 L 1202/16
Temmuz 1788). Dénem tarihgilerinden Enveri’ye gére, Osman Aga’nin en biyik
kabahati asker arasindaki huzursuzlugu sadrazama haber vermemesi ve engellemeye
calismamasidir. Yeniceri agasinin tebdili olaylart yatistirmaz. Aksine, bu sefer
yeniceriler yeni Aga’nmin ¢adirina hiicum ederek kendisini ulufelerinin derhal
O6denmesi i¢in sadrazamin ¢adirina génderirler. Durumdan haberdar olan sadrazam,
maddi sikintidar olmasina ragmen mevaciblerinin en kisa strede 6denecegini
taahhiit etmek suretiyle olaylari giicliikle yatistirabilir.!® Olaydan sonra yapilan
sorusturmada 6zellikle 31. béligin etkin oldugu ortaya ¢ikinca, ocak agalarinin da
talebiyle, ordudan uzaklagtirilirlar. Tim bolik, Yergégii Kalesi muhafazasina
atanmak suretiyle bir nevi siirgin edilir.!!

Vidin’den Fethilislam’a gecen Osmanlt ordusu, Kethiida Hasan Paga’y:
Mehadiye’yi zapt etmek tizere atayip yardimet kuvvetler génderdikten sonra, Inlik
kalesine yonelit. Mehadiye’nin 28 Za 1202/30 Agustos 1788 tarihinde
zabtedilmesinin ardindan Inlik kalesi de Osmanli ordusunun eline geger.!2
Mehadiye’nin alinmasindan sonra yapilan mesverette, ordunun nerede kislayacagi
konusu giindeme gelir. Mesveretin detaylarina bakiddiginda, ocak agalarinin bir
kisminin ve topgubast Abdiilmiimin Aga’nin, ordunun Istanbul’a dénmesinin daha
iyi olacagi yoniinde fikir beyan ettigi gorulir. Yeniceri agast Emin Aga ise
Edirne’de kislamanin hem Rus hem de Avusturya cephesini takip etmek icin daha
uygun oldugunu belirtir. Emin Aga’nin karart daha makul kabul edildiginden, bu
mesveretten Edirne’de kislama karari ¢ikar.!3 Bu arada Bosna’ya saldiran Avusturya
ordusu, Novi ve Dobice’yi zapt etmis, zahire ve askerl yardim isteyen Bosna
valisine gerekli yardim gdnderilememistir.!* Fethtlislam’dan Vidin’e ve oradan da
Ruscuk’a (13 S 1203/13 Kasim 1788) varan merkez orduda, 19 Kasim’da tekrar bir

10 Enver? Taribi, 111, s. 428-429; Yusuf Pasa Sefernamesi, s. 54; Uzangartsilt, Osmanis Taribi, IV /1, s. 529.
Ayrica bk. Cevdet Pasa, Tarib, IV, s. 61.

W Enveri Taribi, 111, s. 429; Yusuf Pasa Sefernamesi, s. 54.

12 Bu harekatla ilgili mesveret ve savasla alakali daha fazla detay icin bk. Enverd, Tarih, 111, s. 434-
442; Kuzucu, Osmanli-Rus Savagz, s. 117-18.

13 Enveri Taribi, 111, s. 466-67; Cevdet Pasa, Tarib, IV, s. 76-77°de mesveretin detaylart verilmektedir.
4 Uzuncarstly, Osmanlt Taribi, IV /1, s. 535.
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mesveret diizenlenerek bundan sonra takip edilecek strateji tartisilir. Ote yandan,
Biikres tarafindaki Rus saldirilar, Hotin’in istilast (Kasim 1788) ve Ozi’nin diismesi
(18 Ra 1203/17 Aralik 1788) dolayisiyla artik Edirne’ye kislak icin dénmek yerine
Ruscuk’ta kalinip kalinmamasi meselesi giindeme oturur. Ordunun ciddi zahire
stkintist ¢ekmesine ragmen, sadrazam ve ordu ricalinin bir kisminin sirf bu
nedenden 6tiirt Edirne’ye doniilmesi fikrine karst ¢iktiklart anlasiliyor. Bunun yani
sira, Edirne’ye dontldigi takdirde bircok askerin memleketlerine firar edecegi gibi
olast mahzurlarin da altini ¢izen sadrazam, meclistekilerin fikirlerini acik¢a beyan
etmesini ister. Sadrazamin acilig konusmasindan sonra s6z alan yeniceri agast Salih
Aga, Edirne’de kislama fikrinin gercekten zahire sikintisindan, Ruscuk civarin
zahire “felefinden siyanet’ten ve Edirne’den asker sevkinin daha kolay olmasindan
dolay: ortaya atildigint vurgular. Salih Aga’nin sadece Ruscuk’ta degil genel anlamda
Tuna sahilinde kislama fikrine karsi oldugu anlasiiyor. Ona gére, Rusguk’ta
kislamak “diigmana davet gibidir”. Ana ordu “bir kere yerinden oynar ise bir yerde bir daba
karar edemez”. Salih Aga, disman da bunu gayet iyi bildiginden kisin saldirmaya
karar verirse durumun ¢ok ciddi bir hal alabilecegini distinmektedir. Ancak,
sadrazam da Bikres tarafina yardim edilebilmesi i¢in buralardan fazla
uzaklagilmamast fikrinde israrcidir. Nihayet, Yeniceri Agast’nin fikri agir basarak
Edirne’de kislama karart alinir ve gerekli hazirliklara baglanir.15

Ordudaki asker ve mithimmat kitligina bir ¢6zim bulunamamas: sebebiyle,
saldirtya ugrayan yerlere yardim da etkin bir sekilde yapilamamaktadir. Etraftan
asker takviyesi istenmesine ragmen, ti¢ ay once istenilen askerler bile heniiz orduya
gelmemistir ve gelecegi de mechuldiir.!6 Ornegin Ruslarin Ozi’deki saldirilari
devam ettigi sirada sadrazam Istanbul’a sik stk mektuplar yazarak yardim talep eder.
Ancak gerekli yardim yerine, I. Abdilhamid’in gece gindiiz dua ettigini ve
sadrazamin her ne sekilde olursa olsun Ozi’ye derhal yardim géndermesini belirten
emirleri ulasir. Ote yandan Sadrazam ancak ii¢ bin kisilik bir hafif kuvvet
gondermeye firsat buldugu sirada Ozi’nin diistiigti haberini almistir.!” Ozi’yi alan
Ruslar, Bender’i muhasara etmis, bir diger Rus askeri kolu Kalas’a saldirmistir. Bu
gelismeler tzerine Silistre’'ye gitmeye niyetlenen sadrazamin elinde yeteri mali
kaynak yoktur ve payitahtin maddi durumu da pek farkli degildir. Rusguk’ta olan
askerin mevacibi génderildigi icin ordu icinde —simdilik- bir huzursuzluk belirtisi
goriilmez.'8

Payitahtta ise I. Abdilhamid’in vefatt Gzerine yerine III. Selim tahta gecer (7

Nisan 1789). Yeni padisah Koca Yusuf Paga’yt sadaretten alarak, yerine Mehadiye
ve Sebes’te basarilar gosteren Kethiida Hasan Pasa’yr sadrazam olarak atar. 27 L

15 Enveri Taribi, 111, s. 467.
16 Uzuncarstly, Osmanlt Taribi, IV /1, s. 541.
17 Uzunearsily, Osmanly Taribi, IV /1, s. 541-542.

18 Tespit edebildigimiz iki mevacibten birincisi 18 Ra 1203/17 Aralik 1788 tarihinde 1200 senesi
resen ve lezezine mukabil gelen maastir. lkincisi ise 1201 senesi masarina mahsuben 17 B
1203/13 Nisan 1789’da gonderilen mevacibdit. Envers Taribi, 111, s. 513, 537.
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1203/21 Temmuz 1789’da Silistre’'ye ulasan orduda tekrar bir durum
degerlendirilmesi yapilarak Silistre’nin kars tarafina mi1 gecilmesi yoksa Isakca’ya mi
gidilmesi gerektigi tartisilir. Mesveret meclisinde s6z alan yeniceri agast ordu-yi
himayundan birlikler ayrildigi takdirde asketlerin zaptinin zor olacagint iddia
ederek topluca gegmenin daha uygun diisecegi yontinde kanaat bildirir ve bu teklifi
kabul edilir.l? Ote yandan, Kemankes Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli
birlikleri Foksani’de yenilgiye ugramis, hem Avusturya hem de Rus saldirisina
maruz kaldiklarindan cephane ve agirliklarint birakarak firar etmistir (9 Za 1203 /1
Agustos 1789). Tsakca’ya varilmasindan sonra tekrar bir mesveret yapilarak (25 Za
1203/17 Agustos 1789) bu sefer Macin mi yoksa Isakca’dan mi karst tarafa
gecilmesi miizakere edilir. Alinan kararla Magin’e ve oradan da Tbrail’e gecilir. Tbrail
Sahras’nda 8 Z 1203/30 Agustos 1789’da yapilan bir diger mesverette ise hem Rus
hem de Osmanli ordusunun durumu degerlendirilir. Foksani bozgunu sonrasina
rastlamasindan dolayt bu mesveretin ayrt bir 6nemi vardir. Siret Suyu’nun karsi
tarafina gecilmesine karar verilen mesverette top arabaci ocagiyla alakali bir husus
da tartisihir. Sadrazam, bu birligin asketlerinin silahlariyla muharebe meydaninda
bulunmasinin ciddi sakincalarindan bahsederken, en ufak bir yenilgiden sonra
askerlerin top arabalarini bagh olduklari atlardan keserek firar ettiklerini ve toplarin
da atl olarak meydanda kaldigini belirtir. Bunu engellemek maksadiyla bundan
sonra top arabacilarin silah tasimamasi tembih edilmistir. Bunun disinda mesverete
katilan Tbrail yenigeri ocagr ihtiyarlari séz alarak, yeniceri ordusundaki bagka ciddi
bir sitkintiyr dile getirirler. Buna gore, piyade olmasi gereken yenigeriler “&aide-i ocaga
miinafi olarak” ucuza at satin alip stvari gibi savasa katilmaktadir. Bu durum piyade
asker sayisinin azalmasina, cogu yenigerinin ise siperde durmak istememesine yol
agmustir. Mesverette bunun Foksani’deki yenilginin temel sebeplerinden biti oldugu
tartistlir. Zabitler arasindaki koordinasyon bozuklugunun da ciddi bir sikintt oldugu
anlagilmaktadir.20 Yenigeri ordusunun piyade olmasi meselesi Ibrail’de 19 Z
1203/10 Eylul 1789’da yapilan bir diger mesverette tekrar gindeme gelir ve
yeniceri agasi bunun sakincalarint tekrar vurgular. Bu tip askerlerin tedrici olarak
tekrar piyade olmasinin teminine yenigeri agasinin da tasdikiyle karar verilir.2!

Yeni sultan, III. Selim, savasin gidisatini basin beri endiseyle takip
etmektedir. Orduya gonderdigi ve tim asker, zabitan ve st diizey komutanlara
okutulan bir hatt-1 himayununda, klasik bir Gslupla yenigerilerin eski kahramanhk
ve zaferlerinden dem vurup, kendi saltanatinda bas gOsteren sikintilarindan
bahseder. Ilgili belgede en ¢ok alti gizilen konu yenicerilerin komutanlarina
itaatsizligi ve firaridir. Askerlerin ancak ve ancak kendi komutanlarinin emirlerini
harfiyen yerine getirdigi ve sehitlik ve gazilikten korkmadigs takdirde eski fetihlerin
tekrarlanacagina olan inancint yineleyen Selim, Rus askerinin “batz/ ayinleri ve kralige
namina bir miisrike avretin gayreti icin agliga ve susuginga ve kisa ve soguga ve yaraya ve bereye”

9 Envers Taribi, 111, 5. 586.
20 Eneri Taribi, 111, s. 606, 608.
20 Enverd Taribi, 111, 5. 614.
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tahammiil ettiklerini vurgular.?? Son doénemlerde Osmanli ordusunun eskisi gibi
zaferler kazanamamast ve disman karsinda kelimenin tam anlamiyla perisan
olmasinin temel sebebini ise daha ziyade “ocaklarmin yol ve erkdnine biliib din gayreti ve
ocak namusu ne demektiv ve Rijffar ile cenkde gazi ve sebid olanlarm dereceleri nedir bunlar:
bilmez ve ibtiydrlardan ve cenk faziletini bilenlerden isitiib anlamaz bazy bi-dr” asketlere
baglar. Bir sekilde yeniceri kaydedilen bu asketler “disman yiizii gormeden firar edip
bozguniuga sebeb” olmaktadir. Gergekten de savaslarda en buylk sikinti askerin
firaridir. Padisaha gbre, bunun sebebi askerin dini kaygilarinin zayiflamasi ve
ocaklara yabanct unsurlarin alinmasidir. Siivari yeniceri meselesine deginerek
yenicerilerin piyade asker olduklarini vurguladiktan sonra bunlarin metrislerde
carpismast ve diisman lzerine ylriimesi gerektigini belirtir.23

Ordunun durumuyla ilgili degerlendirmelerin Fokgsani’den sonra iyice arttif
anlastliyor. 21 Z 1203/12 Eylil 1789’da Ibrail’den hareket eden ordu Remnik Suyu
kiyisinda Mahzenin kasabasina gelir. Tki giin sonra bir mesveret yapilarak burada
sadrazamin agzindan yazian bir layiha okunur. Ahmed Vasif Efendi (6. 1806)2*
tarafindan kaleme alinmis olmast muhtemel olan bu yazida her ne pahasina olursa
olsun diismanin durdurulmasi gerektigi, aksi takdirde Anadolu ve Karadeniz’in bile
giivende olamayacagl akict bir dille vurgulandiktan sonra 6lim korkusunun
yersizligi ve firar yerine sebat etmenin 6nemi tizerinde durulur. Bu giristen sonra
diismana karst yapilacak savas taktigiyle ilgili énemli ipuglart verilir. Ornegin,
diisman siperlere yaklastiginda siivarileri 6ne ¢ikarmanin faydasindan ziyade zarari
oldugu gibi. Zira layihaya gore, atll askerlerin 6ne c¢tkmast sipetlere yaklasan
diismana atilacak toplarin, aynen Kartal Vakasi’nda oldugu gibi, 6niinti kesmekte ve
bu da yetmez gibi diigmana hamle yapip donen atht askeri gbren diger asketler
bozguna ugradiklarini zannederek kendileri de firar etmeye baslamaktadir. Hatta
yazar Mehadiye ve Sebeg’te bu durumdan kacimlmaya calisildift icin basarilt
olundugunu ve dismanin kactigini belirtmektedir.5 Mesveretten etkilenen
katthmecilar bundan sonra disman karsisinda daha fazla sebat edilecegine dair s6z
verince toplantt sona eder.?

22 Hatt-1 himayunun tam metni i¢in bk. Enver? Taribi, 111, s. 609-11.

2 BOA, C.AS. 1095 (evasit-1 Ra 1204/28 Kasim-8 Aralik 1789).

2 Viasifin devlet adamligt ve tarihgiligi hakkinda oldukga 6nemli ¢alismalar vardir: Miicteba Tlgiirel,
“Vasif Ahmed Efendi”, DILA, 42, Istanbul 2012, s. 535-537; Ethan Lewis Menchinger, An
Ottoman Historian in an Age of Reform: Abmed 1 asif Efend: (Ca. 7730-7806), Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Michigan: Michigan Universitesi: 2014; Erhan Lewis Mechinger, “A Reformist Philosophy
of History: The Case of Ahmed Vasif”, Osmanls Aragtirmalari/ The Jonrnal of Ottoman Studies XLIV
(2014), s. 141-168; Hiiseyin Sarikaya, Abmed 1V dsif Efendi ve Mebdsini’-Asdr ve Hakaikii'I- Abbr,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 2013.

%5 Enveri Taribi, 111, s. 618-22. Ancak, Vasifin kendi tarihinde béyle bir layiha ve bilgiye rastlamak
maalesef miimkiin olmadi. Kartal bozgunuyla ilgili Vasifin degetlendirmeleri icin bk. Menchinger,
An Ottoman Historian, s.104-107.

26 Uzungarstll, Osmanle Taribi, IV /1, s. 552.
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Bitin gayretlere ragmen Remnik’deki catismalar da hiisranla biter. 26 Z
1203/17 Eylul 1789’da Remnik Suyu’nu gecen ordu metrislerde siper alir. Ruslatin
hiicumuna ugrayan Abdi Pasa’nin yardimmna gitmek Uzere harekete gecen
Kemankes Mustafa Pasa emrindeki ordu ile Rus ordusu arasinda yasanan
catismadaki top seslerini duyan askerler kendilerine emir verilmeden hemen
muharebeye kosarak metrisleri terk eder ve harp yerine bir saat mesafede tekrar
siper kazmaya baglatrlar. Bunun yani sira, Kemankes Mustafa Pasa’nin esir aldig1 iki
disman askerini sadrazama gotiriiliirken fark eden yeniceriler diismanin yenilgiye
ugradigini zannederek sipetleri terk eder ve iletlemeye baslatlar. Kemankes’in
birliklerini bozan Rus generali Suvarov ise bu defa stivari birliklerini komuta eden
Abdi Pasa’nin birliklerine karst top saldirisina baslar. Top seslerinden iirken
yeniceriler bir stre sonra firara kalkisir. Remnik suyunu gecerken képrinin
yikilmasi sonucu bir¢ogu bogularak 6liir.?” Sonug, ciddi insan kaybiyla sona eren bir
bozgundur (2 M 1204 /22 Eylul 1789).

Enverf’nin anlatimina gére, bozgundan evvel Avusturyali ve Ruslarin ani
saldirt ihtimaline karst yenigeriler siperden sipere ilerlemektedir. Belli araliklarla
karakollar kurulmakta, ani bir baskin yapmak icin her tirld hazrlik gizlice
yapilmaktadir. Ayni maksatla tifek atist da yasaklanmustir. Plana gore, ordu karsiya
gecince dismandan 6nce hareket edilerek ilerideki siperler tetkik edilecek ve
buralar kontrol altina alinacaktir. Dolaysiyla gbnderilen kesif gérevlilerinden haber
beklenmektedir. Ancak bir sebepten, hem yeniceri agast hem de Abdi Paga kesif
kuvvetini beklemeden ilerlemeye ve Kemankes Mustafa Pasa’nin birliklerine yardim
etmeye karar verir. Pasa’nin yenigeri agasina haber vermeden yaptigt bu ani
manevra, hem iki birlik arasinda koordinasyon stkintist yaratir, hem de top sesleri
sipetlerde bekleyen yenigerilerin asabii bozar. Yine Enverfye gbre, Osmanlt
askerinin metrislerde pek sebat etmedigini bilen digsman, Kemankes Mustafa
Pasa’ya iki asker esir vermis ve bunu géren yeniceriler de zafer kazanildigini
disinerek dismanla carpismak icin ileri firlamistir. Yenicerilerin cogunun hala ath
oldugunu belirten yazar, sadrazam metrisleri ziyaret ettiinde cogunun ileri
muharebeye gittigini belirtmektedir. O siralarda da muharebe eden askerler geri
cekilmeye baslar. Sadrazam, zabitan ve diger ileri gelenlerin uyarilarina ragmen
disman Oninden kacan askerleri durdurmak miimkiin olmaz.28 Viasifin Buze
bozgunu ile alakali aciklamalart da benzer unsurlar Gizerinedir. Ancak, o daha ziyade
Osmanlt ordusunun disman kadar seri hareket edemedigini ve piyadeler daha
metris kazarken diismanin top atesine basladigini ve Rus generali Suvarov’un
Kemankes Mustafa Pasa’nin birligini bertaraf ettikten sonra yardima gelen stivari

27 Ahmed Vasif, Tarih-i Vissf, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tarih Yazmalart no. 5978, v. 32-33;
Uzungarstly, Osmanle Taribi, IV /1, s. 553-54. Tarihlere yanlislikla Buze nehti ve dolayistyla Buze
bozgunu olarak gegmesine ragmen dogrusu Remnik Suyu’dur. Bu konuda beni uyardigi icin sayin
hocam Kemal Beydilli’'ye tesekkiir ederim. Ayrica bk. Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Taribi,
Resimli-Harital, V, Ankara: TTK, 2011, s. 26809.

2 Enverd Taribi, 111, 5. 628-31.
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birliklerine karst top ve humbara atisina bagladigini ardinda da metrislerdeki
askerlere saldirtya gectigini belirtir.2 Yani Osmanli ordusu daha kendini
toparlamadan ve hazirliklarini bitirmeden ardi ardina gelen saldiilar asker ve
zabitleri saskina cevirmis ve ardindan firatlar baglamistir. Aslinda butin bu
detaylardan anlasildigr tizere olaylart tetikleyen, en azindan dénem kaynaklarinin
bize naklettigine gbre, baslangicta tam bir yenilgi olmamasina ragmen gergin,
tedirgin ve biraz da koordinasyonsuz bir ordunun firar etmesidir. Stivarilerin
kagcmast metristeki askerlerin de firarini tetiklemis ve netice de askerin ¢ogu
disman askerini bile gérmeden ka¢mistir. Bu arada Buze bozgunundan sonra
Ruslar Ismail Kalesi éniinde bagarisiz olmus ancak Avusturya ordusu Belgrad’t
almayt bagarmustir (Ekim 1789). Ote yandan 21 M 1204/11 Ekim 1789‘da
Akkerman, bir ay sonra Biikres (20 S/9 Kasim) ve bes giin sonra Bender Ruslarin
eline geger.

Buze bozgunundan sonra, Osmanli ordusu Magcin tarafina ulasir (10 M
1204/30 Eylul 1789). Magin’de yapilan mesverette ordunun Hactoglu veya Sumnu
tarafina mi yOnelmesi gerektigi miizakere edilir ve Sumnu’da karar kilinir30 Bu
sirada ard arda gelen yenilgiler, asker yetersizligi ve daha da 6énemlisi zahire azlig
ciddi sekilde kendini hissettitiyordu. Sumnu’da yapilan mesverette, biitin bu
sebeplerden dolay: bir grup kist Edirne’de gecirmenin diger bir grup ise Sumnu’da
kalmanin daha miinasip olacagt konusunda fikir beyan eder.’! Sumnu’da sik sik
yapilan mesveretlerde de en ¢ok bahsi gecen zahiresizlik meselesi ve bunlarin
takviyesi icin devam eden bekleyistir. Asker ulufeleriyle alakali huzursuzlugun
artmaya basladig1t dénemde, 5 N 1204/19 Mayis 1790’da mevaciblerin merkezden
gonderilmesi orduyu biraz olsun rahatlatir. Bunun yant sira Anadolu ayanlarindan
Karaosmanoglu Elhac Mehmed Aga, Elhac Omer Aga ve Capanoglu Siileyman
Aga’nin ayan askerlerinin gelmesi de asker sayisinda bir artis saglar. Ancak ordudaki
mithimmat ve zahire eksigi halen tam manastyla giderilememistir.3?

Bu arada Avusturya ile ateskes gorismeleri de baslar ve 9 M 1205/18 Eylul
1790’da dokuz aylik bir mitareke imzalanir. Aslhinda III. Selim’in amact
Avusturya’yt aradan ctkartmak, savasilan cephe sayisint bire indirmek ve tim
kuvvetleri Ruslar #zerine sevk ederek onlart yenmektir.® Ancak, bu olumlu
gelismeye ragmen ordunun cephedeki durumu halen pek i¢ acicr degildir.
Yergogine disman salditisinin haber alinmast Uzerine ordu, 4 Za 1204/16
Temmuz 1790°da Sumnu’dan 6nce Ruscuk’a ve Yergégi'ne gecer. Burada birkag
defa yapilan megveretlerde yine askerlerin metrislerde kalmasinin  6nemi

2 Vastif, Tarih, TY 5978, v. 32b-33. Tarihgi, toplam 600 askerin 6ldiigini belirtmektedir.
30 Enver? Taribi, 111, s. 638-39.
31 Vastf, Tarib, TY 5978, v. 42.

32 TSMA. E. 280-64/159-12 (1 L 1204/14 Haziran 1790). Vidin serasketi Koca Yusuf Pasa’dan
silahdar-1 sehriyari Abdullah Aga’ya.

33 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 64b.
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vurgulanir.3* Avusturya’nin aksine miitarekeye yanasmayan Rusya ise daha avantajli
sartlarda sulh yapmak tizere tiim kuvvetlerini harekete gecirmistir (Agustos 1790).
Ruslar, ki baslangicinda birdenbire taarruza gecerek Kili’ye saldirmig (8 S 1205/17
Ekim 1790) ve General Potemkin de Ismail’i muhasara altina almistir. Ruslarla da
barts yapilacagl imidinde olan Serif Hasan Pasa’nin birlikleri ise boyle bir saldirtya
karst pek hazirlikl degildir. Hatta Silistre’deki ordu yavas yavas dagilmaya
baslamistir.?> Enveri’ye gére ordunun en buytk stkintist askerlerin memleketlerine
gidememesi ve kisin savasmaya alismamis askerin  kis  sartlarinda  savasa
dayanamamasi ve bikmasidir. Hatta Ruscuk’tan Yergogi'ne ve Silistre’ye vardiklart
zaman savas mevsimi bitti diye cogu memleketlerine dénmeye baslar.’6 Osmanh
ordusunun geleneksel savas mevsimlerine alismus askerinin yeni sisteme adapte
olmast biraz zaman alacaktir.

I11. Selim’in Ismail’e yardim gonderilmesi emrine binaen 10 S 1205/19 Ekim
1790’te ordu ricali bu sefer Silistre’ye dort saat mesafedeki Bakikiri sahrasinda bir
mesveret yapar.” Mesveretin giindemi ordunun Kili, Ismail ve Tbrail’e takviye icin
Magin’e dogru yonelip yonelmemesidir ve herkesin tek tek kanaati sorulur.’® Sz
konusu mesverete katilanlarin hepsi 6ncelikli olarak ordunun mali sikintisi ve
askerin durumu tzerine yogunlasmis ve en iyi ¢6zimiin bu sikintilarin acilen
giderilerek Ismail, Kili ve Ibrail'e peyderpey yardim génderilmesi oldugunu
belirtmislerdir.? Bilhassa ocak agalari tiim ordunun bu bélgelere takviye maksadiyla
sevkinin bir faydasi olmayacagint diisinmektedir. Komutalart altinda zaten yeterli
asker olmadigini belirten agalar, zahire sikintis1 ve mithimmatsizlik ylizinden ileri
bir hareketin tehlikeli oldugunu 6zellikle belirtirler. Askerlerinin cogu sila 6zlemiyle
dénmeye calismakta ve orduda neredeyse rical ve agalardan bagka kimse kalmamis
durumdadir.® Padisahtan aldigi emir dogrultusunda hareket etmek isteyen
sadrazam, agalar1 ikna edemedigi gibi agalar ana ordunun bélgede birakilip iki bin
askerin goénderilmesine de karst cikarlar. Caresiz kalan sadrazamin bir mahzar
diizenlenerek Sultan’a génderilmesine dair teklifi kabul edilir.#! Ancak, Silistre’den
Ismail tarafina peyderpey yapilan yardimlarin yetersiz oldugunu goren sadrazam, bir
siire sonra ocak agalarint suglayarak, Ismail tarafina gitmeye ruhsat vermedikleri
icin orada gerekli hazirliklar1 zamaninda yapamadigint belirtir. O siralarda yapilan

34 Enwver? Taribi, 111, s. 681, 683, 716-17; Vastf, Tarih, TY 5978, v. 62a-62.
35 Uzuncarsil, Osmaniz Taribi, IN /1, s. 574-75; Vasif, Tarib, TY 5978, v. 65b.
36 Enver? Taribi, 111, s. 787-88.

37 BOA, AMKT.d. 1025, v. 8-9 (12 S 1205/21 Ekim 1790). Belgeden anlasildigina gére, bir giin
once Silistre’den hareket eden ordu bahsedilen bélgeye gelmis ve hemen ertesi giin bir mesveret
diizenlemistir. Toplantiya yeniceri agast ve diger zabitler, ordu kadist ve biirokratlarin yant sira
Cihanzade, Karaosmanzade ve Cabbarzade gibi seferde gérevli ayanlar da katilmistir.

3 BOA, AMKT.d. 1025, v.8-9 (12'S 1205/21 Ekim 1790).

% BOA, AMKT.d. 1025, v. 8 (12 S 1205/21 Ekim 1790). Varakta maalesef daha fazla detay
verilmemekte ve mesveret mazbatasinin merkeze génderildigi bildirilmektedir.

40 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 6.
N Vasif, Tarib, TY 5978, v. 66b-67; Enmverd Taribi, 111, 5. 744.
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bir diger mesverette rical yine benzer sikintlarin yani sira kisin yaklasmasi
dolayistyla hala ileri gitmemekte 1srar ederken, sadrazam Ismail’e gitmenin en makul
adim oldugunda 1srar etmektedir. Uzun miizakerelerden sonra alinan kararla
Hacioglu Pazar’'na yonelmeye karar verilir.#2 Bu arada asker ve zahire noksanini
gidermeye calistiklart sirada Kili kalesi Ruslara teslim olmustur (23 Ekim 1790).43 7
Ra 1205/14 Kasim 1790’da ulagilan Hacioglu Pazar’'nin kist gecirmek icin uygun
olmadigint ve kig sartlarinda askerlerini kontrol etmeye tahammiilleri kalmadigin
belirten ocak agalari, bir an evvel Sumnu’ya donilmesini teklif ederler. Nihayet, 13
Ra/20 Kasim’da Sumnu’ya dogru hareket eden ana ordu, iki giin sonra buraya
ulasir.# Ote yandan, Ismail’e yardim icin asker toplandigt sirada Ismail Kalesi’nin
dustugu haberi gelir (15 R/22 Aralik). Sadrazam Ruscuklu Hasan Pasa’nin hayatina
mal olan bu biyiik yenilginin ardindan Koca Yusuf Pasa tekrar sadrazam ve
serasker olarak atanir.

Magin Safhasi

Butin bu karmasa arasinda Ruslar Tuna hattini gecerek Magcin’e hiilcum
eder. Kasabada bulunan 300-500 kisilik bir birlikle Halil Pasa bir siite Ruslara
mukavemet etmesine ragmen diigmanla basa ¢itkamayacagini anlayinca geri gekilir.
Pasa’nin bu hareketinin firar olup olmadigini tespit etmek bu calisma dahilinde
maalesef mumkiin olmadi*> Macin muhafizi olan Arslan Pasa ve saksoncubast
emirlerindeki sinirlt sayida askerle savunmaya devam eder, ancak diisman karsisinda
fazla bir sey yapamaz. Askerlerin bir kismu sehit veya esir olurken, bélgede bulunan
mihimmat ve toplar da disman eline gecer.* Magin’den kacabilen asker ise

2 Enver? Taribi, 111, s. 752-54.

4 Uzuncarsil, Osmanis Taribi, IN /1, s. 575; Enveri Taribi, 111, s. 751-52. Enverd, Silistre’deki ordunun
tayinatnin bile eksiltilerek Tsmail tarafina gonderildigini belirtir (s. 751). Ote yandan, Ismail
seraskerinin ikmal noksanligindan dolayt Kili'nin distiigiine dair sitemine sadrazamin cevabi icin
bk. BOA, AMKT.d. 1025, v. 25 (25 S 1205/3 Kasim 1790).

44 Envers Taribi, 111, 5. 767. BOA, AMKT d. 1025, v. 50 (16 Ra 1205/23 Kasim 1790). Hacioglu’nun
bir 6nceki savagtaki Rus istilasindan dolayt halen harap olduguna dair bk. BOA, AMKT.d. 1025,
v. 46 (9 Ra 1205/16 Kasim 1790). Kasabanin bu sikintilarinin yant sira Hotin ve diger bolgelerden
de gégler oldugu dolayistyla halkin ordunun getirecegi ekstra yiikii ¢ekemeyecegi aynt sayfada
vurgulanmaktadir. Ayni belgenin baska bir takririnde ise (v. 39) Hactoglu Pazart’nin etrafinin agik
ve diigman saldirisina agik bir mahal oldugu belirtilerek Sumnu’ya hareket edildigi yazilmaktadir.
Ordu bir kismi, eski yeniceri agast Pekmezci Osman Aga’nin komutasinda bir birlik Tsmail ve
Ibrail’e yardim géndermek tizere Hactoglu Pazar’'nda birakilmustir.

4 Enver’ye gore canini kurtarmak icin kacmustir. Enverd Taribi, 111, s. 815. Pasa, Ruslara esir
dustiikten sonra Yas’ta bulunduguna ve maddi zorluk yasadigina dair bir mektup géndermistir.
III. Selim de Halil Pasa’nin kagmasina ragmen yerini muhafaza etmesinden dolay1 kendisini takdir
ederck para gonderilmesini emretmistir, BOA, HAT 1387/55114 (tarihsiz).

4 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 87b’de ve Eumwveri Taribi, 111, s. 815°de aslinda Arslan Paga’nin
kurtulmusken cezalandirlmak endisesiyle diismana esir diismeyi kabul ettigini belirtmektedir.
Arslan Pasa, Abdi Pasa’nin olumu tzerine evahir-i L 1204/ Temmuz 1790’da Magin muhafizt
olarak atanmustir. Ayrica bk. Cevdet Pasa, Tarih, V,s. 119.
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Hirsova’da dikkan ve evlere saldirarak yagmalayip saga sola dagilir. Burada
bulunan miriye ait zahireyi telef edetler.#’

Aslinda bu asamada Macin’de olan temel sikintt dismanin ani saldirist
karsisinda mevcut giiglerin yetersiz kalmasindan ibarettir. Koca Yusuf Pasa,
Magin’deki yenilgiyi 9 S/19 Nisan giinii Sumnu’ya vardigi sirada égrenir ve Ibrail
kalesini takviye icin Hirsova’ya asker gonderir. Ibrail’in kilidi gibi olan Hirsova’nin
mubhafazast stratejik acidan ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla Magin’den sonra sadrazam
6nce buranin yeterince takviye edilmesine ¢alismis ve ardindan Magin’e kuvvetli bir
komutan gerektiginden Silistre seraskeri Karahisari Ahmed Pasa’yt Magin seraskeri
tayin etmistir. Pasa derhal bolgeye sevk edilir. Ayrica gerekli masraflar icin Anadolu
mubhasebecisi Vasif vasitastyla 25000 gurus nakdi yardim génderir.*® Ayni maksatla,
Tuna basbugu Hamamizade Ahmed Pasa’ya gemilerle Magin tarafina gelmesini
emreder.® Kendisi de Ibrail’e yardim icin Silistre’ye varir, orada gerekli hazirliklart
yaptiktan sonra Hirsova’ya yonelir. Bu arada gemilerle Tbrail’e yiyecek génderir. 8
L/10 Haziran’da ordu-yt hiimayunu Kozluca tarafina sevk eder. Magin’deki
basarilarindan sonra Ibrail’e yénelen Rus ordusu kalenin karsisinda bulunan
adadaki tabyaya hiicum eder. Kaleden yardim gelmeyince ancak birkag saat
dayanabilen tabya, Ruslar tarafindan kolaylikla ele gecirilir.>® Bu arada sadrazam da
cok seri bir sekilde Sumnu’dan 1000 asketle beraber yiyecek ve muhimmat sevk
ederek noksanlarini tamamlamaya calismaktadir. Babadagi'ndan da bélgeye
muhtelif ihtiyaglar génderilir. Magin’deki bu hareketlilik ve tedbirler Ruslarin Kalas
tarafinda yonelmesine sebep olur.>!

Diger taraftan Osmanli ordusunu heniiz Tuna’ya ulagsmadan engellemek
isteyen Rus ordusu 13 L 1205/15 Haziran 1791°de Tolcu’ya gecip ardindan
Babadagi’'na hiicum eder. Hemen akabinde Osmanli ordusunda diizenlenen
mesverette arttk ordunun umumen hareket etmesi gerektigi karart alinir. Bu arada
Babadagi seraskeri Moralt Silahdar Ali Aga génderdigi bir mektupta piyadelerin hig
harp etmeden metrisleri terk ederek firar ettigini yazmaktadir. Pek fazla mukavemet
edemeyen Osmanlt askeri bulunduklari siperleri terk ederek firar etmeye baslamis
ve zabitleri firarlarini engelleyememistir. Kagak askerlerin Karasu tarafina gittigi

47 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 87-87b; Envers Taribi, 111, s. 815.

48 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 87b-88; Enveri Taribi, 111, s. 815. Yenilgiden sonra yapilan hazirliklarla
ilgili bir takrir icin bk. BOA, HAT 148/6224 (18 Za 1205/19 Temmuz 1791).

49 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 88; Enveri, Tarih, 111, s. 815-16; Cevdet Pasa, Tarih, V,s. 120.

50 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 88-88b; Enveri Taribi, 111, s. 816-17. Yazar bu tabyalarda 700-800 civatt
asker oldugunu belirtir. Bir iki saat siiren muharebede ¢ogu sehit olmustur. Ayrica bk. Cevdet
Pasa, Tarib, V, s. 120.

5t Vasif, Tarib, TY 5978, v. 89; Enveri Taribi, 111, s. 817-818. Bu arada Babadagr’'ndaki askerlerden de
kiiciimsenmeyecek oranlarda firar ettigi anlagiliyor. Bir 6rnek icin bk. BOA, AMKT.d. 1025, v.
128 (14 C 1205/18 Subat 1791). Babadag: vakast hakkinda muhtelif bilgiler icin bk. BOA, KK. 4.
7, v. 155-156 (23 L 1205/25 Haziran 1791); firarilerin yakalanmast ve tedibi icin ayrica bk. aym
defter, v. 172 (28 1. 1205/ 30 Haziran 1791).
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haber alininca tekrar bir megveret yapilir.’? Kozluca’ya yakin mevkideki Pazarcik’a
gecilmesi karart alinir. Bu sirada Tepedelenli Ali Pasa ve Cabbatrzade Sileyman
Bey’in asketleti de orduya ulagir.>» Bu agamadan sonra yapilan ordu mesveretinde
Ibrail’i kurtarabilmek i¢in énce Tolcu ve Isakernin takviye edilmesi gerektigine
karar verilir. Dolayistyla Magin, Tolcu, Isaket ve Tasburun’a basbuglar tayin
edilerek bu bélgelere gonderilir. Bu sirada Ruslarin tekrar Magin’e saldirma
niyetinde oldugu haber alininca Pazarcik’a dogru ilerlemeye karar verilir (20 L
1205/22 Haziran 1791). Ruslarin plani ise bir an evvel hiicum ederek Osmanlt
ordusunun topatlanmasina firsat vermeden saldirmaktir.5

Ancak, bu sirada Osmanlt ordusundaki durum pek i¢ agict degildir. Vasifa
gore, Kozluca’daki Arnavut askerleri ve yenicerileri diismandan ziyade birbirleriyle
mucadele halindedir.’®> Koca Yusuf Pasa da ordudaki askeri diizenin tamamen
bozuldugunu ve komutanlar arasinda koordinasyon ve isbirliginden ziyade gerginlik
ve rekabet oldugunu miusahede eder.’ Bu sekilde diigmana karst konulamayacagint
bildiginden 5 Za 1205/6 Temmuz 1791°de Hirsova sahrasinda bu sefer buytk bir
mesveret dizenler. Mecliste, ilk olarak Anadolu muhasebecisi olan Vasif Efendi
tarafindan sadrazam adina kaleme alnan bir bildiri (Saniha) okunur.5” Bir kopyasi
Istanbul’a kaimmakam-1 tikab-1 hiimayuna gdnderilen’® bu bildiri, ordunun
mubhtelif sorunlarinin nasil yorumlandigini géstermesi agisindan énemlidir. Ruslarin
Kirimt almasindan sonra ne gibi avantajlar kazandigindan ve Rus ilerleyisinin
durdurulmadigs takdirde ¢ok endise verici neticelerin ¢ikacagindan bahsedilir.
Bitiin bu tehlikelere ragmen askerin bagtbozuk oldugu ve komutanlarinin rekabete
diistiigi belirtilerek Osmanlt Devleti’nin Hristiyan devletler tarafindan artik bir
“meyyit-i miitebarrik” seklinde nitelendirildigi  vurgulanir. Bu kadar rezalet ve
asagilanmayla yasamanin zillet oldugu belirtilir. Bundan sonra ge¢mise génderme
yaptlarak artitk ordunun bu kadar kanlar dokilerek fethedilen topraklari bile

52 Enveri Taribi, 111, s. 828; Vasif, Tarib, TY 5978, v. 90b, 95-95b.

53 Cabbarzade’nin bizzat katildigt bu seferde kendisi tarafindan maliyeti karsilanan maiyetindeki
asker sayist 3000°dir. Tepedelenli Ali Pasa’nin da bizzat katildigt bu sefer icin masrafi kendi
tarafindan karsilanmak tzere temin ettigi asker sayist 3000°dir. BOA, KK.d. 39/5, v. 1, 4. Vasif ise
24 1. 1205/26 Haziran 1791°de Pazarcik sahrasina ulagsan Tepedelenli asker sayisinin 6000
oldugunu belirtir. Vastf, Tarih, TY 5978, v. 95.

54 Emveri Taribi, 111, s. 828.

55 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 94b.

56 Ciddi bir sorun oldugu anlasilan ordu ricali arasindaki gerginlikle alakali diger bazt érnekler icin
bk. Vasif, Tarih, TY 5978, v. 48, 103. Ayrica bk. Cevdet Pasa, Tarih, V, s. 129.

57 Sanihanin kopyast icin bk. Enveri Taribi, 111, s. 832-37; Vasif, Tarih, TY 5978, v. 96b-99. Vasif da
“kalem-i fakir ile tabrir olunan saniba ve varakgesi sadrazam lisanindan olarak karadt ve ciimleden ahd alnp
zikr olunan sanibddan ibret alip istifade olunacak ok feviid olmagla” ibret alinmast icin aynen kopyasint
verdigini belirtmektedir. Enveri’nin verdigi saniha metni daha ziyade 6zet seklindedir. Belgenin
bir kopyast ayrica Cevdet Pasa, Tarih, V, s. 123-126’da mevcuttur. Sanihadan yola ¢tkarak
Visiftaki muhtelif olaylarla ilgili tarihsel nedensellik degerlendirmeleriyle ilgili yorumlar icin ayrica
bk. Menchinger, An Ottoman Historian, s. 71-96, Magin bozgunu ve saniha i¢in bk. s. 89-89.

8 BOA, AMKT.d. 1026,v.5 (6 Za 1205/7 Temmuz 1791).
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korumaktan aciz oldugu vurgusu yapilir. Ardindan Osmanli ordusunun sorunlari
tek tek siralanmaya baslanir. Bildiriden anlasildigina gbre, en buytk sorun askerin
itaatsizligi, sebatsizlig1 ve hemen firara yeltenmesidir. Asker diisman atesi karsisinda
iki saat bile dayanilabilse galibiyet kesindir ancak tam aksine disman karsisinda
askerin kiicik bir kismu savasirken digerleri kacarak savasi seyretmekle
yetinmektedir. Daha da 6nemlisi firar digerlerine de sirayet etmektedir. Bu sartlarda
sultandan maddi yardim istemeye yiizlerinin kalmadigi belirtilen bildiride, Ruslara
karst yine sebat edilmeyip maglup olunur ise padisaha verecek bir gerekeeleri
kalmadigt da vurgulanir. Bireysel cesaretin zaferin temeli oldugu ve ne kadar iyi
silahlara sahip olunursa olunsun bunu kullanacak olanin yine birey olacag
s6ylendikten sonra Osmanlt asker ve ricalinin ¢ogunun cesareti teslim edilerek yine
de zafere dair Gimitli olduklart belirtilir. Bu agiklamalarin ardindan yeniceri agast ve
ocak ricaline hitap edilerek bu meseleler hakkindaki fikirleri, daha da 6nemlisi
bundan sonra biitlin gayretlerini ortaya koyup koymayacaklart ve kendi askerlerine
kefil olup olmayacaklart sorulmaktadir. Benzer sorular askerleriyle gelen ayanlara ve
seferde olan diger ricale de yoneltilir. Ancak bu sorular basit bir belagat unsuru
degildir. Mesveretten sonra sozlerini tutacaklarina dair naibe bir hiccet
hazirlatilarak padisaha génderilecektir. Yani burada resmi ve yazihi bir sekilde s6z
vermeleri beklenmektedir ki Vasif bunu bir anlasma  “wuabede” olarak
nitelendirmektedir. Ote yandan, kendilerine veya askerine giivenmeyen zabitlerin
cekilmekte serbest olduklart ve higbir seyden mesul tutulmayacaklari bildirilir. Bir
anlamda caresizlikten kaynaklanan bir nevi senet hazirlanmasi yontemine
basvuruldugu gérilmektedir ki, béyle ilging bir hiiccetin ¢ok yaygin olmadigini
s6yleyebiliriz. Sadrazamin beklentisine cevaben meclisten sonra askerini toplayan
ve bildiriyi okuyan zabitan, tek tek gelerek asketlerini itaat altina aldiklaring
bildirmislerdir. Yani askerlerine kefil olmus ve hatta ordu naibine hiiccet
ettirmislerdir.

Megsverette vetilen teminatlar neticede bir ise yaramamis ve tam da sanihada
belirtilen meselelerden dolayt kisa bir siire sonra Ruslar karsisinda yine giig
durumda kalinmustir. Rus ordusunun Kalas ve Siret Suyu hattini takip ederek bir
kez daha Magin’de carpisacagl netlesince, Rumeli seraskeri bélgeye génderilir.
Amag, merkez ordu gelene kadar Rus ordusu hiicuma gecerse hazirliksiz
yakalanmamak ve yakin mesafede olan ana ordunun yetismesi igin vakit
kazandirmaktir.? 7 Temmuz’'da ordu Aga Pasa komutasinda Magin’e dogru sevk
edilir.®© Bu arada Mustafa Pasa’nin acil yardim cagrist lizerine yeniceri agast,
Tepedelenli Ali Pasa, Cabbarzade Sileyman Bey ve Kara Osmanoglu Hact

59 Enver? Tarihi, 111, s. 838.

0 Enver? Taribi, 111, s. 837; Vasif, Tarib, TY 5978, v. 99b. Ordunun hareketi ve Magcin’e takviye
kuvvetlerin acilen gonderilmesine dair, bk. BOA, AMKT.d. 1026, v. 2 (6 Za 1205/7 Temmuz
1791).
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Mehmed Aga’nin® derhal oraya gitmesi emredilir.%2 Ana orduyla Macin’deki
birliklerin birlesmesini engellemeyi planlayan Ruslar ise bir an evvel harekete
gecmeyi hedeflemistir. 7 Temmuz’da Magin karsisindaki adaya gectiklerine dair
sOylentiler dolagmaktaydi. Bunun yani sira, kayiklar ile Kiztas'na da bir miktar
asker gecirirler. Bu saldiridan sonra yenigerilerin piyade birliklerinin énden, stivari
birliklerinin iki konak geriden gitmesine karar verilir.$3 Macin’in bu gekilde yavas
yavag abluka altina alinmasini engellemeye calisan Rumeli valisinin ¢abalariyla
dismanin bir kismt geri ¢ekilmek zorunda kalir.®* Ancak sahilde olan sazliklarda
disman askerinin pusu kurma ihtimaline karst zabitan Ruslart daha fazla takip
ettirmez.%

Ik grup gittikten sonra ordunun bir kismi — daha ziyade defterdarlik
gorevlileri ve katipler - Hirsova’da birakidir. Sadrazam ile diger tst diizey komutan
ve rical ise Daye karyesine yonelir. Sadrazamin amact ana ordunun Hirsova’da
kaldigr izlenimi vererek Ruslarin arkadan gelen yardim birlikleri tarafindan
hazirliksiz yakalanmasint saglamaktir.¢ Ayni maksatla, hentiz Daye K6yti’ne ulasan
Kara Osmanzade Hact Mehmed Aga ve Cabbarzade, birliklerini derhal Kiztast’'na
sevk ederler.6” Hirsova’dan gonderilen takviye kuvvetleri heniiz yolda iken o gece
askerlerini Magcin tarafina geciren Ruslarin 8 Temmuz’da saldirtya gececegi haberi
orduya ulagir. Nitekim boélgeye seher vakti ulasan bir kisim yeniceri askerleri
metrisler kazmaya basladiklari sirada Ruslar saldirtya gecer. Iki taraf arasinda
baslayan top atesi devam ederken Osmanlt siivari kuvvetleri ara sira ileri yiriiyls
yapmaktadir. Ruslarin top saldirist arasinda ilerlemeye calisan Osmanlt askerine
karst Ruslar birka¢ koldan saldirtya geemistir.%8 O arada bir sazliga siginan Rus
askeri ile metristeki askerler carpisir ve ardindan Rus askeri tekrar sazhiga cekilir.
Rus askerinin yine sazlik tarafindan saldiracagi disunilerek tim dikkat oraya
verildiginden Rus askerinin ¢ogunun aksi istikametteki sipetlerden saldirmasi ciddi
bir sagkinlik yaratmis, o sirada heniiz gelmis ve yol yorgunu olan Cabbarzade ve
Tepedelenli’nin birlikleri mukabelede bulunmus ise de Ruslarin top atesine
dayanamayarak dagilmis, ardindan Ruslar metrislere hiicum etmistir. Metrislerdeki
askerin mukavemeti ve ayan askerlerinin ara sia karst saldiisi bir netice
vermeyince, geri ¢ekilmeye baglanir ve firarlar da artmaya baglar. Komutanlarin

61 Sefere Kara Osmanzadelerden Elhac Ahmed Aga 2500 ve Elhac Mehmed Aga 1250 ve Polat Aga
1000 kisilik askeri birliklerle bizzat sefere katilmistir. BOA, KK. 4. 39/5,v. 1-2.

2 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791). Ertesi glini diger ocaklarin ve hemen
ertesi giinii ise tim ordunun Magcin’e sevk edilmesi karart alinmusti. Ayrica bk. BOA, A.MKT. 4.
1026, v. 1 (6 Za 1205/7 Temmuz 1791), 4 (6 Za 1205/7 Temmuz 1791).

& BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

64 Envers Taribi, 111, s. 838. BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791); BOA, A.MKT.d.
1026, v.7 (7 Za 1205/8 Temmuz 1791). Sadrazamdan Magin seraskeri ve Rumeli valisine.

65 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 99b; Enveri Taribi, 111, s. 839.

66 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 99b; Envers Taribz, 111, s. 839.

67 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

68 Enver? Taribi, 111, s. 839; Vasif, Tarih, TY 5978, v. 99b-100.
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gayretlerine ragmen bu firarin 6ni alinamadigt gibi askerler Magin’deki orduyu
yagma etmektedir. Oldukca yikli miktarda peksimet, un, arpa gibi yiyecegin
yagmalanmasinin yant sira firariler at, Okiiz ve develeri kosumlarindan kesip
calmakta, cephanelikten silahlari almakta ve geri kalanint da atese vermekteditler.
Sadrazamin “hain” olarak nitelendirdigi cebeci ve topgular da mithimmati korumak
yerine gorev yetlerini terk edip firarilere katilirlar. Delil taifesi de yagmacilar
arasindadir.®® Macin savasinin bilancosu da oldukea agir olmustur. O sirada tezkire-
i evvel unvantyla orduda bulunan Enveri sadece Rumeli sancaklarindan 150 sehidin
ogluna timar berati yazdigint belirtmektedir.”? Osmanli ordusundaki kaybin genel
olarak 700-800 civart oldugu tahmin edilmektedir.”? Kitlik ve yokluk déneminde
bin bir mesakkatle bir senedir toplanan mithimmat ve yirmi ginliikk zahire telef
olmustur. Vasif, Osmanli ordusuna béyle bir hasarin “digman-: din” tarafindan bile
yaptlmadigini biiytik bir esefle belirtir.”? Bitiin bunlari haber alan III. Selim de
yenilgi ve firarilerle ilgili kizginhigini su sekilde ifade eder;

“Ciiz’i difsman bizim iman olmayan asikirimizi perisan eylemis. Bu kadar
cebehine ve 3ehdiri yagma ediib firar eylediklerinden gayri ehl-i Islam’s katl-i niifiis
eyleyen ehl-i Lslam’nz malni yagma eyleyen askere ser'en ne lizimdir sudl olunub
siydset lazimdsr.”

Sultanin kizginhiginin en c¢ok kime yoneldigini tespit etmek tam olarak
mimkiin degildir. Zaten genel olarak tim askerde bir basibozukluk gbze garpar.
Hatta yenilgiden kisa bir siire 6ncesinde kaimmakama yazilan bir raporda &zellikle
takviye amactyla génderilen askerlerin “derme ¢atma” asker oldugu vurgulanarak firar
etmemeleri ve ordunun hezimetine sebep olmamalari icin bir dizi acil tedbirler
olmast gerektigi eklenmistir.’* Bozgunun ilk olarak hangi grup asker arasinda
basladigr meselesine gelince, merkeze gonderilen ilgili bir raporda ashinda askere
cok ciddi bir suclama yapilmadigt gibi, firarlar baslamadan 6nce askerin 7-8 saat
direndigi ve bu kadar uzun stire micadelenin ‘“nadir” oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak, orada herhangi bir birligin ad: verilmemektedir.”> Durumla ilgili kendi

® BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791). BOA, AMKT.d. 1026, v. 9 (9 Za
1205/10 Temmuz 1791) ve 10 (10 Za 1205/11 Temmuz 1791). Sadrazamdan kapi kethidast
Emin Aga’ya. Firarilerin yakalanmasi ve arabalarin génderilmesine dair emir icin bk. BOA,
AMKT.d. 1026, v. 39 (26 Za 1205/27 Temmuz 1791). Ayrica bk. Vasif, Tarb, TY 5978, v. 100b,
102.

70 Enver? Tarihi, 111, s. 843.

T BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

72 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 101.

3 BOA, HAT 191/ 9421 (taribsiz).

74 BOA, AMKT.d. 1205, v. 81-82 (24 R 1205/19 Aralik 1790).

5 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791). Ayrica merkez tarafindan da tayinat ve
mithimmat irsalinde de herhangi bir kusur olmadigi da vurgulanmaktadir. Ancak yagmadan sonra
ciddi bir zahire noksani bas gosterdigi anlasilmaktadir. Ote yandan sadrazam tarafindan
gonderilen bagka bir belgede askerin sebatsizhgimin  perisanligin  temel sebep oldugu
belirtilmektedir. BOA, HAT 209/ 11121 (taribsiz); BOA, HAT 1008/42337 (taribsiz).
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degerlendirmelerini gbénderen sadrazam da benzer bir yorum yapmakta ve
kendisinden kat kat fazla olan Rus askerine tim ordunun gayet glizel mukabele
ettigini  belirtmektedir. Sadrazama gore seferlerde genel sikintilardan biri
Anadolu’nun muhtelif yerlerinden gelen ve 30 bazen 40-50 giin beyhude bekletilen
Anadolu askerinin savaga girene kadar sabrini yitirmesi ve hele de kis yaklagtyorsa
bir an evvel memleketine dénmek istemesidir. Ona gére bu tip asketlerin
oyalanmadan savaga sokulmasi sarttir. Bunun yant sira, Anadolu’dan gelen
askerlerin yaninda harc¢lik olmamast ve olsa bile kisa siirede bitmesi de sitkintt
yaratmaktadir. Orduda dizenli yiyecek verilmezse, cogu at ve silahlarini satmak
zorunda kalmakta ve muharebeyi beklemeden geri dénmektedir. Yine orduya gelen
eyalet askerlerinin basbug adi altinda komutanlarin emrinde geldikleri ve bunlarin
asker tizerinde fazla bir otoritesi olmadigindan dolayt kendi ayanlarinin bizzat
cepheye gelmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bunun yant sira genel anlamda
zabitan ve komutanlarin askerden evvel kagtiklart yorumu da yapilmaktadir. Ancak,
sadrazama gore yukarida belirtilenler disinda higbir sikintt meydana gelmemesine
ragmen yine de Ruslar karsisinda bagarili olunamamistir.’ Ancak, sadrazam kendi
kapt kethtidasina yazdig: bir yazida ise askerin daha diismanla ¢arpismadan bozgun
alametleri géstermeye basladigini yazar.””

Ayt bozgunla ilgili kisa bir rapordan, 6zellikle Capanoglu askerlerinin erken
bozuldugu anlasilir. Yedi saatlik carpismanin ardindan her iki tarafta yorgunluk
emareleri goérilmeye baglamistir. Bunun farkina varan Rus General, Tepedelenli Ali
Pasa komutasindaki birligin tzerine daha yogun hiicuma gecer. Tepeledenli
birlikleri ve diger Osmanli komutanlart gayet iyi sekilde hiicumlari savusturdugu
strada Capanoglu’nun askerleri de savunmaya katilir. Ancak Capanoglu birliklerinin,
dismanin ‘%&i humbara” atmastyla trktigini bildiren rapor yazari, bu askerlerin
hemen geri dondikleri ve rast geldikleri malzemeleri yagmalayarak firara
basladiklarini, gerisinin ise ¢orap s6kigi gibi geldigini belirtir. Kacan askeri géren
Arnavut asketleri de metrislerden ¢ikarak sagda solda yagma yapmaya ve ardindan
da firara baslarlar. Dolayistyla burada da kontrolsiizliik ve itaatsizlik had safhaya
ctkinca ordunun geri dénmesine karar verilir.”

Yenilginin muhasebesi sadece siradan askere yonelik degildir. Elestirilerden
birisi ehliyetsiz ve savag tecriibesi olmayan komutan ve ricalin kilit gérevlere
getirilmesidir. Enverl’ye gbre, “Gmriinde savas gormemis”, ve ‘savas hilelerinden gafil”
olan Rumeli valisinin de kabahati vardir. Orduda bir kere bozulma belirtisi

76 BOA, AMKT.d. 1026, v. 11-12 (11 Za 1205/12 Temmuz 1791). Sadrazamdan kaimmakam
pasaya.

7 BOA, AMKT.A. 1026, v. 9 (9 Za 1205/10 Temmuz 1791). Sadrazamdan Kap: kethtidast Emin
Aga’ya.

8 BOA, HAT 209/11121 (tarihsiz); BOA, HAT 210/11317 (21 Ra 1205/22 Temmuz 1791). Tkinci
belgenin yazart sadrazam i¢ gukadari olup bazt meseleleri halletmek iizere Istanbul’a gelen Uveys
Aga’dur.
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goriinditkten sonra artik felaketin éniine gegmek miimkiin degildir.” Ancak yine
de, “riesa-y: asikir hak budur ki bir kusur” etmedikleri yorumunu yaptiktan sonra Rus
saldirisinin tahmin edilenden bir giin evvel gerceklesmesini esas sorun olarak
gostermektedir. Macin’e gonderilen takviye bitliklerinin  hentiz Daye Koyt
civarinda iken saldir1 haberini aldiklari, dolayisiyla dinlenmeksizin yol alip varir
varmaz muharebeye bagladiklart  icin  disman karsisinda  pek  basar
gosteremediklerini iddia etmektedir. Aynt yazar takviye kuvvetleri yardima gelirken
karsilastiklars firari askerlerin de morallerini bozmus olabilecegini, hatta bir
kisminin da digerleri gibi rast geldikleri agirliklari yagma ederek geriye déndtugini
belirtmektedir.80 Ote yandan, Vasif hatanin bir kismuini yeniceri agasina yiikler.
Metrisleri dolasarak askeri bizzat cesatetlendirmek yerine, bir tepeye cikarak top
ateslemeyi tercih etmesini ve bir faydast olmadigini gériince toplart da birakarak
dénmesini elestirir.8! Yine aym sekilde ricalin de savasin gidisatiyla meggul
olacaklarina titin icip keyiflerine baktiklarini belirtir.82 Bu iddialarin padisahin
kulagina kadar gittigini, ITI. Selim’in kul kethiidasinin yeniceri agast atanmasina dair
tereddiidiinden de anliyoruz. Padisah, Magin vakasinda yeniceriyi iyi idare
edemediginden dolayt Bektasi Silleyman Aga yerine atanan kul kethtidast Arabzade
Ahmed Aga’nin derhal azlini ister.3

Enverf’ye gbre diismanin nereden ve ne zaman saldiracaginin tam olarak
bilinmemesi Osmanli ordusunun hezimetinin esas nedenidir.#* Gergekten de bir
gin evvel Tuna’yt Kalas tarafindan gecip atlarin gizlenebilecegi kadar uzun bir
sazliga saklanarak o gece Magin’deki metrislere saldiran Rus askeri, yarim saat
metristeki askerlerle savastiktan sonra tekrar o bolgeye kacmistir.85 Burada da
Osmanli komutanlarinin tedbirsizligi 6nemli bir hata gibi gériinmektedir. Cinkd
anlasilan komutanlar sazlik alant su bastigint diisiinerek oraya bir kesif kuvveti
gondermemistir. Bunu diger bir tedbirsizlik takip etmis, olast bir saldirinin yine
sazlik tarafindan gelecegi zanntyla askerin ¢ogunu sazlik civarina yigmislardir.

79 Enver? Tarihi, 111, s. 842.

80 Enver? Taribi, 111, s. 840-41; Vasif, Tarib, TY 5978, v.100b. Savas ortamt oldugu i¢in yagmalanan
mallar arasinda daha ziyade askeri mithimmat vardi. Firari askerlerin kosumlarindan kesip
kagirdiklart atlarin yani sira cephanelerden kursun ve barut gibi mithimmatin alabildiklerini
aldiklar alamadiklarini atese verdikleri anlagiliyor. Bu hengamede biiytlik zorluklarla biriktirilen
ordunun 20 giinlik zahiresinin de telef oldugu anlastliyor. Daha sonra biitlin bu arbededen
artakalan mithimmat ve yiyecegin 25-30 gurusa tutulan kimselere toplattip camiz ve atlarla
Hirsova’ya génderilmesine ¢alisimustir.

81 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 101b.

82 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 101b, 102.

8 BOA, HAT 200/10189 (tatihsiz). III. Selim ‘“heyanetine” dair sozler isittgi Arabzade’nin
cezalandirilmak yerine yenigeri agasi olmasina da ayrica kizmustir, BOA, HAT 196/ 9810 (tatihsiz).
Savas sirasinda boyle bir azlin uygun olmadigini bildirilmesiyle azli ertelenen yeni yeniceri agast
ordunun Istanbul’a gelmesinden kisa bir siire sonra azledilmistir.

84 Enver? Tarihi, 111, s. 841.

85 Enver Taribi, 111, 5. 841.
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Ancak Ruslar yine Osmanli komutanlarini yaniltarak bu defa aksi istikamette olan
bir tepelikten (sirttan) saldirmis, sazlik alandan ¢ok az asker gecirmistir. Dolayistyla
Osmanli askerlerinin ¢ogu sazliktan ¢ikan az sayida Rus askerini yendigini
distindigt anda ana kuvvet diger taraftan sipetlere top atisina baglamigtir.8¢
Sadrazamin gonderdigi Capanzade Sileyman Bey ve Tepedelenli'nin asketleri o
sirttan saldiran Rus asketlerini durdurmaya ¢alismis ancak yorgunluktan fazla bir
basart gOsterememistir. Ayan askerinin zamansiz geri ¢ekilmesi de moralleri
bozmus ve dehseti attirmistit.57

Sadrazam Yusuf Pasa Macin bozgunu sirasinda Daye Karyesi’ndedir.8s O
sttrada kendisinin yaninda bulunan Ziimzade Mehmed Sadik Efendi’ye gore
sadrazam tepelik bir yerde kacan askerlerle karsilasip onlari  durdurmay:
basaramayinca hemen orada bir ¢adir kurdurarak askeri basina toplamak ister.
Ancak cevresindeki ricalin bunun faydasi olmayacagini belirtmesi Uzerine geriye
dénmeye karar verilir.® Bozgundan sonra dagilan askeri tekrar toparlamak,
ordunun tamamen dagilmasin engellemek ve gerekli askeri hazirliklart yapmak
tzere bir an evvel Hirsova’ya cekilme karart aliir. Ve ertesi giini Hirsova’ya
dontlir (11 Za/12 Temmuz).?* Bu arada Magin’deki Rus bitliklerinden bir kismi1
Magin tarafinda olan adaya gecerken képrii yikildigt icin bir kismi Kalas’ta bir kismi
ise Magin tarafinda kalir. Vasif boyle énemli bir firsat zamaninda haber alinamayip
gerekli hamle yapilamadigt icin hakli olarak hayiflanmaktadir.”? Hirsova Sahrast’'nda
yapilan mesverette Anadolu’dan yeni gelecek takviye kuvvetle iki gin zarfinda
tekrar Magin’e hareket edilmesi karari alinir. Ancak ordunun genel hiicumuna kadar
beklenmeden, Rumeli valisi Mustafa Pasa’nin birlikleri ileri sevk edilir (16
Temmuz). Ani bir saldiridan korunmak tizere bin kadar asker gece giindiiz karakol
yapmak tzere gorevlendirilir. Tuna kapudanit Ahmed Pasa da Tuna donanmastyla
Ibrail’e demir atar.2 Hirsova’da 10 giin kadar toparlanildiktan sonra 18 Temmuz’da
harekete gecilerek Yenikdy karyesine ulastlir ve 24 Temmuz’da Magin’e varilir.”3

Magin Boykotu
Magin bozgunu sonrast tim hazirhiklara ragmen Koca Yusuf Pasa ordunun

artik kolay kolay toparlanamayacagimin farkindadir. Dolayisiyla Rus  generali
Repnin’e “yer gok gitiirmez” kuvvetli bir Osmanlt ordusunun Magin’de savasa hazir

86 Envers Taribi, 111, s. 841-42.

87 Enveri Taribi, 111, s. 840-41.

88 BOA, AMKT.d. 1026, v. 8 (8 Za 1205/9 Temmuz 1791). Sadrazamdan Hirsova muhafizi Ahmed
Paga’ya.

8 Mustafa Oge, Mehmed Sadik Zaimzade: Vakayr Hamidiye (Tenkidli-Transkripsiyon), Basilmamis
Yuksek Lisans Tezi, Balikesir: Balikesir Universitesi: 2001, s. 147.

%0 BOA, AMKT.d. 1026, v. 11-12 (11 Za 1205/12 Temmuz 1791). Sadrazamdan kaimmakam
pasaya.

o Vasif, Tarib, TY 5978, v. 101b.

92 BOA, HAT 151/6353 (14 Za 1205/15 Temmuz 1791).

93 Enveri Taribi, 111, s. 844-45.
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bekledigini fakat bos yere kan dokilmesini istemediginden sulhu gézden
ctkarmadiklarint bildiren bir mektup yazar.®* Aslinda Pasa’nin en buylk endisesi
ordunun tamamen dagilmast ve Ruslarin yeni bir saldirtya ge¢mesidir. Bu sebeple,
Rus generaliyle irtibata gececegini kethiida-y1 sadr-1 ali Mustafa Resid Efendi’ye
séylemistir. Ardindan Vasif Efendi’yi Ibrail’e géndererek onun vasitastyla Repnin’le
miuzakereye baglar.?> Gelismeleri haber alan III. Selim, askerin savastan iyice
umidini kestigini diistinerek ¢ok Gziilmis ve bir o kadar da sinirlenmistir. Kisa bir
stire sonra, sadrazamin baristan ziyade savaga 6nem vermesini emreden oldukea
agir bir yazt génderir.% Ustelik I11. Selim’e gére Rus murahhasinin gériismelerde
Turla sinirinda 1srar etmesine ragmen sadrazamin Vasif’i géndermesi abestir?” ve
adeta “diigmana yalvarmak” anlamina gelir. Vasifin “wutemed” oldugundan nasil emin
oldugunu sormayt da unutmaz. Sadrazamin ifadelerinin birbiriyle celistigini
s6yleyen padisah, Magin vakasindan sonra orduya nizam verdigini belirtmesine
ragmen simdi askerin itaatsizliginden yakinmasini idrak edemedigini de ekler.
Dismanin karsisinda hicbir mukabele yapilmadan baris yapilmasinin  higbir
avantajinin olmayacagini, gbrissmelere baglasa bile bir yandan savasa devam etmesi
icin kendisine ruhsat verildigini belirten III. Selim, derhal savasin gidisatin
degistirmek i¢in calismasini tembih eder.”® III. Selim’i kizdiran mesele, mutareke
gorismelerinde “sgzlbas” olarak bahsettigi Vasifin, Turla’nin iki devlet arasinda
sinir olarak kabul edilmesine razi olmasidir.”

Ordu ricalinin bir kismt da III. Selim’le ayn1 gbriistedir ve miitareke icin 6ne
stiriilen sartlart agir bulmaktadir. Onlar da ordunun heniiz tam anlamiyla nihai bir
yenilgiye ugramadigint ve bu kadar agir 6n sartlarla sulh gériismelerine baslamak
icin heniiz erken oldugunu diisiinmektedir. On sartlar gercekten agirdir: Kaynarca

9% Vasif, Tarih, TY 5978, v. 108b; Eners, Tarib, 111, s. 847-48. Ayrica bk. BOA, AMKT.d. 1026, v. 27
(7 Z.1205/7 Agustos 1791).

% Agustos 1791in ilk gunlerinde Repnin’le Kalas’ta bulusan Vasif on giin boyunca muhtelif
konular1 miizakere etmistir. Menchinger, An Ottoman Historian, s. 23. Gortisme detaylarinin bizzat
Vasif tarafindan anlatimut igin bk. Vasif, Tarih, TY 5978, v. 102b, 109. Ayrica bk. Enveri Taribz, 111,
s. 848-49.

% TSMA, D. 10749, v. 20b.

o7 1. Selim’in Vasifin glvenilir olmadigna dair imasimin  agiklamasmi  bir bagka hatt-1
himayunundan 6grenebiliyoruz. II1. Selim’e gbre “Nemye'den red olunacak Eflak’s Moskov'dan red
olunacak gibi miitareke surituna koyan ve Moskovln nun fima-ba’ad Eflak’a miidihalesine sebeb olan dyle bir
miifsid berife” bas muhasebecilik verilmemeliydi. Zaten hemen gérevden alinip ordudan Belgrad
defterdarligt goreviyle uzaklastirilmasint emreder. TSMA, E. 806-36/356-36 (tarihsiz).

98 Flestirdigi diger bir husus da yenigeri agasinin azl edilerek yerine tecriibesiz birinin atanmasi
TSMA, E. 806-31/356-25 (tarihsiz).

9 1. Selim’in Surkdtibi Abmed Efendi Tarafindan Tutulan Riznime, nst. Sema Arikan, Ankara: TTK,
1993, s. 36; Menchinger, An Ottoman Historian, s. 23-24, 142. Vasif, akabinde Belgrad’a
gonderilmistir. Ordu gérevinden déner dénmez 20 S 1205/19 Ekim 1791‘te Bozca Ada’ya nefy
edilmistir. Tsmail Hakki Uzuncarsili, “Topkapt Sarayt Arsivi 4819, Ugiincii Sultan Selim
Déneminde Yazilmis Dis Ruzndmesinden 1206/1791 ve 1207/1792 Senelerine Ait Vekayi”,
Belleten, XXXVI1/148, (1973), s. 611.
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Antlagsmasi ve akabinde imzalanan tim antlasmalarin gecerliliginin kabuli, Eflak
Bogdanin belli sartlar altinda Bab-1 Ali’ye birakilmast ve Turla sinirinin iki devlet
arasinda sinir kabul edilmesi. Vasif bile sartlarin insafsiz ve adaletsiz oldugunu itiraf
etmektedir.! Dolayistyla, Repnin’le gériismeye ¢alisan sadrazamin bir anlamda
yenilgiyi kabul ettigi ve arttk Ruslara gére daha dezavantajli sartlarla gbriismeler
yapmaya trazi oldugu anlasilmaktadir.!”' Ancak, Ruslarin 6ne sirdiigi sartlardan
ticlinciisti olan Turla nehrinin sinir kabul edildigi takdirde Ozi’nin ve Hocabey’in
Ruslarda kalacag asikar oldugundan, III. Selim’in bunu kabul etmeyeceginden
cekinen Yusuf Pasa nihayet bunu ordu ricaline danismaya karar verir.

Dolayistyla sadrazamin emriyle 11 Z 1205/11 Agustos 1791 tarihinde
orduda biiyiik bir mesveret yapilir. Once kethiida-y1 sadr-i ali Mustafa Resid
Efendi’nin ardindan sadrazam Koca Yusuf Pasa’nmin cadirinda yapilan ordu
mesveretine katilanlar, sadrazam Yusuf Pasa’ya III. Selim’e bir mektup yazarak
ordunun savasa devam etmekteki isteksizligini anlatmasinu rica ederler. Maalesef
seferin gidisatiyla ilgili cok detayl bilgiler veren Enveri ve Visif orduda diizenlenen
mesveret ve akabindeki gelismeler hakkinda fazla bilgi vermez. Kalas’tan heniiz
dénen ve ordudaki mesverete katilan Vasif, Magin bozgunu sonrast bir megveret
diizenlendigini belirtmekte ve bu kararin bir mahzarla Istanbul’a yazilmast icin 6nce
cavusbasi aganin gérevlendirildigini ancak kendisinin ¢ekinmesi tizerine sinirlenen
sadrazamin kendi i¢ cukadarini gbnderdigine ¢ok kisaca deginmektedir. Enverd ise,
tespit edebildigimiz kadariyla, mesverete hi¢ deginmemektedir. Dolayisiyla,
mesveret ve mazbata detaylarini daha ziyade o sirada Istanbul’da bulunan Edib
Efendi’nin kaleminden takip etmek mimkindir. Bir de bunu tamamlayici bilgiler
veren az da olsa 6nemli arsiv vesikalart mevcuttur. Dolayisiyla ancak bu kaynaklar
lizerinden Magin sonrasindaki mesvereti ve Istanbul’daki yankilarint takip
edebiliyoruz.

Ordu tarafindan gbnderilen orijinal mazhar suretini henlz tespit
edemedigimiz icin bu mesveretle ilgili detaylart Edib Efendi tarafindan aktarilan
versiyonundan takip etmek durumundayiz. Edib Efendi’nin bir harfine bile
dokunmadan suretini verdigini iddia ettigi mazhar aslinda s6z konusu mesveretin
mazbatasi!? gibidir. Burada verilen detaylara gore, ocak agalari, vezirler ve sivil rical
ilk olarak kethiida bey (Mustafa Resid Efendi’nin) ¢adirinda toplanir. Resid Efendi
toplanttya katilanlara Ruslatla savas veya baris konusundaki tercihlerini sorar.
Ancak bunun keyfi bir soru olmadig, II1. Selim’in ayni soruyu sadrazama yonelttigi
ve kendisinden acil bir cevap bekledigi anlasiliyor ki bunu Resid Efendi ¢adirindaki

100 Vastf, Tarih, TY 5978, v. 109.

10V Vastf, Tarih, TY 5978, v. 103: “Magin perisanizgr vukusinda Kethiida Bey'e men’-i mubdrebede hem-dest-i
ittifike olanlara sadr-i azam sitem ve itdb ediib iste bu keyfiyetin vukuiina sebeb sig oldunnz. Benim re’yime
mutdvaat edeydiniz bu cir-silk vnkn bulmaynb san-i deviet yerinde iken belki mizdc-1 vakte muvifik bir
maslabata zafer-yab miim#kiin olur idi.”

102 Mazbatanin sureti i¢in bk. A. Osman Cinar, Mebmed Emin Edib Efendi'nin Hayat: ve Taribi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 1999, s. 242-47.
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ricale de ifade eder. Bu zor karari ve sorumlulugu tek basina iistlenmek istemeyen
sadrazamin nigin genel bir mesveret yerine 6nce kethiidasi vasitasiyla cevap istedigi
ise hentiz net degildir. Alunin ¢izilmesi gereken diger bir husus ise, I1I. Selim’in
sadrazama sulh ve savag arasindaki tercihin sormasina ragmen kendisinin “cenk
olunmast ve diismandan intikam alinmas1” ile ilgili arzusunu yazdigr hatta belirtmis
oldugudur. Dolayisiyla sultan, sadrazam vasitastyla ordu ricalinin  kanaatini
sormasina ragmen aslinda onlara pek tercih hakki tanimamaktadir. Gergekten
sadrazam da, Resid Efendi vasitasiyla padisahin emrine uymast gerektigi “bagka
tirld hareket edemeyecegini” ricale duyurmus olmaktadir. Yani, ordu ricalinden
beklenen aslinda savasa devam kararini onaylamalaridir. Ancak, rical sastrtict bir
tavir alarak padisahin iradesinin ve sadrazamin telkininin aksine savasa devam
edilmesine karst ctkar ki, bu tavrt kisa bir siire sonra sadrazamin otaginda da
yenileyecekler ve ardindan da bu kanaatlerini bir mazhar seklinde padisaha
ileteceklerdir. Macin’deki mesveret ve mazhart 6nemli kilan da budur ve bu tam
anlamiyla bir ordu boykotudur.

Resid Efendi'nin c¢adirinda kimin ne dedigi tek tek ifade edilmemektedir.
Ancak s6z alan herkes ordunun ve askerin durumundan sikdyet edip stirekli firar
eden sebatsiz bir asker gliruhuyla savasa devam etmenin mimkiin olmadigint itiraf
ederek, s6z birligi etmisgesine sulh taraftart olduklarint belirtir. Daha da 6nemlisi
bu kararlarindan kesinlikle dénmeyeceklerini belirterek “bu mabalde ve efendimiz
buzurunda ve'l-basil diinya ve abirette bu vechile siyleriz, gayri diirlii soyleyecedimiz yoktur”
diyerek tartismayt keserler.! Bu gériismeden sonra sadrazamin otaginda toplanan
rical yine ayni meseleyi bu kez dogrudan sadrazamin kendisiyle goriismek
durumunda kalir. Padigahin hattint okuyan sadrazam, “ben sevketlii kerdametlii veliyyii'n-
ni‘metimiz efendimiz padisah-1 dlem-pendb hagretleri tarafindan cenge me’mirum, musilabay:
ba’de-zin tercib edemem” diyerek kendi tavrint ortaya koyar. Ardindan tiim ciddiyetle
savas hazirliklarina  baglanmasini  emreder. Meclistekilere Repnin’le  yapilan
goriigsmelerin raporlarinin payitahta sunuldugunu ancak III. Selim’in cenk olmadan
baris yapilmasint “san-z devlete” aykirt bularak buna karsi ¢iktigini belirterek meseleyi
acan Yusuf Pasa, padisahin prensip olarak barisa karsi olmadigini ancak daha
avantajll sartlarda diismanla masaya oturmak istedigini belirtir.!9* Hatirlanacag
tzere Repnin’le gorismelerde sulh icin U¢ temel 6n sarttan birisi Turla’nin iki
devlet arasinda sinir kabul edilmesidir ki bu Ozi ve Hocabey’in elden ¢ikmast
demektir. Dolayisiyla III. Selim Tuna’nin simur kabul edilmesini daha uygun
bulmaktadir. Ona gére Turla’nin sinir ¢izilmesi Eflak ve Bogdant da tehlikeye
atmaktadir.!®> Aslinda bu madde Petersburg’da gbrismeler yapan Prusya ve
Ingiltere elgileri tarafindan da Osmanli adina kabul edilmistir. Zaten savasin

103 Edib, Tarib, s. 242-43.
104 "TSMA, D. 10749, v. 20, BOA, HAT 1008/42356 (tarihsiz); Edib, Tarib, s. 243.

105 BOA, HAT 1008/42337 (taribsiz); HAT 1008/42356 (tatihsiz); HAT 151/6365 (tatihsiz).
Belgelerde Fransa’nin Ruslarla musalaha igin Pirezin Suyu’nu sinur olarak belitleme ¢abalarindan
da bahsedilmektedir.
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basindan beri 1I. Katerina’nin barts icin esas sartt budur. Selim’in bir yandan
miizakereler devam ederken diger taraftan Osmanli Devleti savasta bir galibiyet
alirsa Rus hikimetinin Bab-1 Ali’nin isteklerini daha fazla dikkate almak
durumunda kalacagini distindigt agiktir.100

«

Ote yandan, sadrazamin ordu mesveretindekilere “cenge memurnm” demesi
padisahin iradesine mecburen uymak zorunda oldugunu ve digerlerinde de aynt seyi
bekledigini belirtmek icindi. Sahsi fikri ise aslinda sulhun liizumu ve mevcut askerle
savagin kazanilamayacagidir. Dolayistyla tereddidintn sebebi sulh meselesinden
ziyade padisaha iradesinin aksine bir karar ¢ikmasini engellemektir. Yoksa kendisi
de askerin durumunun ¢ok iyi olmadigini bilincindedir; zira stirekli teftis
yapilmasina ve tesvik veya cezalandirilmasina ragmen askerlerin ¢cogu her giin birer
ikiser firar etmektedir.!” Orduda kalan ocak asker ve zabitlerinin de moral
agisindan kot durumda oldugu, padisahin fermani geldiginde itaat edeceklerini
belirtmelerine ragmen savasa pek hevesli olmadiklarr asikardir.!8 Hatta sadrazam,
mecliste uzun siiredir orduda gérev yaptigindan askerin ne olursa olsun uzun siire
sebat etmeyeceginden emin oldugu icin “an-z devleti” korumak tUzere sulha
meylettigini de itiraf eder.'? Ancak, Yusuf Pasa’nin sahsi kanaatine ragmen savasa
devam etmekte 1srarinin gercek sebebi cezalandirilmaktan ¢ekinmesidir. Gergekten
de Magcin Vakast ve mitareckenin imzalanmasindan sonra ciddi anlamda korkuya
dustiigi ve tekatdlik veya sadrazamliktan istifa etmek arasinda gidip geldigi
anlagtlmaktadur. I1I. Selim bir stire Pasa’nin korkularinin yersiz oldugu konusunda
onu teselli etmis olmasina ragmen kendisini ¢cok zaman ge¢meden azletmistir (12 N
1206/ 4 May1s 1792).110

Mesverette, Yusuf Pasa barisa meyilli olmasina ragmen savasa zorunlu olarak
devam etmek durumunda kaldigint actkea ifade ediyordu ki mecliste kuvvetli karst
fikirler tiretememesi/iretmemesi bununla alakali olsa gerektir. Ote yandan baris
yanlist olan grubun meseleyi gayet makul arglimanlarla ortaya koydugu séylenebilir.
Nitekim savaga her zaman hazir olduklarini ve asla padisahin emrine karsi gelmek
gibi bir niyetlerinin olmadigim belirten ordu ricali, savasa devamun o kadar basit bir

106 Miikaleme Mazbatast, IV, Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1273, s.38; Allan Cunningham, “The
Oczahov Debate”, Middle Eastern Studies, 1/3 (1965), s. 226.

107 BOA, AMKT.d. 1026, v. 55-56 (7 Z 1205/7 Agustos 1791), sadrazamdan kaimmakam pagaya.
Ordudan kagan firarilerin bazilarinin kulak ve burunlar kesiliyordu. Bunun yani sira Tuna
donanmasina alinan bazi dalkiliclarin nehre atlayarak firar etti§ini de aynt belgede belirtilmektedir.
Yine ayni belgede, sadrazam zaten az olan piyadelerin sayisint gittikge azalmakta oldugunu, hatta

mektubu yazdigt giin Anadolu yenigerilerinden 60 kisinin firar ettigini esefler belirtmektedir.
Ayrica bk. Edib, Tarib, s. 245.

108 BOA, AMKT.d. 1026, v. 27-28 (7 Z 1205/7 Agustos 1791), sadrazamdan kaimmakam pagaya.
Sadrazam fermanin ocaklarda tek tek okundugunu her birinin fikir ve distincelerinin kaleme
aldirilip bir mazbata olarak kendisine génderilecegini belirtmektedir.

109 Edib, Tarih, s. 245.

10 Edib, Tarih, s. 322-23. Azlinin zamansiz oldugu ve payitahtta saskinlik ve tepki yarattigina dair bk.
Uzungarsilt, Dzg Ruzname, s. 638, 640.
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karar olmadigini ve her agidan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Enine boyuna
tartistlmadig takdirde mevcut bazt topraklarin da elden gidebilecegi ihtimalini g6z
6ntinde bulundurmak gerektigini hatirlatirlar. Arglimanlarindaki esas vurgu, savaga
devam edildigi takdirde padigahin istedigi gibi bir galibiyet yerine bir yenilgi
alinmast ihtimalidir. Bunu cok sarih bir sekilde belirtmeseler de mevcut asketle
baska tirli netice alamayacaklarina dair kesin bir kanaatleri oldugu ¢ok aciktir.
Nitekim firari askerlerin durumuna tekrar deginip yaz ayinda bile askerin kactigini
ve kis yaklastikca bu firarlarin daha da artacagini 6ne siriip tim cezalara ragmen bu
isin 6niind alamadiklarini itiraf etmektedirler. Bunun yant sira, disman karsisinda
ordunun durumunun da hi¢ acict olmadigii ve dismanin giicli silah ve
miustahkem mevkileri karsisinda durmanin imkansiz oldugunu belirtirler. Bu sartlar
altinda meydan savasinin bir netice vermeyecegini ve ancak top, tabya ve metris
savasinin olabilecegini vurgulayan ordu ricaline gore, diisman aylarca bu tip bir
savag yapsa zorlanmaz ancak kendi askerleri ise diigmanin top atesine ancak birka¢
ay dayanabilirdi. Macin bozgunundan sonra orduyu tekrar toplasalar bile diismanla
karsilastiklarinda bu asker yine firar edecekti. Geriye ancak zabitan ve birkag
adaminin kalacagini belirttikten sonra sadrazama sulhu tercih ettiklerini yinelerler.
Aslinda tam bu noktada olduk¢a mantikh bir noktaya parmak basmaktadirlar.
Mevcut sartlarda savasa devam edilip yine basarisiz olunursa, Ruslar bu sefer
miizakerelerde ¢ok daha avantajhi duruma gecerek daha agir 6dinler isteyecektir.
Hatta Ruslarin Osmanli ordusunun ger¢ek durumunu bilse kesinlikle 6n
goriismeler igin bile masaya oturmayacaklarim belirtirler. Tim bu sebeplerden
dolay1 ordu ricali en makul ¢6zim olarak gérismelerin baslamasi, sulhun yapilmasi
ve ordunun toparlanmasina zaman taninmasini goriir. Ancak onlarin istedigi bir iki
yillik bir stre degil, bes on sene askere tekrar nizam verilmesi ve ondan sonra
kaybedilen kale ve topraklarin daha glgclii bir orduyla tekrar alinmasidir. Onlara
gbre, devlet ve ordu yerinde oldugu siirece er ya da ge¢ her sey yerine
oturacaktir.!

Yusuf Pasa, bu konusmalarin ardindan Ruslarla yapilacak musalahanin
esaslarint belirten evraklart okuduktan sonra kesin kararlarini vermelerini ister.
Meclisteki ricalin sulhtan yana oldugunu yinelemesi tizerine sadrazam bdyle bir
karar1 padisaha kendisinin yazamayacagini ancak istetlerse kendilerinin bir yaziyla
bildirebileceklerini belirtip, Ruslarla yapilan ateskes senedini okur ve uygun olup
olmadigint sorar. Ordu ricalinin senedin uygun oldugunu ve imzalanmast
gerektigini belirtmesi tizerine megveret sona erer. Mesverete katilanlar kendileri bir
mazhar yazarak Sultan’a génderirler.112

Mazhar sunma gelenegi Osmanlt ordusunda oldukca yaygindir. Genellikle
durum degerlendirmesi yapmak veya bir yenilgiden sonra ordunun kendini temize

1 Edib, Tarib, s. 243-45. Farkli ifadelerle kisa bir 6zeti icin bk. Ahmet Ozcan, Kethiida Said Efendi
Taribi ve Dederlendirmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
1999, s. 58.

12 Edib, Tarib, s. 245-46. Ayrica bk. Kethtda Said, Tarib, 58.
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ctkarmak tzere merkeze bu tip mazharlar goénderilir. Bir 6nceki (1768-1774)
Osmanlt Rus savasinda Kartal Bozgunu sonrasinda da benzer bir mazhar
diizenlenmistir (1770).1"> Buze bozgunundan sonra Ibrail’e dénen ordu ricali
tarafindan durumu actklayan ama genel anlamda kimsenin kabahati olmadigini
vurgulayan bir mazhar hazirlanmis, sadrazamimn huzurunda okunduktan sonra ordu
ricali tarafindan imzalanarak III. Selim’e tatar Gen¢ Osman Aga vasitastyla
iletilmigtit (6 M 1204/26 Eylul 1789).1 Bazen de ordu ricali sadrazam veya
padisahin  istegine aksi bir karar ya da goris bildirmek {izere mahzar
duzenleyebilmektedir. Mesela, 10 S 1205/19 Ekim 1790°da yapilan mesverette de
III. Selim’in isteginin aksine ordu ricalinin ilerlemek istememesi izerine sadrazamin
direktifiyle bir mahzar hazirlanmistir. Olayin ayrintilarina bakarsak, 9 S 1205/18
Ekim 1790°da Silistre’den hareket eden ordu Bakikirt sahrasina ulagilmis ve hemen
ertesi giin bir mesveret meclisi yapilmistir. Ismail tarafinin takviyesinin énemini
vurgulayarak meclisi agan sadrazam, bundan sonra nasil hareket edilecegine dair
ordu ricalinin gériislerini almak isteyince, 6nce kimse bir fikir beyan etmeye cesaret
edememis, ancak bir stire sonra ordu kadist Kececizade Salih Efendi tiim asketlerin
“vatan” ve sila Ozlemiyle geri dénmek istedigini ve ordunun neredeyse rical ve
zabitandan ibaret kaldigini ifade ederek ileriye hareketin bir faydasi olmayacagini
belirtmistir. Ocak agalart da bunu tasdik etmistir. Sadrazam Ismail tarafina gidilmesi
taraftart olmasina ragmen mesveretteki bir grup bu fikre karsi ¢tkmis ve mevcut az
miktarda askerle Ismail’e yardima gitmenin bir faydasinin olmayacagint
vurgulamustir. Vasif'a gore, devleti distinenler sadrazamun fikrini onaylar. Ancak
geri kalan “bazz sdde-dildn-1 riizgar” bunu reddederek kisith askerle gidilmesi ve en
ufak bir olumsuz gelisme yasanmasi durumunda askerin firar ve yagmaya
yeltenebilecegini  “Sedd-i rib-1 mii'manit olacaklarmdan baska sizi yagma belki ifnd
eyleyecekler”  diyerek  belirtmisler, sadrazamin gbziini  korkutmus ve fikrini
degistirmislerdir. Sorumlulugu yiikklenmek tizere bir mazhar diizenlemeye hazir
olduklarini bildirmeleri ve geri kalanlarin da bunu tasdik etmesiyle yazdiklar
mazhart Istanbul’a génderirler.!'> Magin’de hazirlanan mahzari da bu kategoride ele
almak gerekir.

Magin Bozgunu ve Boykotun Payitahtta Yankilar:

Ordu mesveretinden sonra Sadrazamin Uveys Aga adl bir i¢ cukadart hem
mektubu teslim etmis hem de muhtemelen Magin’le ilgili bir rapor sunmusgtur.!6

113 Metni icin bk. Muharrem Saffet Caliskan, VVeganiivis Enveri Sadullah Efendi ve Taribinin 1. Cildinin
Metin ve Tablili (1182-1188/1768-1774), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi: 2000, s. 144-146.

114 Mazharin metni icin bk. Emveri Taribi, 111, s. 633-36. Bu mazhar tamamen askeri harekatin
detaylarint iceren ve gercekten herhangi bir sahis ya da birligi su¢lamayan bir rapordur.

15 Vastf, Tarib, TY 5978, v. 66-66b. Maalesef bu mazharin orijinal suretine rastlayamadigimiz gibi
Visif da kopyasini vermemektedir. Sadrazam Serif Hasan Pasa’nin bu karara uyduguna dair
pismanligi icin bk. v. 68b.

e BOA, HAT 210/11317 (21 Za 1205/22 Temmuz 1791). Raporun yazari sadrazam i¢ gukadari
olup ilgili belgede bazt meseleleri halletmek iizere Istanbul’a geldigi belirtilmektedir. Uveys Aga
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Zaten Magin’deki yenilgiden sonra iyice 6fkelenen ve bir yandan ordunun son
durumunu takip etmeye calisan sultan yazdigt yazilarda artik hiddet ve kizginligint
gizleyememektedir.

“Ordu tabriratin: gordiim. Hak Tedld bu perisaniiga sebeb olanlara ve si-i tedbir
edenlere laysgimz versin. Iste diisman berii tarafida durmamss kars: tarafa geomis ama
ne faide bizim gayretsig adamlarmnzg yine dylece durnyor. Din iman: olanlar: cem ve
hallerine bir giin evvel rabita verith su diisman iigerine dabi birkag fere hiicum
eylemeli tekrar oraya yazasm. Ab ab zamanimuzda bu musibetler olub bu giinleri
gorecedime keske padisah olmaya idim. Eger difsmandan bu sene intikam almmaynb
biyle kalursa kyamete dek bu elem deriinumdan ¢ikmaynb bu keder ile evkat-giizar
olacagim. Sadrazama biyle yazasm. ..V

Dolayistyla bu yenilginin acistnu ¢tkarmak isteyen sultanin en buytk amact bir
an evvel Ruslara karst saldiriya gegilmesidir. Daha 6nceki bir Rus istilast
karsisindaki sézleri padisahin sulh ve askerle ilgili tavrint ¢cok net olarak ortaya
koyar: “Asker taifesi cenk eylemez ve zabitana ettirmes. Ciimlesi hain, bunun bir aber caresine
bakmaln. Bunlar daima sulb tarafina cekerler.”'8 Ancak III. Selim de bu genel boykot
karsisinda mecburen karara uyarak Ruslarla sekiz aylik bir mutareke imzalanmasina
onay vermek zorunda kalir (Agustos 1791). Gergekten de Agustos ayinda baslayan
sulh miizakerelerine izin verdigini bildiren bir hatt-1 hiimayunda padisahin durumu
caresizlikle kabul ettigi fakat daha da 6nemlisi neticede ordu mazharindaki
gerekeeleri makul buldugu da anlagilmaktadir. Orijinal kopyasint bulamadigimiz bu
belgede III. Selim, sadrazama hitaben sunlari kaleme alir;

“Magin vak’ast kaimesinden askerimizin hali maliim oldu; biyle askerle cenk
olmaz ve olmayacags aslhndan dabi maliim idi; ne care ki cenk ve sefer agilms. Sulb
olub bu asakire bir nigam veriliir ....Magin vak’'ast kaimesini gend nefer ile
megverete havale ettin; miisalehanin viicudunn beyan ettiler... "1

Ordunun toparlanmast i¢in vakte ihtiya¢ olduguna nihayet III. Selim’in de
ikna oldugu anlasilmaktadir.!?0 Padisahi ve devlet ricalini barisa ikna eden diger bir
sebep ise yapilan ittifaka ragmen Prusya Devleti’nin Ruslara karst savasamayacagint

sadrazamdan izin alarak Daye Koyi'nden Magcin’e gecmisti ve muhtemelen Magin’deki
carpismaya bizzat tantk olmustur. Baska bir belgede ise Uveys Aga’nin Macin muharebesinden
sonra askerin tekrar toplandigint ve nizam buldugunu bildirmek amaciyla gonderildigi
belirtilmektedir. Ayn1 belgeden tam belirtilmeyen bir sebepten Ridvan Aga’nin ve peskir agasinin
da gonderildigi belirtilmekte ve geri dénmek iizere olan Uveys Aga’ya yol hargligi verilmesi
meselesi danisilmaktadir. BOA, HAT 194/9622 (tarihsiz). Ayrica bkz. BOA, HAT 209/11180
(tatihsiz); BOA, AMKT.d. 1026, v. 16 (13 Za 1205/14 Temmuz 1791).

17 BOA, HAT 209/ 11180 (tarihsiz). Ttalikler tarafimdan yapilmustir.

118 'TSMA, D. 10749, v. 17b. Benzer ifadeler icin ayrica bk. BOA, HAT 151/6365 (6 Za 1205/7
Temmuz 1791).

119 Hatt+ himayunun tamaminin transkripsiyonu i¢in bk. Uzungarsili, Osmaniz Taribi, IV /1, s. 591-
592, dipnot 2.

120 'TSMA, E. 806-31/356-21 (24 Z 1205/24 Agustos 1791) Magin vakast ve musalahayla ilgili eskiye
daha mutedil bir dil kullanmasi da bu hususu teyit etmektedir.
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Osmanlilara bildirmesidir. Avusturya ile bars sartlarnin goristildigh Zistovi
meclisinde Osmanli ve Prusya murahhaslart Ruslara karsi yapilacak ortak bir
harekatt 1791 yiinun ilk aylarindan beri tartismislardir. Buna ragmen Haziran ayz ile
birlikte bu harekatin yapilamayacaginin sinyalleri verilmistit. Son olarak Zistovi
meclisinde  gorevli Prusya delegesi Ingiltere’nin  ihtiyact olan  gemileri
saglayamamastini ve Ispanya ile Danimarka’nin savasa miidahil olacaklari tehdidinin
ortaya ¢itkmasint  bahane gOstererek kesin  bir dille Rusya’ya karst
savasamayacaklarini bildirmistir. Bu durum gerek Magin’deki gerek Kafkasya’daki
yenilgilerle birlesince Osmanli ricali baris yapmayt savagtan daha uygun gérmustiir.

Yine de hem Ruslar karsisindaki yenilgi hem de ordu ricalinin mazbatasi
Istanbul’da biiyiik tartismalara sebep olur. Bunun bazi detaylart 19 S 1206/18 Ekim
1791 tarihli bir mesveret mazbatasinda su ylzine ¢ikmaktadir. Bab-1 Ali’de arz
odasinda yapildigini  disindigimiiz bu mesverete donemin seyhilislami,
kaimmakami, kapdan-1/kapudan-1 deryast gibi tst diizey ricalin yant sira ulemadan
sekiz kisi katilmistir: Eski Rumeli kazaskeri Mustafa Asir Efendi, halen Rumeli
kazaskeri olan Abdullah Efendi, eski Anadolu kazaskeri Veliefendizade Mehmed
Emin Efendi, eski Anadolu kazaskeri Salihzade Ahmed Esad Efendi, Anadolu
payeli eski fetva emini Ibrahim Efendi, Anadolu payeli sabik Istanbul kadist
Mehmed Pasazide Tbrahim Efendi, Anadolu payeli eski Mekke kadist Dagistani
Ibrahim Efendi, halen Anadolu kazaskeri Hayrullah Efendi. Ulemanin yant sira,
valide sultan kethiidast Yusuf Aga ve kaimmakam kethtidasi Mustafa Rasih Efendi,
rikab defterdart Osman Efendi, reisiilkittab Mehmed Rasid Efendi, eski kethtida-1
sadr-1 ali Hasan Efendi, eski kethiida-y1 sadr-1 ali Laleli Mustafa Efendi, defter
emini vekili Ali Efendi, ruznamege-i evvel vekili Mustafa Iffet Efendi, Cavugbast
vekili Mehmed Said Bey, tersane emini Ali Aga, Mektubi vekili Sadik Efendi,
Tesrifati vekili Edib Efendi, kisedar-1 tesrifati Necib Efendi ve belgenin
silikliginden dolayt ismini okuyamadigimiz iki biirokrat daha megverete katilanlar
arasindadir. Son grup katilanlar ise Istanbul’daki askeri zabitlerdir ki bunlarin
isimleri verilmeyip sadece gbrevleri not edilmistir: Topgubast aga, arabacibagt aga,
ocak ihtiyarlari, muhzir aga, basyazici, muhzir aga yazicist, ocaklarin kapt ¢avuslar
ve yine ismini okuyamadigimiz ancak sekbanbagst olmast muhtemel bir ocak ricali.
Anadolu’nun iki 6nemli ayani olan Cabbarzade Sileyman Bey ve Kara Osmanzade
Hact Omer ile Mehmed Agalar da katilimct listesindedir. 12!

Ilgili arsiv vesikasinin yani sira tesrifati vekili olarak mesverete katilan Edib
Efendi’nin yazdiklart sayesinde bu mesveretin detaylarint takip edebiliyoruz.
Istanbul’daki mesveret yine Rusya seferiyle alakalidir. Iki devlet arasinda devam

121 Metnin bazi yerleri silik oldugundan toplant: yeri ve katilimeilardan bazilarinin isimleri maalesef
okunamamaktir. BOA, A.TVKN. 7701, v. 2, 6-7. Bu toplantinin protokol, katilimcilar ve oturum
detaylaylart icin ayrica bk. BOA, Sadaret Defterleri, 355, v. 135a. Edib, Tarib, s. 241-42’de
katilimcilar arasinda ismen zikr ettigi yalnizca seferden hentiz dénmiis olan Cabbarzade Siileyman
Bey, Kara Osmanzadeler ile Rumeli kazaskeri Abdullah Efendi, valide kethiidasi Yusuf Aga ile
Reisulkuttab Rasid Efendi’dir.
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eden gorismelerde esas maddeler tizerinde heniiz bir anlasmaya varilamamigtir.
Dolayistyla savasin tekrar baslamast muhtemel oldugundan asker ve donanma
mihimmatinin tamamlanmast ve asker toplanmast gibi hususlar tartisilacaktir.
Mesveretin basinda bu hususlart detaylt bir sekilde anlatan bir layiha okunur.12
Layihanin ilk maddesinde, Ruslarla miitareke yapilip musalaha icin murahhaslar
tayin edilmesine ragmen Tutla meselesinin hala ¢6ziilemedigi ve mitarekenin bir
baris antlasmastyla neticelenmesinin ¢cok zor oldugu belirtilir. Bu ylzden sefer
hazirliklarina devam edilmesi sarttir. Tkinci maddede bir an énce asker sevkiyatina
baslanmasi Uzetinde durularak megverette alinacak karatlar dahilinde muhtelif
bélgelerden asker sevk edilmesi hususlart yer alir. Ugiincii madde ise dogrudan
yenigeri ocagtyla alakalidir. Yenigerilerin sefer sirasinda ayan asketlerine ¢ok itibar
ettigine dair sGylentilerin padisahin kulagina kadar gittigi ancak bunun dogru
olmadigl, padisahin her zaman yeniceri askerine itibar ve glveninin tam oldugu
vurgulanir. Yine de yenicerilerin sefere katiliminin zayif oldugu, Magin’de bile
ancak dortte birinin mevcut oldugu belirtilir. Bir sonraki madde askerlere tayinat
stkintist  gektirilmeyecegi teminatt hakkindadir. Yenigerilerle alakali sorunlarin
benzerlerinin cebeci ve topcu bitliklerinde de oldugunun vurgulandigi bir diger
maddeden sonra bu birliklerin yant sira donanma gemilerinin de baharda olacak
sefere bir an 6nce hazirlanmast hususu hatirlatilmakta ve mesveret miizakereye
acmaktadir.

Dili ¢ok sert olmayan layihada askerin ¢ogunun daha orduya varmadan
kactig1, varanlarin da dismanin bir iki top atist karsisinda mihimmati bile diigmana
birakarak hemen firar ettigi belirtilerek Magin’e bir génderme yapilmakta ve bu
durumun giderilmesi gerektigi giindeme alinmaktadir.!? Layihada askerin
sebatsizlig, itaatsizligi ve Magcin vakast dolayistyla “wagar” sekiz aylik bir mitarekeye
karar verildigi ancak nihai anlasma icin Ruslarin Turla’yt sinur kabul ettirmek igin
direttikleri gibi hususlar yer alir. Layihanin okunmasindan hemen sonra III
Selim’den benzer hususlarin tekratlandidr yeni bir hatt-1 hiimayun gelir. Bu
asamadan sonra kaimmakam ve seyhilislam, katilimcilardan padisaha verilecek
cevaba dair fikir beyan etmelerini istemistir. Ayrica baharda yapilmast muhtemel
sefer igin herkesin canla bagla c¢alismast gerektigini hatirlathp asker tedariki
hususunda katilanlarin fikri sorulur.'24

Bu soru tizerine ocak ricali padisahin “Rdleleriyiz” ve “hemen gideriz” seklinde
cevap verir. Buna cevaben, hafif alayct bir tonla, kendilerine “waksud sizin gitmeniz
dedildir. Sizler ocak hademesiz elbette emr olunur ise gidersiz” denilerek, esas meselenin
kendilerinin gitmelerinden ziyade Anadolu ve Rumeli’den asker yazilarak
zamaninda orduya ulastirilmasi oldugu belirtilir. Hatirlanacagt tzere sefer boyunca
en buyiik stkintilardan birisi asker yetersizligidir. Konusmalar sirasinda, 6nceki yil

122 BOA, A VKN. 1701, v. 2; Edib, Tarib, s. 240-41. Layihanin tam metni icin bk. BOA, C.HR.
136/6798 (18 S 1206/17 Ekim 1791).

125 BOA, C.HR. 136/6798 (18 S 1206/17 Ekim 1791).
124 BOA, A.VKN. 1701, v. 2; Edib, Tarih, s. 241.
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Anadolu’dan gelmesi 6ngorilen askerin ancak yarisinin geldigi belirtilir. Bunun
tzerine gegen yilki asker sevkinden sorumlu bir turnacibasi s6z alarak, bu hususta
en ciddi stkinttnin kendilerine yeterince ‘“&tidar” verilmemesi oldugunu belirtir.
Ancak iktidardan kasti maddi gii¢ olsa gerektir. Zira hemen arkasindan kendisinden
ornek vererek “benim bir mukataam ve bir akge ve iradim .. ve malwn yok” diyerek
turnactbagilik Gnvantyla asker toplamaya gonderildiginde yanina sadece iki
hizmetkar alabildiginden ve bu durumun da gittigi yerde halka s6z gecirememesine
sebep oldugundan yakinir. Turnacibasinin maksadi muhtemelen bahsettigi
sebeplerden dolayt halkin géziinde ikna giiclerinin az oldugunu vurgulamak
olmasina ragmen, kaimmakam pasa bu cevaptan rahatsiz olarak ‘sen ibtidi maas
fikrine dijsdiin dnt birak ise bakaln” der.125

Edib Efendi de dahil olmak tzere dénem kaynagi ordudan génderilen
mazhart imzalayanlarin tam kimliklerini maalesef vermemektedir. Bu hususta
bildigimiz alt1 vezirin yani sira o sirada orduda bulunan mir-i miran ve rical devlet
ve kul kethtidasi Siilleyman Aga bagta olmak tizere tiim ocak agalarinin ve zabitanin
imza attigidir.'?6 Dolaysiyla ordudaki mesveret ve mazharda, sivil askeri ricalin de
tamamen kabul ettigi, kesin ve oy bitligiyle savasa devam etmeme karart almis
olmasina ragmen, Istanbul’da ve akabinde referanslarda suclamanin daha ziyade
askeri ricale yoneldigini tespit ediyoruz. Ornegin, Kethiida Said Efendi, 11
Agustos’taki ordu mesveretini anlatirken, daha ziyade askeri ricalin karst ¢tkmug
oldugu gibi bir izlenim vermektedir. Ona gore, sadrazamin ordu mesveretindeki
acilis konusmasindan sonra derhal s6z alan “sanddid-i ocak geban-1 ittifak” ederek bu
emre karst bir sirii bahane 6ne stirmislerdi. Yazar sadece mazhara toplu imzalar
attlmasimi anlatti1 boliimde, rical-i devletle yenigeri ricalinin ittifaken imza attigini
belirtir.1” Ayni tarihginin Istanbul’daki mesverete katilan gorevlileri yazarken ocak
ihtiyatlari icin “giiya erbib-1 keldm” ifadesini kullanmast da ayrica dikkat ¢ekicidir.128

Benzer bir havanin Bab-1 Ali’deki mesverette de hikim oldugunu iddia
etmek yanlis olmaz. Ilk bakista toplantidaki gergin hava ve kaimmakamin zabitanla
st perdeden konugmast miinferit bir olay gibi gériinmektedir. Ancak toplanti
ilerledikce gerginlik ve ocak ricalini suglayici tavrin gittikce arttigt mesveretin
tutanaklarina da hissedilir gekilde yansir. Nitekim yukardaki turnacibagidan sonra
s6z alan bir orta mitevellisi, ocak ricalinin simdiye kadar ustlendikleri hicbir
gbrevde bir ihmali olmadigint ve kendilerine verilen her isi canla basla yaptiklarin
belirtir. Simdiye kadar sefere yeterli sayida asker sevk ettiklerini ve bu baharda da
gondereceklerini bildirir. Hemen ardindan bir diger miitevelli de asker toplamak
igin bayrak “&sisid” etmenin elzem oldugunu aksi takdirde savasa katllan askerin

125 BOA, A.VKN. 1701, v. 2-3.
126 Edib, Tarih, . 246.

127 Kethiida Said, Tarib, s. 58.
128 Kethiida Said, Tarib, s. 58.
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daha ziyade basibozuk olacagini belirtir.’? Konusmalarin ilerleyen sathalarinda
asker firari ve disiplinsizligi giindeme gelir. Bunun tzerine, orta miitevellileri bunun
kendileriyle alakali olmadigini ve ordudaki komutanlarin sorumlulugunda oldugunu
belirtir. Kendilerinin sadece asker sevkinden mesul oldugunu séylerler. Mesverette
bulunan diger rical, ocak zabitaninin bin bir zahmetle toplanan askere ayrilan
tayinatt vermediklerini ve dolayisiyla asketlerin sefer sartlarina dayanamayarak
kactiklarini belirttikten sonra oradaki ocak agalarinin her birinin bu suiistimali
engellemek {izere ortalarini bilgilendirmesini tavsiye eder. Ocak agalart bu sorunun
da kendilerinden ziyade seferdeki askeri zabitanla alakali oldugunu sdyler.!3
Ardindan ocak ihtiyarlarindan birisi s6z alarak bu savasta yenicerilerin hicbir bir
stkintt yaratmadigini ve ocak ricalinin bir kusuru olmadigint soyler. Burada ilging
olan husus mazbatay1 nakleden sahsin (muhtemelen Edib Efendi) ocak ihtiyarinin
s6zini naklederken ihtiyarin muhtemelen Magin vakasi’dan haberi olmadigi ve
askerden meseleyi baska tirli duymus olmast gerektigi ifadesini araya
stkistirmasidir.’® Onun ifadesine dayanirsak, ger¢ekten de bir ocak ihtiyarinin
bozgundan hi¢ haberi yokmuscasina “bu sene-i miibirekede kim is goriilmedi? yoldaglar
tifengei diismanin Kalas metrisine iniib kiiffara aman verdirdiler diigman musélabay: anmn iciin
istedi” demesi mecliste saskinlik yaratmist.’®2 Bunun tzerine Abdullah Molla
sinitlenerek “galiba bu adam Magin vakasimi istima etmemis bilmiyor’™3> dedikten sonra
raporu yazan tekrar yorum yaparak, “Magin vakasinda asker ibtidisinda ne vechile firar
ettigi ve ilk top atiyimda nasil kagtiklarmm” anlauldigint belirterek “bersf agah edildi”
notunu diser.!3* Magin bozgunu ve boykotundan ¢ok kisa bir siire sonra ocak
ihtiyarinin béyle bir yorum yapmast gercekten cok ilgingtir. Zira ordudaki zabitanin
yenilgiyi kabul ettigi halde ocak ihtiyarinin bu basarisizligi duymamast ve tam tersi
yorumlar yapmast acaba gercekten ihtiyarligtyla mi alakalidir, yoksa Istanbul’daki
yeniceri ocagl mensuplari meseleyi bagka bir sekilde mi 6grenmistir?

Aslinda  Magin’den sonra ordudan kagan askerin bu tip yanls
bilgilendirmede en 6nemli etken oldugu diisiinilebilir. Sefer boyunca Istanbul’da

129 Mitevellinin verdigi diger detaylardan bayrak kiisadinda yeni ve eski bayrak agmanin farklh
oldugunu ve eski bayrak agmanin daha az masrafli oldugu anlasiliyor. Eski agalar serdengecti
bayragi actig1 zaman 10 akce aganin bes veya altt ak¢e de bayraktarin esamesine eklenmekteydi.
Ote yandan yeni bir aga bayrak agtigi zaman agaya 40-50 akge bayraktara ise 20 akge terakki
vetiliyordu. BOA, A.1VKN. 1701, v. 3.

130 BOA, A.VKN. 1701, v. 4.

3L “elerinden ibtiyarmn biri galiba Magin vakasindan haberdar olmayub ...”

132 BOA, A.VVKN. 1701, v. 4 ve Edib, Tarib, s. 242.

133 Edib Efendi ocak ihtiyarinin bu sézlerine Rasid Efendi, Valide Kethtidas: Yusuf Aga ve Tatarcik
Molla’nin cevap verdigini belirtir. (Tarib, s. 242).

134 Bagka bir donem yazar ise, ilging bir sekilde Capanoglu ve Kara Osmanzadeleri elestirerek
bunlarin Ruslar mutarekeden vazgectigi takdirde hadlerini bildiririz demisken ordu mahzarina “el-
aman bu sefere bir suret vermege muhtaciz” diye yazilan mazhar okunduktan sonra gercek ytizleri
ortaya ¢iktt demektedir. Bu yazar disinda bu iki ayan1 olaylara dahil eden yoktur. Uzungarsil, Dig
Ruzname, s. 610.
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kacaklarin yogunlagtigt bir gercektir. Uskiidardan Anadolu’ya ge¢mek {iizere
Besiktas iskelesi civarinda yakalananlarin iadesi her zaman ciddi bir sorun teskil
etmistir. Hatta bir keresinde 200 firari birden yakalanir.13 Sadece Anadolu’ya
kagmaya calisanlar degil, cebeci, topcu ve yeniceriler de kacarak Istanbul’da
gizlenmektedir. Bunun yant sira firarilerin diger bir ugrak yeri Gelibolu’dur.
Miinferit kacaklarin yani sira toplu olarak da buraya gelmektedirler. Bunlari
engellemeye calisan zabit ve karakollukgular ise firari gruplarin saldirisina
ugramaktadir.! 1790’larda da durum farkli degildir. Firarilere niye déndikleri
soruldugunda suglarini itiraftan cekinerek diismana haddini bildirdikleri, mitareke
oldugu ve sadrazamin kendilerini miitareke dolastyla saliverdigi gibi ashi olmayan
bahaneler tretmektedirler. Hatta bir kismu da orduda dellallarla memleketlerine
dénmelerine izin verildigini séylemektedir. Bazt dénem kaynaklarina gére, seferde
aslt olmayan kahramanliklarint anlatmakla kalmayan bu firariler mitareke olmasaydi
hi¢ “&afir” kalmayacak sekilde kilictan gecirebileceklerini, ancak sadrazamin Kirim’
geri aldiktan sonra “@man” vermesiyle dismanin kurtuldugunu ballandira ballandira
anlatmaktadirlar.!3” Tabi ki bu sézler sadece firarilerin bahanelerini degil, ayn
zamanda dénem ahalisinin galibiyet ve Kirim’t geri almak gibi biiytik 6zlemlerini de
yansitir. Neticede, Istanbul’da firari askerler sayesinde kulaktan kulaga yayilan
soylentilere halkin ve Ozellikle yenigeri zabit ve ihtiyarlarinin  inandigint
disindirecek bazi ipuglart oldugunu soyleyebiliriz. Bu tir séylentilere inanan
zabitler de, eger serdar-1 ekrem dlsmana “@man” vermeseymis “bizim yenigeriler Kizul
Eilma’ya kadar giderek Moskov namn ruz-1 arydan maby ederler imis” diye yorum
yapmaktaydilar.'3® Hatta bazi ocak a@alarn ‘“gordiiniiz mi, soze geldikde ocakiuyn
begenmezler ve 'tibar etmezlerdi.” diyerek bobitlenip, ayan askerlerini yenigerilerden
makbul tutanlarin  ve onlart koruyanlarin  ders almasi  gerektigini gururla
s6yliyorlard:'3

“Hatta miri askeriyle is goriiliir zann ediip Anadolu’dan derebeglerini istishib ve
ocaklara tercih eder olmugslar idi. Garsiinler yine ocaklu ne hiinerler gisterds. Iste
Moskov cenerali bodazina makreme takup wmeterislerin dniinden yiiziinii yerlere
stirerek yoldagslarn filiclar: altindan geciip serdar-i ekreme ol vechile bulugtn.” 40
Mesveret meclisindeki ocak ihtiyart gibi bu tip bilgi kirliligine inanan ve

inanmak isteyen ocak agalarinin bu sézleri ashinda ocagin eski prestijini korumaya
ne kadar muhta¢ oldugunu ve ayan askerlerinin s6hretine ne kadar icerlediklerini

135 Edib, Tarib, s. 48. Bu anlattig1 olay 1788 yilindadir.

136 Hdib, Tarib, s. 53-54.

137 Edib, Tarib, s. 240. Mesveretin Edib Efendi’ye nazaran kisa bir 6zetini veren Kethiida Said Efendi
de ayn1 6rnegi vermektedir (Kethiida Said, Tarib, s. 59).

138 Kethuda Said, Tarih, s. 59.

139 Edib, Tarih, s. 240.

140 Edib, Tarib, s. 240. Benzer bir cimlenin gectigi Kethiida Said Taribinde Rus ceneralinin bogazin
makreme takanlarin Odabast Hact Yaman ve Karakolluki Deli Duman adli iki yeniceri subayt
oldugu belirtilmektedir (Tarib, s. 59).
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gOstermesi acisindan da ayrica dikkate degerdir. Bunun yani sira ayan askerlerine
verilen Oneme dair sikdyetler oldukca yaygin olsa gerektir. Hatta bu durumdan
yenigerilerin rahatsiz olmasiyla ilgili duyumlars III. Selim’in reddettigine yukarida
deginmistik. III. Selim doénemi 1slahat layihast yazatlarindan kazasker Tatarcik
Abdullah Molla da 1768 yilindan itibaren ocak nizaminin bozuldugunu ancak ocak
ricalinin bu gercegi bir tirli kabullenmek istemediklerini vurgular. Tam aksine
ocakllarin yersiz yere kotl sShretle anildigindan ve fakirlestiklerinden sikayet
ediyotlardi. Bunun yant sira, “Devler-i dliyye’nin Tiirk ve Tiirkman’a ragbeti oldu, bizim
elimizden ne gelir” diyerek kendilerinin arka plana itilmelerine sitem ediyorlards.!#!

Istanbul’daki mesverete tekrar donecek olursak, mecliste s6z yine asker
toplama meselesine gelir ve yeni bir gerginlik baslar. Bir turnacibagi kendisinin
simdiye kadar ¢ok asker topladigini ancak miitareke dolayistyla tam bitiremedigini
One striince, artik hiddetini gizleyemeyen reistilkiittab efendi sert bir tonla “bx
miitarekeyi devlet hod-be-hod mu etti zannediyorsun” diye tersler. Ondan sonra da padisah
ve sadrazamin savasa devam etmek istedigini ancak ordudaki zabitlerin ‘“big
askerimizden emin dediliz, bu askerde sebat yok silliisii kalmad:” diyerek ateskes
istediklerini ve ardindan mazbatanin nasil yazddigini anlatir. Sivil ricalden ziyade
basta yenigeri agast olmak lizere topgubast, cebecibast ve top arabacibasinin sulha
meyilli oldugunu da &zellikle vurgular. Ardindan da mazhart cikararak igerigini
okutur. Mazhart dinleyen ocak agalarinin sagkina déndiiklerini ve kendi aralarinda
miinakasaya basladiklari anlagiliyor. Ocaklidan birisi yine s6z alarak gercekten de
askerin “birka¢ senedir” bozuldugunu “boyle olmamalu idi oldu” diyerek itiraf eder.142
Edib Efendi de bu hususta baska bir detay vererek, bazi oda bekgilerinin ve
serturnailerin  elden bir care gelmedigini séyleyerek suglamayr savusturmaya
calistigini bazilarinin ise Oz elestiri yaparak askerde gercekten itaat ve disiplin
kalmadigini ancak bunun 6nlenmesi icin “reaya ve iffgiden” yenigeri yazilmamast
gerektigini belirtirler.!¥? Maalesef mesveret meclisinin padisaha génderilen resmi
mazbatasin'* arsiv  vesikalart arasinda bulmak mimkin olmadi ve Edib
Efendi’ninkiyle aynt olup olmadigt tespit edilemedi. Dolayisiyla Edib Efendi’nin
aktarimina dayanmak zorunda kaldik. Her iki metnin karsilastirilmast padisaha
giden metindeki séylemde bir farklilik olup olmadigini beliflememizde faydalt
olabilirdi. Yine de toparlamak gerekirse, Edib Efendi’nin sucu askeri ricale atmak
gibi bir tavri oldugu gbézden kagmamaktadir. Hatta kendisinin bu tavrinin minferit
bir olay olmadigina dair bir ipucu da Cevdet Pasa’dan gelmektedir. Pasa, Buze
bozgunu sirasinda Istanbul’da bulunan ve olaylarin gidisatindan “bi-haber” olan

141 Ahmet C)greten (ed.), Nizam-1 Cedid’e Dair Islabat Layibalar:, Ankara: TTK, 2014, s. 160.
142 BOA, A.IVKN. 1701, v. 4-5.
143 Edib, Tarih, s. 247.

4 BOA, CHR. 136/6789-5 (21 S 1206/20 Ekim 1791)’daki bir telhisten III. Selim’e toplanti
tutanaklariin ve muhtelif ocaklardan almnan takrirlerin alindigr anlasilmaktadir. Hatta sultan
bunlart okudugunu ancak ocaklardan pek tmitli olmadigt vurgulayarak yine de mazbata ve
takrirlerin birer suretinin ordu tarafina génderilmesini emretmektedir.
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Edib Efendi’nin nizamsiz askerin zararlarini anlatmak Uzere isi abarttigint (“gzyadece
miibalaga™) ve bitlin sugu yenigerilere attigini ifade eder.!#

Sonug yerine

Bitin bu tartismalarda en 6nemli degerlendirmeleri yapan Vasif, Osmanl
ordusunun sorunlarina daha yapisal bir acidan bakmasiyla diger dénem ricalinden
ayrilir. Bazilarinin iddia ettigi gibi sadrazam ordusu ve Magin’deki bitliklerinin ayni
anda saldirist veya asker sayisindan ziyade yontemlerde hata oldugunu belirtir. Ona
gbre, Macin ordusunda asker sayist acisindan bir sikinti yoktur ve sadrazam
ordusunda kalan az bir askerle Macin’dekilerin birlesmesi muharebenin gidisatint
degistirmeyecektir.'4¢ Teferruatlar yerine ¢ok daha temel problemlere parmak
basarak, III. Selim’in kisa siire sonraki askeri politikalarinin adeta haberciligini
yapmaktadir. Vasif genellikle bariscil bir politika tercih eden ve barisin ¢ogu zaman
daha makul bir ¢6zim oldugunu distnen bir diplomat ve devlet adamudir.
Ornegin, 1770 Kartal Bozgunu'ndan sonra da sadrazam barts yapmak isteyip
Istanbul tarafindan reddedildiginde buna tizillen Vasif, cok eski zamanlardan beri
Avrupallarin barisa daha meyilli oldugunu belirterek savasa devam etmenin bos
yere kan dokilmesi ve masraf oldugunu vurgular.!#” 1791°deki Rus teklifleri agir
olmasina ragmen Osmanlh ordusunun isleri tersine déndirebilecek bir glict
kalmamistir. Nitekim kendisi de Magin de baris yanlilarina destek verir ki digerleri
gibi o da bunu uzun vadeli bir bars olarak degil sadece ordunun toparlanmasina
imkan verecek gecici bir siire¢ olarak gérmektedir.!48

Savasta maglubiyetlerle ilgili teferruatin bir kenara birakilmasi gerektigini
belirten Vasif’a gore ne tiir tebdirler alinirsa alinsin Osmanlilar ile Rusya arasindaki
savas “diizenti ve egitimli birliklerle” (muallens) “diizensiz askerler” (asker-i gayr-i miiretteb)
arasinda pek de esit olmayan bir savastir. Esit diizeyde bir savas degildir, ¢linkii
egitimli ve diizenli birlikler karsisinda diizensiz birliklerin hicbir sanst olmadig
tecribe ile sabittir.!¥” Muhaberenin bir ilim oldugunu ve kendine has kurallart
oldugunu kabul eden Visif, bu ilmin her dénem degisime ugradigini ve dolayisiyla
surekli takip edilmesi gerektigini savunur. Biraz caba ile 6grenilebilecek olan harp
sanati dikkate alinmadigi takdirde savaslarda basari ancak sans eseri olabilir. Savag
sanatt strekli ilerledifinden eski zamanlarin silah, strateji ve kurallariyla
ondokuzuncu ylzyl basindaki “ertib-i cedid’le mucadele tamamen esitsizdir. Zaten

145 Cevdet Pasa, Tarib, IV, s. 321.
146 Vasif, Tarih, TY 5978, v. 101b.

147 Bircok goriismede yer alan Vasifin diplomatik bakis acisint yansitmasi agisindan bu ifadeler
onemlidir. Menchinger, An Ottoman Historian, s. 107-109, 112-129. Barisin “ehven-i serr” olduguna
dair 6zellikle bk. s. 129-147.

148 Menchinger, An Ottoman Historian, s. 140-41, 145-47. Menchinger, 1793’ten itibaren Vasifin
gorusinden bir degisim oldugunu ve “ehven-i ser” argiimant yerine savasin sonuglarinin her zaman
belirsiz oldugunu dolayistyla en mantikli hareket tarzinin savast korumak oldugu fikrine kaydigini
belirtiyor (s. 150-157).

149 Vastf, Tarib, TY 5978, v. 26b.



Osmanly Taribinde Bir Ordu Boykotn

Islam diinyast ve eski Osmanli padisahlart da bu kaideyi bildiklerinden kendilerini
sirekli yenilemeyi ve “elbarb i hida” stratejisini benimseyerek diismana galip
gelmelerini saglayacak taktik ve hilelere basvurmakta ve zamanin gelismelerine
adapte olmakta bir beis gérmemis, bu sekilde diisman karsisinda biiytik bir sebatla
direnebilmistir. Askerligin can damarinin nizam oldugunu 6zellikle vurgulayan
Vistf, nizamlh ve dizenli bitliklerin her daim diismana karst hazir bekledigini
belirtir. Diizenli birlikler mevcut oldugu zaman gereksiz detaylarla ugrasilmadan
hemen karsilik verilir ve asketler her zaman itaat tizere olur, kendi birliklerini ve
bulunduklart mahalleri korurlar. Bunun yani sira, 1787-92 harbi boyunca
gbrdiigimiiz piyadeler ve stivariler arasindaki uyumsuzlugun da bu sekilde ortadan
kalkacagini ve daha koordineli hareket etmeyi 6greneceklerini belirtir.!50

Dolayisiyla Ahmed Vasif 6rneginde de agik bir sekilde gorildugt gibi
geleneksel yontemlerle yapilan savaslar yerine Osmanli askeri sisteminin artik
Avrupa’daki askeri degisim ve dontisimden payini almast gerektigini diistinen bir
aydin grubunun ortaya ciktigim séyleyebiliriz. Sivil kékenli olmalarina ragmen bu
grup uzun siire savaglara katldiklari ve bazi uluslararast miizakere ve gérevlerde
bulunduklart igcin Osmanlt askeri sistemindeki temel problemleri fark edebilecek
tecritbe ve 6ngériye sahipti. Dolayisiyla bu iki avantajlart onlara artik klasik askeri
sistemin yetersizligi ve Avrupa tarzi askeri birliklere gecilmesi igin yeterli gézlem
yapma imkani saglamistt. 1787-1792 savasi, Ozellikle Magin bozgunu, tim bu
gercekleri tekrar ortaya sermis ve ordu boykotu ciddi bir kriz yaratmists. Dolayisiyla
da askeri sistemde degisimin gerekligini distinen bu tip devlet adamlarinin ve II1.
Selim’in eline biiyiik bir koz vermis oluyordu. Zaten ordu mazharini yazanlar da
ordunun 5-10 yil kendisini toparlamasini ve tekrar nizam bulmasini onaylamusti.

Nitekim yillar sonra batili diizende kurulan Nizam-1 Cedid’e karst tepkiler
ctktiginda yeni sistemi savunmak {izere ve artik Vasifin kaleminden ¢iktig1 netlesen
Koca Sekbanbast Risalesi’'nde de Magin’e batiz géndermeler vardir.!5! Yenicerilerin
Nizam-1 Cedid ordusuna kars1 tavirlarint sert bir sekilde elestiren ve yeni tip diizenli
ordunun gerekliligi konusunda muhataplarint ikna etmeye ¢alisan yazar, 1768-1774
savasinda Ruslara karst direnmemenin yani sira savasmak yerine firar ve yagmaya
meyilli yeniceri ordusunun Kirtm gibi 6nemli bir mevkiin kaybedilmesine sebep
oldugunu belirtir. Ardindan gelen seferde OSzellikle Kartal Vakas'nda benzer
stkintilar gbzlemlendigini ekler. Yazarin anlatimina goére, Kartal bozgunun esas
sebebi Ruslar karsisinda Osmanli ordusu heniiz gerilemedigi halde bir casusun
metristeki yenigerilere yaklasarak dismanin kendilerini arkadan ¢evirdigini
sOylemesidir. Netice, yenigerilerin ortalikta diisman goriinmedigi halde hemen
toplu halde firara baglamasi, ordu hazinesini yagma etmesi ve cogunun ya Tuna’da

150 Vasif, Tarib, TY 5978, v. 26b-28. Yazar bunun arkasinda neredeyse bir el kitabt seklinde savasta
takip edilmesi gereken taktikler tizerine 6nemli detaylar vermektedir (v. 28b-30).

150 Koca Sekbanbas: Risalesinin yazarimi Vasif olduguna dair bk. Beydilli, “Sekbanbagt Risalesi’nin
Miellifi”, s. 221-224.
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bogulmast ya da bolgeye gelen Ruslar tarafindan 6ldirtlmesidir.'>? Yani, diigmanin
savas hilelerine vakif olmamak, korkaklik, itaatsizlik, firar ve yagmaya meyilleri bu
bozguna sebep olmustur. Bunu anlattiktan sonra hemen Magin’deki mazhara gecen
yazar, yenicerilerin kendi komutanlarinin bile béyle nizamsiz bir orduyla Ruslara
galip olamayacaklarini itiraf ettigini belirtir. Ancak mazharla ilgili genel bilgilerin
disinda detaylarda bazi ciddi farkliliklar oldugunu gézlemleyebiliyoruz. Elimizdeki
muhtelif veriler tim ordu ricalinin baris talebinde bulundugunu séylemesine
ragmen, yazara gore ‘“ocakls zabitan: ve yenigeri agasi” sadrazam Koca Yusuf Pasa’nin
huzuruna ¢ikarak béyle bir talepte bulunmusglardr:

“Bizler bu defa 120.000°den miitecaviz ocaklar askeri iken Moskofun 8000
askeri Tuna’ye beri tarafta gecti ve iigerimize gelip ciimlemizi taviimar ve ispat-:
mitiddea-yr saldbet eyledi. Gavurun biyle nizamli askerine bizim nizamsiz
askerimizle mukavemete kudretimi yok. Hemen musilaha edecediniz varsa edin.
Madem ki bizim askerimiz, bile-i harbiyyeyi cedideyi bilmeyince biyle kryamete kadar
nusrat olamaz.”>3
Yine, yillar sonra yeniceri ocaginin ilgasini haklt kilmak ve élumstzlestirmek

isteyen Hsad Efendi de Koca Sekbanbag’dan ayni alintiyt birka¢ kelime
degisikligiyle ve aynt argiimanla vermektedir:

“Bizler bu defa yiiz binden miitecaviz ‘asker ifken husamanin sekig binden ‘ibaret
lesker-i nubiiset-gver: Tuna’dan beri gecip bi-hikmetillihi ta’dla ciimlemizi ri-be-rah-

7 Semt-i hegimet ve miistagrak-1 derya-y: bayret eyledi. Mdaddm ki ‘askerimiz; bile-i

harbiyyeyi cedideyi bilmeye, a’dann nizamly ‘askerine mukdbele edemeyecedi geredi

gibi mecziimumnzg, olmagla, bizler istirhamen ‘ary w mabzar yagalm, siz dabi
keyfiyeti padisaba ifide edin.”>*

Dogrudan Magin vakast olarak bahsetmese de Vasifin yazilarina dayanarak
bilgi edindigi belirten Esad Efendi, bozgundan sonra tim zabitan-1 “babirii’n-
nifik”in Koca Yusuf Pasa’nin huzuruna gelerek yukardaki istegi bildiren ve
ctimlesinin mithrini havi bir mazhart sadrazama teslim ettiklerini ifade eder. Hatta
bizzat Vasif Efendi’den duyduguna gbre mazhart Vasif Efendi kaleme almistir.!55
Dikkat edilecegi tizere zaman gectikce aradaki detaylar kaybolmus ve mazhar
tamamen yenigeri ricalinin bir inisiyatifi olarak suglayict ve asagilayict bir tonla
anlatilmustir.

Maalesef bu goriismenin detaylarina tam vakif olmadigimiz icin Magin’de
gercekten “bile-i harbiye-i cedide” gibi ifadeleri kullanip kullanmadiklarindan emin

152 Koca Sekbanbas: Risalesi, Abdullah U¢man (ed.), Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1976, s. 61-
62. Nizam-1 Cedid birlikleri arasmna béyle bozguncu ve hilekdr casuslarin giremedigine dair
iddialari i¢in bk. s. 65.

153 Koca Sekbanbagsi Risalesi, s. 61.

154 Esad Efendi, Uss-i Zafer: Yenigeriligin Kaldurimasima Dair, Mehmet Arslan (ed.), Istanbul: Kitabevi,
2005, s.119.

155 Usgs-i Zafer, s. 119-120.
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olamay1z. Ancak en azindan ordunun tekrar toparlanmast ve askerin nizam ve itaate
alindiktan sonra savag yaptlmasinin daha mantikli oldugunu ifade ettikleri yukardaki
aciklamalarimizdan ortaya ctkmaktadir. Sadrazamin boyle bir talebi padisaha
iletemeyecegini sOylemesi lzerine ocak ricali kendilerinin bir mazhar yazarak
durumu bildireceklerini séyler ki bu kistm Vasif tarafindan kaleme alinmigtir.15
Dolayistyla, Vasifin, sulh talebinin sadrazam da dahil olmak tzere butiin askeri
ricalle birlikte sivil ordu ricali tarafindan olumlu karsilandigt mesverette sivil
burokratlarin sadrazami ikna etme ¢abasint ve padisaha yazilan mazharin neredeyse
tim ordu ricali tarafindan imzalandigint bilmemesine imkan yoktur. Ancak yazatrin
amact, yenicerilerin  komutanlarinin  bile arttk  askerlerinin  itaatsizlik  ve
nizamsizligindan Umitsizlige distigini ve onlarin da arttk dismanin ordusu gibi
nizamlt bir ordu olusturulmadan bagart saglanamayacagina kani oldugunu
ispatlamak cabasidir. Tlk talep ocak agalarindan ve yeniceri agasindan gelmistir.
Anlattiklarinda ciddi anlamda tarihsel bir hatadan ziyade vurgularda kayma
oldugunu soyleyebiliriz. Burada temel vurgu klasik askeri sistemin ve 6zellikle
yeniceri ordusunun bir nevi ¢Oktigi ve yeni bir ordu sistemine gecilmesi
gerektigidir.

Vasifin Magin’le ilgili anlatacagt hikdye burada bitmiyor. Hatta bizim
acimizdan Magin yenilgisinin uzun vadeli etkilerini géstermesi acisindan ¢ok
kiymetli malumatlar icerir. Koca Sekbanbas: Risalesinde, Magin’deki mesverete ve
mazhata binaen nizamli ordu kurulmasi kararindan sonra ilk olarak bu teklifin
yeniceri ocagina sunuldugunu belirtir. Ancak daha evvelki ikrarlarina ragmen
yenigeriler talim yapmayt reddedince, baska bir caresi kalmayan padisah ve ricali
Nizam-1 Cedid ordusunu kurmak zorunda kalir. Aksi takdirde artan disman
tehlikesi karsisinda yalnizca toprak kaybi degil, payitaht bile tehlike altina
girecektir.!” Maksat, yeni ordu kurulmasinin yenicerilerin yeni usul talim ve savasa
isteksizligi ylziinden oldugu iddiasini pekistirmektedir. Zaten yeni birlikleri
anlatirken de onlarin gece glindiiz talim ettigi, zabitlerine tamamen itaatkar
olduklari ve kesinlikle firar etmediklerine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Vasifin
bitin bunlart yeni gelismeler yizinden olmus gibi anlatmasina ragmen daha
seferin  baglangicinda yeni bir orduya ihtiya¢ olduguna dair fikirlerinden
bahsetmistik.!58

Gergekten Magin Vakas’nin detaylarinin Istanbul’a ulasmasindan sonra
devlet erkdni arasindaki gériismelerde de komuta dizeyinde bir sikintt olmadig

156 Koca Sekbanbas: Risalesi, s. 61-2. Mahzart padisaha telhis eden sadrazam da “bunlardan fimabiid hay:r
ve nusret miimkiin olamayacagin: telhis” eder ve ardindan III. Selim de Ruslarla “earndcar” musalahayi
imzalar.

Koca Sekbanbags: Risalesi, s. 62.

158 Hatta buna benzer bir yorumu Risa//nin iginde de bulmak miumktandir: “hdsi-z kelim, ehl-i basirete
meksuftur ki, bu nizam-1 Raviyye atik ocaklar askerlerinde olmatk bir vechile miimkiin olamzyor. Zira nizamiar:
filasil baska giine kurunlmus olmakla cedid nizam tabtina idbalde herkes miiteneffir olnyor...”, Koca Sekbanbag:
Risalesi, s. 71.
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Aysel Yaldsz,

fakat askerin sebatsizligt gerekge olarak gOsterilmistir. Bu  g6rismelerin
hilasalarinda da Osmanl ordusunun “devsirme” ve “nefir-i am gibi kazalar askeri”
tarzinda toplama bir ordu oldugu ve nizaml bir birlik olmaksizin bagari saglamanin
imkansizligt vurgulanmigtir. Bozulan ordunun bizzat sadrazam bitliklerinin
olmamasi veya diigmanin Magin’de ¢ekilmesinin bir teselli kaynagi olamayacag, bir
an evvel musalaha yapidmasi ve bir an 6nce “wiiretteb” asker egitilmesi elzemdir.!%
Dolayistyla Istanbul’daki rical arasinda da -Vasif kadar ileri diisiinen olmasa bile-
mevcut ordudan bir sey beklenmemesi gerektigi fikri hakimdir. Tahmin edilecegi
gibi arttk bu tlr alternatif fikirlerin olgunlasmaya basladigini sOyleyebiliriz. 111
Selim’in de ayni kanaati tasidigini yukarida belirtmistik. Nitekim bir fermanda
kendisi de “wmemalikin nigamlar: vesdir nizamlara sur’ii ve ikdim farzdir” demektedir.160
On sekizinci yiizyihn sonunda, askeri ricalin dislandift ve birokrasinin

agithikta oldugu, Osmanli modernlesmesinin hizlandigr bu siirecin baslamasinda
Magin bozgunu ve boykotunun rolii azimsanmayacak boyuttadir.
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