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BiR INTIHAL HiKAYESI

Nejdet Bilgi*

Ulkemizin yayin tarihinin en énemli meselelerinden biri her halde intihaldir.
Ozellikle arastirarak bilgi iireten bircok yazar ve akademisyenin emekleri
cogunlukla amatérlerce hoyratca yagmalanmaktadir. Yagmalamayi pespaye seviyede
yapanlar yaninda kurnazca yapanlar da az degildir. Fakat asil vahim intihal vakalar
akademide yasanmaktadir ve bir¢ogu gérmezden gelindigi icin mesrulasmaktadir.
Bu yagmalama ve intihalleri ne yazik ki hukuk yoluyla durdurmak c¢ogunlukla
imkansiz veya yorucudur. Zaten hukuki stregler de kendine timit baglayanlart hayal
kirikligina ve bezginlige ugratacak kadar cetrefilli veya maliyetlidir. Burada
serencamini arz etmeye ¢alisacagim bir intihal vakast da uzun ve yorucu bir hukuk
strecinden ge¢mistir. 2002 yilt sonlarinda dava konusu olan intihal, tam 8 yil sonra
2010 yilinda kesin sonuca ulasmustir. Aslinda daha strmesi gereken bu hukuk
sireci, tazminat asamasindan vazgecildigi icin 8 yilda sonuclanmistir. Dava
acmaktaki amacim intihal vakasinin su¢ ve aynt zamanda, intihali yapanin bunun
cezasini gorduglne dair 6rnek hitkiim olusmasini saglamakti. Yazida da goriilecegi
tizere 8 yil siiren mahkeme siirecinde intihal yapan kisiye 6nce 1 yi 8 ay, ikinci
asamada ise 5 ay hapis cezast verilmis ve sonugta hikmiin infazt ertelenmistir. Bu
yazinin amact, hem bir intihal vakasini, hem de bir intihal vakasinin hukuki
stirecinin ibretlik hikayesini kamuoyuyla paylasmak ve akademik bilgi treten
insanlarin emeklerine saygt gosterilmesini saglamaktir. Ozellikle akademik diinyada
yayginlasan intihalin 6nemine vurgu yapmaktir.

“Ege Universitesi Edebiyat Fafkiiltesi Tarib Incelemeleri Dergisi’nin V. sayisinda
yayinlanan (Izmir 1990, ss. 229-238), “Sicil Kaydi Isiginda Bogazliyan Kaymakami
Mehmed Kemal Bey’in Hayat” bashiklt makalemin bircok kismi, “Kafals Armagan:”
adli kitapta, baska bir sahsin! imzast ile, “Milli Schit” Bogazliyan Kaymakami
Mehmet Kemal Bey” basligiyla (Ankara 2002, ss. 509-514), aynen veya
degistirilerek yayinlanmustir.

Her iki yazinin ilk iki sayfasi, aynen alinanlar alti cizili olarak gOsterilmis
sekliyle ekte verilmektedir. Sahsima ait olan makale, bagka bir imzayla
vayinlanirken, alti cizili olarak g0sterilenlerin disinda, O6zellikle makalenin ilk
sayfasinda bazi degisiklikler yapilma yoluna gidilmis, muhtemelen bu da zahmetli

* Yrd.Do¢.Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarib Bilimii.

I Bu yazida konu, intihali yapan kisi degil, kanunlarla sug sayilan fiilleri oldugundan yazarin adi
anilmayacaktir. Kimi zaman jyagar, daha c¢ok da, mahkeme siireci dolayistyla samk sifatiyla
antlacaktr.



212

Nejdet Bilgi

bir is olarak goérildigh icin, Gglincli paragraftan itibaren, aynen aktarilmasi tercih
edilmistir. Tk sayfanin ilk paragrafinda "binyesinde"  kelimesi  “icerisinde",
"bulunduklar?”" kelimesi "oldugn" seklinde ve anlam degisikligine yol agmayacak
bicimde degistirildikten sonta, cumlenin icine "Osmank Devleti  icerisinde
huznrsuzluklara sebebiyet vereref" ifadesi ilave edilmek ve sondan ikinci kelime olan
“emellerine" kelimesi "hedeflerine” ile degistirilerek, yeni imza sahibine ait bir ifade
sekline birindirilmeye calisilmistir. Tkinci paragrafa giriste, virgiile kadar sahsima
ait ifade aynen korunmus, ardindan benim paragrafimda bulunmayan, fakat
dipnotunda kaynagini gostererek alintiladigim  bilgi, glnimiz Tirkeesine
uyarlanarak ilave edilmis ve tekrar benim ikinci cimleme gecilmistir. Ancak, bu
ikinci cimlenin sonundaki, "saldirilara gectiler" ifadesi, "saldir ve katliamlara giristiler"
seklinde degistirilmistir. Ugtincii ciimlemdeki bazi ifadeler aynen korunarak, bazi
ifadeler de anlamu degistirilmeksizin daha uzunca ifade edilerek degistirilmigtir.
Ancak yeni makalede, bu ifade degistirilerek bilgi, fikir ve goriisleri kisisellestirme
islemi, tigiincii paragrafin basindaki, "dinemin hiikiimeti" ifadesinin "[tibat ve Terakki
Hiikiimeti" sekline cevrildikten sonra terkedilmistir. Bu arada, benim makalemin 1.,
2., ve 3. dipnotlari, yeni makalede tamamen kaldinlmistir. 4. dipnotum yeni
makaleye aktarilirken, bir kismit ¢ikarlmus ve Bayur'un kitabinin yaymn bilgilerinin
verilis sekli degistirilmistir. Ayrica, kitabin 1991 baskst belirtilmistir. Dipnottaki
alintim da, baz1 ifade degisikligi ve ilavelerle korunmustur.

Yazimin 4., 5., 6., 7., 8., 9., ve 10. paragraflari, ekte alt1 ¢izili olarak
gosterildigi gibi, yeni makalede aynen korunmustur. Fakat bu kez, dipnotlarda bazt
tasarruflara gidilmistir. Makalemin 4. paragrafinda dipnot bulunmamaktadir. Yeni
yazida da konmamustir. 5. paragrafimdaki 5 numarali dipnot, yeni makalede 2
numarali dipnota tekabill etmekte olup, aynen aktarlmustir. 6. dipnotum, 5.
dipnotumla muhtemelen ayni yere refere edildigi icin, yeni makalede ¢tkarilmustir.
Makalemdeki 7. dipnot, yeni makalenin 3. dipnotuna tekabtl etmekte olup, yine
aymusidir. Makalemin 6. paragrafindaki dipnotlar da aynen korunmustur. Fakat yeni
makalede, 6nceki dipnotlarim ¢tkarildidt icin, Uras ve Gurlin'un kitaplart burada ilk
kez gosterilmek durumunda da oldugundan, makalemin 3. dipnotundaki tam
kiinyeler buraya ilave edilmistir. Fakat bu aktarma yapilirken gevsek davranidmis ve
makalemin 9. dipnotuna tekabtl eden 5. dipnotta, Uras'in sayfa numarasi atlanmis,
Girin'in sayfa numarast da, 238 yerine 213 olarak verilmistir. Anlasilan,
makalemin 3. dipnotundaki Gurun'in kitabinin kinyesi aktarilirken, dalginlikla
oradaki sayfa numarast da aynen aktarilmistir. Zaten adi gecen kitap acildiginda,
yeni makalenin 5. dipnotuna tekabil eden bilgiler, 213. sayfada bulunamaz.
Makalemin 7. paragrafinda yer alan dipnotlardan 11.si yeni makalede tamamen
ctkarlmistir. 10. dipnottaki ilk referans, yeni makalenin 6. dipnotunda aynen
korunurken, devamindaki referans ve actklama ¢ikarilmistir. 8. Paragrafimda
bulunan 12 ve 14. dipnotlar, yeni makalenin 7. ve 8. dipnotlart olarak aynen
korunmustur. 15. dipnotumdaki aciklama yeni makalenin 9. dipnotunda aynen yer
almakla beraber, gosterdigim kaynak cikardmistr. 9. paragrafimda bulunan 16
numarali dipnot, yeni makalenin 10. dipnotuna tekabiil etmektedir. Fakat kaynakla
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ilgili degerlendirmeye yer verilmemistir. 10. paragrafimda yer alan 17. dipnot, yeni
makalenin 11. dipnotuna tekabil etmekte olup, aynen aktarilmistir.

Yeni makalede, bu noktadan, yani benim 10. paragrafimdan sonraki tek
cimlelik ifade atlanarak, "Mebmet Kemal Bey'in Hayat" adli basligt, "Mebmet Kemal
Beyin Kisa Ozgeemisi" seklinde biraz degistirilerek devam edilmistir. Yeni makalede,
bu ara bagliktan itibaren, ¢cogu benim yazimdaki paragraflardan ve dipnotlardan
derlenerek, kimi zaman aynen, kimi zaman kisaltarak, kisa bir O6zgecmis
olusturulmustur. Bu kisimda, makalemin dipnotlarindaki bilgiler, zaman zaman
metin i¢inde kullanddmakla beraber, yeni makalede dipnotlar tamamen kaldirmigtir.

Yeni makalede yer alip da, benim makalemde bulunmayan tek yer, "Merbum
Kemal beyin iizerinde ¢ikan vasiyeti soyledir"  seklinde baslayan ve Kemal Bey'in
vasiyetinin italik olarak yer aldig1 paragraftir. Fakat yeni makalede bunun da kaynagt
verilmemistit ve bu bilgi de intihaldir. Buradaki metin, muhtemelen Ali
Cankaya'dan (Yeni Miilkiye Taribi ve Miilkiyeliler, 111. Cild, Ankara 1968-1969, s.
1170-1171) veya Hisamettin Ertirk'ten (f/éi Devrin Perde Arkas:, Istanbul 1964, s.
297) kaynak gostermeksizin aynen alinmustir.

Yeni makalenin bu kismindan sonra, benim makalemde yer alan, "Mebmed
Kemal Bey'in Sicil Kayds" baslig1 aynen korunmus olmakla beraber, sicil kayd: ile ilgili
iki paragraflik degerlendirmem atlanarak, dogrudan yeni yaziya aktardigim metne
gecilmistir. Burada, sadece metnin basinda yer alan "sicill-i umumi" ifadesi atlanmus,
makalemde Osmanlica kopyast da yer alan, 32 satirlik sicil metnine yer verilmistir.
Makalemin dipnotlarinda, bu belgenin Osmanli Arsivi'nden alindifl, yer numarasi
verilerek belirtilmektedir. Ayrica bu belge, ilk defa biutiniyle bu makalede
yayimlanmustir ve bu tarihe kadar bagka bir yayinda bulunmast imkansizdir. Yine
ayrica belirtmek gerekir ki, Osmanlica metinden hatali okuyarak aktardigim baz
kelimeler (mesela 4. satirdaki ‘marifet’” kelimesi ‘hiirriyet” okunmustur), aynen yeni
makalede de yer almaktadur.

Ozetle, 1990 yilinda yayimlanan makalem, tam 12 yil sonra (2002 yilinda),
yeni bir baslik ve yeni bir dizenleme ile tekrar yayimlanmustir. Bu vakanin ad:
hukuk dilinde ve akademik literatirde, “Zn#zhal’ olarak tanimlanmaktadir.
Benzerlerinden sonug alinmadigina sahit olmakla beraber, 1srarli bir hukuk streci
yuritilmesine ¢alisiimis ve sonug da alinmistir.

Bu intihal vakasi karsisinda hukuki siire icin akla gelen ilk yol, dava agmak
olmustur. Nitekim, 1 Kasim 2002 tarihli bir dilekceyle, Manisa Cumhuriyet
Bassaveilig’'na bagvurdum. Makalemin, bilimsel kurallara ve 5846 sayili kanunun
htkiimlerine aykirt olarak, aynen veya degistirilerek calindigini, makalenin yazari,
yayinevi ve kitabin editéri hakkinda kanuni islem baslatilarak sonuglandirilmasint
talep ettim. Ek olarak da her iki yazinin, benzer yerlerinin altt ¢izilmis birer
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kopyasint sundum. Cumbhuriyet Bagsaveiligt da 2002/8424 hazirlik sayili kayit
olusturdu. Ayn1 tarihte Cumhuriyet savcili§ina wiisteks sifatiyla ifade verdim.

Mahkeme dosyasinda yer alan belgelere goére, Manisa Cumhutiyet
Bagsaveiligrnin - 23.12.2002  tarihli  talebi t{izerine, Ankara’daki adresinden
Ankara’daki noébet¢i mahkemeye davet edildigi anlasidan samgin, 10.04.2003
tarthinde, CMUK 135. maddesi geregi ifadesi alinmistir. Sanik, calismasini 1998
yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora programina 6dev
olarak sundugunu, hazirlarken 6zellikle mistekinin eserinden bir alinti yapmadigini,
bir¢cok kaynaktan yararlandigini, gerekirse detaylt savunma yapacagini ifade etmistir.

Bu arada 14.05.2003 tarihli bir yaziyla Manisa Cumhuriyet Bagsaveiligl, Yrd.
Dog¢. Dr. Mevliit Celebi’yi bilirkisi tayin etmistir. Mevliit Celebi, 21 Mayis 2003
tarihinde Bassavciliga sundugu bilirkisi raporunda, samgin “kaynak gistermeksizin,
tamamina yakinimi kendi eseri imis gibi yeniden” yayinladigim belirtmistir.

Manisa Cumhuriyet Bagsaveiligt 27.05.2003 tatihinde, 2003/1343 esas
numarastyla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Mubalefet Etmek” suguyla iddianame
olusturdu. Iddianamede miisteki beyany, ilgili makaleler, bilirkisi miitalaast ve ekli
evraktan hareketle, “sanmdm eylemine nyan, 5846 sjayilz] kanunun 71. maddesinin 4. ve 5.
fikralar: nyarmea cezalandirilmase igin hakkinda yargilamanin, ayn: kanunun, 75. maddesinin
4. fikrast nyarmea 3005 slayils] kanun  biikiimlerince yapimas: kamn  adina iddia”
olunmaktadir.

02.06.2003 tarihli “durngma tensip zapt?’na goére, Manisa 1. Asliye Ceza
Hakimligi’nin, 27.05.2003 tarih ve 2003/1343 esas sayili iddianame ile, bu
mahkemede kamu davast actigt ve 2003/510 sirastyla kaydi yapildiktan sonra,
durugma hazirigr olmak tizere; 1-Sanigin savunma ve beyanlarinin sorulmasi igin
Nobetci Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’ne talimat yazilmasina, 2-Mistekinin
adresinden davetiye ile celbine, 3-Suca konu olan eserin marka tescil belgelerinin
celbi hususunda Tirk Patent Enstitiisi Markalar Daire Baskanlhigi'na génderilmek
tizere Cumhuriyet Bassavciligi'na miizekkere yazilmasina, 4-Saniin onaylt nifus ve
sabika kaydinin temini i¢in Cumhuriyet Bassavciligi'na miizekkere yazilmasina ve
bu nedenlerle durusmanin 16.07.2003 tarihine birakilmasina karar verilmistir.

Mahkeme dosyasinda konuyla dogrudan ilgili olmamakla beraber 3.
Maddede yer alan ve Tiirk Patent Enstitlisit Markalar Daire Bagkanligi’'ndan, talebe
istinaden génderilmis olan, 13.06.2003 tarih ve 85963 sayili yazida, Ankara’da adresi
belirtilen yerde AKCAG ibareli tescilli bir markanin bulundugu belirtilmektedir.
Opysa bir yaymevi ve yayinla ilgili bilginin, Kiltir ve Turizm Bakanlhigi’'nin
Kittphaneler ve Yayimlar Genel Mudurligi’nden sorgulanmast gerekirdi. Fakat
bu islem bir kimlik tespiti mahiyeti tasidigindan, ¢cok da fark etmemektedir.

Mahkeme dosyasinda bulunan, Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi 2003/750
sayill talimat tensip zaptina gore, ilgili mahkeme Manisa 1. Asliye Ceza

2 Bu yazida, davay1 agan taraf oldugum icin miisteki, davaya miidahil oldugum i¢in de miidabil olarak
antliyorum.
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Mahkemesi’nin 02.06.2003 tarih ve 2003/510 esas sayili talimati Uizerine, talimatta
ad1 gecene durusma giniini bildirir davetiye tebligine ve durusmanin da 07.07.2003
tarihinde yapilmasina karar vermistir. Ilgili mahkemede, belirtilen tarihte yapilan
durusmada hazir bulunan sanik makale yazarina iddianame okunmus ve savunmast
sorulmustur. Sanik atilli suglamayr kabul etmemis, kasten bir suc islemedigini,
yazistnt  belirtilen kaynaklardan yaratlanarak hazitlamig  oldugunu, miustekiyi
calismalarindan dolayt bizzat goriiserek tebrik ettigini, yazinin 1998 yilinda doktora
ddevi olarak hazirlandigini, armagan kitap i¢in yazdigt yazt uzun oldugu icin, yerine
baska bir yazi istendigini ve bu yazityt verdigini, yazisinin armagan kitapta yer
aldigindan tesadifen haberdar oldugunu, eger haberdar olabilseydi fotograflar da
eklemek isteyecegini, dolayisiyla sug isleme kastinin olmadigint belirtmistir. Bagka
bir s6zi olmadigt belirtilerek, ifade zaptinin Ankara’daki mahkemeden Manisa’daki
mahkemeye génderilmesine karar verilmistir.

Manisa 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nde 16.07.2003 tarihinde ilk acik
yargilama yapilarak, miisteki huzurunda iddianame ve ekleri ile bu meyanda samgin
Ankara’da talimatla alinan ifadesi de okundu. Ancak, sanigin niifus ve sabika kaydi

gelmedigi icin, Ankara’dan istenmesine, cevabin beklenmesine ve yarglamanin
13.10.2003 tarihine birakilmasina karar verildi.

Dava dosyasina gore, durusmast 13.102003 tarithine birakidmis olmasina
ragmen, ilgili mahkeme hakimi, 29.09.2003 tarihinde resen dosyayi ele alarak celse
agmis ve yargilamaya devam etmistir. Buna gére, HSYIK nin 26.03.2001 tarih ve
335 sayilt karart ile 3. Asliye Ceza Mahkemeleri’nin kurulduguna ve bu tiir suglara
“som noln asliye ceza mabkemesinin  bakmasi”  gerektigine dair karari okunarak,
Cumbhuriyet saveisinin da gorevsizlik karari ile dosyanin gérillmek tizere, 3. Asliye
Ceza Mahkemesi’ne sevk edilmesi gériisint beyan etmesiyle, hakim tarafindan, bu
davada Manisa 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin gorevsizligine ve dosyanin tatbiki
istemiyle Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine, miisteki ve samgin
gtyabinda karar verilmistir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne gonderilen dava, bu kez 13.10.2003
olarak belirlenen durusma siiresinden on giin 6nce (03.10.2003), bir kez de bu yeni
mahkemede, yeni bir durusma ile misteki ve samgin giyabinda strdirtlmistir.
Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi bu ara durusmada, gorevsizlikle kendisine tatbiki
istemiyle génderilen davay1 gériiserek, 6zetle su karara varmustir: Manisa 3. Asliye
Ceza Mahkemesi 26.06.2003 tarihinde, HSYK tarafindan hentiz yetkilendirildigi ve
09.07.2003 tarihinde de teblig ile resmen gbreve basladigr icin ve Ozellikle,
“mabkememiz kurulmadan once 1. ve 2. Asliye Ceza Mabkemelerinde agilan, 5846 S. Y.
giren meveut davalarim mabkemesince goriilmesi gerekecedinden, mabkememizee de gorevsizlik
karar: verilerek”, dosyanin iddianamede yazii sevk maddeleri ile saniklarin
cezalandirilmast icin, Manisa 1. Asliye Ceza Mahkemesi’ne génderilmesine ve her
iki mahkeme arasinda gérev uyusmazligt dogdugundan, uyusmazhgin halli icin,
dosyanin Yargitay ilgili ceza dairesine gonderilmesine karar vermistir. Dolayisiyla
mahkeme daha bastan uzamaya baglamustir.
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Bu gelismelerin ardindan, dosya 14 Ekim 2003 tarihinde, Manisa 3. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi'na gérevsizlik karari
ve merci tayini amactyla gonderilmistir. 24.11.203 tarihinde Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcilig'ndan, Yargitay Besinci Ceza Dairesi Baskanlig'na gonderilen yazida,
dosyanin incelendigi, her iki mahkemenin agir ceza mahkemesi c¢evresinde
bulunmalarindan dolayi, uyusmazligin ¢6zim yerinin, ilgili yasa uyarinca misterek
gorevli agir ceza mahkemesi oldugu belirtilerek, dosyanin incelenmeksizin geredi
yapilmak tizere, mahalline gonderilmesine karar verilmesi istenmistir. Nitekim
Yargitay 5. Ceza Dairesi de, 15.12.2003 tarihinde oybitligi ile, “Ayn: Agr Ceza
Mabkemesi Y argt Cevresinde bulunan Manisa 3. Asliye Ceza Mabkemesi ile Manisa 1. Asliye
Ceza  Mabkemesi  arasinda  meydana - gelen  olumsug, - gorev  uyusmazhgimm  ¢oiim  yeri
CMUK nun 18. Maddesi uyarmea miisterek gorevli agir ceza mabkemesi oldugundan, dosyanin
incelenmeksizin geredi yapimak iizere mahalline gonderilmesi igin Yargitay C. Bagsaveiligma”
sunulmasina karar vermistir.

Yargitay’dan yerel mahkemeye iade edilen dosya i¢in, merci tayin yeri olarak
Manisa Agir Ceza Mahkemesi gosterilmistir. Bu yiizden Manisa 3. Asliye Ceza
Mahkemesi, dosyayt merci tayini igin 20.01.2004 tarihinde, Manisa Agir Ceza
Mahkemesi’ne gdndermistir. Manisa Agir Ceza Mahkemesi de 21.01.2004 tarihinde,
merci tayin slrecini Ozetleyerek ve karara esas hukuki duruma atfta bulunarak,
“ikiden fazla Asliye Ceza Mabkemesi bulunan yerlerde bu tiir davalara 3 numaraly Asliye
Ceza Mabkemesi'nin bakacags bildirildiginden yerinde goritlmeyen Manisa 3. Asliye Ceza
Mabkemesi'nin 03.10.2003 giin 2003/379-39 sayile girevsizlik kararmm kaldirilmasina”
ve dosyanin iadesine karar vermistir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi bunun tzerine, 22.01.2004 tarihinde bir
tensip zaptt diizenleyerek, samigin savunmasmin alinmast icin Ankara Nobetci
Asliye Ceza Mahkemesi'ne talimat yazilmasina, miistekinin davetiye ile celbine,
sanugin niifus ve sabika kaydinin celbine ve yargilamanin da 01.06.2004 tarihinde
yapilmasina karar vermistir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin, 2004/38 esas sayili talimat evraki
Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderilmis ve mahkeme de 09.02.2004
tarihinde, samigin davetiye ile celb edilerek 09.04.2004 tarihinde durusmanin
yaptlmasint kararlastrmustir. Mahkeme belirtilen tarihte yargilamaya baglamustir.
Sanik yargilamaya katilmakla beraber, iddianameyi aldigini, inceleyip yazili savunma
yapmak istedigini belirterek, stre talep etmistir. Ayrica talimatla Cumhuriyet
saveisina verdigi ifadenin de kendine ait oldugunu belirtmekle beraber, kapsamh ve
yazili savunma yapmak istedigini sOylemistir. Sanigin istekleri mahkeme tarafindan
da uygun bulunmus ve bir sonraki durusmanin 16.04.2004 tarithinde yapilmasina
karar verilmistir. Ancak, s6z konusu tarihte mahkeme celse agmakla beraber, gelen
olmadigl ve sanigin verilen siire icerisinde yazili savunmasini mahkemeye ibraz
etmedigi anlagildigindan, talimatin ikmal edilerek yerel mahkemeye iadesine karar
verilmistir.
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Bu arada, misteki olarak 9 Subat 2004 tarihinde, Manisa 3. Asliye Ceza
Mahkemesi Savciligi'na basvurarak, bu tarihe kadar mahkeme siirecinde eksik
gbrdiigim hususlari belirtme ihtiyact hissettim. Basvurumda ilk olarak, ilk basvuru
dilekcemde belirtmis olmama ragmen, sikayetci oldugum iic gercek ve tiizel kisi
bulunmasina ragmen, bunlardan makale yazart disinda, yayinevi ve yayin
koordinatériiniin davaya dahil edilmedigini belirttim. Tkinci olarak, kitabin tescil
kaydi icin Tirk Patent Enstitlisi’ne basvurmak yerine Kitiphaneler Genel
Miidiirligii ISBN Tiirkiye Ajansr'na bagvurulmasi gerektigini belittim. Uglincii
olarak, sanigin 7 Temmuz 2003 tarihindeki ifadesinde, bir sempozyumda beni
tebrik ettigini beyan etmesinin, dava konusuyla ilgisi olmadig1 gibi, sanki kendisini
tantyor ve yapilan intihalden haberdarmisim gibi, yanlis bir imaj olustugunu
belirttim. Dordiinct olarak, sanmigin séz konusu ifadesinde, hazirladigt doktora
6devinin kitaba yanlighkla girdigini iddia etmekle beraber, yayimlanmasindan
sikdyetci olmadigini, aksine sahiplenmekte oldugunu belirttim. Besinci olarak, "az/
Suglamay: feabul etmiyorum, Rasten yapilpus bir su¢ yoktnr" diyerek, batiz intihali yok
saydigint belirttim. Son olarak da yazarin kendi imzasini tasiyan yazinin, bilgisi
disinda armagan kitapta yer aldigini iddia ederek, hem 6nceki ifadesiyle ¢elistigini ve
hem de sugu yayinevine ve yayin koordinatoriine yiklemeye calistigini belirttim.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin, 01.06.2004 tarihine biraktif1 durusma
da, s6z konusu tarihte miistekinin katilimiyla gerceklesti. Musteki olarak sikayetimi
daha 6nce beyan ettigimi, celse arasinda da yazili beyanda bulundugumu ve
santktan  sikayetci oldugumu belirttim. Durusma tutanagina gére, samgin
savunmasinin alinmasi icin yazilan talimat, ikmalen cevaplandirilmis. Ben de davaya
avukatsiz olarak midahil olabilmek icin bir dilekce verdim. Mahkeme de miidahil
olarak durusmalara kabuliime karar verdi. Mahkeme, -garip bir ifade ile- sanikta ele
gegirilen kitapla birlikte kitap aslinin Izmir Nébetei Asliye Ceza Mahkemesi’ne
gonderilerek, taklit olup olmadigina dair rapor aldirilmasina karar verdi. Bunun ne
anlama geldigini ve nasil gerceklestigini bilmiyorum. Mahkeme bir sonraki
durusmanin da, 12.10.2004 tarihine birakilmasina karar verdi. S6z konusu tarihte
hakim degisikliginden 6tiri Onceki zabitlarin okundugu belirtiliyorsa da, ben
hatirlamiyorum. Bilirkisi raporu gelmedigi icin beklenmesine ve yargilamanin da
23.12.2004 tarihine birakilmasina karar verildi. Belirtilen tarihte durusma basladiysa
da bilirkisi raporu yine gelmedigi icin, beklenmesine ve yargilamanin 24.03.2005
tarihine birakilmasina  karar verildi. Mahkeme zaptinda gelen olmadig
belirtilmektedir. Miisteki olarak davet aldigim tiim durusmalara katilmakla beraber,
bunlarin hangileri oldugunu tam olarak hatirlamiyorum.

Bu arada, dava ile iligkili olarak bilitkisi stireci de devam etmektedir. Dava
evrakindan anlasildigr kadariyla, Manisa Cumhuriyet Bassaveilignin istegi tizerine,
04.06.2004 tarihinde, Adli Emanet Memurlugu, incelenmek ve iade edilmek tzere,
yedi adet kitabi Cumhuriyet Bassavciligi’na teslim etmistir. Izmir Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi 18.06.2004 tarihinde, Manisa 3. Asliye Ceza
Mahkemesi’nden gonderilen 2004 /38 esas sayilt dosya ve ekleri ile tizerinde bilirkisi
incelemesi yapilacak olan emanet kitaplart inceleyerek, Av. Salih Tayfun Aksoy,
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Dog. Dr. Giiliz Ulug ve Yrd. Dog. Dr. Sevilay Eroglu’nu bilirkisi olarak se¢mis ve
dosyanin gerekli incelemelerinin yapilmast ve inceleme icin bilirkisilere tevdii ve
yemin tutanaginin imzalanmast i¢in, durusmanin 24.09.2004 tarihine birakilmasini
karatlagtirmustir. Fakat ayni tarihte, adt gecen bilirkisiler davet tizerine mahkemeye
geldikleri icin, ayrica kimlikleri tespit edilmis ve dava dosyasi ile emanet kitaplar,
incelenmek ve rapor hazitlayip sunmak tzere kendilerine verilmistir. Ayrica talep
ettikleri 30 glinliik stire de verilmistir. Durusma icin belirlenen 24.09.2004 tarihinde
celse agilmakla beraber, gelen olmadigi ve bilirkisi raporu da gelmediginden,
raporun beklenmesi i¢in bir sonraki durusmanin 30.12.2004 tarihine birakilmasi
kararlagtinlmistir. S6z konusu tarihte yapilan durusmada da, bilirkisi raporunun
sunulmadigt gérilmis ve bilirkisilerin usulen uyatilarak, bir sonraki durusmanin
10.02.2005 tarihine birakilmast kararlastirilmistir. Bilirkisilerin 08.12.2004 tarihini
tastyan raporlari ise, 10.02.2005 tarihinde mahkemeye sunulmustur. Aynt tarihte
yapilan durusmada, rapor okunarak evraka eklenmis ve Cumhuriyet Savcisr'nin da
goriildiisii alindiktan sonra, astl mahkemesine iadesi kararlastirilmistir. 1zmir Fikri
ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi, 11.02.2005 tarihinde, bilirkisi raporunu kapalt
zarf icinde dosyaya ekleyerek, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne iletmek tzere,
Izmir Cumhuriyet Bassavciligi’na gondermistir. Ayni mahkeme ayrica bilirkisilere,
ileride haksiz ctkacak olan taraftan alinmak tzere, kisi bast 125’erden toplam 375
YTL’nin 6denmesine de karar vermistit.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi ise, bir sonraki durusma tarihi olan
24.03.2005 tarihinde, misteki hazir oldugu halde durusmaya devam etti. Mahkeme
bilirkisi raporunun bir suretini, miidahil sifatiyla bana da verdi. Ben de raporu
incelemek icin siire istedim. Mahkeme stre vermeyi kabul etti ve yarglamanin
14.04.2005 tarihine birakilmasina karar verdi. Bu durusmada da hakimin degistigini
belirtmeliyim. 14 Nisan 2005’te yapilan durusmada, hakim tekrar degisti. Bu
durugmada, mudahil olarak bilirkisi raporunu kabul ettigimi ve bu rapor
dogrultusunda karar verilmesini talep ettiZimi beyan ettim. Mahkeme, hakim
degisikligi nedeniyle, dosyanin incelemeye alinmasina ve yargilamanin 31.05. 2005
tarihine birakilmasina karar verdi.

Mahkemenin tarafima sundugu bilirkisi raporuna gelince; Bilirkisiler
raporlarinda, 6nce durumu 6zetlemisler, ardindan fikir ve sanat esetlerinde alintinin
ne olduguna deginmigler. Alnt’'nin 5846 Sayilli Kanun’un, 34-37 ve 39.
Maddelerinde diizenlendigini belirttikten sonra, alinti hakkinin da kullanilmasinda
sekle ve esasa iligkin bazi sartlarin bulundugunu belirtmisler. Buna gbre, “i&tibasin
yeni eserin bagimsizhdne ve ielliging ortadan kaldiracak olgiide olmamasi, diger bir deyisle
yapulan iktibaslarm hem ierik hem de miktar olarak yeni esere galip gelmemesi gerekir. 1ktibas
(almts) yapilirken nyulmast gereken sekil sartr ise iktibasin belli olacak sekilde yapemas: ve
kaynagmmn agikea gisterilmesidir. 1ktibas ister aynen (yararlanslan eserdeki kelime, ciimle ve
tfade tarzimm oldugu gibi yeni esere tirnak icinde aktarimasi) isterse mealen-anlam olarak
(yararlantlan eserdeki fikirlerin iktibast yapanin fend: ciimlelers, ifade tarzi ve dislubnyla
aktarimasi) yapilsin, yeni eserde yararlanian bu parcalarimn iktibas edilmis oldugn, yani baska
bir esere ve eser sabibine ait oldugn —iktibas edilen ismun hangi esere ait oldugu, eser sahibinin
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ady, iktibas edilen kismmn eserin hangi sayfasmdan alndig, eserin yaymevi, yaym yeri ve yils-
agtkea belirtilmelidir. (Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukn, Imaj Yaymalik, Ankara
1998, 5. 204-206.) Esasa ve sekle iliskin gerekli sartlara uynlmadan yapilan iktibas (alimts)
intibal adz verilen durnma yol acar ki burada 5oz konusu olan baskasmn eserini kendi eseri gibi
gostermektir.”’ Bilirkisiler bu hukuki durumu tespit ettikten sonra, benim intihale
iliskin ~ soylediklerimin benzertlerini  séyleyerek, intihali acgtk¢a gOstermeye
calismiglardit.

Bilirkisiler 6ncelikle iki yazinin ilk paragraflarini naklederek, séyle devam
ediyotlar: “Saniga ait makalenin daba ilk paragrafinda agikea goriilmektedir ki miistekiye ait
makalenin ilk paragrafi kiigiik degdisikliklerle mealen-anlam olarak iktibas edilmekte ve
mitistekiye ait eserin dipnot olarak gisterilmenmesi suretiyle iktibas yapildigs belirtilmemefktedir.”
Sonrasinda, mistekiye ait makalenin “4. paragrafin samga ait makaleye sadece iig
kelimelik bir dedisiklikle aktarddigs ve yine dipnot verilmeyerek, atsf yapilan miistefiye ait
makalenin kaynak gosterilmedigi goriilmiistiir” demektedirler.

Bilirkisiler, makalenin bundan sonrasindaki intthal durumunu $6yle
degerlendiriyorlar: “Saniga ait makalenin baslangic: olan 509. sayfadan 511. sayfanin
ortasina kadar tim paragraflar, miistekiye ait makalenin 229-232. Sayfalar: ile gerek igerike
gerekse swra itibariyle —ynkarida belirtilen ve miistekiden mealen yapilan ve dipnot olarak
gasterilmeyen iktibaslar digmda- neredeyse tipatip birbirinin aymdsr. Miistekinin adr gegen
sayfalarda baska eserlerden yaptis iktibaslar (alntilar) samiga ait makalede ayn sira ve igerikle,
Sanki kendisi so3 konusn kaynaklardan arastirma yapmus gibi ve miisteki aktaran olarak
higbir yerde gosterilmeksizin_yer almustir. Miistekinin makalesinin iceriginde yer alan diizenleme
ve hatta paragraf siralamasinm aynist ile miistekinin_yararlandig eserlere atsf yapalmas: iktibas
esaslarma — aykarder.  Boyle  yaparak  aktaran  olarak  gisterilmesi  gereken  mristeki
gosterilmemekte, ashnda onun eseri kopyalanirken oknyucnda belirtilen kaynaklara sanigmn
bigzat wlasarak arastirma yaptigma dair yanls bir iglenim wyandwimaya ¢alisilmatktadsr.
Kalds ki, saniga ait makalede miistekiye ait makaleye atifta bulunulmugs olsayds bile, bu kadar
uzun boliimlerin aynen iktibas edilmesi, yapilan iktibaslarm hem igerik hem de miktar olarak
yenti esere galip gelmemesi seklindeki iktibasin esasa iliskin sartina aykuridsr.

Samga ait makalenin 511 no’lu sayfadaki “Mebmet Kemal Bey'in Kisa Ozgecmisi” alt
baglgimdan itibaren makalenin sonunda yer alan “Mehmet Kemal Bey'in Sicil Kaydr” dabil,
miistekiye ait makalenin “B. Mebmed Kemal Bey'in Hayatr” alt bashkl 232 no’lu sayfadan
yine makalenin sonunda yer alan “Mebmed Kemal Bey'in Sicil Kayds” kismi dabil olmak iizgere
aralarmda bariz bengerlikler bulunmaktader.”

Samigin, mustekinin = “makalesinin - tamamina  yakinin, — miistekiyi - kaynak
gostermefksizin, kendi makalesiymis gibi yaymiladigs goriilmiistiiy” denildikten sonra, samigin
iktibasinin intihal olusturdugu vurgulanmaktadir.

Bilirkisiler, sonuc¢ olarak su hikmi vermekteditler: “Ywkarida arzy edilen
bususlar 151ginda dosyada ele alman dava konusu eylem 5846 sayilr Fikir ve Sanat Eserleri
Ranunu'nun 4630  sayie  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Bage Maddelerinin
Degistirilmesine Tiskin Kanun'un 18. Maddesi ile degisik 34. Maddesi ile 35. Maddelerine
aykarilik olusturmaktadur. 1ktibas hakkann kitie kullantarak, esasa ve sekle iliskin sartlara
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uynlmadan yapilan yolsuz iktibas sonucn ortaya gikan intibal ile miistekinin fikri haklar: ihlal
edilmis olup samga 5846 sayiy Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 5101 sayil Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Y aprlmasima Iliskin Kanun'un 17. ve 18. Maddeleri ile degisik 71. ve
72. Maddelerinde ongoriilen miteyyidelerin nygnlanmast hususundaki goriis ve diisiincemizi
yliksek takdirlerinize sayge ile sunariz.”

Tekrar mahkeme safahatina donersek; bilirkisi raporuna uygun karar talep
ettigim durusmada, yargilama 31.05.2005 tarihine birakidmistt. S6z konusu tarihte
yargilamaya devam edilmistir. Hemen belirtmek gerekirse bu durusmanin hakimi de
farklidir. Hakimin sorusu Uzerine, bilirkisi raporunun benim sikayetlerimle ayni
oldugunu ve bu yénde karar verilmesini tekrar talep ettim. Mahkeme bu kez 5237
sayill kanunun (yeni Tirk Ceza Kanunu) 01.06.2005 tarihinde yurtrlige girecegi
dikkate alinarak, santk lehine hiikimlerin de bulunabileceginden, dosyanin bu
yontyle degerlendirilmesi i¢in yargilamanin 29.09.2005 tarihine birakilmasina karar
verildi. S6z konusu tarihte yargilama devam etti. Hakim yine degistigi icin, énceki
zabitlar okundu ve dosya incelendi. Miidahil olarak bu asamada bagka bir talebimin
olmadigint séyledim. Iddia makamt da yeni bir tahkikat talebinin olmadigint beyan
etti ve bilirkisi raporu ve dosya kapsamindan anlagilmakla, sanigin eylemine uyan
5101 sayit yasa ile degisen 5846 sayilli yasanin ilgili maddeleri uyarinca
cezalandirilmasini, kamu adina talep etti. Hakim ise, “dosyanin safabat geirmesi ve
5237 sayile kanundaki dedisiklikler de dikkate alinarak dosyasimmn incelenmeye alimmasina ve
bu nedenle  durusmanmn 24.01.2006 tarih’ine birakilmasmna karar verdi. Durusma
sonrasinda, buna anlam veremedigimi séyledigimde, hakim sifahen, yeni kanunun
bu yondeki uygulamalarinin heniiz ortaya ¢ikmadigini, tabir caizse emsal karar
bekledigini soyledi. Bir sonraki durusma, kararlastirildigt gibi 24 Ocak 2006
tarihinde, yine yeni bir hakim baskanliginda gerceklesti. Hakim, karsi tarafla
uzlasma isteyip istemeyecegimi sordu. Sikayetimin stirdiguini, uzlasma i¢in samugin
bu yénde beyaninin olmasi gerektigini séyledim. Mahkeme bu kez 5846 sayilt
yasanin 75. Maddesine gore, sorusturma sikdyete bagll oldugundan, uzlasma
konusunda samigin beyanmnin alinmasi icin, Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi’ne talimat yazilmasina ve yargldamanin 02.05.2006 tarihine
birakilmasina karar verdi. Belirtilen tarihte yapilan durusmada, samgin uzlasma ile
ilgili beyant alinamadig icin, talimatin iade edildigi belirtildi. Miidahil olarak yeni bir
s6ziimiin olmadigini, karart bekledigimi soyledim. Iddia makami da yeni bir
sOzlerinin olmadigint séylemis, hakim de Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesine yeni bir talimat yazilmasmna ve sam@in beyaninin alinmast icin,
davetiye ile gelmedigi taktirde, zotla getirilerek beyaninin alinmasina karar verdi. Bir
sonraki durugsma 07.09.2006 tarihine birakildi. S6z konusu tarihte de talimata cevap
gelmedigi gorildi ve talimat cevabinin beklenmesine, sonraki durusmanin da 09.11
2006 tarihine brrakilmasina karar verildi.

Manisa’da bu siire¢ islerken, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin girisimi
ile, bu sirecle iliskili olarak Ankara’da da sanigin ifadesini alma amagh bir dizi
girisim s6z konusudur. Buna gére, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 24.01.2006
tarthinde Ankara Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’ne bir talimat gondererek,
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alinan bir ara kararla, saniktan uzlagma isteyip istemedigine dair beyaninin
alinmasint ve bunun 02.05.2006 tarihinden 6nce gonderilmesini talep etmigtir.
31.01.2006 tarihinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi bu yondeki
durusma i¢in ¢agrt yapmis ve durusmanin da 02.03.2006 tarihinde yapilmasina karar
vermistir. Belirtilen giinde durusmaya gelen olmamis, mahkeme de davetiye
parcasinin dénmesinin beklenmesine ve sonraki durusmanin 14.03.2006 tarihine
birakilmasina karar vermistir. S6z konusu tarihte yapilan durusmada da gelen
olmamis, davetiye parcasinin bizzat teblig edildigi goriilmiis, talimat ve eklerinin
mahal mahkemesine (Manisa’ya) iadesine karar verilmistir. Bu arada Manisa 3.
Asliye Ceza Mahkemesi, 02.05.2006 tarihinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi’ne bir talimat daha géndererek, “samgin adresinden celbi (davetiye tebligine
ragmen gelmedigi taktirde zorla getirilmesi) ile, uzlagma hususunda beyanmmn alnmast ve
diizenlenecefe tutanagm durusmann birakddigs 07.09.2006 giindinden dnce gonderilmesi™ni
talep etmistir. Mahkeme de bunun tizerine 12.05.2006 tarihinde yaptigi durusma ile,
sani@l 16.06.2006 tarihli durusmaya, ¢agri kagidi ile davet etmistir. Sanigin yine
gelmedigi gorilerek, cagri kagidinin dondsinin beklenmesine ve durusmanin
04.07.2006 tarihine birakilmasina karar verilmistir. Sanigin, ¢agrt ulasmis olmasina
ragmen, s6z konusu tarihteki durusmaya da gelmedigi goriliince, Cumhuriyet
Savcist tarafindan zorla getirilme kararinin ¢itkaridmast talebi kabul edilerek,
durusmanin  31.08.2006 tarihine birakilmast kararlasturilmistir.  Ankara’daki
mahkeme, 4 Temmuz 2006 tarihinde, Altindag Ilge Emniyet Miidirligi'ne santk
icin “gorla getirme karar?’ géndererek, 31 Agustos 2000 tarihinde kararin geregini
rica etmigtir. 1 Agustos 2006 tarthinde Altindag Anafartalar Polis Karakolu’ndan,
Altundag Emniyet Midirligi'ne génderilen yazi ile, sanigin adresinin ilce dahilinde
olmadig: bildirilmistir. [lge Emniyet Miidiirliigii de, yaztyt 3 Agustos 2006 tarihinde
Keciéren Ilge Jandarma Komutanligi’na havale etmistir. Komutanlik, 31 Agustos
2006 tarihinde, sorumluluk alaninda ikamet eden samifin, séz konusu tarihte
mahkemeye gonderildigini bir yazi ile bildirmistir. 31 Agustos 2006 tarihinde zotla
durugmaya getirilen sanik, savunmasint bizzat yapacagini, stre talebinin
bulunmadigini, susma hakkint kullanmayacagini, ifade verecegini sOylemistir.
Kendisine mahkeme tarafindan uzlagsma teklifinde bulunulmak suretiyle, suctan
dolayt sorumlulugu kabul edip etmedigi, fiilden dolayr olusan maddi ve manevi
zararlart karstladigt takdirde yargilamanin siirdirilmeyecegi, uzlasma ydntemi
olumlu sonuglandigi takdirde, kovusturmaya devam olunmayaca8: séylenmistir.
“Santk uzlasma bususunu kabul ediyorum. Karg: tarafla baglantiya bizzat gececegim. Anlasma
oldngn taktirde ayrica kars: yana vaggesme yoniinde dilekge vermelerini saglayacagim dedi.
Ayrica 1 tomar ashna onayl kitap fotokopisi sunuyornm. Bu fotokopiler sikayet(¢ijin tezinin
sonug biliimii[nii] olusturmaktadur. Kisinin tezini de YOK e kaydettiren kisi benim, ginderilen
belgeler incelendiginde durum daba net anlasilacakter. Sikayete konu olan kaynak ashnda
kisinin yiiksek lsans tezinin sonug boliniidiir. Fakat bichir atif yoktur. Tezini de 9 yil sonra
YOK'e getirten kisi de benim dedi. Baskaca ekleyecedi olmadigini siyledi”’ Savenin da
talebiyle, samigin ifadesi talimata eklenerek ilgili mahkemesine (Manisa’ya)
gonderilmesine karar verildi.
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Tekrar Manisa’ya donelim: Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 9 Kasim
2006 tarihinde yaptigt durusmaya da katildim. Hakim, sanigin uzlasma yontinden
beyaninin alinmast icin, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'ne yazilan
talimata cevap geldigini ve sanigin uzlagsmayi kabul etti§ini belirtti. Ayrica sanigin
yukarida naklettigim ifadesi de okundu. Miidahil olarak g6riisim soruldu. Ben de
sanik ile uzlagsmak istemedigimi ifade ettim. Mahkemede belirtmemekle beraber,
sani@in  uzlasma ifadesinde hi¢c de hatayt kabullenme veya pismanlik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla uzlagsma istegine olumlu cevap vermeyi dogru
bulmadim. Savci, sorusturmanin genisletilmesi talebi olmadigint belirttikten sonra,
esas hakkindaki miitalaasini okudu. Miitalaada 6nce olay 6zetlendi. Sonra olayin
5846 sayili kanunun 35. Maddesine aykirt oldugu ve sanigin kaynak géstermeden ve
aynen ve degistirerek makaleyi yayinladigt ve bunun 28.12.2004 tarihli ¢ kisilik
bilirkisi heyetince de belirlendigini vurguladi. Ardindan sanigin tzerine atili 5846
sayill kanuna aykirilik sucunu islediginin anlasildigini, sugun uzlasmaya tabi sug
olmasina ragmen, midahilin uzlasmay1 kabul etmemesi lizerine, sanigin eylemine
uyan 5846 sayili kanunun madde 71/4-5. fikralari uyatinca cezalandirilmasini, kamu
adina talep etti. Bana soruldugunda, talebe katildigimi ve samigin cezalandirilmasi
istegimi belirttim. Mahkeme, gerekgesi sonradan yazilacak kararda aciklanacag
tzere, su hikmu verdi: “Sanzk (...)un sabit olan sugtan eylemine nyan 5101 sayils yasa ile
degisik 5846 sayil yasammn 71/4-5. maddeleri uyarmca kisiligi, eylemin boyutlar: ve kastin
yogunluguna gore taktiren 2 yil hapis cezas: ile cezalandirilmasina, 765 sayilr TCK 59. madde
222 wyarmnca, iyi hali dikkate alinarak cezasmm taktiren 1/6 oraninda indirilerek taktiren 1 yil 8
ay hapis cezast ile cezalandirimasina, sanigin kisiligi, gecmiste sabikasiy, olusu nagara alinarafk,
cezanmn ertelenmesi halinde ileride sug islemekten cekinecedi hususunda mahkememize yeterli ve
olumin kanaat hasil oldugundan, cezasmin 647 sayis yasa 6. madde nyarmca ertelenmesine,
yargilama icin yapilan giderlerin samiktan tabsiline dair, Yargitay nezdinde 7 giin igerisinde
temyizi kabil olmak idigere samgn yoklngunda, miidabilin yiiziine kars: miitalaaya uygun
olarak verilen karar agikea okunup anlatildr”’

Mahkeme ayni gin, gerekgeli karart da agtkladi. Olayin ve mahkeme
safahatinin 6zetle anlatimindan sonra, aynt hikmiin ifade edilmesiyle son buluyor.
Ozetle, saniga 1 yil 8 ay hapis cezast verilmekle beraber, sabikasizligina istinaden
cezanin ertelenmesine karar verildi.

Dolayistyla, mahkemenin ilk asamasi bu sekilde tamamlanmis oldu. Dava
evrakina goére, mahkeme karart 5 Aralik 2006 tarihinde samuga tebli§ edilmistir.
Mahkeme kararini gbren sanik, karart temyiz igin Yargitay’a basvurmakta
gecikmemistir. Temyiz basvurusu 11 Aralik 2006 tarthini tastyan samgin, bu
basvuruda olay1, makalenin bilgisi hatricinde yayinlanmasindan ve mudahilin de,
“konuyu ¢arpitarak ve yargly: yaniltarak adliyeye intikal ettirmesinden ibaret” gbrdigi
anlastliyor. Temyiz nedeni olarak da, akla ziyan 22 madde saytyor. Ozetlemek
gerekirse; yargilama siirecinde yeterince bilgilendirilmedigini ve savunma hakkin
yeterince kullanamadiginy, bilirkisi raporunun kendisine sunulmadigini, bunun ciddi
bir adli hata oldugunu, midahilin bazi belgeleri kasten saklayarak mahkemeyi
yaniltugini, mahkemeye delil olarak sundugu belge ve fotograflardan kararda hi¢
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s6z edilmedigini, kendisinin miidahilin yiiksek lisans tezini YOK Tez Merkezi'ne
getirttigini, tezin 1989 yilinda, doktoranin 1996 yilinda tamamlandiginin
belirtilmedigini, miidahilin makalesinin aslinda yiksek lisans tezinin sonu¢ kismi
oldugunu, dolayistyla aslinda kendi tezini kendisinin caldigini, tezin kendisi
sayesinde tez merkezine girdigini ve 1999 yilinda kitap olarak basildigini, mtdahilin
kendi tezi ve kitabinin sonu¢ bolimiinid caldigini, yaptgt isin sonuc¢ bolimiine
kaynaklart yerlestirmekten ibaret oldugunu, tam bir yavuz hirsizlik yaptigini, bunun
Turkiye’deki akademik duristligiin ne kadar ayaklar altina alindiginin ispati
oldugunu, midahilin tezinin sonu¢ bolimini makale olarak yayinladigini
gizledigini ve utanmadan bunu koz olarak kullanip dava actigini, bu ylzden
Tirkiye’de miudahil gibi insanlar oldugu siirece Ermeni meselesinde muvaffak
olunamayacagini, midahil durtst olsaydi kendi tezimden caldim diye kendisini
mahkemeye sikayet etmis olmasi gerektigini, bu milli meselede kiigiik olsun benim
olsun zihniyeti ile hareket ettigini, iyi niyetli olsa yayinevine mduracaat edip
dizeltilmesini talep etmesi gerektigini, mudahilin kendisine izafe edilen sucu
1989°da tezinde, 1990’da makalesinde ve 1999°da da kitabinda olmak Uzere U¢ kez
islemis oldugunu, savunma hakkint hakkiyla yerine getiremedigini, avukat
bulundurma hakkinin saglanmadigini ve savunma hakkinin engellendigini, son
gonderdigi belgelerin incelenmedigini, karst tarafin istemesi halinde uzlasmay: kabul
edecegini belirttigini ve aksi taktirde bagka deliller sunabilecegini belirtmesine
ragmen savunma hakkini kullanmadan davanin sonuglandirilmis  oldugunu,
yayineviyle goriserek yazisinin bilgisi haricinde yayinlandigini séyledigini, teknik bir
hatadan dolay1 yazisinin bazi bélimlerinin yayinda yer almadigini ve bu yiizden
eserden cikarilmasint talep ettigini ve yeni baskida yer almamasini istedigini,
kendisinin yayinlansin diye sundugu makalenin baskida yer almadigini, yayin
sirecinde bundan haberdar edilmedigini, kendi inisiyatifi disinda yaymnlanan bir
yazidan dolay1 yargilanmasinin iziintil verici ve buyiik bir hata oldugunu, bu yaziy1
1998 yilinda doktora édevi olarak hazirladigini ve yazisinin bu sekilde olmadigini,
yazinin yaklasik Ggte birlik bélimiinin bu yazida ¢ikmus oldugunu, bilgisayarinin
hard diskinde ¢6kme oldugunu, bilirkisi incelemis olsaydi ortaya ¢ikmis olacagini,
butin deliller incelenmeden karar verildigini, ayrica bilirkisilerin mudahille ayni
kurumdan olduklarini ve bunun tarafsizhk ve giivenirlige golge diigiirdigind, ayrica
Kemal Bey’in herkesce bilindigini, hakkinda detayli yayinlarin bulundugunu ve
bunlarin kendi kitiphanesinde mevcut oldugunu, ne kendisinin ne de yayin
ekibinin bu kusurda kasitlarinin oldugunu, kasit varsa bunun midahilin tez, makale
ve kitabinda bulundugunu, iyi niyetli olmamis olsa bunlar yargt yoluna tasimis ve
kamu davasi agmis olacagini, ne yazik ki bazt insanlarin sehitler tizerinden rant elde
etme hayallerine kapildiklarini, bu milletin vatan icin her zaman sehitler verecegini,
ama her zaman da savas zengini kisilerin tiireyecegini siraliyor.

Sonug ve istem olarak da, adil yargilama, bilgi edinme ve savunma hakki,
avukat saglama ve temini, mahkemeye sunulan belgelerin islem g6rmesi,
mahkemenin yandtlarak yanlis karar vermesi, bilirkisi incelemesinin kendine
sunulmamasi ve talep ettigi bilirkisi istegi yerine getirilmediginden kararin temyizi
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ve iptali ile saydan eksiklikler giderilerek, yargilamanin yeniden yapilmast
istenmektedir. Dilekcenin temyiz nedenleri ve istem kismundaki anlatim
bozukluklarinin 6zeti bile dizgin yaplamamaktadir. Sanigin delil diye sundugu
belgeler, temyiz dilekgesinin eklerinde yer almaktadir. Bunlar sirastyla soyledir: 1-
Kemal Bey’in fotografi (Bogazliyan kaymakamlik odast 1998), 2-Kemal Bey’in
Bogazliyan’daki bustiniin fotografi  (1998), 3-Kemal Bey’in Bogazliyan’daki
bustinin baska bir fotografi (1998), 4-Midahil’in yiksek lisans tezinin sonug
bolimi  (1989), 5-Midahil'in  makalesi (1990), 6-Midahil'in kitabinin sonug
bélimt.

Sanigin temyiz talep yazist tarafima 29.12.2006 tarihinde teblig edilmistir.
Sani@in iddia, carpitma ve hakaretlerini de iceren 22 maddelik temyiz talebine ayni
madde strastyla, tarafimdan 23.01.2007 tarihinde 6 sayfalik cevap verilmistir. Cevap
metni Yargitay Baskanhigr’na sunulmak tizere, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne
verilmistir.  Ancak dava dosyasinda bu metnin yankist  yoktur. Yani
degerlendirilmemistir.

Sanigin temyiz bagvurusuyla baslayan siirece bakildiginda, durum ozetle
sudur: Sanigin temyiz bagvurusu tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr yaklasik
bir buguk yil sonra, 16 Mayis 2008 tarihinde dosyayt inceleyerek su bozma
talebinde bulundu: “Yapilan yargilamaya, dosya igerigine, toplansp karar yerinde gosterilen
delillere ve gerekgeye, mabkemenin; sorusturma sonunda olusan inang ve taktirine gore,” 8 Subat
2008 tarihli ve 5728 sayili yasanin ilgili fikrast geregi, hikmin CMUK’nin 321.
maddesi uyarinca bozulmast talep olunmustur. Yargitay 7. Dairesi de, 01.12.2009
tarihinde toplanarak, temyiz istegini gérismis, 5728 ve 5237 sayili yasalarin ilgili
htkimleri geregi, “/ebe yasa” belitlemesi yaparak, “sanik niidafiinin temyiz, itirazglar: bu
itibarla yerinde goriildigiinden hitkmiin sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina, 01.12.2009
giindi 0ybirligi ile karar” vermistir.

Yargitay’'in bozma karari, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne gelmis olmalt
ki, mahkeme 20 Ocak 2010 tarihinde tensip zapti hazirlayarak, dosyay1 yeniden ele
almistir. Bu cercevede, sanigin bozma ilamina karst diyeceklerinin tespiti icin,
Ankara Nobetci Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’ne talimat yazilmasina,
durusma tarihini bilditir davetiye ¢ikarilmasina ve durugmanin 25.02.2010 tarihinde
yapilmasina karar vermistir. Mahkeme ayrica, sanik hakkinda talimat miizekkeresi
diizenleyerek Ankara No&betgi Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’ne
gondermistir. Manisa’daki mahkeme Ankara’daki mahkemeden, sanigin sorgu ve
savunmasint yaparak, tanzim edilecek talimat ve eklerinin, durusmanin yapilacag
25.02.2010 tarihine kadar génderilmesini istemisgtir.

Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi davay: yeniden gérmek tizere, 25.02.2010
tarthinde celse agmustir. Miidahil olarak katldigim durusmada, sikayet ve delillerim
soruldu. Ben de samgin intithal eylemini Gzetleyerek, Yargitay’in bozma kararina
uyulmamasini, eski kararda israr edilmesini talep ettim. Bu arada, saniin
Ankara’daki mahkemeden istenen ifadesinin gelmedigi belirtildi. Saveci, Yargitay
ilamina uyulmasini talep etti. Hakim de, samigin Ankara’dan istenen talimat
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cevabinin beklenmesine, Yargitay bozma ilamina uyulup uyulmamast konusunda
bilahare karar verilmesine ve sonraki durugsmanin da 25.03.2010 tarihine
birakilmasina karar verdi.

25.03.2010 tarihinde miidahil olarak katldigim durusmada, Ankara’daki
mahkemeye yazilan talimata cevap gelmedigi, dolayistyla sanigin ifadesinin yine
gelmedigi belirtildi. Miudahil olarak tekrar saniktan sikdyetci oldugumu ve
cezalandirlmasint  istedigimi  belirttim.  Iddia makami talimat cevabindan
vazgecilmesini  istedi. Mahkeme buna uyarak, samgin = savunmasmnin
beklenmesinden vazgecilmesine ve Yargitay'in bozma ilamina uyulmasina karar
verdi. Durusmaya devam ederek, tekrar mudahil olarak gériisimi sordu. Ben de
aynt cevabt verdim. Savci, tahkikatin genisletilmesi talebi olmadigini belirterek, esas
hakkindaki mitalaasiu okudu: “Dosya kapsamina nazaran saniin iigerine atils sugu
isledigs, ancak bitkiimden sonra yiiriirliige giren 5728 sayily yasanin sanik lehine hiikiimler
igermesi nedeniyle sanigin eylemine nyan 5728 sayily yasammn 138. maddesi ile degisik 5846
sayily yasanmmn 71/3, TCK 53. maddesi uyarmca cexalandirilmasina biikmolunmast kann
adima miitalaa olunur.”

Hakim, dosyanin incelendigini ve arastirilacak baska husus kalmadiginin
anlagildigint belirterek, durusmanin bittigini séyledi. Hikiim olarak, daha 6nceki
kararda belirtilen olay ve dava siirecini 6zetledi. Sanigin mudahile ait ilgili yasa ile
koruma altina alinan, “fikir ve sanat eserleri ile ilgili manevi, mali veya baglantily haklar:
thlal ettigi, eyleminde sabit goriilmekle, sabit goriilen suctan eylemlerine uyan 5728 sayis yasanin
138. maddesi ile dedisik 5846 sayile yasann 71/ 3 maddesi nyarimca sugun islenis biginsi, sucun
islenmesinde fullantlan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sug Ronusunun onem ve degers,
meydana  gelen arar ve teblikenin agirligy, failin ghittiigii  amag ve saiki goz ondinde
bulundurularak, taktiren 6 ay hapis cegast ile cegalandirimasma, samgn gecmiss, sosyal
iliskilers, fiilden sonraki yargilama siirecindeki davransslars ve cezann sanigin gelecedi fizerindeki
olast etkiler nazara almarak taktiren TCK 62. maddesinin nygnlanarak saniga verilen cezanin
taktiren 1/6 orammnda indirilerek sanin 5 aya bapis cezast ile cezalandirilmasina, samda
verilen kisa siireli hapis cezasmm sanigin getirtilen adli sicil kayd: igerigine gore daba once
Sabikasinmn bulunmamast ve sugn igledikten sonra yargilama sirecinde gisterdigi pismaniik
dolayist ile tekrar sug islemeyecedi konusunda mabkememizde olumin kanaat olusmast nedeni ile
samga verilen cezammn 5237 Sayih TCK’nin 51/ 1 maddesi nyarmca ertelenmesine, 5237 Sayuls
TCK’mn 51/3 maddesi nyarmca taktiren 1 yil siireyle denetim altnda bulundurnlmasma,
samgin dosya kapsamt ile anlasilan kisiligi ve sosyal durumu nedeni ile TCK’nin 51/ 6 maddesi
uyarmca taktiren, saniga ayn: madde 4 ve 5. fikralar: uyarimca yiikiimliliik yiiklenmesine ve
ugman kisi gorevlendirilmesine yer olmadigina, belirlenen denetim  siiresinde Rasitl bir sug
islememesi halinde TCK’mn 51/8 maddesi uyarmca cezann infag, edilmis sayimasina, kisa
stireli hapis cezase ertelenmis olmakla sanik hakkinda TCK 53/4 maddesi uyarmca givenlik
tedbiri nygnlanmasina yer olmadgina, sangm, mildabilin zararlarm: gidermedigi ve gidermeye
yonelik de herbangi bir cabasimm bulunmadigs anlasilmakia 5728 sayils yasa ile dedisik
CMK’nn 231/ 5 maddesindeki hiikmiin agiklanmasmm geri birakilmasina dair miiessesenin
sanik hakkinda wygnlanmasina taktiren yer olmadigina, yargilama icin yapilan tebligat gideri
32,50 TL, posta gideri 4,00 TL ve bilirkisi sarf karar jicreti 375,00 TL olmak iizere toplam
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411,50 TL'nin sansktan tabsiline, yiiritiilen agik yarglama sonunda samik (...)nn
yokingunda, miidabil Nejdet Bilgi'nin yiiziine Rars: karar verilip, verilen karar ve icerigine karg:
7 giin igerisinde mabkemenmize verilecek dilekge ile veya mabkememiz gabit katibine tutanakla
tevsik olunacak ve hakim tarafindan onaylanacak beyanla temyiz isteminde bulunnlabilecedi
agiklansp, 5271 sayile CMK'nin 231/ 1 maddesi uyarmca, 232/ 6 maddesine nygun hiikiim
fikrast tutanaga gecirilerek, hiikiin alenen okunup, gerekgesi ve ana ¢izgileri usnlen anlatilds.”

Mahkemenin igleyisi ve davayt ele alig bi¢imi benim icin bitiiniiyle yorucu
oldugu gibi, hayal kirikligi da yaratmustir. Baslangic ile gelinen nokta arasinda,
mahkeme karariyla ulastlmis hemen hicbir fark yoktur. Sadece 8 yil siiren
karmakaristk bir mahkeme stireci ve uygulanamayan 5 aylik bir hapis cezasi karart
vardir. Yargt ve yasama eliyle, 2 yilik ceza 6nce 1 yil 8 aya indirilmis, karardan
yaklasik iki y1l sonra ¢ikan bir yasaya istinaden, lehe hitkiimler dolayistyla, ceza 6 ay
olarak belirlenmis, sonra da mahkemenin hi¢ gérmedigi sanigin iyi halinden dolay
da, 5 ayda karar kiinmistir. Yeni ¢ikan ceza yasasinin da 6ngérdiigi uygulamayla
ceza ertelenmistir. Bu arada, sadece Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava
strecinde 7 ayr1 hakim ve 4 ayri savet gérev yapmustir.

Biitin bunlar olurken, konuyla ilgili baska bir stire¢ daha islemistir. Aralik
2003’te YOK Bagkanlig'na hukukeu kimligi ile bilinen Prof. Dr. Erdogan Tezig
atanmistt. Intihal vakasini ciddiye alabilecegini distinerek, 26.02.2004 tarihli bir
dilekge ile YOK e bildirdim. Aradan ¢ok zaman ge¢meden Nigde Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi'nden, konuyla ilgili sorusturmact tayin edildigini belirten bir
Ogretim tyesinden, yazili ifademi isteyen bir yazi aldim (21.04.2004). Dolayistyla,
intihali yapan sahsin bu tniversitede ¢alismis oldugunu da égrenmis oldum. Yazida
yer alan bilgilere gore, YOK 17 Mart 2004 tarihinde ilgili {iniversiteye bir yazi
gondermis, ilgili tniversite rektSrligh de, 08.04.2004 tarihinde ilgili fakdlte
dekanligina konuyu yaziyla bildirmis ve ilgili dekanlik da 20.04.2004 tarihli bir yazi
ile bir sorusturmact tayin etmistir.

Sorusturmacinin istedigi bilgi ve belgeleri 31 Nisan 2004 tarihli bir yazi ile
kendisine génderdim. Su ana kadar, bunun sonucuna iliskin resmi bir bilgi edinmis
degilim. Ancak htp:/ [ www.memurlar.net/ haber/ 12769/ sayfasindaki, 1 Aralik 2004
tarihli bir habere gore, ilgili tiniversite tarafindan ilgili salus hakkinda, “bir baskasmm
bilimsel eserinin veya ¢aligmasinn tiimiinii veya bir kasmm kaynak belirtmeden kendi eseri gibi
gostermek” sugunu isledigi iddiastyla yiiriitilen disiplin sorusturmast neticesinde, adt
gecenin Universite 6gretim elemant mesleginden ¢tkarma cezast ile cezalandirilmast
teklif edilmistir. Konu, YOK Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan 17.12.2004
tarihinde goriistilecegi icin, sahsin tebligata elverisli adresi tespit edilemediginden,
ilan yoluyla 15 Aralik 2004 tarithine kadar yazili savunma géndermedigi takdirde, 17
Aralik 2004 tarihinde kendisi veya vekili araciigi ile savunma yapabilecegi
duyurulmustur. Tlgili sahsin, s6z konusu dniversitenin web sayfasinda adi
bulunmadig: gibi, internet taramalarinda da herhangi bir Gniversite ile iliskisi
olduguna dair, actk bilgi bulunmamaktadir. Bu da séz konusu disiplin cezasinin
uygulanmis oldugu izlenimi vermektedir. Eger boyle ise, mahkemelerin 8 yilda
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yapamadigini, Giniversite i¢i disiplin sorusturmasinin yaklasik 10 ayda yapabildigini
soyleyebilirim. YOK disiplin kurulu kararlarinin da yargt yolu bulundugunu
belirterek. ..

Ek: Yazilarin 1. ve 2. sayfalarinin karsilagtirmali gérintiileri

SICIL KAYDI ISIGINDA BOGAZLIYAN KAYMAKAMI - “MILLT SEHIT”
BOGAZLIYAN KAYMAKAMI MEHMET KEMAL BEY

MEHMED KEMAL BEY'IN HAYATI
Nejdet BILGI

A. Ermeni Tehcirl ve Mehmed Kemal Bey

XIX.yizyilin son ceyredi, Osmanh Devieti bl e yagayan Ermenilerin
surekli isyan halinde bulunaukianmumwmw
Etmeniler, Doviet'e zor glinler da emelierine,
XIX._yiizyilin_son ceyrepi, Osmanh Devleti igerisinde yasayan Ermenilerin
1l Megrutiyetin ilaniyla bir sire sessiz kalan Ermeniler, I. Dinya Savasini B ; yan_Srmenilenn
- 5 iirckli isyan halinde oldugu bir donem oldy, Yabane: rr i
bagimsizlik elde etme yolunda iyi bir firsat olarak gorduler (1). Qsmanh Devletinin ugu bir don, 1 devietlerin de destefiini alan

Ermeniler, Osmanlhi Devleti igerisinde huzursuzluklara sebebiyet vererck Osmanlt

seferberlik ilan etmesinin ardindan, Anadolu'nun muhtelif bdlgelerir Urk hakina kargt Devletine zor ler ttilars: hedefl
saldirilara gegtiler. baglamasiyla birlikte, ganGlld_gruplar_halinde Rus ¥ —m. e yssniulars - ..da‘ cdeflerine ulasamadilar
e s = 5 11 Mesrutiyetin iland ile bir siire sessiz kalan Ermeniler, Osmanli Devletinin 1.
e Ly et ﬂwmmwm"‘“‘km ¥ Ok B0y sl FeriL R O Diinya Savaginda yer almasint, kendileri igin bagimsiZhiga giden bir yol olarak gor-
diler. Qiinkii Osmanli Devleti, Balkan Savaslarinda yenik gikmisti ve biyik bir

Dénemin hikometi, bika i i devam n, Ulke toprak kaybina ugramusti. Bozulan ekonomi ve Balkan Savaslarinin Osmanl ordusu
ol TR famas i lizerinde tesirleri hala ortadan kaldinlmamisti. Bu durumdaki bir devletin yeni bir
Devlet -h hindeki faaliyetleri sabub e, bnnalum tedbirler almlk zownda kaldi. o savagtan galip gikma ihtimali yoktu gibi telakki ettiler. Osmanli Devletinin sefer-

berlik_ilan_etmesinin_ardindan_Anadolu’| nun_mubhtelif bolgelerinde, Tiirk hallun

guhmanlan tutuklama yolw\g ggg (24 annn 1915) (3). Bu mﬂn rum rzgmnn karg saldin ve katliamlara giristiler, 1. Diinya Savaginin baglamas: ile birlikie go-
rmeniler'in utumlaninda bir dedigiklik olm: durum, Osmanl: idarecilerini daha etkil niillii gruplar halinde Rus kuvvetlerine katilarak Osmanh Devlctine karg: miicadele-
P - i ye giristiler. Ermeniler yillarca nimetlerinden istifade cttigi Osmanli Devletine karst
alinarak, Glke iginde baska bir yere, gegici irilmeleri karan alindi (4). Ruslarla isbirligi igerisinde olmalan yetmezmis gibi cephe gerisinde de silahsiz

yaslh, gocuk ve kadin demeden savunmasiz bu insanlara kargi da katliamlara, soy-

Daha sonra “Tehcir Kanunu" olarak animaya baslayacak olan kararin gunlara ve tecaviizlere basladilar. Rus kuvvetleri Ermenilerin yardimlan ile isgal

bircok glcliklerle gerceklesti. By kararin suasida, isyan alanlann_genigletirken, Ermeniler de bu faaliyetleri ile Turk halkina ve
bilyik zarar verdiler, S W
Ittihat ve Terakki Hilkiimeti, devletin birkag cephede birden savas hali
- o ] i, ag cepl den savag hali devam
"‘"’*‘wm":: :ﬂmmn]z':_&wmwuxx Z'.nw‘:.?m;ﬂ’:;: ;*::' m‘:‘ﬂ : ;..: ederken, iilke iginde savunmadan yoksun halkin Ermeni saldinlanna maruz kalmasi
gocopa Jed ] pillidspgabicss ve Emenilerin Devlet aleyhindeki faaliyetleri sebebiyle, Birtakim tedbirleri almak
Forndh KT Ome. B rotastiyctler sehebiyle, Birtakim tedbirlert almak_
iscobrio gl e s el W e z;)m;;d‘ i Once, Ermeni kuruluslanni kapains, silahlanni toplama ve deviet
J . aleyhinde Taaliyette bulunanlar: tutuklama yoluna gidildi.
2) Saldhi R. 1, “Tehci Kinmiar ke nda, E Proj indasi Hristiyantik DI 8! Bu Ied-
i m‘w‘ e oy ol ROy DOy A0 birlere ragmen Ermenilerin turumlarinda bir degisiklik olmad:. Bu durum, Osrmmll
3) Ermenl Komiteleri'nln A'mil ve Harekit-r Ihtlléllyesl -flin-1 Megrutiyet'ten Hekmetial '_%—“Y-daha ctkil it tedbir almaya sevk “"—27 Mays 19\15 tarihinde Eme‘
e i v tas) ot g e e o i b ilerin bulunduklar_yerlerden almarak, ke iginde baska bir yere, gegici olarak.
Ermenller ve Ermen] M . Istanbul 1887 (2b.), 5. 605, Kimuran GOr0n, Ermeni yerlestirilmeleri karan alindi. B
Dosyas:, Ankara 1985 (3b), 5. 213. P
. y ¢ Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakilltesi, Tarih B6lami Arastirma Goreylisi,
4) 1 intihaz olur Ik todibir 3 \ragtima isi
)m:m w'-"-H mkﬂr:-mﬁ::v::;ﬂ;"m chetd -"""Y'“ Kmh.':'““ 3 'Ymtmk?m g.y__._nru l-lul-Eb;' Tarihi, Cilg I]] Emm UL, s. 40 v.d., TTK, Ankara 1991, 227
305; Uras, age., 5. 605; Yusul Hikmet Bayur, Tark Inlumu Tarihi, C. 13, Ankara 1983 ol setes i hikmete tedabir

e b G
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hélinin devam ettidi ve tehcire razi olmayan Ermenilerin de isyan ! 510 / KAFALI ARMAGANI

bilinmektedir. Tehit Karari ve ortaya gkan isyaniara kars: alinan tedbirler, glnUmize ‘Daha sonra “Teheir K " olarak anilmaya baslayacak olan kararin uygu-

kadar ulagan Ermeni iddialannda “katliam* olarak yer almistir. Karann, Ermeni \anmass, bir cok glclilklere “gmm WEGH#W Bu kanunug_uygulanmasi sirasin-

isyanlarinin yogun oldugu bir sirada uygulanmasi, isyan eden Ermeniler'e karsi alinan d__‘___q_z_‘ an helipin devam ettifti Imayan_Ermenilerin_dg isyat

tedbirlerin, tehci uygulamas: dahilinde gdsteriimesini ve_istismarini kolaylastirdigi ‘Ermenilere_katildy ,_mnms_mu:hmkanunu ye orlaya cikan isyanlara kars)

anlagiimakiadir. . alman tedbitler, ginimize kadar ulasan Ermeni iddialaninda “katliam” olarak_yer
I i jugu bir sirad: I i

rmeni teheiri sirasinda dedisik sebeplerden dolayi nifus telefatinin oldugu

bilinmekledir. Ancak, bu telefat hicbir ekilde Tirk davieti ve milletinin arzuladig) veya

planladigr bir katliam degildir (5). Savagin getirdigi olumsuz sartlan_kendi emellerine

ve istismanini kolaylagtirdii anfasilmaktadur,
mmmwmmmummw

ulasmada_arag olarak kullanmak isteyen Ermenilerle, devietin giveniik kuvvetleri ve bilin la-
kendi varhgini_sOrdirmek isteyen, savunmadan_yoksun Tirk halkinin gatismasi, pek bir_katliam ildir,? Savasin petirdigi olumsuz. nrilnn kcndl
gok T0rk'iin oldugu_gibi bir kisim Ermeni' nin_de 6limiine_sebep olmustur. Kaldi ki bu emellerine ulasmad: olarak_kullanmak it enilerle,

dénemde _Ermen saidinlarina_maruz kalarak 5kdrilen_Turklerin sayis, 01durdidd s endi_va irmek_iste: uvunm.dn_‘ yoksun_Tii Rallany
iddia_edilen ilerle_ilgili_abartlarak verilen sayilarin gok _stundedir. Techir gatismast, pek_gok Tiirk lin_olduu gibi_ b . -
swasinda_meydana gelen 6lumlerin, hastalik ve iim_sartlari gbi_baska sebepleri do olmustur, Kald: ki bu donemde Ermeni sal '.“""“." maruz kalarak 5ldardl e
vardir. Bunlarin diginda g kaliolerin sovk_simaklo grevt olaniann zaman zaman "‘,'I"“_u:}'_“:‘&-“'d rGld Liddi len bk v lken -

: Eheh ¢ iainis tvdet ol fimlerin, hast saclan
gorbien_suistimalleri de g5z konusudur (6). Ancak, sui L diviny R br selsict 6o vania, Dalsnn Siaeie oo keflc vk etmekle
harplere verilerek goreki cezalara garplinidilar da_biinmektedir (7). e e

_______g_mujmumumwm
Alinan bitin tedbirers ragmen ortaya gikan suistimaller ve bazi skayetlerin, timalleri belirlenenlerin divan-i harplere verilerek gerekli cezalara carptinldiklan da.

daha sonralar_muhtelf istismarlara kaynakik_etmesi_Gnienemedi Aslinda_Osmanli bilinmekicdir,

Goviel_meydana _gelablecek _mutiemel suistimaleri, aleyFinde prcpagand v bitin tediere ragmen ortaya gtk siisimale ve ban ikayetein,
dikate_alarak serlikien kaginmisti (8). Buna ragmen hilaf A

Daviatleri, tohciri * katiam* olarak adiandwmiglar, bundan, karan alanfari ve uygulayanlari

Sorumla tutacakiann agkiamigiardi ().

inde
zemesi_olabilecegini likten kaginmisti,” Buna ngmcn m gj deg—
Ietleri, teheiri “katliam” olarak_adlandirmislar, bundan, karart alanlan ve uygula-
Osmanli_Devistinin _savagtan _maglup olarak _gikmasi ve. Mondros yanlari sorumlu tutacaklanin agiklamigtards,
Mitarekesini_imzalamasiyla_birlikte kilaf Deviatieri -ve onlardan gig alan Ermeniler-, g

Qsmanht Devletinin savastan maglup olarak
Ermenitohcir hususunda Osmanl Devllin hesaba gekmek istedilr. DGnemin Osmanis

:aglzmik Dsmlnll Devleti'nin bu kéti duruma ﬂimulﬂd.n sorumiu_tuttuklar savag

donemi hesap wmﬂ( voErmInl tehciri ile ilgili davalara bakmak Gzere
B

1kmas) ve Mondms Mﬂhrvkcsum
L

anlardar inda sikayet olanlarin yargilanmalarina gncelik v

5) Bkz. Saldhi R. Sonyel, * Yeni Bolgelerin Isi3i Afnda Ermeni Tehcireri *, Belleten, C. ot dntad kili kiiralaliiin e { Gefide
XXXVI/141, Ankara 1972, 5. 3841, tehcir_suglanndan dolays ilk_yargilananlar, Bogazliyan Kaymakami olan Mchmet

6) Sonyel , a.g.m., 3 s

e ol ? salihi R gs_;‘niel “Yeni Belgelerin Isigs altinda Ermeni Tehcirleri”, Belleten, C. XXXVI, /141,

Idaresinde_Ermeniler, Istanbul , Ankara
oring, Oumarh Laresinde. b A% 020, jat m-nl- Idaresinde Ermeniler, Istanbul, 1983, s
MeTRCe Ermenlicr ve Ermen Maeim Nacbul, 1937, o

Klmuun Gilriin, Ermeni Dosyass, TTK, Ankara 1983, 5. 21
kayl, 21 Kanunevvel 1334,







