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Toplumun sivil ve siyasal nitelemesiyle ayrstirilmasi, oncelikle devletin, ardindan da kapitalist diizenin teorik temellerini
olusturmustur. Siyasal toplum, devleti ve kurumlarini, sivil toplum da devlet aygiti diginda kalan toplum kesimlerini anlatmaktadir.
Ancak zamanla sivil toplum, goniillik esasiyla kamu hizmeti ireten orgiitlenmeler seklinde tammlanmustir. Sivil toplum
orgiitlenmesinin yayginligi demokratiklesme gostergeleri arasinda sayilmaktadir. Tiirkiye’de baslica sivil toplum kuruluslar,
dernekler, vakiflar, sendikalar, siyasi partiler, meslek kuruluslar1 seklinde siralanabilir. Orgiitlenme 6zgiirliigii cergevesinde sivil
toplum kuruluslar1 anayasal ya da yasal giivenceye kavusturulmustur. En yaygm sivil toplum orgiitlenmesi tiirii derneklerdir. Bu
caligmada iller itibariyla derneklerin faaliyet tiirlerine gore sayilariyla toplumsal gelismislik gostergesi olarak belirlenen bes kriter
arasinda iliski arastirilacaktir. Bu kriterler, se¢imlere katilim orani, saglik diizeyi, egitim diizeyi, gelir ve servet diizeyi, genel yasam
memnuniyeti seklinde belirlenmistir. Her il i¢in derneklesme orani olarak belirlenen 10.000 kisiye diisen dernek sayisiyla segimlere
katihm orani, saglik diizeyi, egitim diizeyi, gelir ve servet diizeyi ve yurttaglarin genel yasam memnuniyetlerine iligkin veriler
karsilastirilacak, anlamli sonuglara ulagilmaya calisilacaktir. Caligmanin temel amact, illerdeki dermeklesme diizeyinin o ilin
gelismislik diizeyiyle iligkisini ortaya koymaktir. Anlamlh bir iligkinin ortaya ¢ikmamasi da beklenen sonuglar arasinda olmakla

birlikte bildirinin temel hipotezi, derneklesmeyle gelismislik ve demokratik katilim arasinda dogrusal bir iliskinin bulundugudur.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ASSOCIATION AND SOCIAL
DEVELOPMENT INDICATORS IN TURKEY

Abstract

Separation of society with its civil and political characterization firstly formed the theoretical foundations of the state and the capitalist
order. Political society describes the state and its institutions, and civil society describes the segments of society that are outside the
state apparatus. However, over time, civil society has been defined as organizations that produce public services on a voluntary basis.
The prevalence of civil society organization is counted among the democratization indicators. The main non-governmental
organizations in Turkey can be listed as associations, foundations, trade unions, political parties, professional organizations. Within
the framework of freedom of association, non-governmental organizations have been given constitutional or legal guarantees. The
most common type of non-governmental organization is associations. In this talk, the relationship between the number of associations
according to the activity types by provinces and the five criteria determined as an indicator of social development will be investigated.
These criteria were determined as participation rate in the elections, health level, education level, income and wealth level, general
life satisfaction. The number of associations per 10,000 people, which is determined as the rate of association for each province, will
be compared with the data on the participation rate in the elections, health level, education level, income and wealth level, and the
general life satisfaction of the citizens and meaningful results will be sought. In addition to the number of associations, data on the
number of members, income and expenditure status of the associations and their establishment purposes will also be taken into
consideration when defining the “development-association” relationship. The main purpose of the study is to reveal the relationship
between the level of association in the provinces and the level of development of that province. Although the absence of a meaningful
relationship is among the expected results, the main hypothesis of the paper is that there is a directly proportional relationship between

association and development and democratic participation.
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1. GIRiS

Devletle devlet disindaki toplum kesimleri arasindaki iligkilerin nasil diizenlenecegine iliskin tartismalar,

sivil toplum kavramimi dogurmustur. Sivil toplum-siyasal toplum ayrilig1 ya da birlikteligi paradigmasi
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bir¢ok ideolojik tartigmanin da dayanagi olmustur. Liberalizm diisiincesi devletin ekonomik ve sosyal
yasama miidahalesini daraltarak sivil toplumun giiglenmesini savunurken, neoliberal diisiince bir adim daha
ileri giderek sivil toplumun yonetsel karar alma mekanizmasinin pargast olmasini ve bu ¢ergevede de
yonetisim modelini giindeme getirmistir. Ancak neoliberal diisiincenin sivil toplum savunusunun, toplumun

yonetime katilmasindan daha ¢ok, piyasa aktorlerinin yonetime ortak olmasina hizmet ettigi sdylenebilir.

Osmanli imparatorlugu’ndan giiniimiiz Tiirkiye’sine, devletin kutsallig1 anlayis1 ve devleti milletin varlik
sebebi olarak goren toplumsal diigiince nedeniyle sivil toplumun gelismesi miimkiin olmamigsa da;
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam fyelik siireciyle birlikte Avrupalilasma kapsaminda sivil toplum
orgiitlenmesi alaninda bir serbestlik ve hareketlilik yasanmgtir.® Bu gelismeye ragmen, gerek toplumda

gerekse de yonetenlerde “kutsal devlet” anlayis1 halen ve giiclii bir sekilde varligin1 korumaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslari, dernekler, sendikalar, siyasi partiler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari? ve vakiflar seklinde siralanabilir.® Sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, mensuplarinin ¢ikarlarina doniik olarak hizmet vermekte, vakiflar ise bir hizmetin siirekliligini
saglamak i¢in devredilen maddi varliklarla Grgiitlenmektedir. Temel amaglar1 siyasal toplumda yer
edinmeye yonelik olan siyasi partilerin klasik anlamda sivil toplum 6rgiitli olarak degerlendirilmesi gligtiir.
Ancak, muhalefette yer alan siyasi partilerin toplumsal sorunlara ilgisi ve mevcut iktidarin kontrolii islevi

bakimindan sivil toplum amaglariyla ortiisen yonleri bulunmaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslari icerisinde sayica en yiiksek olani derneklerdir. 2022 yili Subat ay1
itibariyla ilke genelindeki dernek sayisi 121.843’tiir. Faaliyetlerine gore derneklerin sayilari
incelendiginde, mesleki ve dayanisma dernekleri, spor ve sporla ilgili dernekler ve dini hizmetlerin

gerceklestirilmesine yonelik faaliyet gosteren dernekler, ilk ii¢ siray1 paylasmaktadir.

Sivil toplumun yaygin ve gelismis olmast demokratik diizenin gerekleri arasinda sayilmakta,
demokratiklesme de toplumsal gelismenin bir asamasi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de dernek
kurma 6zgiirligiiniin kullanilmasi, bagka bir ifadeyle derneklesme faaliyetlerinin toplumsal gelismislik
diizeyiyle iligkisinin arastirilmast Oonem tagimaktadir. Bu nedenle, bazi gelismislik gostergeleriyle
derneklesme arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi bu ¢aligmanin temel amacin

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de derneklesme ve toplumsal gelismislik gostergeleri arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek
amaciyla ilk olarak, Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigiinden iller itibartyla dernek

sayilarina ulasilmistir. fller itibaryla dernek sayilari, il niifusuna oranlanarak 10.000 kisiye diisen dernek

! Tiirkiye’de faaliyet gosteren derneklerinin % 68,2°si Avrupa Birligi ile miizakerelerin basladigi 2005 yilindan sonra kurulmustur.
(Sivil Toplum Tiirkiye Profili Arastirmasi, O. Caha, Y. Demir, E. Polat, O. Altinkoz, Igisleri Bakanlig1, s. 32, 2021).

2 Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari sivil toplum 6rgiitleri i¢inde sayilmakla birlikte, tiyelikle meslek yiiriitiimii arasindaki
yasal zorunluluk nedeniyle, bu kuruluglart sivil toplum 6rgiitii olarak gérmenin miimkiin olmadig1 y6niinde diisiinceler de mevcuttur.
(Y. Atar, “Demokratik Sistemde Sivil Toplumun Fonksiyonu ve Sivil Toplum-Devlet Diializmi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 1997, s. 98).
32021 yilinda yapilan sivil toplum arastirmasinda, sivil toplum orgiitii tiyeleriyle yapilan miilakatlarda goriismeye katilanlarin sivil
toplum denince, “kamusal hizmet, goniilliilik ve orgiitlillik” anladiklari, sivil toplum kurulusu denilince de aragtirmaya katilanlarin
% 65,6’smin dernekleri, %7,1’inin vakiflari, %3,7’sinin meslek kuruluslarini, %1,3 {iniin siyasi partileri ve % 22,4 {inlin hepsini
anladiklar ortaya gikmustir. (Sivil Toplum Tiirkiye Profili Arastirmasi, O. Caha, Y. Demir, E. Polat, O. Altinkoz, Igisleri Bakanligs,
s. 88, 2021).
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sayilart hesaplanmistir. Ardindan, iller itibariyle derneklerin iiye sayilariyla il niifuslarinin oranlamasi
yapilarak her 10.000 kisiden kaginin dernek iiyesi oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yaymlanan “illerde yasam endeksi” ¢aligmasinda yer alan verilerden illerin gelir diizeyi, egitim,
saglik ve yasam memnuniyeti iilke siralamasi g¢ikartilmistir. Gelir diizeyi, egitim, saglik ve yasam
memnuniyeti gostergelerine “se¢imlere katilim oran1” gostergesi de eklenmis, Yiiksek Secim Kurulu’nca
yaymlanan verilerden milletvekili genel se¢imi sonucglart esas alinarak secimlere katilim oraninin
yiiksekligine gore illerin siralamasi yapilmistir. Belirtilen bes gostergeyle 10.000 kisiye diisen dernek sayisi
ve dernek iiye sayis1 bakimindan illerin karsilastirmasi yapilmistir. TUIK tarafindan yayinlanan “illerde
yasam endeksi” ¢alismasi 2015 yilina ait oldugundan, degerlendirme yapilirken illerin 2015 yili niifusu,
2015 yilina ait dernek ve dernek iiye sayilariyla 2015 yilina en yakin tarihte yapilan genel se¢im olan 2014
yili milletvekili se¢im sonuglari esas alinmustir. (Bu ¢alisma, kapsami geredi etik kurul onayi

gerektirmemektedir).
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sivil toplum olgusu genelde George Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx, Antonio Gramsci ve Alexis de
Tocqueville gibi diistintirlerin goriisleri referans verilerek tanimlanmaya ve agiklanmaya caligilmaktadir.
Kavramin kdkeni Aristo’nun diisiincelerine dayandirilirken, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques

Rousseau’nun diisiinceleri gergcevesinde de sivil toplum tartigmalari yapilmaktadir (Caha, 1997: 28).

Hegel, sivil toplumun, aile liyelerinin birbirine yabancilasarak bireysellesmesi, bunun da 6zel milkiyetle
desteklenmesiyle olustugunu belirtmektedir. Sivil toplum orgiitii, ikinci bir aile gibidir, bagka bir ifadeyle
ailenin dagilmasindan dogan boslugu doldurmaktadir. Birey, sivil toplum orgiitiine iiyelikle kendini
gerceklestirme ihtiyacini giderme olanagin1 bulmaktadir. Hegel, sivil toplum orgiitlenmesinin amaglarini;
ortak ¢ikarlarin korunmasi, toplumun énemsedigi bazi 6zelliklere sahip bireylerin tiyelige kabul edilmesi,
iiyeler arasinda dayanigma ve iiyeler disinda yer alan bireylerin de egitilerek onlara iiyelik yeterliligi
kazandirilmasi seklinde siralamistir (Hegel, 1991: 190, 196).

Marx, devlet bi¢imlerinde oldugu gibi hukuksal iliskilerin de maddi varlik kosullarinda aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Marx, altyap1 olarak tarif ettigi maddi varlik kosullarmin tamamini sivil toplum

olarak nitelendirmektedir (Marx, 2020: 38-39).

Tocqueville, Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptigi gézlemlere dayali olarak, din, ahlak, ticaret, endiistri
ve kamu giivenligi gerekgeleriyle iilkede derneklerin kuruldugunu ve dernek kurma hakkmin basin
ozgiirliigiiyle esdeger oldugunu belirtmektedir. Tocqueville, sivil toplum 6rgiitlenmesini, “devlet i¢inde
devlet, millet i¢inde millet” seklinde tarif etmekte ve sivil toplumu ¢ogunluk baskisi karsisinda giivence
olarak gormektedir (Tocqueville, 1962: 46-47).

Gramsci, sivil toplumla siyasal toplum arasindaki miicadelenin modern hukuk sisteminin ortaya ¢ikmasini
sagladigim ve sivil toplumla siyasal toplum ayriminin yapay oldugunu belirtmektedir. Gramsci’ye gore bu
ayrimin sebebi, ekonomi ve siyaset alanlarmin ayrilarak, devletin ekonomiye miidahalesini dnlemektir.

Gergekte devletle sivil toplum ayni seydir. Dogu’da devlet giiclii ve sorgulanamaz oldugundan sivil toplum
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gelisememigken, Bati’da ise devletle toplum arasindaki iligkiler, toplumun devleti sahiplenmesini
saglamaktadir (Gramsci, 2011: 250, 301, 316). Bu nedenle sivil toplumun varligi, gelisimine uygun bir

zemin hazirlayacak olan siyasal toplumun varligina baglanmaktadir (Saylan, 2008:165).

Hegel’in, sivil toplum ve siyasal toplum tanimlamalart, ikisi arasinda bir ayrimi ortaya koymakla birlikte,
bu ayrim farklilasmay1 degil, biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Hegel’in sivil toplum tanimu, siyasal toplumun
(devletin) ¢ekirdegi disindaki tim toplum kesimlerini icermekte, hatta yerel yonetimler de sivil toplum
tanimi iginde yer almaktadir (Hegel, 1991: 236). Hegel, sivil toplum ve devleti biitiinlesik olarak tanimlasa
da ikisi arasindaki farklilig1 da ortaya koymustur (Caha, 1997: 29). Marx, sivil toplumu alt yap1 olarak
tanimlayarak, sivil toplumun tutum ve davraniglarinin siyasal toplumu bi¢imlendirdigini belirtmektedir.
Gramsci ise, devleti zora, sivil toplumu da rizaya dayali hegemonya unsuru olarak gérmektedir (Y1lmaz,
1997: 89).

Sivil toplum ve devlet birbirini besleyen ve mesrulastiran yapilardir. Sivil toplum, toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde sert ve radikal tisluplarm yerini almakta (Aslan, 2010a: 364, 366), baska bir ifadeyle toplumsal
muhalefetin ehlilestirilmesini saglayarak radikallesmeyi onlemektedir. Baska bir ifadeyle sivil toplum,
kapitalizmin agmazlari karsisinda toplumsal muhalefetin yumusatilmasi islevi gormektedir. Sivil toplumla
siyasal toplumun ayristirilmasi, siyasetin yonetimden ayrilmasina benzer sekilde, burjuva ideolojisinin
gelismesiyle gergeklesmistir. Bu ayrismayla birlikte, siyaset alanindaki “yurttasin” yerini piyasanin
“bireyi” almustir. Sivil toplum siyaset yoluyla yonetimi belirleyecek, devlet de yurttasin temel haklarim
koruyacaktir (Halifeoglu, Yetis, 2013: 168-171).

Bireyin 6zgiirliik alaninin olanaklarindan yararlanarak kamusal bir amag igin bir araya gelen topluluk
seklinde tanimlanabilen sivil toplum, ne kamusal alanda ne de bireysel alanda konumlandirilabilir. Bu

nedenle sivil toplum, ti¢iincii sektor olarak da nitelendirilmektedir (Keyman, 2004, 21).

Kisacast sivil toplum kavrami, devleti tanimlamak, devlet-toplum arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek i¢in
ortaya ¢ikmig, daha sonra burjuva ideolojisinin etkisiyle devlet karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
yurttaglar1 ifade etmek amaciyla kullamilmistir. Devlet-yurttas iliskisi de neoliberal yaklasimla birlikte
eskimis, bireylerin birlikteligi olarak ifade edilen sivil toplum kavrami yeni bir boyut kazanmigtir. Bu
boyutuyla sivil toplum, temsili demokrasinin i¢ine diistiigii krizden ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. Ancak,
sivil toplum semsiyesi altinda devlet dis1 bir¢ok aktdr yer almakla birlikte, sermaye sinifin1 temsil eden
orgiitler digerleri karsisinda baskin hale gelmistir. Temsili demokrasinin krizinin ¢6ziimii, sermaye sinifinin
yonetimde etkinliginin arttirilmasinda aranmistir. Yonetisim olarak kavramlastirilan ve yonetime sivil
toplumun katilimini igeren yonetim modelinde, sivil toplum Orgiitii semsiyesi altinda yer alan kesimler
sermayenin etkisinde kalmakta, boylece piyasa aktorleri karar alma mekanizmasini belirlemekte, siyaset
ise tasfiye edilmektedir. Yoénetisim modelinde sivil toplum adi altindaki yapilar, demokratik kitle orgiitii
niteligi tasiyanlar degil, sermaye tabanli kuruluslardir (Giiler, 2005a: 24-26, 42). Boylece, sivil toplumun

yonetime ortak edilmesi, “yonetimin kamusal 6ziinlin” erimesine neden olmaktadir (Giiler, 2005b: 268).
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3. SIVIL TOPLUM VE DEMOKRASI

Sivil toplum ilk ortaya ¢iktiginda gelencksel toplumdan moderniteye gegisin gostergesi olarak
degerlendirilmis, sivil toplumla demokratik diizen arasinda bir bag kurulmamis ya da aranmamistir
(Keyman, 2004: 2, 4). Sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikisi, modern devlet ve bu devletle biitiinlesmis ya
da ayrigmis yurttas iliskisine dayanmaktadir. Bu donem, kapitalist devlet modelinin kurulusu agsamasidir.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu Avrupa’da yayginlasan demokratiklesme
cabalariyla birlikte sivil toplum kavrami, farkli bir icerik kazanmis ve demokratik toplumun vazgegilmez

unsurlar arasinda sayilmustir.

Demokrasinin ilk kosulu sivil toplum 6zerkliginin kabul edilmesidir. Ciinkii siyasal toplum, sivil toplumla
devletin ayrismasindan dogmustur. Siyasal toplum, devlet-sivil toplum iliskilerinde aracidir®. Demokrasi,
sivil toplum-siyasal toplum ve devlet iicgeninde realize olmaktadir. Bu ii¢ unsur arasindaki ayrim ve ¢izgi
demokrasinin gerekleri arasindadir. Demokrasi, sivil toplumun ve devletin ayrigsmasina, bu ayrismayi

yonetecek bu unsurlardan bagimsiz bir siyasal yapinin varligina baghdir (Touraine, 2019: 65-66, 69-70).

Halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen demokrasi kavrami, halkin temsilcileri vasitasiyla
yonetmesini iceren cumhuriyet¢i goriisiin i¢inde erimis (Bookchin, 2014: 376), ulusal diizeyde demokratik
yonetimlerin degil, se¢imle is bagina gelmis karar mekanizmalarinin varhigi s6z konusu hale gelmistir.
Temsili demokrasinin kriz yasamasi, toplumsal taleplerle bu talepleri politika haline getirip uygulama
sorumlulugundaki halk temsilcilerinin eylemleri arasindaki uyumsuzluktan ve siyasi partilerin toplumsal
talepleri karsilamadaki yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu krizin ¢dzlimii, Se¢cimlerde oy vererek
demokratik gorevini yerine getiren pasif yurttaglari/bireylerin yerine aktif yurttaglarin ve 6rgiitlii bireylerin

3

varhgim gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle sivil toplumun demokratik diizenle iliskisi “yurttaglarin
yurttaslastirilmasi” anlamima gelmektedir. Boylece, temsil sistemi digsinda bagka araglarla yonetimin

kontrolii, denetimi ve yonlendirilmesi miimkiin hale gelecektir (Hocaoglu, 1997:107).

Sivil toplum, otoriter rejimden demokrasiye gegcis i¢in 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Tamer, 2010:
90). Ancak, sivil toplum yapilari bazen demokratiklesmeye katkida bulunurken, bazen de buna ilgisiz
kalmakta, hatta demokrasi karsithgi da gosterebilmektedir. Bu nedenle, sivil toplum Orgiitlenmesiyle
demokratiklesme arasinda her zaman dogrusal bir iliski bulmak zordur. Dogrusal iliskinin varligi,
toplumdaki demokrasi kiiltiirtiyle ilgilidir (Aslan, 2010b: 203). Bu nedenle sivil toplumun varligindan
demokratik diizene iliskin bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiin olmakla birlikte, devletle sivil toplum iligkisinin

nasil bicimlendigi de demokratiklesme diizeyinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Demokrasilerde ifade 6zgiirliigii, kurumsal 6zerklik ve vatandaglarin yonetime katilmasi 6nemlidir (Dahl,
2021: 89). Sivil toplum da devlet iktidarinin simirlanmasi, devlet-toplum iliskisinin gii¢lendirilmesi,

yonetime katilimin saglanmasi, diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin gergeklestirilmesi islevleriyle (Giimiis,

4 Hegel, siyasal toplumla devleti aym1 anlamda kullanirken, Alain Touraine, siyasal toplum ve devlet ayrimi yapmustir. Ayrica,
Touraine burjuva ideolojisinin sivil toplum-siyasal toplum ayriminin demokrasinin temeli olarak géren yaklagimi karsisinda, sivil
toplum, siyasal toplum ve devletin birbirinden ayrilmasini demokrasinin kosulu olarak gérmektedir.
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2014: 544-546) demokratiklesme siirecine katki yapmakta, aktif vatandashgi saglamaktadir (Keyman,
2004, 22). Ozellikle sivil toplumun toplumsal farklilagma, drgiitlenme 6zgiirliigii, goniillii birliktelik, devlet
kargisinda 6zerk bir alan olusturma ve yonetimi etkileyici baski unsuru ozellikleri (Caha, 1997: 31)
demokratik diizen bakimindan 6nem tagimaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin ortak hedefi, devletin
toplumsal yasama miidahalesini asgari diizeye indirmek, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak (Y1ilmaz, 1997:

90) ve toplumun iktidar1 etkilemesini miimkiin kilacak olanaklar1 saglamaktir (Atar, 1997: 99).

Sivil toplum demokratik diizenin tesisinde ¢esitli islevler iistlenmistir: Bunlar, demokratik katilim,
yonetimin kontrolii ve demokrasi kiiltiiriiniin yaygilastirilmasi1 seklinde siralanabilir. Ilk olarak sivil
toplum orgiitleri yonetime katilim g¢ercevesinde, siyasal katilimin gelistirilmesi, yurttaglarin hak ve
Ozgiirliiklerine sahip ¢ikmalari igin bilinglendirilmelerinin saglanmasi, meslek gruplarmin ¢ikar ve
endiselerinin demokratik yollarla yonetenlere iletilmesi, sivil toplum iginde yer alan kisilerin gelecekte iilke
yonetiminde yer almasi i¢in egitilmesi, yonetenlerin ¢esitli kamusal sorunlara iligkin bilgilendirilmesi ve
toplumsal catismalarda hakem rolii iistlenilmesi gorevlerini yerine getirirler. ikinci olarak sivil toplumun
rolii devletin giiciinii sinirlamak ve kontrol etmek, devlet gorevlilerinin yozlasma ve yolsuzluklarryla
miicadele etmektir. Ugiincii islev demokrasi kiiltiiriine iliskindir. Bu kapsamda sivil toplum orgiitleri,
demokratik kiiltiiriin 6gelerinin yurttaglara benimsetilmesi, yeni neslin egitim programlari arasinda
demokratik ilke ve degerlerin yer almasi i¢in miicadele edilmesi, dil, din ve kimliklere dayali 6rgiitlenme
yerine cevre, kadin haklar1 gibi alanlarda dil, din ve kimlik farkliliklarin1 bir yana birakarak toplumsal
dayanigmanin saglanmasi, se¢imlerin adil yapilmasinin goézlenmesi ve takibi iglevlerini tistlenmektedir®

(Diamond, 2004).

4, TURKIYE’DE SiviL TOPLUM ORGUTLERINE YONELIK DUZENLEMELERIN
TARIHSEL GELIiSiMi

Osmanli Devleti doneminde modern anlamda bir sivil toplum orgiitlenmesinden bahsetmek miimkiin
degilse de millet sistemi, loncalar, vakiflar ve tarikatlar gibi yapilar sivil toplum islevlerini iistlenmistir.®
Millet sistemi, Miisliiman olmayan topluluklara dini gereklerini, kiiltiirlerini yasamalar1 amaciyla 6zerk bir
alanin olusturulmasimi sagliyordu. Ayrica, gayri-miislim topluluklar ticari hayati énemli 6l¢iide kontrol
etmekteydiler ve bu topluluklarin temsilcileri, mensuplarmin sorunlarint ydnetime iletme olanagina
sahiptiler. Loncalar, glinimiizdeki meslek 6rgiitlerinin islevini gérmekte; ticaret kurallari, rekabete yonelik
kararlar, iretim ve dagitimi ilgilendiren diizenlemelerle mesleki faaliyetlerin yiiriitiimiine esas teskil eden
ruhsatlarin verilmesi konusunda yetkileri bulunmaktaydi. Vakiflar, bir miktar mal ve paranin bazi kamu
hizmetleri igin tahsisi anlamina gelmekteydi. Egitimden su teminine kadar birgok kamu hizmeti vakiflar

tarafindan yerine getiriliyordu. Devlet diginda orgiitlenmis olmasina ragmen vakiflarin ¢ogunun malvarligi

5 Stanford Universitesinden Profesér Larry Diamond’un 2004 yilinda Bagdat’ta sivil toplum orgiitii liderlerine yaptig1 sunustan
yararlanilmugtir. (Stanford Universitesi: https://diamond-democracy.stanford.edu/speaking/speeches/what-civil-society-can-do-
develop-democracy).

6 Osmanli Devleti’nde 1720 yilinda Yenigeri Ocagma bagli olarak kurulan Tulumba Ocaklarinin 19. yiizyilin baginda
devri, sivillik bilincinin ilk denemesi olarak degerlendirilmektedir. (“Tiirkiye’de “Basibozuk”lugun Uzun, “Sivil Toplum”un Kisa
Tarihi Uzerine Bir Yaklasim”, A. T. Alkan, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11 3, S. 18, 5. 27).

......


https://diamond-democracy.stanford.edu/speaking/speeches/what-civil-society-can-do-develop-democracy
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padigahlar, onlarin aile {iyeleri ya da pasalar tarafindan karsilanmaktaydi. Son olarak da tarikatlar,
mensuplarinin  giinliik yasamlarin1 diizenleme ve yerel diizeyde toplumsal yagsami bigimlendirme
fonksiyonu tstlenmislerdi (Seyrek, 2010:1423, 1426, 1428-1430, 1431). Kisacas1 Osmanli’da, devletin
disinda orgiitlenmis ve devletten ayrigmus kapitalizmin gereklerine uygun bir ekonomik alana dayali bir
sivil toplum orgiitlenmesi s6z konusu olmamakla birlikte, devletin disinda goniillii olarak bir araya gelmis

ve kamu hizmeti tireten yapilar mevcuttu (Giilalp, 2002: 287).

Osmanli’da Tanzimat’la baglayan Batililasma ¢abalari tepeden inmeci bir nitelikte oldugundan, toplumun
katithmini igermemis, elitist kalmakla elestirilmis; ayrica Bati’daki gibi Sanayi Devrimi ve buna dayali
burjuva smifinin ortaya ¢ikamamasi, sivil toplumun gelisecegi zeminin olusmasina olanak vermemistir

(Seyrek, 2010:1427, 1437).

Osmanli’daki sivil toplum islevini yiiriiten orgiitlenmeler yonetsel ve siyasal karar alma mekanizmasinda
Oonemli etkiye sahip olamamistir. Bu yapilarin merkezi yonetimden ozerklikleri ¢ok zayif kalmis ve
orgiitlenme Ozgiirliikleri diizenlenmemistir. 1876 Anayasasi’nda derneklere iliskin dogrudan hiikiim
bulunmamakla birlikte, 120. maddede dernek kurma hakki sosyal hak olarak kabul edilmis ve hangi
amaglarla dernek kurulamayacag belirtilmistir. ilk defa 1909 yilinda Osmanli yurttaslarina cemiyet kurma
hakki verilmistir. Bu olanaktan yararlanarak 20. yiizyilin baginda ayrilik¢1 ve etnik temelli olanlar da dahil
olmak tizere birgok cemiyet kurulmustur (Seyrek, 2010:1441, 1443).

19009 tarihli Cemiyetler Kanunu izin aldan dernek kurmaya imkéan vermis, etnisiteye dayali ve kamu
diizenine muhalif dernek kurulmasini yasaklamist1 (Arslan, 2010:69-70). Osmanli’nin ¢ok uluslu toplumsal
yapisinda, din ve etnik temelli devlet dig1 orgiitlenmelerle sivil toplum alani bigimlenmis, Tanzimat’la
birlikte yasanan Batililasma siirecinde dini ve etnik kimligi temel alan toplumsal hareketlerin hak ve
Ozgiirliiklerinde artis olmus, ancak ulus devlet anlayisina dayali Cumhuriyet rejimiyle de devlet dis1 sivil
orgiitlenmeler biiyiik olciide tasfiye edilmistir (Aslan, 2010c: 261).

1921 Anayasasi’nda, anayasanin kisa kurgusu geregi temel hak ve Ozgiirliikler diizenlemeye tabi
tutulmamistir. Cumhuriyet yonetiminin ilk anayasal diizenlemesi olan 1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde
dernek kurma hakkina yer verilmis, 79. maddede bu hakkin sinirlarinin kanunla belirlenecegi, 86. maddede
de, olaganiistii hallerde dernek kurma hakkinin askiya alinabilecegi veya kisitlanabilecegi hikkmii yer

almastir.

1938 yilinda yiriirlige giren 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’yla derneklere iliskin sinirlamalar
getirilmistir. Bu sinirlamalar, devletin biitiinliigii, genel ahlak, asayis seklimde siralanabilir. Ayrica 6grenci
derneklerinin siyasetle ugrasmasi yasaklanmigtir (TBMM, 1933). 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’nda
toplumsal sinif esasina dayali derneklerin kurulmasinin yasaklanmast, sivil toplum kavraminin 6ziine aykiri

bir uygulama olmugtur (Arslan, 2010:69-70).

Cok partili yasamla birlikte, basta siyasi partiler olmak iizere devlet dis1 sivil orgilitlenmeler artmistir. Cok
partili yasamin ilk krizi 1960 askeri miidahalesi olmus, anti demokratik yollarla yénetime el konulmus

olmasina ragmen, askeri darbenin sonucunda ironik bir sekilde “6zgiirliik¢ii bir anayasa” yiriirliige
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konulmustur. 1961 Anayasasi’nin “kisinin haklar1 ve ddevleri” kapsaminda, “toplanti hak ve hiirriyetleri”

alt bagliginda “dernek kurma hakki” diizenlenmistir.

Bu 6zgiirliik¢ii anayasa diizeni 12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle kesintiye ugramistir. Yapilan anayasa
degisikligiyle dernek orgiitlenmesinde “Onceden izin almama” kosulu korunmus olmakla birlikte hakkin
kullaniminin “kamu diizenini ve genel ahlaki korumak™ sebepleri yaninda, “devletin iilkesi ve milletiyle
bitiinliigiiniin ve milli giivenligin korunmasi” amaglariyla da sinirlanabilecegi 6ngoriilmistiir. Dernek
iiyeligi ya da iyelikten ¢ikma serbestisi vurgulanmustir. Derneklerin kapatilmasi yargisal giivenceye
kavusturulmus, “gecikmede sakinca bulunan hallerde” de “devletin iilkesi ve milletiyle biitiinligiiniin, milli
giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi1” gerekgesiyle idari makamlara da derneklerin

faaliyetlerini durdurma imkani verilmistir (TBMM:1971).

3512 sayili Kanun’un derneklerin kontroliinii zorlastirdigi, 1961 Anayasasi’nin imkanlarindan yararlanarak
derneklerin kurulus amaclar1 disindaki amaglara hizmet etmek i¢in kurulduklar1 ve 1961 Anayasasi’nin
serbesti sisteminin dernek sayisindaki artisa neden oldugu, bunun memleket gergekleriyle bagdasmadigi,
anarsi ortamina neden oldugu gerekceleriyle 1630 sayili Dernekler Kanunu yiiriirlige konmustur. Dernek
sayisinin artmasinin, derneklerin gelirlerinde, faaliyet yiiriittiikkleri alanlarda, {iye tabanlarinda daralmaya
neden oldugu, toplumsal islevlerinin kaybolmasma neden oldugu, bazi derneklerin, toplumsal diizeni
bozucu eylemlere kalkistiklari, 6zellikle 6grenci derneklerinin &grenim ozgiirliigiinii tehdit ettikleri

beliritlmistir (TBMM:1972).

1980 askeri miidahalesiyle temel hak ve hiirriyetleri taniyan, ardindan da ciddi sinirlamalara tabi tutan
“ama”l1 bir anayasal diizen kurulmustur. Bu ¢ercevede 1983 yilinda yiiriirliige giren Dernekler Kanunu da
“derneklerin amaglar1 disina ¢ikip politika alanina girerek terdr ve anarsi ortaminin hazirlanmasina imkan
verdikleri” diisiincesine dayali olarak hazirlanmistir. 1990’larda Avrupa Birligine iiyelik siireci kapsaminda
1995’te Anayasa degisikligi yapilmis, o6zgiirliiklerin genisletilmesi saglanmig ve 1982 Anayasasi’nin

“ama”lar1 azaltilmstir.
5. TURKIYE’DE DERNEKLERE ILiSKIN YASAL CERCEVE

1982 Anayasasi’nin “kiginin haklari ve &devleri” kapsaminda, “toplanti hak ve hiirriyetlerinin” alt
basliginda “dernek kurma hiirriyeti” diizenlenmistir. Anayasa’nin 33. maddesinde dernek kurma 6zgiirligii
diizenlemis, 6nceden izin alma kosulu olmadan serbeste derneklerin kurulabilecegi belirtilmistir. Dernek
faaliyetlerinin kisilerin iradesine birakilmasi ve bu konuda devletin miidahalesinin olmamasi, dernek kurma

hiirriyetinin dokunulmaz 6ziinti, ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, dernek kurma hiirriyetinin sinirlar1 da Anayasa’da
diizenlenmistir. Bu sinurlar, “millf giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik, genel
ahlak, baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi” seklinde siralanmistir. Anayasa’da derneklerin kapatilmasi
da diizenlenmis, hangi hallerde derneklerin kapatilabilecegi veya faaliyetten men edilebilecegi, bu konuda
yetkili merciinin yargi makamlar1 oldugu belirtilmis; ancak acil durumlarda sinirli olarak yonetsel mercilere

de dernekleri kapatma ve faaliyetlerine son verme yetkisi taninmastir.
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Dernek kurma 6zgiirliigiiniin kullanimna iligkin detaylar kanunda gosterilmektedir. 1983 yilinda yiiriirliige
giren kanunda orgiitlenme 6zgiirligiine ve dolayisiyla da dernek kurma hakkina bir “giivenlik sorunu”
olarak yaklasildigi, bu durumun devletle sivil toplum kuruluslari arasinda giiven bunalimina yol agtigi
belirtilmistir. Avrupa Birligi adaylik siirecinde sivil toplumun gelismesinin 6nemi goéz Oniinde
bulundurularak, dernek kurma ozgiirliginin Oniindeki engellerin kaldirilmast ve bu 6zgirligin
kullanimidan kaynaklanan yaptirimlarin azaltilmasi amaciyla 2004 yilinda 5253 sayili Dernekler Kanunu
yirirlige konulmustur (TBMM, 2004).

Dernekler Kanunu’nda dernek tanimi amag ve sekil yoniinden belirlenmistir. Dernek kurma, gelir saglama
amaci tasimamali, dernegin kuruculari ortak bir amag etrafinda birlesmis kisilerden olugmalidir. Dernek
kurma hakki, “miimeyyiz olma” kosulu disinda bir simirlamaya tabi tutulmamistir. Ancak, teror ve
uyusturucuyla miicadeleyle kamu gorevlilerine iligkin yasalarla sinirlamalar getirilebilecegi hiikiim altina

almmugtir.

Kanun’un 5. maddesinde derneklerin uluslararasi faaliyetleri tanimlanmig, temel amaglarini hayata
gecirebilmek i¢in uluslararasi alanda isbirligi olanagi taninmistir. Benzer sekilde derneklere, tiiziiklerinde
gosterilen amaglart gerceklestirmek iizere, sendikalarla, meslek kuruluslariyla kamu kurum ve

kuruluslariyla igbirligi olanaklar1 saglanmistir.

Derneklerin denetimi yasada ayrintili olarak diizenlenmistir. Derneklerin temel denetimi sunduklari faaliyet
bildirimleri iizerinden yapilmaktadir. i¢isleri Bakanligmin ve miilki idare amirlerinin derneklerin denetim

yetkisi bulunmaktadir.

Derneklerin faaliyetlerine iliskin yasaklar ti¢ bentte siralanmigtir: Buna goére, dernekler amaglar diginda

faaliyette bulunamaz; mevzuata aykiri amaglara yonelemez ve askeri egitim faaliyete yapamazlar.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin geregi olarak derneklere iliskin olarak kolluk kuvvetlerinin yetkilerine bazi

siirlamalar getirilmistir. Yarg: karar1 olmadan dernekler iizerinde kolluk denetimi ve faaliyeti yapilamaz.

Derneklerin kamu kurumlariyla iligkileri de mevzuatla diizenlenmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5302 say1l il Ozel Idaresi Kanunu hiikiimleri geregince, belediyeler ve il 6zel idareleri, derneklerle ortak
hizmet projeleri gerceklestirebilir. Benzer sekilde, derneklerin gorev alanina giren bazi hizmetlerin
yiiriitiimiinde kamu kaynaklarindan desteklenmesi de s6z konusudur. Diyanet Isleri Baskanlig1 biitcesinden
cami, Kur’an Kursu binasi yapimi ve onarimi i¢in derneklere yardim yapilabilir. Cami yapimi1 veya onarimi
faaliyetinde bulunan derneklere, bu amaglar igin Vakiflar Genel Midirliigii biitcesine 6denek

konulmaktadir. Diger kamu kurumlarinin da derneklere yardim yapma olanagi bulunmaktadir.

Derneklere iliskin diizenlemelerde, “kamu yararina g¢alisan dernek” statiisiiniin tamimlanmasi1 6nem
tagimaktadir. Dernekler Yonetmeligi’ne gore, Kamu yararma ¢alisan dernekler Cumhurbagkanligi karariyla
belirlenir. Bir dernegin kamu yararina ¢alisan statiisii alabilmesi igin yerel amaglar disina ¢ikip ulusal ya
da uluslararasi dlgekte hizmet iiretmesi gerekmektedir. Kamu yararma calisan dernek statiisii derneklerin
kamu kaynaklarindan yararlanmasini, bazi vergi ve harglardan muafiyeti saglar. Ancak bu statii elestiri

konusu yapilmakta ve diger derneklerin “kamu yararina hizmet etmedigi” gibi bir kabulii de beraberinde
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getirdigi savunulmaktadir. Kamu yarar1 statiistinii, devletin liituf sistemi (Caha, 2005:129) olarak

degerlendirenler de bulunmaktadir.
6. DERNEKLERIN GENEL GORUNUMU?

I¢isleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii verilerine gore dernekler amaglari itibartyla 21
grupta siniflandirilmistir. Yeni agilan ya da kapatilan dernekler nedeniyle sayilar giinliik olarak degismekle

birlikte, 2022 y1l1 Subat ay1 itibariyla Tiirkiye’deki dernek sayilar1 ve faaliyet alanlar1 agagidaki sekildedir:

Tablo 1: Faaliyet Amaglarina Gére Dernek Sayilar

FAALIYET AMACLARI SAYI (OO /§)ANI
Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim Dernekleri 2.525 2,07
Cevre Dogal Hayat Hayvanlar1 Koruma Dernekleri 2.656 2,17
Cocuk Dernekleri 15 0,01
Dis Tiirklerle Dayanisma Dernekleri 678 0,55
Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine Yonelik Faaliyet Gosteren Dernekler | 18.191 | 14,92
Diisiince Temelli Dernekler 1.073 0,88
Egitim Arastirma Dernekleri 6.180 5,07
Engelli Dernekleri 1.364 1,11
Gida, Tarim ve Hayvancilik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler 828 0,67
Hak ve Savunuculuk Dernekleri 1.518 1,24
Imar, Sehircilik ve Kalkindirma Dernekleri 1.671 1,37
Insani Yardim Dernekleri 5.724 4,69
Kamu Kurumlari1 ve Personelini Destekleyen Dernekler 976 0,80
Kiiltiir, Sanat ve Turizm Dernekleri 5.899 4,84
Mesleki ve Dayanigsma Dernekleri 38.102 | 31,27
Saglik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler 2663 2,18
Spor ve Sporla Tlgili Dernekler 27.609 | 22,65
Sehit Yakini ve Gazi Dernekleri 493 0,40
Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri 2.782 2,28
Uluslararasi Tesekkiiller ve Isbirligi Dernekleri 581 0,47
Yasli ve Cocuklara Yonelik Dernekler 315 0,25
TOPLAM 121.843

Kaynak: Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii Kurumsal Web Sitesi®
Faaliyet alanlarina gore derneklerin % 31,27’si mesleki ve dayanigma derneklerinden, % 22,65’i spor ve

sporla ilgili derneklerden ve % 14,92’si dini hizmetlerin gergeklestirilmesine yonelik faaliyet gosteren

7 Bu boliimdeki sayisal veriler Igisleri Bakanlig: Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii arsivinden derlenmistir.
8 “https://www.siviltoplum.gov.tr/derneklerin-faaliyet-alanlarina-gore-dagilimi” (21.02.2022).
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derneklerden olugsmaktadir. Cocuk derneklerinin oran1 % 0,01, yash ve ¢ocuklara yonelik derneklerin orani

% 0,25 ve sehit yakini ve gazi derneklerinin orani % 0,40 tir.

Derneklesmenin genel goriiniimiine bakildiginda say1 olarak, mesleki dayanisma dernekleri 6n plandadir.
Spor ve sporla ilgili derneklerin kurulugu, bu faaliyetlerin bagka bir 6rgiitlenme modeliyle yiiriitilmesinin
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Sosyal hizmet alaninda faaliyet gosteren dernek sayisi ise diisiik

diizeydedir.

2015 yilinda toplam dernek sayis1 239.130 iken 2022 yilinda % 49,05 azalarak 121.843’e diismiistiir.
Pandemi siirecinin, 15 Temmuz darbe girisiminin, giivenlik¢i yaklagimlarin ve dernekler bilgi sistemiyle
verilen ulusal diizeyde kayit altina alinmaya baslanmasinin derneklegme egilimini azalttig1 anlasilmaktadir
(Caha, vd., 2021:85). Ayrica, sivil toplum orgiitlerinin is ve islemlerinin takibiyle denetimlerinin
giivenlikten sorumlu bakanlik olan Igisleri Bakanlhigi’nca yiiriitiilmesi, sivil toplum-devlet iliskilerinde

giivenlik¢i bir yaklasima neden oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir (Caha, vd., 2021:192).

Derneklerin sayilar1 ve gesitleri yaninda, kullandiklar1 kaynaklarin miktar1 da dernek faaliyetlerine iliskin
sonuglara ulasilmasi bakimindan &nem tasimaktadir. Derneklerin mali yapilari incelendiginde, 2020
yilindal® tiim derneklerin toplam geliri, 27.581.273.827 liradir. En yiiksek gelir 9.387.228.126 lirayla
Ankara’da bulunan derneklere aittir. Bunu sirastyla Istanbul ve Gaziantep illeri izlemektedir. En diisiik gelir
ise, 2.472.795 lirayla Igdir ilinde bulunan derneklere aittir. Bunu sirasiyla, Ardahan ve Tunceli illeri

izlemektedir.

Derneklerin sayist ve gesitleri kadar dnemli bir diger veri de iiye sayilaridir. Bazi dernekler mevzuatin
Ongordiigli asgari iiye sayisiyla faaliyetlerini siirdiiriicken, bazilar1 da genis toplum kesimlerine
yayilmaktadir. 2022 yili Subat ay1 itibariyla iilke genelinde derneklerin toplam iiye sayist 8.559.510 kisidir.
En yiiksek iiye sayis1 2.369.520 kisiyle Istanbul’da bulunan derneklere aittir. Bunu sirasiyla Ankara ve
Bursa illeri izlemektedir. En diisiik {iye sayis1 ise, 4.427 kisiyle Ardahan ilinde bulunan derneklere aittir.
Bunu sirasiyla, Tunceli ve Siirt illeri izlemektedir. Ancak, dernek iiye sayilarinin iller itibariyla
karsilastirmaya tabi tutulmasi yanlis sonuglara ulagilmasina neden olacaktir. Bu nedenle illerdeki 10.000
kisiye karsilik gelen dernek iiye sayisimin hesaplanmasi daha objektif bir degerlendirme olanagi
verebilecektir. Derneklerin iiye sayisinin illerin niifusuna gére oranlamasi yapildiginda, 10.000 kisiye
karsilik gelen dernek iiyesi sayisi en cok Ankara’dadir. Ankara’y1 Zonguldak ve Istanbul illeri takip
etmektedir. 10.000 kisiye karsilik gelen dernek {iye sayisinin en diisiik oldugu il Sirnak’tir. Bunu sirasiyla
Siirt ve Agr illeri takip etmektedir.

Faaliyet amaglar1 mensuplar1 disindaki toplumsal kesimlere yonelik olan ve temel toplum sorunlarina
¢oziim hedefleyen derneklere “kamu yararina calisan dernek” statiisii verilmektedir. Tanimmdan da
anlagildig1 iizere kamu yararina c¢alisan dernekler, diger derneklere gore makro hedefler gercevesinde

orgiitlenmekte ve toplumsal gelismeye katki yapmaktadir.

° Tirkiye’de 10.000 kisiye diisen dernek sayis1 14 tiir.
2 Derneklere iliskin olarak yaymlanmig en son gelir verisi 2020 yilina aittir.
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Icisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla {liskiler Genel Miidiirliigii verilerine gére kamu yararina galisan dernekler
amaglar itibartyla 20 grupta siniflandirtlmistir. Yeni agilan ya da kapatilan dernekler nedeniyle giinliik
olarak sayilar degismekle birlikte, 2022 y1ili Subat ay1 itibartyla Tiirkiye’de kamu yararina ¢aligan dernek

sayilar1 ve faaliyet alanlari asagidaki sekildedir:

Tablo 2: Faaliyet Amaglarina Gore Kamu Yararina Calisan Dernek Sayilari

NEVI KURULUS SAYISI
Saglik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler 104
Mesleki ve Dayanisma Dernekleri 51
Insani Yardim Dernekleri 38
Engelli Dernekleri 28
Spor ve Sporla ilgili Dernekler 22
Hak ve Savunuculuk Dernekleri 20
Kiiltiir, Sanat ve Turizm Dernekleri 20
Egitim Arastirma Dernekleri 12
Dis Tiirklerle Dayanisma Dernekleri 11
Cevre Dogal Hayat Hayvanlar1 Koruma Dernekleri 9
Kamu Kurumlar1 ve Personelini Destekleyen Dernekler 9
Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim Dernekleri 7
Diisiince Temelli Dernekler 7
Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine Yonelik Faaliyet 6
Gosteren Dernekler

Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri 5
Yasli ve Cocuklara Yo6nelik Dernekler 4
Imar, Sehircilik ve Kalkindirma Dernekleri 3
Sehit Yakini ve Gazi Dernekleri 2
Uluslararasi1 Tesekkiiller ve Isbirligi Dernekleri 2
Gida, Tarim ve Hayvancilik Alaninda Faaliyet Gosteren 1
Dernekler

TOPLAM 361

Kaynak: Igisleri Bakanhgi Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii Kurumsal Web Sitesil!
Subat 2022 itibartyla toplam 361 kamu yararina ¢alisan dernek bulundugu, saglik alaninda faaliyet gosteren
derneklerin, mesleki ve dayanigma derneklerinin ve insani yardim derneklerinin say1 olarak 6n plana ¢iktigt
goriilmektedir.? Sehit yakini ve gazi dernekleri, uluslararasi tesekkiiller ve isbirligi dernekleriyle gida,
tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gdsteren kamu yararina ¢aligan dernek sayisi diisiik diizeydedir.

Kamu yararma calisan derneklerin sayis1 kadar, faaliyet alanlarinda kurulmus dernekler i¢inde kamu

1 “https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-gore-kamu-yararina-calisan-dernekler” (21.02.2022).
12 Derneklerin faaliyet alanlariyla kamu yararina ¢alisan derneklerin faaliyet alanlar karsilastirildiginda, kamu yararina ¢alisan dernek
statiisiinde ¢ocuk dermegi bulunmadig: anlagilmaktadir.
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yararina g¢alisan statiisii verilenlerin oranlarmin da incelenmesi gerekmektedir. Bu sekilde, hangi faaliyet
alaninda daha yiiksek oranda kamu yararina ¢aligan statiisii verildigi ortaya konulabilecektir.

Tablo 3: Kamu Yararna Calisan Derneklerin Faaliyet Tiirline Gore Ayni Faaliyet Alanindaki Tiim
Dernekler I¢gindeki Orani

NEVI ORAN (%)
Saglik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler 3,90
Mesleki ve Dayanisma Dernekleri 0,13
Insani Yardim Dernekleri 0,66
Engelli Dernekleri 2,05
Spor ve Sporla Ilgili Dernekler 0,07
Hak ve Savunuculuk Dernekleri 1,31
Kiltiir, Sanat ve Turizm Dernekleri 0,33
Egitim Arastirma Dernekleri 0,19
Dis Tiirklerle Dayanisma Dernekleri 1,62
Cevre Dogal Hayat Hayvanlar1 Koruma Dernekleri 0,33
Kamu Kurumlar1 ve Personelini Destekleyen Dernekler 0,92
Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim Dernekleri 0,27
Diistince Temelli Dernekler 0,65
Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine Yo6nelik Faaliyet Gosteren Dernekler | 0,03
Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri 0,17
Yaslh ve Cocuklara Yo6nelik Dernekler 1,26
Imar, Sehircilik ve Kalkindirma Dernekleri 0,17
Sehit Yakimi ve Gazi Dernekleri 0,40
Uluslararasi Tesekkiiller ve Isbirligi Dernekleri 0,34
Gida, Tarim ve Hayvancilik Alaninda Faaliyet Gosteren Dernekler 0,12

Kaynak: Igisleri Bakanhg1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii Kurumsal Web Sitesinde yayimlanan veriler esas alinarak
yazar tarafindan olugturulmustur. 3

Faaliyet konular1 itibartyla dernekler i¢cinde kamu yarari statiisii verilenlerin oranlari incelendiginde, en
yliksek oranin saglik alaninda faaliyet gosteren derneklerde oldugu, bunu engelli dernekleriyle Dis
Tiirklerle dayanigsma derneklerinin takip ettigi; en diisiikk oranin ise dini hizmetlerin gergeklestirilmesine
yonelik faaliyet gosteren derneklerde oldugu, bunu spor ve sporla ilgili derneklerle gida, tarim ve

hayvancilik alaninda faaliyet gosteren derneklerin izledigi goriilmektedir.
7. TOPLUMSAL GELiSME VE DERNEKLESME iLiSKIiSi

Toplumsal gelismislik diizeyinin dl¢iilmesine iliskin uluslararas: standartlar Birlesmis Milletler Orgiitii
tarafindan belirlenmekte ve iilkeler bazinda gelismislik Ol¢timleri yapilmaktadir. Birlesmis Milletler

Kalkinma Programi’nca yayinlanan “insani geligsmislik gostergeleri”, gelir, egitim ve saglik alanlarini

B“https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler”,“https://www.siviltoplum.gov.tr/kamu-yararina-
calisan-dernekler” (21.02.2022).



https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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kapsayacak sekilde kurgulanmistir. Gelir; temel insani ihtiyaglart karsilayacak varligi ifade etmekte,
bireylerin ulusal gelirden aldiklar1 payla ifade edilmektedir. Egitim endeksi olusturulurken okullasma y1l1
ve ortalama okullagma y1li kullanilmaktadir. Saglik dlgiitiinde; dogumda yasam beklentisi esas alinmaktadir

(Tiras, 2019:18).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2015 yilinda yaptig1 “illerde Yasam Endeksi” arastirmasiyla kisilerin
ve ailelerin yasamini baz1 6lgiitler kullanarak iller diizeyinde 6lgmeye ¢alismistir'®. Caligmayla, birey, hane
halki ve sonug odakli, illerde yasayanlarin yasam diizeyini 6l¢meye imkéan veren bir endeks elde edilmesi
hedeflenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, 11 boyut altinda 41 gésterge belirlenmistir. “Illerde Yasam
Endeksi” ¢aligmast OECD’nin “Daha Iyi Yasam Endeksi” cergevesinde ve Tiirkiye’'nin kosullar1 esas
alinarak hazirlanmistir. Endeks olusturulurken, konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, cevre,
giivenlik, sivil katilim, altyapi hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti boyutlari

kullanilmistir (TUIK, 2016).

Derneklesme ve toplumsal gelismislik diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarabilmek igin Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin “Insani Gelismislik Gostergeleri” ve Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitii’niin (OECD) “Daha Iyi Yasam Endeksi” cercevesi referans alarak TUIK tarafindan hazirlanmig
olan “illerde Yasam Endeksi” gostergelerinden gelir ve servet!®, saglik'®, egitim'’ ve yasam
memnuniyetine?® iliskin veriler kullanilmistir. TUIK calismasinda yer alan konut, calisma hayat1, cevre,
giivenlik, sivil katilim, altyapt hizmetlerine erisim ve sosyal yasam gostergeleri ise degerlendirmeye

almmamustir.

Ayrica, demokrasinin, insani gelismeyi destekleyen (Dahl, 2021: 67) 6nemli bir unsur oldugu da goz
oniinde bulundurularak, “demokrasi kiiltiirii” niin Kriterlerinden biri oldugu degerlendirilen “se¢imlere
katilim oran1” gelismislik gostergesi olarak belirlenmistir. Bu gostergelerle illerdeki dernek sayisi ve dernek
iiye sayilar1 arasindaki iliski arastirilmigtir. Tablo 4°te yer alan sayilar, illerin her gosterge bakimindan
Tiirkiye siralamasindaki yerini ifade etmektedir. Toplumsal gelismislik gostergeleriyle dernek sayisi ve

dernek iiye sayisina iliskin yapilan hesaplamalar sonunda elde edilen Vveriler agagidaki sekildedir:

14 TUIK tarafindan 2015 yilindan sonra iller bazinda yasam endeksi caligmast yapilmamustir.

15 TUIK tarafindan gelir ve servet endeksi, kisi bagina diisen tasarruf mevduati, orta ve {ist gelir grubundaki hanelerin orani ve temel
ihtiyaglarini karsilayamadigini beyan edenlerin orani esas alinarak belirlenmistir.
(file:///C:/Users/pc/Downloads/%C4%BO0llerde%20Y a%C5%9Fam%20Endeksi%20Hakk%C4%B1nda%20Genel%20A%C3%A7
%C4%B1klamalar%20(1).pdf).

16 TUIK tarafindan saglik endeksi, bebek 6liim hizi, dogusta beklenen yasam siiresi, hekim basina diisen miiracaat sayis1 ve kamunun
saglik hizmetlerinden memnuniyet orani esas alinarak belirlenmistir.
(file:///IC:/Users/pc/Downloads/%C4%BO0llerde%20Y a%C5%9Fam%20Endeksi%20Hakk%C4%B1nda%20Genel%20A%C3%A7
%C4%B1klamalar%20(1).pdf).

17 TUIK tarafindan egitim endeksi, okul 6ncesi egitimde net okullasma orani, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi
yerlestirmeye esas puan ortalamasi, Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) puan ortalamasi, fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin
orant ve kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orant esas alinarak belirlenmistir.
(file:///C:/Users/pc/Downloads/%C4%B0llerde%20Y a%C5%9Fam%20Endeksi%20Hakk%C4%B1nda%20Genel%20A%C3%A7
%C4%B1klamalar%20(1).pdf).

18 TUIK tarafindan yasam memnuniyeti endeksi yasamim bir biitiin olarak diisiindiigiinde mutlu olduklarmi beyan edenlerin oramdir.
Bu gosterge, bireylerin yasamlarini bir biitiin olarak degerlendirdiklerinde kendilerini ne derece mutlu hissettiklerine dair bilgi
vermektedir.

(file:///C:/Users/pc/Downloads/%C4%BO0llerde%20Y a%C5%9Fam%20Endeksi%20Hakk%C4%B1nda%20Genel %20A%C3%A7
%C4%B1klamalar%20(1).pdf).
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Tablo 4: Toplumsal Gelismislik Gostergeleri ve Dernek Sayisi ve Dernek Uye Sayisi 1 Siralamalari®

Dernek Uye
Dernek Sayisi
fller Se?‘l\llgt Saghk | Egitim Me:\?ﬁj‘r‘]‘i‘yeti S;:gﬁif;oe (232810 (Ilgégfg
Kisiye Kal’sﬂl}(
Diisen) | Dernek Uye
Sayisi)
Adana 53 66 63 70 63 64 22
Adiyaman 81 57 64 23 58 68 70
Afyonkarahisar 47 13 48 2 13 23 37
Agn 80 81 79 42 80 75 80
Amasya 41 59 3 19 2 18 41
Ankara 2 6 44 64 26 24 3
Antalya 8 41 16 78 48 59 50
Artvin 24 5 33 32 44 3 30
Aydin 34 17 28 68 32 42 51
Balikesir 36 33 12 11 11 28 31
Bilecik 21 54 25 30 10 16 17
Bingol 66 71 68 46 77 67 66
Bitlis 71 69 70 48 73 66 74
Bolu 9 2 14 14 24 5 18
Burdur 44 49 6 58 19 19 56
Bursa 18 35 29 35 20 55 9
Canakkale 43 37 8 29 6 14 23
Cankir1 28 34 45 6 38 2 8
Corum 54 67 53 60 8 27 35
Denizli 17 10 11 59 4 38 52
Diyarbakir 72 60 73 79 71 79 72
Edirne 23 9 10 66 35 25 33
Elaz1g 55 39 40 74 67 52 34
Erzincan 35 42 24 25 18 20 16
Erzurum 57 21 62 20 50 47 57
Eskisehir 14 22 18 33 29 41 5
Gaziantep 65 70 67 54 66 73 44
Giresun 48 15 7 22 57 22 32

TUIK gostergelerinin Slgiimii iller bazinda 2015 yilinda yapildigindan, il’lerin dernek sayilar1, dernek iiye sayilari ve niifus rakamlari
2015 yilma aittir. Segimlere katilim orani da 2015 yilina en yakin genel segim tarihi olan 2014 yil milletvekili genel se¢imi sonuglar
cercevesinde esas almmustir. Yerel segimlere katilim motivasyonunda yerel hizmetler ve ikili iliskilerin rolii géz Oniinde

bulundurularak, genel se¢imlerin yurttaslik bilinci bakimindan daha iyi bir gosterge olabilecegi degerlendirilmisgtir.

20 Eskisehir, Isparta ve Tekirdag illeriyle Antalya ve Trabzon illerinin oranlart ayni olup, siralama alfabetik olarak yapilmustur.
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Giimiishane 46 40 36 36 79 7 47
Hakkari 70 73 81 12 72 76 71
Hatay 52 65 51 77 33 60 49
Isparta 19 1 2 13 30 15 13
Mersin 62 64 17 71 37 54 26
istanbul 1 29 56 50 1 63 7

izmir 3 16 31 51 28 57 19
Kars 69 47 71 62 78 44 73
Kastamonu 38 46 37 43 52 17 24
Kayseri 22 30 43 53 12 43 38
Kirklareli 10 56 13 69 15 70 40
Kirsehir 26 31 4 18 60 8 53
Kocaeli 4 48 39 57 22 58 12
Konya 31 8 41 21 27 40 54
Kiitahya 16 24 20 5 3 1 15
Malatya 60 23 34 67 43 46 55
Manisa 50 20 47 27 5 45 39
Kahramanmaras 63 25 61 16 25 61 60
Mardin 73 76 76 75 70 77 78
Mugla 15 12 26 72 34 51 43
Mus 77 78 77 65 75 72 77
Nevsehir 25 38 15 26 23 12 64
Nigde 58 36 42 24 41 39 63
Ordu 56 32 49 52 56 26 48
Rize 27 3 27 34 39 6 11
Sakarya 33 14 38 15 14 30 21
Samsun 40 18 22 37 36 37 29
Siirt 61 58 66 9 69 69 79
Sinop 32 51 32 1 46 10 28
Sivas 29 28 55 45 21 36 46
Tekirdag 5 53 46 61 31 62 36
Tokat 51 44 21 47 17 34 45
Trabzon 20 4 19 55 49 13 4

Tunceli 49 63 1 81 61 11 59
Sanhurfa 78 74 78 56 76 80 75
Usak 13 19 30 8 9 21 25
Van 74 77 75 49 74 74 69
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Yozgat 59 45 58 40 59 9 68
Zonguldak 6 52 60 76 40 4 2
Aksaray 42 55 57 17 54 49 76
Bayburt 39 50 50 3 64 31 42
Karaman 37 11 23 31 16 56 27
Kirikkale 45 7 35 4 51 32 10
Batman 76 68 72 73 65 78 62
Sirnak 75 79 80 10 55 81 81
Bartin 12 62 54 41 45 53 6
Ardahan 79 72 74 39 68 48 65
Igdir 67 75 69 44 81 50 67
Yalova 7 27 5 28 53 35 20
Karabiik 30 26 9 63 42 29 1
Kilis 68 80 59 38 47 65 58
Osmaniye 64 61 52 80 62 71 61
Diizce 11 43 65 7 7 33 14

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yiiksek Se¢im Kurulu, I¢isleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii Web
Sitelerinde Yer Alan Veriler Referans Alinarak Yazar Tarafindan Hazirlanmustir. 2

TUIK tarafindan yapilan ¢alismada her gosterge igin en yiiksek endeks degeri 1 olarak belirlenmistir.
Gelir/servet gdstergesi en yiiksekten asag1 dogru 0,8788 (Istanbul) - 0,191(Adiyaman), saglik gdstergesi
0,8408 (Isparta) - 0,3014 (Agri), egitim gostergesi 0,7468 (Tunceli) - 0, 0966 (Hakkari) ve yasam
memnuniyeti gostergesi 1 (Sinop) - 0 (Tunceli) araliginda gerceklesmistir. Se¢imler katilim orani ise

yiizdelik olarak hesaplanmis ve % 93,04 (Istanbul) - % 77,92 (Igdir) araliginda gerceklesmistir.

Derneklesme oraninin ilk unsuru olarak belirlenen 10.000 kisiye diisen dernek sayis1 127,19 (Kiitahya) -
8,36 (Sirnak) araliginda gergeklesmistir. 10.000 kisiye diisen dernek tiyesi sayis1 1.365 kisi (Karabiik) - 37
kisi (Sirnak) araliginda gerceklesmistir. Yani Karabiik’te 10.000 kisiden ortalama 1.365’i, Sirnak’ta da

37’si dernek iiyesidir.

Tiirkiye’nin bir¢ok ilinden yurttaslarin gog ettigi, bu bakimdan da verilerinin tilkeye iliskin temsil kabiliyeti
bulundugu degerlendirilen Istanbul ili, gelir ve servet siralamasinda 1., saglikta 29., egitimde 56., yasam
memnuniyetinde 50., secimler katilimda 1., dernek sayisinda 63. ve dernek {iyesi sayisinda da 7. siradadir.

Istanbul’da 10.000 kisiye diisen dernek sayis1 23 ve dernek iiyesi say1st 815tir.

21“https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=lllerde-Yasam-Endeksi-2015-24561”  https://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-
donem-milletvekili-genel-secimi/3413, “https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler”. Dernek iiye
sayilari Igisleri Bakanligi Sivil Toplumla fliskiler Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir.



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Illerde-Yasam-Endeksi-2015-24561
https://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413
https://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413
https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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8. DERNEKLESME? VE GELiSMiSLiK GOSTERGELERI iLiSKiSiNiN ANALiZi

illerdeki dernek sayilariyla dernek iiye sayilarinin gelir/servet, saglik, egitim, yasam memnuniyeti ve
secimlere katilim orani arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla 6ncelikle 10.000 kisiye diisen dernek
sayisiyla gelismislik gostergeleri arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir. llerin 10.000 kisiye diisen
dernek sayist bakiminda iilke siralamasindaki yerleriyle gelismislik gostergeleri bakimindan iilke
siralamasindaki konumlar1 arasindaki iliski arastirlmistir. Bu amagla, derneklesme il siralamasiyla
gostergelerin il siralamasi ayni olanlar ile siralamada aldigi yer bakimindan 1, 2 ve 3 sira agagida ya da
yukarida olanlar, siralamadaki yakinliklar1 nedeniyle (+,- 1, 2, 3) iliskili olarak degerlendirilmistir.??
Tablo 5: Toplumsal Gelismislik Gostergeleri ve Derneklesme (10.000 Kisiye Diisen Dernek Sayist)
Miskisi
Sovet | S| Egam | | et

Adana X X X
Amasya X
Ankara X
Artvin X
Bingol X X
Bitlis X
Bolu X
Burdur X

iller

Diyarbakir X
Edirne X
Elazig X

Erzincan X

Erzurum X

Gaziantep X

Giresun X

Isparta X
Kars X

Kayseri X
Kirklareli X

Konya X

Kiitahya X
Malatya X

22 Derneklesmeyle kastedilen, niifusa oranla dernek sayist ve dernek iiye sayisidir.

2 Ornegin, egitim kalitesi bakimindan 23. sirada olan bir ilin derneklesme oram bakimimdan 20, 21, 22, 23 ve 24, 25, 26. sirada yer
almasi, derneklesmeyle egitim arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanmustir.

242014 y1li Milletvekili Genel Se¢imi sonuglarina gére hazirlanmigtir. Eskisehir, Isparta ve Tekirdag illeriyle Antalya ve Trabzon
illerinin oranlar1 ayni olup, siralama alfabetik olarak yapilmistir.
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Manisa X
Kahramanmaras X X
Mardin X X X
Mus X
Nevsehir X
Nigde X X X
Rize X
Sakarya X
Samsun X X X
Siirt X X
Tekirdag X
Sanlhurfa X X X
Van X X X X
Zonguldak X
Kirikkale X
Batman X
Sirnak X X
Bartin X
Karabiik X X
Kilis X

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yitksek Segim Kurulu, Igisleri Bakanlig: Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii Web
Sitelerinde Yer Alan Veriler Referans Alinarak Yazar Tarafindan Hazirlanmigtir.?

42 ilde geligmislik gostergeleriyle 10.000 kisiye diisen dernek sayisi arasinda iligki bulundugu; ancak 31
ilde tek gostergeyle bunun saglandigi, 1 ilde 4, 5 ilde 3, 5 ilde 2 gostergeyle iliskinin bulundugu tespit
edilmistir. 12 ilde gelir, 12 ilde saglik, 15 ilde egitim, 8 ilde yasam memnuniyeti ve 13 ilde segimlere
katilimla 10.000 kisiye diisen dernek sayist arasinda iligski kurulabilmistir. 10.000 kisiye diisen dernek
sayistyla gelismislik gostergeleri bakimindan en anlamli iliski Van’da gézlemlenmistir. Van’da gelir (74.
sirada), saglik (77. sirada), egitim (75. sirada) ve se¢imlere katilim oraniyla (74. sirada) 10.000 kisiye diisen
dernek sayisi (74. sirada) arasinda dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Adana, Mardin, Nigde, Samsun ve
Sanlrfa’da 3 gostergeyle gelismislik ve 10.000 kisiye diisen dernek sayist arasinda iliski bulunmustur.
Tablo 5’te yer almayan 39 ilde gelismislik gostergeleriyle 10.000 kisiye diisen dernek sayisi arasinda

herhangi bir iliski bulunamamistir.

39 ilde gelismislik gostergeleriyle 10.000 kisiye diisen dernek sayisi arasinda iligkinin bulunamamasi, 31
ilde de tek gostergeyle ¢ok zayif bir iliskinin bulunmus olmasi birlikte ele alindiginda, 81 ilden 70’inde
derneklesme (10.000 kisiye diisen dernek sayisi) - gelismislik iligkisinin kurulamadigi; boylece Tiirkiye

2“https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Illerde-Yasam-Endeksi-2015-24561” https://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-
donem-milletvekili-genel-secimi/3413, https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler.



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Illerde-Yasam-Endeksi-2015-24561
https://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413
https://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413
https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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genelinde illerde 10.000 kisiye diisen dernek sayisiyla toplumun gelismislik gostergeleri arasinda anlamlt

bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Derneklesmenin birinci boyutu olan 10.000 kisiye diisen dernek sayisinin gelismiglik gostergeleriyle
anlaml bir iligkinin bulunmamasi kargisinda, ikinci olarak illerdeki dernek iiye sayilariyla (10.000 kisiye

karsilik gelen tiye sayist) gelismislik gostergeleri arasindaki iligki arastirilmistir.

[llerdeki dernek iiye sayilariyla gelir/servet, saglik, egitim, yasam memnuniyeti ve secimlere katilim orani
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla 10.000 kisiye diisen dernek iiye sayisiyla belirtilen gostergeler
arasindaki iliski incelenmistir. Illerde 10.000 kisiden dernek iiyesi olanlarin sayisina gore Tiirkiye
siralamasiyla gelismislik gostergeleri bakimindan illerin lilke siralamasi arasindaki iligki arastirilmistir. Bu
amagla, 10.000 kisi i¢cinde dernek iiyesi olanlara iligkin il siralamasiyla gelismislik gostergelerinin il
siralamasi ayni olanlarla, siralamada aldigi yer bakimimdan 1, 2 ve 3 sira asagida ya da yukarida olanlar,
siralamadaki yakinliklari nedeniyle (+,- 1, 2, 3) iligkili olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6: Toplumsal Gelismislik Gostergeleri ve Derneklesme (10.000 Kisiye Karsilik Dernek Uye
Sayis1) Iliskisi

) ) 5 e Yasam Sec¢imlere

iller Gelir/Servet | Saghk Egitim Memn Katihim?®
uniyeti

Agr1 X X X X

Amasya X

Ankara X X

Antalya X

Artvin X X

Balikesir X

Bingdl X X

Bitlis X X

Burdur X

Cankin X

Diyarbakir X X X

Edirne X

Erzincan X

Erzurum X

Giimiishane X

Hakkari X X X

Hatay X

Isparta X

izmir X

262014 yili Milletvekili Genel Se¢imi sonuglarina gére hazirlanmigtir. Eskisehir, Isparta ve Tekirdag illeriyle Antalya ve Trabzon
illerinin oranlar1 ayni1 olup, siralama alfabetik olarak yapilmistir.
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Kiitahya X

Kahramanmaras X
Mardin X
Mus X X
Ordu
Sivas X
Tokat X X
Trabzon X
Tunceli X
Sanhurfa X X X X
Bayburt X
Kirikkale X

X | X | X | X

Batman X
Sirnak X
Ardahan X
Igdir X X
Kilis X
Osmaniye X X X

Diizce X

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yiiksek Secim Kurulu, Igisleri Bakanhg: Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii Web
Sitelerinde Yer Alan Veriler Referans Alinarak Yazar Tarafindan Hazirlanmigtir?”.

38 ilde gelismislik gostergeleriyle dernek iiye sayisi arasinda iliski bulundugu, ancak 24 ilde tek gostergeyle
bunun saglandigi, 3 ilde 4, 4 ilde 3, 7 ilde 2 gostergeyle iliskinin bulundugu tespit edilmistir. 18 ilde gelir,
12 ilde saglik, 12 ilde egitim, 7 ilde yasam memnuniyeti ve 13 ilde se¢imlere katilim oraniyla dernek iiye
sayist arasinda iliski kurulmustur. Dernek iiye sayisiyla gelismislik (gelismemislik) gostergeleri
bakimindan en anlamli iliski Agr1, Mus ve Sanliurfa® illerinde bulunmustur. Bu illerde gelir, saglik, egitim
ve se¢imlere katilim oraniyla derneklesme arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Diyarbakir, Hakkari,

Mardin ve Osmaniye’de®® 3 gostergeyle gelismislik (gelismemislik) arasinda iliski bulunmustur. Tablo 6’da

27 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Illerde-Yasam-Endeksi-2015-24561, https://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-
milletvekili-genel-secimi/3413 https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler. Dernek iiye sayilar
Icisleri Bakanlig: Sivil Toplumla liskiler Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir.

28 Agr1, gelir ve servette 80., saglikta 81., egitimde 79., yasam memnuniyetinde 42. sirada, se¢imlere katilimda 80., 10.000 kisiye
karsilik gelen dernek tiye sayisinda 80. siradadir. Mus, gelir ve servette 77., saglikta 78., egitimde 77., yasam memnuniyetinde 65.
sirada, segimlere katilimda 75., 10.000 kisiye karsilik gelen dernek liye sayisinda 77. siradadir. Sanliurfa, gelir ve servette 8., saglikta
74., egitimde 78., yasam memnuniyetinde 56. sirada, se¢imlere katilimda 76., 10.000 kisiye karsilik gelen dernek iiye sayisinda 75.
siradadir.

2 Diyarbakir, gelir ve servette 72., saglikta 60., egitimde 73., yasam memnuniyetinde 79. sirada, segimlere katilimda 71., 10.000
kisiye karsilik gelen dernek iiye sayisinda 72. siradadir. Hakkari, gelir ve servette 70., saglikta 73., egitimde 81., yasam
memnuniyetinde 12. sirada, segimlere katilimda 72., 10.000 kisiye karsilik gelen dernek iiye sayisinda 71. siradadir. Mardin, gelir ve
servette 73., saglikta 76., egitimde 76., yasam memnuniyetinde 75. sirada, secimlere katilimda 70., 10.000 kisiye karsilik gelen dernek
iiye sayisinda 78. siradadir. Osmaniye, gelir ve servette 64., saglikta 61., egitimde 52., yasam memnuniyetinde 80. sirada, segimlere
katilimda 62., 10.000 kisiye karsilik gelen derek iiye sayisinda 61. siradadir.



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Illerde-Yasam-Endeksi-2015-24561
https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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yer almayan 43 ilde gelismislik gostergeleriyle 10.000 kisiye diisen dernek iiye sayisi arasinda iligki

bulunamamastir.

43 ilde gelismislik gostergeleriyle dernek iiye sayisi arasinda iligkinin bulunmamasi, 24 ilde de tek
gostergeyle ¢ok zayif bir iligkinin kurulmus olmasi birlikte ele alindiginda, 81 ilden 67’sinde arastirilan
iligkinin olmadig1 tespit edilmis, bdylece Tiirkiye genelinde illerde dernek iiye sayisiyla toplumun

geligsmiglik gostergeleri arasinda anlaml bir iligkinin kurulamadigi sonucuna ulagilmstir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; gelir ve servet diizeyinde 1. olan istanbul dernek say1s1 bakimindan
63., dernek iiye sayisi bakimindan 7. sirada; saglikta 1. sirada yer alan Isparta dernek sayisinda 15., dernek
iye sayisinda 13. sirada; egitimde 1. olan Tunceli, dernek sayisinda 11., dernek iiye sayisinda 59. sirada;
yasam memnuniyetinde 1. sirada olan Sinop, dernek sayisinda 10., dernek liye sayisinda 28. sirada yer
almaktadir. Gelir ve servet siralamasinda son sirada olan Adiyaman dernek sayisinda 68., dernek fiiye
sayisinda 70. sirada; saglikta son sirada yer alan Agr1 dernek sayisinda 75., dernek iiye sayisinda 80. sirada;
egitimde son sirada yer alan Hakkari, dernek sayisinda 76., dernek iiye sayisinda 71. sirada ve yasam
memnuniyetinde son sirada olan Tunceli, dernek sayisinda 11., dernek iiye sayisinda 59. sirada yer

almaktadir. 3°

Tiirkiye’de gelismislik gostergeleriyle, sivil toplumun ve demokratik gelismenin Kriterleri arasinda yer alan
dernek sayis1 ve dernek iiye sayisi arasinda bir iliskinin kurulamamasi gesitli sebeplere dayandirilabilir.
Gelir, egitim ve saghk gibi gostergelerin toplumsal gelismislik diizeyini belirledigine stiphe
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de dernek kurulmasi ya da tiyeligiyle egitim diizeyi, saglik ve gelir arasinda
dogrudan bir iligki bulunmamasi, dernek kurma hakkini kullanan ya da derneklere iiye olan bireylerin farkli
motivasyonlarla hareket ettigini gostermektedir. Sec¢imlere katilm orami ve yasam memnuniyeti
gostergeleri ise gelismislik kriteri olarak bazi dezavantajlara sahiptir. Gelismis tilkelerde, gerek iktidar
degisimlerinin toplumsal yasami ¢ok etkilememesi, gerekse de iktidara aday siyasi partilerin iilke
yonetimine iligkin radikal goriis farkliliklarina sahip olmamalar1 gibi sebeplerle secimlere katilim orani
diistiktiir. Bu nedenle gelismislikle siyasal katilim arasindaki iligki, yurttaslik bilinci bakimmdan anlaml
olmakla birlikte, bazi kisitlara da sahiptir. Yasam memnuniyeti ise siibjektif bir nitelikte olup, kiiltiirel yonii
ag1r basan bir gdstergedir. Ornegin, gelir diizeyinde 5. sirada yer alan Tekirdag’da yasam memnuniyeti iilke

siralamasi 61, gelir diizeyinde 8. sirada yer alan Antalya’da yagsam memnuniyeti iilke siralamasi 78dir.

Kisacasi, sivil toplumun ekonomik ve sosyal gelismenin gostergelerinden biri oldugu varsayimi, en yaygin

sivil toplum Orgiitlenmesi olan dernekler bakimindan Tiirkiye gercekleriyle bagdasmamaktadir. Bu olgu,

30 By cahgmada TUIK tarafindan hazirlanan “illerde yasam endeksi” gostergelerinden sadece gelir, saglik, egitim ve yasam
memnuniyeti verileri kullantilmustir. TUIK tarafindan gelir-servet, saglik, egitim, yasam memnuniyeti disinda konut, calisma hayati,
cevre, glivenlik, sivil katilim, altyapr hizmetlerine erisim, sosyal yasam gostergelerini esas alarak iller bazinda genel endeks siralamasi
yapilmistir. Bu siralamada, 1. sirada yer alan Isparta, dernek sayisinda 15., dernek iiye sayisinda 13. sirada yer almakta, 2. sirada yer
alan Sakarya dernek sayisinda 30., dernek iiye sayisinda 21. sirada yer almakta, 3. sirada yer alan Bolu, dernek sayisinda 5., dernek
iiye sayisinda 18. sirada yer almaktadir. Bu endekste en son sirada yer alan Mus, dernek sayisinda 72., dernek iiye sayisinda 77. sirada
yer almaktadir.
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ya Tirkiye’de derneklesmenin gelisiminin bagka gereklerle bigimlenmesinden ya da derneklerin modern

anlamda sivil toplum 6rgiitii olmamasindan kaynaklanmaktadir.

2022 yili itibariyla gesitlerine gore dernek sayilarma bakildiginda, derneklerin % 31,27’sinin mesleki ve
dayanigma, % 22,65’inin spor ve % 14,92’sinin dini hizmetlerin gerceklestirilmesine yonelik faaliyet
gosterdigi goriilmektedir. Bu faaliyet alanlarinin sivil toplum taniminin en 6nemli 6geleri arasinda yer alan
yonetenlerin denetlenmesi, yonetime katilim, halkin demokratik kiiltiiriiniin arttirilmasi amaglarina hizmet
etmekten daha ¢ok belli bir meslege mensup olanlarin ¢ikarlarinin korunmast, spor kuliiplerinin igletilmesi
ve din hizmeti verilmesi amaglarina yonelik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de sivil toplum
orgiitleri, demokratik niteliklere sahip devlet otoritesine kars1 denge islevi goren yapilar olmaktan uzaktir
(Keyman, 2004:30-31).

Bati’da sivil toplum devletle toplum arasindaki ayrimi ortaya koymak ve daha sonra da mevcut toplumsal
yapinin 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu haliyle toplumu tanima ve toplumsal dinamikleri
analiz etmek bakimindan yararli bir ara¢ olmustur. Tiirkiye’de ya da gelismekte olan iilkelerde ise sivil
toplum gelecege yonelik bir proje, ulasilmas: gereken bir hedef olmus (Caha, 1997: 53), toplumsal alanda
bir reform ¢abasini ifade etmistir. Sivil toplum kavrami bu acidan degerlendirildiginde, “Tiirk
modernlesmesinin aksesuar1” olmaktan 6teye gegememis (Neziroglu, 1997: 303), kavramin karsilik geldigi

toplumsal ve siyasi gergeklik bir yana birakilarak kavramin kendisi 6nemsenir hale gelmistir (Y1ilmaz, 1997:
369).

9. SONUC

Osmanli Devleti’ndeki devletle toplum arasindaki devleti 6ncelleyen iliski, Cumhuriyet doneminde ulus
devlet modeliyle devlet-millet iliskisine doniismiis olmakla birlikte, Cumhuriyet devriminin bir burjuva
smifina dayanmamasi nedeniyle yurttaglarin devlete “bagimliligi” devam etmistir. Tanzimat’la yaganan
Batililasma ¢abalari, Cumhuriyet doneminde de “Avrupa Birligi iiyeligi” hedefiyle formiile edilerek

stirdirilmiistiir.

Avrupa Birligi tiyeligi Tiirkiye’de “demokrasisinin demokratiklestirilmesinin” bir araci olarak goriilmiis,
1990°1arla birlikte “biirokratik-elitist” olarak elestirilen devlet yonetimine alternatif olarak “sivil toplum
orgiitlenmesi”nin yayginlastirilmasi savunulmustur. Sivil toplum kuruluslari, yonetime katilim
saglayacak, siyasal iktidar1 denetleyecek ve basin benzeri bir islev iistlenecektir. Bu kapsamda ¢ok sayida
dernek kurulmustur. Ancak, i¢inde bulundugumuz dénem itibariyla derneklerin kurulusu 6nemli 6l¢iide
meslek mensuplarinin menfaatlerini koruma ve spor kuliiplerinin faaliyete gegmesine yonelik olmustur.
Tiim dernekler iginde bireysel dgreti ve toplumsal gelisim dernekleri % 2,07, diistince temelli dernekler %
0,88 ve hak ve savunuculuk dernekleri de % 1,24 oraninda yer almistir. Mesleki dayanisma dernekleri
arasinda i diinyasii temsil edenler, etkinliklerini dernek olarak orgiitlenmeden degil, sermayenin

giictinden almaktadir.

Ulkelerin gelismislikleri degisik gostergelerle dlgiilebilir. Birlesmis Milletler Orgiitii, egitim, saglik ve gelir

diizeyini temel gelismislik gostergeleri olarak kabul etmektedir. Bu gdstergelere demokratik katilimin bir
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gostergesi olarak se¢imlere katilim orani ve yurttaslarin yagam memnuniyetleri, baska bir ifadeyle mutluluk
diizeyleri de eklenebilir. Sivil toplumun gelismesi, dolayisiyla da orgiitlenmesinin yayginlasmasi sosyal-
ekonomik geligmenin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de sayis1 en yiiksek olan sivil toplum
orgiitii derneklerdir. Iller diizeyinde dernek say1s1 ve dernek iiye sayistyla illerdeki yurttaslarin egitim, gelir,
saglik, secimlere katilim orani ve yasam memnuniyeti diizeyi gostergeleri karsilastirildiginda, gostergelerin

tamaminda ya da her gosterge i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere anlamli bir iliskiye ulagilamamaktadir.

Gelismis toplumlar icin gecerli olan sivil toplum orgiitlenmesi-modernlesme iliskisi Tiirkiye’de en azindan
derneklesme bakimindan gegerli degildir. Toplumu derneklesmeye iten sebepler ve dernek kurma hakkini
kullananlarin hangi toplumsal kesimlerden olustugunun arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica, Tiirkiye’deki
derneklerin sivil toplum orgiitlerinin 6zelliklerini ve amaglarini ne 6l¢iide karsiladiklart da tartismaya

agiktir.
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