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Oz

Temel malzemesi Kur’an ve siinnet lafizlar1 olan usilciiler, hitaptaki lafiz-anlam iligkisini
temellendirirken lafzin kullanildigi manayi tespit etmeye 6nem vermislerdir. Ustlciilerin
¢ogunluguna gore soziin dilde ilk kullanildigi anlam, onun hakiki anlamidir. Karineyle
delalet ettigi diger anlam ise mecazdir. Cogu kavram gibi mecaz da belirli bir stire¢ igerisinde
ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Mecazin literal anlamini kazanarak iyice yayginlastig hicri 3.
asirdan itibaren bazi firkalar ve kisiler onun Arap dilindeki varligina, bazilar1 da Kuran’daki
varligina karsi ¢ikmiglardir. Bu da o dénemde yazilan eserlerde mecaz konusunun, bir anlam
olgusu olmanin yaninda bir varlik problemi olarak da tartisilmasiyla sonuglanmistir. Mecazi
bu baglamda inceleyen alimlerden biri de Cessas’tir (6. 370/981). Hicri 4. asirda mecazin
varligina yonelik tartigmalarin hala canlili§ini korumasi ve mecazin Arap dilindeki varligina
mutlak olarak karst ¢cikan EbQ Ali el-Farisi’nin Cessés’in dil ve gramer 6grendigi alimlerden
biri olmasi, bu ¢alismay1 6nemli kilan yonlerden sadece bir tanesidir. Literatiirde mecazin bir
anlam olgusu olarak varligina yonelik ¢aligmalar mevcut olsa da Cessas’in goriigiine yer
veren miistakil bir ¢aligma yapilmamigtir. Onun goriisleri, giiniimiize ulagan en eski ve en
kapsamli usil eserlerinden birinin yazari olmast nedeniyle 6nemlidir. Caligmada 6nce
mecazin Islami ilimlerde ortaya ¢ikisindan séz edilecektir. Daha sonra mecazin varligmi
reddedenlerin iddialarina yer verilecek, en sonunda da Cessas’in hakikat ve mecaz tanimi ile
onun bu iki kavramin varlig1 ve kullanim1 hakkindaki goriislerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usilii, Cessis, Hakikat, Mecaz.

Abstract

The methodologists, whose their basic material is the words of Qur'an and sunnah, gave
importance to determine the meaning in which the utterance was used while grounding the
utterance-meaning relationship in the address. According to the majority of the
methodologists, the first meaning of the word in the language is its true meaning. Another
meaning that it signifies with presumption is metaphor. Like most concepts, metaphor
emerged and developed in a certain process. Since the 3rd century AH, when the metaphor
gained its literal meaning and became widespread, some sects and people objected to its
existence in the Arabic language and some of them to its existence in the Qur'an. This resulted
in the discussion of the subject of metaphor in the works written at that time, not only as a
phenomenon of meaning, but also as a problem of existence. One of the scholars who studied
the metaphor in this context is Cessas (d. 370/981). The fact that the debates on the existence
of metaphor in the 4th century AH are still alive and that Abu Ali al-Farisi, who was
absolutely opposed to the existence of metaphor in the Arabic language, was one of the
scholars from whom Cessas learned language and grammar is just one of the aspects that
make this study important. Although there are studies on the existence of metaphor as a
meaning phenomenon in the literature, no independent study has been conducted that
includes Cessas' view. His views are important because he is the author of one of the oldest
and most comprehensive works of methodology that has survived to this day. In the study,
firstly, the emergence of metaphor in Islamic sciences will be mentioned. Then, the claims
of those who reject the existence of metaphor will be included, and finally Cessas' definition
of truth and metaphor and his views on the existence and use of these two concepts will be
included.

Key Words: al-Figh, Usil al-Figh, al-Jassas, Truth, Metaphor.
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Extended Abstract

The jurists, whose main material was the words of the Qur'an and the Sunnah, attached importance
to determining the meaning in which the word was used while justifying the word-meaning
relationship in address. According to the majority of jurists, the first meaning of a word in
language is its literal meaning. The other meaning that it signifies by presumption is metaphor.
Like most concepts, metaphor emerged and developed in a certain process. In the Islamic
literature, attention was first drawn to some semantic phenomena that were accepted as metaphor
in later centuries, but no technical expression was given. Later, in the 2nd century of Hijri, these
semantic phenomena began to be referred to as “ittisa” and similar names. In the same century,
some scholars used the word metaphor themselves, though not in the literal sense. Subsequently,
metaphor was defined as the use of the word in a sense other than the first meaning given to it in
the language, and this definition was accepted by most scholars as a mature and technical
definition. However, this process has gone through quite troublesome stages. Because from the
3rd century of Hijri, when the literal meaning of metaphor became widespread, some sects and
individuals opposed the existence of metaphor in the Arabic language and some opposed its
existence in the Qur'an. All this resulted in the discussion of metaphor as a problem of existence
as well as a phenomenon of meaning in the works written in that period. One of the scholars who
analyzed it under a separate title was al-Jassas (61. 370/981). He first explains the concepts of
truth and metaphor in his usil al-figh book al-Fusal. According to him, truth is the use of the word
in the first meaning given to it in language. Metaphor, on the other hand, is the use of the word in
a meaning other than the first meaning given to it by a presumption. al-Jassas then included five
different types of metaphor that he thought were commonly used in the Arabic language. These
are sentences in which an element is omitted, adjectives that have no effect on the meaning,
expressions in which one word is used in place of another word, words by which the meaning of
tesbih is meant, and words that are called by the name of something else. Within the scope of the
words that are called by the name of something else, he also mentioned the meaning of the words
called menkil and musterek in the ustl al-figh. In addition, while explaining each type of
metaphor, al-Jassas gave examples from verses and hadiths as well as Arabic poetry. Thus, he
tried to prove that metaphor is a form of expression that has existed in the Arabic language since
ancient times. According to him, metaphor is one of the most basic and technical semantic
phenomena of the Arabic language. He argues in many places that metaphor is superior to truth
in terms of expressing the meaning, and that it shows the order and harmony in kalam more
beautifully than truth. According to al-Jassas, those who oppose the existence of metaphor
actually accept it as a phenomenon of meaning. They only object to this phenomenon of meaning
being called metaphor. Therefore, al-Jassas says that the opponents of metaphor who object to the
name of something they use as a meaning are engaging in a superficial argument. al-Jassas claims
that the use of metaphor in language is undeniably widespread. According to him, linguists used
metaphor in order for the interlocutor to understand the word better, and they sometimes called
this semantic event metaphor, sometimes ittisa and istiarah, and sometimes another name. In other
words, according to al-Jassas, the fact that the word is called metaphor is due to the fact that the
word is used in a way other than its intended meaning, otherwise it was not given this name first
and then the words were interpreted differently. The fact that the debates about the existence of
metaphor were still alive in the 4th century of Hijri and that Abidi Ali al-Farisi, who absolutely
opposed the existence of metaphor in the Arabic language, was one of the scholars from whom
al-Jassas learned language and grammar is only one of the aspects that make this study important.
Although there are studies on the existence of metaphor as a phenomenon of meaning in the
literature, there is no detached study that includes al-Jassas' view. His views are important because
he is the author of one of the oldest and most comprehensive works of usl.
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Giris

enel olarak soziin vazolundugu anlamin disinda kullanimi olarak ifade

edilen mecaz terimi,! literatiirde yaygin olarak kullanilmaya baslandiktan

sonra dil, keldm ve us@l alimlerinin vazgecilmez kavramlarindan biri
olmustur. Konu, fikih ustlii kitaplarinda genel olarak lafizlar bahsinde islenilmis ve lafzin
delalet tiirlerinden biri olmanin yaninda bir varlik problemi olarak da tartisiimistir. Oyle
ki ortaya ¢iktig1 donemden itibaren bir¢ok usilcili, mecazin Arap dilinin bilinen anlam
olgularindan biri oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Hicrl 4. asir fikih usilii gelenegini
mercek altina aldigimizda mecazin varliina yonelik tartismalarin ayni canlilikta devam
ettigini gormekteyiz. Siiphesiz bunun en temel nedenlerinden biri, o donemde dilde ve
Kur’an’da mecazin varligini reddeden gruplarin ilmi hayatta aktif bir sekilde rol almasi,
hatta daha da onemlisi, Arap dilinde mecaz1 ilk reddeden kisilerin hicri 4. asirda
yasamalaridir.?

Konuyla ilgili goriislerine yer verecegimiz Cessas’in, kendi doneminde Bagdat’ta
Hanefilerin en biiytlik alimi kabul edilmesi ve dilde mecazi reddeden donemin meshur
Hanefi dilbilimcisi Eb( Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) talebesi olmasi,® bu galismanin
Oonemini gosteren en onemli etkendir. Zira ayni fikhi mezhebe mensup olup aralarinda
hoca-talebe iligkisi bulunan iki alimin ihtilaf ettikleri bir konunun incelenmesi, donemin
ilm1 hayatina 151k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan fakihler fikhi meselelerde soziin hakikat ve mecaz olusunu
onemsemisler, hatta sirf bu nedenle ihtilaf etmislerdir. Mesela Eb Hanife’ye (6. 150/767)
gore “su bugdaydan bir sey yemeyecegim” diye yemin eden kisi bu soziiyle bugdayin
bizzat kendisini ¢ignemeyi kastetmistir. Sayet soz sahibi bahsi gegen bugdaydan yapilan
ekmegi yerse yemini bozulmus olmaz. Ciinkii yeminlerde hakiki anlama itibar edilir,
mecazi anlama bakilmaz. Imam Eb( Ydsuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6. 189/805) ise sozii edilen kisinin ekmegi yedigi anda yemininin bozulacagini
soylemislerdir.* Goriildiigii iizere soziin hakikat ve mecaz olusu Hanefi mezhebi
imamlarinin igtihatlarinda belirleyici bir unsurdur. Dolayisiyla mecazin varligi hakkinda
goriis beyan eden bir alimin bunu fikh-dil iliskisi icersinde makul bir zeminde
temellendirmesi gerekmektedir. Ancak calismada sadece meselenin ontolojik boyutuna
ve Cessas’in hangi durumlarda hakiki anlamdan mecazi anlama doniilecegine yonelik

1 Mesela bk. Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik Kamhavi
(Beyrut: Dar-1 Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1405/1985), 1/6; a.mlf., el-Fisdl, thk. Muhammed Muhammed
Tamir (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1431/2010), 1/198; Ebi Bekr Muhammed el-Basr1 el-Bakillani,
et-Takrib ve’l-Irsdd (es-Sagir), thk. Abdilhamid b. Ali EbG Zineyd (B.y., Miiessesetii’r-Riséle,
1418/1998), 1/352; Ebii’l-Hlseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’I-fikh, thk.
Halil Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1982), 1/13.

2 Bu konuda ayrintil bilgi ileride verilecektir.

3 Mevlit Giingor, “Cessas”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1993),
71427.

4 Mesela bk. Cessas, el-Fsdl, 1/27-28.
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goriislerine deginilecek, mecazin fikhin fiirG‘ndaki kullanimina yer verilmeyecektir. Yani
calismamiz daha ¢ok Cessas’in fikih ustlii eserinde yer verdigi teknik bir konuya, onun
mecazin varligr ve dilde kullanimi hakkindaki goriisiine odaklanmaktadir. Mecazin
varhigiyla ilgili tartigmalarin en hararetli oldugu donemde yasayan ve giiniimiize ulagan
en eski ve en kapsamli usll eserlerinden birinin yazar1 olan Cessas’in konuyla ilgili
goriislerine dair herhangi bir calisma yapilmamaistir. Dolayisiyla arastirmamiz literatiirde
onemli bir ihtiyaci karsilama hedefindedir.

Calismada 6nce Islami ilimlerde mecazin ortaya cikis siirecinden sdz edilecektir.
Acikcast modern donemde mecazin terimlesme siireci ile ilgili birka¢ c¢alisma
yapilmustir.® Fakat arastirmamizda bu caligmalarin  tespit ettii bazi  bulgular
sorgulanacak, bunun yaninda Mu‘tezile’nin mecazin terimlesme siirecine etkisi daha
somut delillerle ortaya koyulmaya calisilacaktir. Zira Mu‘tezili dilbilimci Ebl All
Kutrub’un (6. 210/825) konuyla ilgili goriisiine yer vererek mecazin varligiyla ilgili
tartismalara farkl bir bakis agis1 getirmeyi hedeflemekteyiz. Calismada daha sonra kisaca
Arap dilinde ve Kur’an’da mecazin varligina karst ¢ikan kisi ve firkalarin
arglimanlarindan kisaca s6z edilecektir. En sonunda da Cessas’in hakikat-mecaz tanimi
ile mecazin varligina ve dilde kullanimina yonelik goriislerine yer verilecektir.

1. Mecazin islami ilimlerde Ortaya Cikis:

Mecaz kavrami, belirli bir silirecte ortaya cikmis ve gelismistir. Kaynaklarda
gectigine gore herhangi bir somut kavram ortaya koymadan akli mecaz iislubuna isaret
eden ilk kisi Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye’dir (6.100/718).% Bu hususta ilk defa bir
kavramsallagtirma denemesinde bulunan kisi ise meshur Arap dilbilimcisi Sibeveyhi’dir
(6.180/796). O, ileride mecaz tiirliniin kapsaminda incelenen konu ve kullanimlara yer
verdigi meshur el-Kitab adli eserinde bu iislubu seatii I-kelam,” ittisa ‘8 istihfaf,® icaz'® ve
ihtisar'! kavramlariyla agiklamistir. S6zgelimi Sibeveyhi, sonraki dénem kelam, usiil ve
belagat eserlerinin mecaz lislubunu agiklarken kullandig1 vazgecilmez misallerden biri
olan “Kdye sor/aa &l Jisl 312 ayetinde, “kdy” ile “koy halki nin kastedildigini agiklamus,

5 Bunlarin bazilar1 sunlardir: Mustafa Oztiirk, Kurdn Dili ve Retorigi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015), 1-270; Usmetullah Sami, Islém Hukuk Usiliinde Mecaz (Istanbul: M.U Hahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari no:418; 2018), 1-272; ismail Aydimn, “Hakikat ve Mecaz’in Terimlesme Siireci”, Islami Ilimler
Dergisi, 8/1 (2013), 23-26.

¢ Tbn Hanefiyye, er-Risdle fi'r-red ale’l-kaderiyye adli eserinde sebebiyet alakastyla akli-isnadi mecaz
yoluyla Allah’in (c.c) sifatlarindan birinin yaratilmiglara isnat edildigini sdylemistir. Ismail Durmus,
“Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 28/219.

" Eb(i Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdisselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1409/1988), 1/176-177, 212.

8 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/211-212.

% Sibeveyhi, el-Kitab, 1/176.

10 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/211-212, 216.

11 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/211-212, 219.

12y (suf, 12/82.
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bu anlam olayin da ittisa‘ii’l-kelam ve ihtisar olarak adlandirmistir.*® Benzer sekilde o,
Sebe’ siiresinin 33. ayetinde gecen “Hayir, bizi hiddyetten saptiran gece giindiiz
kurdugunuz tuzaklardirl )& 5 S 5% 371 terkibinde, zahiri anlamin tuzak kurma isinin
gece ve giindiize isnat edilmesini gerektirdigini, fakat kastedilen anlamin tuzagin gece ve
glindiizden birinde islenmesi oldugunu seatii’l-kelam ve istihfaf kavramlariyla
aciklamistir.'® Sibeveyhi’nin kelamin kisimlarindan olan istifham, haber ve emrin gercek
anlamlarmin disinda kullanilabilecegine dair agiklamalar1 da bulunmaktadir.®

Mecaz iislubunun olusumuna katkida bulunan bir diger isim Yahya b. Ziyad el-
Ferrd’dir (6. 207/822). Arap dilinin inceliklerini ayetler lizerinde gosterdigi Me ‘dni’l-
Kur’dn adli eserinin bir¢ok yerinde adini agik¢ca anmadan sonraki donemlerde mecazin
kapsamina dahil olan bazi lafizlarin dildeki anlamlarinin disinda kullanildiklarini belirten
Ferrd, cogu yerde tevil dedigi bu iislubu nadir de olsa icaz ve ittisd‘ (tettesi‘u)
kavramlariyla da aciklamustir. Hayir, bizi hiddyetten saptiran gece Mesela Ferra, 7
giindiiz kurdugunuz tuzaklardirl )& Jilll e (18 ayetinde fiilin gece ve gundize
isnadini, Araplarca bilinen bir ifade formu ve dilde ittisa olarak yorumlamustir.X® Benzer
sekilde “Eger Kur’an ile daglar yiiriitiilmiis olsaydl/al-}ej\ 4 &l UiNE G 55720 ve
“Hariin’a da peygamberlik verl&s)% S 3521 ayetlerinde anlamin muhatap tarafindan
bilinmesinden dolay1 hazif yapildigini dillendiren Ferra, bu iisluba icdz demistir.?? Yine
Ferra ileride mecaz tiirii i¢inde degerlendirilen meshur misallerden Bakara siiresinin 16.
ayetindeki “Onlarin ticaretleri kar etmedilsS)s3 &ay) W2 ifadesinde kar etmenin
ticarete izafe edilmesinin Arap dilindeki merami anlatma yollarindan biri olduguna dikkat

cekerek bu iislubun Kur’an’i anlasilirligina halel getirmeyecegine isaret etmektedir.?

Nasr Hamid Ebi Zeyd, Ferra’nin eserinde mecaz adini bizzat kullanmasa da
“tecevveze-tecevviiz” kelimesini kullanarak mecaz teriminin gelisimine biiylik katki
sagladigini sOylemistir. Ona gore Bakara siiresinin 16. ayetindeki “Onlarin ticaretleri kar

13 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/212, 3/247; Sami, Islam Hukuk Usiliinde Mecaz, 62-63; Aydm, “Hakikat ve
Mecaz’in Terimlesme Siireci”, 26.

14 Sebe’, 34/33.

15 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/176; Oztiirk, Kuran Dili ve Retorigi, 171.

16 Ayrmtih bilgi icin bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/338, 2/181, 215, 307; Sami, Isldm Hukuk Usiliinde Mecaz,
63.

17 Eb(l Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Y Gsuf en-
Necati vd. (Misir: Darii’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 1/17, 40, 47. Ayrica bk. Sami, Isldm
Hukuk UsQliinde Mecaz, 63-64.

18 Sebe’, 34/33.

19 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/1363.

20 er-Ra‘d, 13/31.

21 es-Suara, 26/13.

22 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2163, 278.

23 el-Bakara, 2/16.

2 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/14.
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etmedi/ad)las &y L8725 jfadesinde Ferra’nin kast1 sozil ifade de “tecevviiz”diir.® Aymi
ifadeleri Ebli Zeyd’e atif yapan Mustafa Oztiirk de dile getirmistir. Oztiirk’e gore Ferra
tecevviz kelimesini kullanarak mecaz terimini Sibeveyhi ve Mecdzii’l-Kur'an muellifi
Ebl Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’dan (6. 209/824) daha belirgin bir 1stilahi kavram haline
getirmistir. Yine Oztiirk’e gdre bahsi gegen ayetteki kullanimim “kelamda tecevviiz”
olarak degerlendirilmesi tecevviiz kelimesinin tam anlamiyla belagat ilmindeki mecaz
kavraminin karsihig oldugu anlamina gelmektedir.?” Ancak Me dni’l-Kur’an’m ilgili
boliimiine bakildiginda Ferra’nin hem “tecevviiz” kelimesine yer vermedigi hem de
ayetin delaletini kavramsal ¢ercevede aciklamaya calismadigi goriilmektedir. Aksine
burada onun amaci, ayeti, lafzin dildeki anlaminin disinda kullaniminin Araplarin yabanci
olmadig1 bir lislup olduguna dikkat ¢ekerek yorumlamak ve tevil etmektir. Haddi zatinda
Ferrd baz1 pasajlarda “tecevviiz” kelimesine yer vermistir, fakat bunlarin hi¢ birinde
kelimenin hakiki anlamimin disinda kullanildigimi kastetmemis, sadece kiraat
farkliliklarinin anlama etkisini gdstermeye caligmistir. Dolayisiyla Ferrd’nin mecaz
kavramina katkist baglammda EbG Zeyd’in ve Oztiirk’iin dillendirdigi sekilde bir
kavramsal kurgu ve 6ne ¢ikan bir anlam tislubu mevzu bahis degildir. Ferra eserinde daha
cok te’vil kavramina vurgu yapmus, ittisa ve icaz kavramlarini Sibeveyhi kadar belirgin
bir sekilde kullanmamustir. Ustelik Ferra, tecevviiz kelimesine tespit edebildigimiz
kadartyla sadece alt1 yerde yer vermistir.2 Ebl Ubeyde ise mecaz kavramina i¢ yiiz kiisur
yerde yer vermistir. Ayrica Ebli Ubeyde ittisd kavramia da yer vermistir.?° Bu durum
dikkate alindiginda Ferrd’nin mecaz kavramimi Eb0 Ubeyde’den daha belirgin hale
getirdigini iddia etmek pek dogru gozilkmemektedir.

Mecazin olusumuna katkida bulunan alimlerden biri de Imam Safii’dir (.
204/820). Safii, sonraki donemlerde mecaz kapsaminda degerlendiren bazi ayetleri
mecazi kullanima uygun sekilde yorumlamis ve bu anlam tislubunu ittisa‘-1 lisan olarak
adlandirmistir.®® Mesela Imam Safii er-Risdle’de zahiri ifadesi 4m olan lafizlarla has
anlamin kastedilmesi olaymin Arap dilinin bilinen anlam olgularindan ittisa‘-lisan tslubu
oldugunu dile getirmistir. Yine er-Risale’de ‘kdy’ lafziyla ‘kdy halki’nin kastedildigini
aciklayan pasajlar yer almaktadir.®! Benzer sekilde Safii el-Umm’de tek bir kelimenin
farkli anlamlar1 kapsamasini, dilcilerin bir kelimeye zit iki anlam yiiklemesini ittisa‘-lisan
olarak adlandirmistir.®?

% el-Bakara, 2/16.

26 Nasr Hamid EbQ Zeyd, el-ftticahii 'I-akl fi 't-tefsir (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-Arabi, 1416/1996),
103.

21 Oztiirk, Kurdn Dili ve Retorigi, 172-173.

281/82, 325; 2/223, 278, 296; 3/325, 345.

291/21.

% Ebli Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-
Halebi, 1358-1940), 50; a.mlf., el-Umm, thk. m.y. (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1410-1990), 5/151, 7/279:
Sami, Isldm Hukuk Usiliinde Mecaz, 165-166.

31 Safii, er-Risale, 55, 62.

32 o|-Umm, 5/151, 7/279.
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Islami literatiirde yaygin diisiinceye gore isminde mecaz kelimesi gegen bir eser
kaleme alan ilk kisi Mecdzii’I-Kur’dn yazar1 Eba ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’dir.
Aslinda o dénemde el-Mecdz fi’l-Kur’dn yazar1 Ebli Ubeyd Kasim b. Selam (6. 224/838)
ve Mecazii’l-Kur’an ile Kitabii’l-Mecdz min keldmi’l- ‘Arab yazar1 Mu‘tezili Kutrub gibi
konuyla ilgili eserler kaleme alan baska miiellifler de vardir.3* Fakat EbGi ‘Ubeyde
Ma‘mer b. el-Miisenna’nin dil ve gramer ilimlerine dair bazi1 konularda ilk eser telif eden
kisi olmasi, onun ilk Mecadzii’l-Kur’an adli eser yazan kisi olma ihtimalini
gliclendirmektedir. Haddi zatinda Mecdzii’l-Kur’dn adli eser kaleme alan bu ii¢ miiellif
ayni donemde yasamislar ve yakin tarihlerde vefat etmislerdir. Hangisinin eserini daha
once yazdigina dair net bir delil yoktur. Fakat Hatib el-Bagdadi, Me ‘Gni’I-Kur’dn tlrinde
ilk eser yazanin Ebli Ubeyde, sonra Kutrub oldugunu, Ebli Ubeyd’in ise Ebli Ubeyde ve
Kutrub’un eserlerine ilaveten Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805) ve Ferra’dan da istifade
ederek kendi Me ‘dni’l-Kur’dn’im olusturdugunu aktarmaktadir. Bu nakle dayanarak
Mecazii’I-Kur’an adinda ilk eser telif eden ve mecaz adimi agik bir sekilde ilk kullanan
dilbilimcinin Ebi Ubeyde olmasi kuvvetle muhtemeldir.®

Ismetullah Sami, Arap dilinde mecaz ismini ilk kullanan kisinin Ebi Zeyd el-Kuresi
(6. ?) oldugunu dile getirmektedir.®® Ancak bu bilgiye ihtiyatla yaklasiimas
gerekmektedir. Clinkii Kuresi’nin yasadigi donem ihtilaflidir. Bazilart onun hicrf 2. ve 3.
asirda yasadigin1 kabul ettigi gibi bazilar1 da 4. ve 5. asirda yasadigin1 6ne siirmiistiir. 3’

Hicri 2. asirda yagayan Eb(i Ubeyd, Basra’nin birbiriyle rekabet eden en meshur dil
ve gramer alimlerinden Kur’an yorumunda tevile yogun bir sekilde bagvuran Eb( Ubeyde
ile tevile yol acacak her tiirlii kisisel goriis ve filolojik yorumdan titizlikle sakinan Eb(
Said el-Asmai’den (6. 216/831) ders almistir. Bunun yani sira Ebti Ubeyd, giiniimiize
ulasan en eski fikith usdlii eserinin miiellifi ve ayni zamanda dilbilimci olan Imam
Safii’den fikih 6grenmis, Ahmed b. Hanbel’in de sohbetlerine katilmistir.®® Kutrub ise
hicri 2. asrmn en énemli dilcilerinden Sibeveyhi’den gramer, Mu‘tezili bilgin Ebi Ishak
en-Nazzam’dan (6. 231/845) kelam dersleri almigtir. Nazzam’1n bir diger 6grencisi Cahiz

383 Sami, Isidm Hukuk Usilliinde Mecaz, 65; Ismail Aydm, “Hakikat ve Mecaz’in Terimlesme Siireci”, 25;
Ismail Durmus, “Mecaz”, 28/219.

3 Muharrem Celebi, “Kutrub”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/495; Ziilfikar Tiiccar, “Ebti Ubeyd Kasim b. Sellim”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/246.

35 Ayrmntili bilgi i¢in bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad
Ma‘rif (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1422/2002) 14/392; Ebii’l Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetiillah b.
Abdillah b. Hiseyn ed-Dimaski es-Safii, Tdarihu Dimask, thk. Amr b. Garame el-Amri (sy.: Dari’1-Fikr
li’t-tibda ve’n-nesr, 1415-1995), 49/73.

36 Sami, Islam Hukuk Usiiliinde Mecaz, 65.

37 Ayrintili bilgi icin bk. M. Sadi Cégenli, “Cemheretii Es‘ari’l-Arab”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/ 324.

38 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kidb Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, thk. [brahim
Ramazan (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1417-1997), 97; Tiiccar, “Eb Ubeyd Kasim b. Sellam”, 10/244.
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(6. 255/869), Kutrub’u dilde giivenilir bulmaktadir.®® Goriildiigii iizere mecazin ortaya
¢ikisinda etkisi buluna alimlerin bir kismi arasinda hoca talebe iliskisi vardir.

EblG Ubeyde’nin mecaz kullanimi literatiirde bilinen 1stilahi anlaminda olmayip
daha ¢ok serh, tefsir ve manay1 anlama yollarindan bir iislup niteligindedir. Aslinda Ebt
Ubeyde mecazi, terminolojideki 1stilahi anlaminda da kullanmistir, fakat bu kasith bir
kullanim olmayip az Once bahsettigimiz sekilde tevil ve tefsir mahiyetinde bir
yorumlamadir.*® Mecaz1 Islami terminolojide sohret bulan ve tartisma konusu olan
1stilahi anlamiyla, yani hakikat karsitt manasiyla bilingli bir sekilde ilk kullanan
Cahiz’dir.*! Sézgelimi Cahiz, “33” lafzimin biri hakikat digeri mecaz olmak Gizere iKi
farkli anlama sahip oldugunu sdylemistir.*? Yine Cahiz’e gore “Ancak ve ancak
karinlarini doldurasiya ates yemis olurlar/\ )% ae-ujai 2 &G e ayetinde mecazi tslup
kullanilmistir.** Bu ddnemde mecaz kavramini Céhiz gibi bilingli bir sekilde kullanan bir
diger isim Mu‘tezili Kutrub’tur. Cessds’in aktardigina gore Kutrub, siyah ve beyaz

"’

anlamlarina gelen “Q}éj , bos ve dolu anlamlarina gelen ) sl gibi bir¢ok kelimenin
hakiki ve mecazi anlamlara delalet ettigini sdylemistir.*> Cahiz ve Kutrub’un mecazin
terminolojik icerigine yonelik bilingli agiklamalar yapmasi ve mecazin mahiyetiyle ilgili
tartigmalarin canliligini korudugu hicri 4. asirda Cessas’in muhaliflerine kars1 Kutrub’u
referans g('jstermesi,46 bize Mu‘tezile’nin heniiz hicri 2. asrin sonu veya 3. asrin ilk
ceyregi gibi erken bir donemde mecazi literal anlamiyla teknik bir kavram olarak
kullandigin1 diisiindiirmektedir. Bunun bir diger delili, Cessas’in, sirf birbirine zit
anlamlara delalet eden lafizlar1 mecaz kabul ettigi i¢in Kutrub’u elestiren bir gruptan
bahsetmesi ve iddialarin1 yetersiz buldugu i¢in onlarin arglimanlarinin Kutrub’un
yaklasgimina zarar vermeyecegini dile getirmesidir.’ O halde Kutrub’un mecaz
kavramini, kendisine muhalefet edilecek 6lciide bilingli olarak kullandig: diisiiniilebilir.
Nazzam’1n talebeleri olan Kutrub ve Cahiz’in mecaz lislubunun terminolojideki anlamini
kazanmasinda oynadigi rolii g6z onilinde bulundurdugumuzda mecaz kavraminin

olusumunda asil paymn Mu‘tezile’ye ait oldugunu sdylesek sanirim hata etmis olmay1z.*

39 Celebi, “Kutrub”, 26/494.

40 Velid Kassab, et-Tiirdsii 'n-Nakdi ve’l-Beldgi li'l-Mu ‘tezile (Hattd Nihdyeti’l-Karni’s-Sani’l-hicri, nsr.
Darii’s-Sekafe (Doha: Darii’s-Sekaéfe, ts.) 335.

41 Velid Kassab, et-Tiirdsii 'n-Nakdi, 336; Oztirk, Kurdn Dili ve Retorigi, 173; Sami, Islam Hukuk Ustiliinde
Mecaz, 68; Ismail Aydin, “Hakikat ve Mecaz’in Terimlesme Siireci”, 27.

42 EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahbb el-Cahiz el-Kinanf, Kitdbii'I-Buhala, nsr. Daru ve Mektebetii’l-Hilal
(Beyrut: Daru ve Mektebetii’1-Hilal, 1419/1999), 227.

43 en-Nis4, 4/10.

44 Eb( Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Cahiz el-Kinani, Kitabii ’-Hayevan, nsr. Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424-2003), 5/13. Cahiz’in diger kullanimlari i¢in bk. Cahiz, Kitdbii I-
Hayevan, 1/139, 4/298, 5/14, 6/531; Sami, Islam Hukuk Usiiliinde Mecaz, 68-69

45 Cessas, el-Fusal, 1/204.

6 Cessas, el-Fusal, 1/204.

47 Cessas, el-Fusal, 1/204.

48 Benzer bir agiklama icin bk. Velid Kassab, et-Tiirdsii 'n-Nakdf, 335.
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Daha sonra Ahmed b. Hanbel*® ve ibn Kuteybe (6. 276/889) gibi mecaz lafzini
1stilahi anlaminda kullanan bagka bilginler de olmustur. Béylece mecaz kavramui, hicri 3.
asrin 2. yarisindan itibaren literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanilmistir.
Kanaatimizce sonraki yillarda Takiyyiiddin ibn Teymiyye (8. 728/1328) tarafindan ortaya
atilan; mecazin hicri 3. asirdan sonra ortaya ¢iktig1 seklindeki bilgiye ihtiyatla yaklagmak
gerekir.®® Ciinkii mecaz kavrami hicri 3. asrin hemen ilk ¢eyreginde vefat eden Kutrub
tarafindan biling¢li olarak kullanilmistir. Mecazi teknik bir kavram olarak ilk kullanan
kisinin Cahiz olmasi ve Kutrub’un mecazi Cahiz’e benzer bir sekilde kullanmasi,
Cahiz’in de mecazi hicri 3. asrin ilk ¢eyreginde kullandiginin 6nemli bir delili sayilabilir.
Haddi zatinda mecazin olusum siirecinin kritik isimleri Nazzam, Cahiz ve Kutrub’un
baska ortak 6zellikleri de vardir. Her iicli de Basra’da dogan bu alimler ilk egitimlerini
yine Basra’da almislar, hicri 200, 202 yillarinda, yani 3. asrin hemen basinda Bagdat’a
geldikten sonra Halife Me’min’un (6. 218/833) tevecciihiinii kazanarak terclime, telif ve
tedris gibi bircok alanda faaliyet gostermislerdir. Bu durumda ii¢ bilginin mecaz
diistincelerini ilk egitim aldiklar1 Basra’da sekillendirdigini diisiinmek de miimkindir.
Fakat diisiincemiz, bu hususta kesin bilgiye sahip olamadigimiz i¢in simdilik ihtimal
seviyesini gegcmese de Kutrub’un vefat tarihinin kaynaklarda 206, 210 ve 218 olarak
rivayet edilmesinden hareket ederek mecazin 3. asrin hemen ilk ¢eyreginde teknik bir
kavram olarak kullanildigini kesin olarak soyleyebiliriz.>

Alimlerin vefat tarihini dikkate alarak degerlendirme yapan Ismail Aydm ise
mecazin tarihi seriiveninde Ahmet b. Hanbel’1 Cahiz’den daha 6nce zikretmis ve Ahmed
b. Hanbel’in er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye adli eserinin, mecazin terimlesme
siirecindeki mihenk taslarindan birisi oldugunu agikladiktan sonra Cahiz’in roliine
deginmistir.52 Ancak mecazdan bahseden ilk dilcilerden biri, hicri 3. asrin hemen basinda
vefat eden Kutrub’tur. Cagdasi olan dilcileri dikkate alarak Kutrub’un goriislerini ve
eserini hicrl 2. asrin 2. yarisinda sekillendirmesi kuvvetli bir ihtimaldir. Cahiz ile
Kutrub’un irtibatin1 géz oniine aldigimizda her ne kadar hicri 3. asrin ortalaria kadar
uzun bir Omiir yasasa da Céhiz’in mecaz diisiincesinin 2. asrin 2. yarisindan itibaren
sekillenme ihtimali vardir. Buna dayanarak Ahmed b. Hanbel’in mecaz kavramina, s6z
konusu kavram, Cahiz’in de i¢inde bulundugu bir ekibin elinde olustuktan sonra yer
verdigini ve bu hususta asil paym Mu‘tezile’ye ait oldugunu diisiinmekteyiz.

Goriildiigii gibi mecaz, ilk donemlerden itibaren merami ifade etme yollarindan biri
olarak kullanilmakla beraber kendi adina belirli bir siire¢ sonunda ulasmstir. ilk dnce

49 Ayrmtih bilgi igin bk. Eb Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, er-Red
ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, thk. Sabri b. Selamet (s.y.: Darti’s-sebét, t.y.), 92.

5 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, el-Iman, thk.
Muhammed Nasiriiddin el-Elbant (Amman: el-Mektebii’l-Islami, 1416/1996), 73-74.

5t Ayrmtil bilgi igin bk. Muharrem Celebi, “Kutrub”, 26/495; ilyas Celebi, “Nazzam”, Tlrkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/466-469; Ramazan Sesen, “Cahiz”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/20-24.

52 Bk. Ismail Aydin, “Hakikat ve Mecaz’m Terimlesme Siireci”, 26-27.
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kendisine anlam olarak dikkat ¢ekilmis, sonra seatii’l-kelam, ittisa‘, istihfaf, icaz ve
ihtisar gibi kavramlarla anilmaya baslanmis, en sonunda da literal anlamina kavusmustur.
Mecazin, literal anlamimi kazanmasinda Mu‘tezili dilbilimciler olan Nazzam, Kutrub ve
Cahiz’in biiyiik katkis1 olmustur. Ne var ki mecaz, yeni literal anlamiyla birlikte bir siirii
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Zira birtakim kisi ve gruplar, mecazin dildeki ve
Kur’an’daki varligina kars1 ¢ikmiglardir.

2. Mecazin Dildeki ve Kuran’daki Varhgina Yonelik itirazlar

Kiiciik bir azinlik disinda Ehl-i siinnet, Mu‘tezile ve diger firkalar arasinda manay1
ifade etme yollarindan biri olan mecazin Arap dili ve Kur’an’da varlig1 hususunda bir
anlasmazlik yoktur.® Sadece Zahirfler ve Réfiziler gibi mecaz Uslubunu mana
bakimindan kabul etmekle birlikte yeni bir terimle, 6zellikle de mecaz ismiyle anmay1
yanlis bulan yahut soéziin muhatap tarafindan anlasilmasini, onun hakiki anlamda
kullanimu icin yeterli gdren bazi kisi ve firkalar mecaza karsi ¢ikmislardir.>

Arap dilinde mecazin varligini tiimiiyle reddeden ¢ok az sayida dilbilimci vardir.
Bagdat’ta Es‘ari’nin 6grencisi Ebii’l-Hasen el-Bahili’den (6. ?) fikih usili ve kelam
dersleri alan Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihi Ebd Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)% ile
Basra mektebine mensup olan Hanefi dilbilimci Ebd Ali el-Farist bunlardan ikisidir.>

Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Tafi (6. 716/1316) ve Semseddin el-Isfehani’nin
(6. 749/1349) aktardigina gore dilde mecazin varligina karsi ¢ikanlarin iki iddias1 vardir.
Birincisi sudur: Bir kelamin ifade ettigi anlamim muhatap tarafindan birebir anlasilmasi,
o kelamn hakiki anlamda kullanildigin1 gosterir. Yani dilde mecaz karsitlari, kelamin
ifade ettigi anlama bizzat lafizlariyla yahut karineyle delalet etmesi arasinda higbir fark
gormemektedirler.

Mecaz taraftarlari bu arglimani lafzi-yiizeysel bir iddia oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Zira usulciilerin ve dilcilerin cogunluguna gore sadece karine oldugu zaman
mecaza gidilir. Dolayisiyla lafzin vazolundugu anlam hakiki, karineyle delalet ettigi
anlam ise mecazidir. Onlara gore alaka ve karine bulunmadiginda dogrudan soziin hakiki

53 Velid Kassab, et-Tiirdsii 'n-Nakdf, 343.

5 Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidj, el-fhkdm fi usiili 'I-
ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ts.), 1/45; Ebii’r-Rebi* Necmiiddin et-T{ff,
Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1407/1987), 1/532; Mahmtd b. Abdurrahman Ebii’s-Sena Semseddin el-Isfehani, Beydnii’l-Muhtasar,
thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: Darii’l-Medeni, 1407/1986), 1/230-231; Oztiirk, Kuran Dili ve
Retorigi, 162; Sami, Islém Hukuk Usiliinde Mecaz, 170.

55 Ebii’l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Viisil ile’I-usdl, thk. Abdiilhamid Ali Ebl Zineyd
(Riyaz: Mektebetii’l-Maarif, 1403/1983),, 1/97; Amidi, el-fhkdm, 1/45; TGfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza,
1-532; Siyati, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-liiga ve enva ‘ihd, thk/ Fuad Ali Mansir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1418/1998), 1/289; Sami, Isldm Hukuk Usiliinde Mecaz, 170-172.

56 Sami, Isldm Hukuk Usiliinde Mecaz, 170.

[426]



Ihya Uluslararas1 Islam Arastirmalari Dergisi Cilt: 9 Say1: 1 Bahar 2023
Thya International Journal of Islamic Studies Volume: 9 Issue: 1 Spring 2023

anlam tercih edilecegi i¢in kelamin delaletinde bir problem olusmaz.%” Mesela “esed/3ul”
lafzinin  “aslan” anlaminda kullamimi hakikat, “cesur insan” anlaminda kullanimi
mecazdir. Benzer sekilde “himar/)%es” lafzinin “esek” anlaminda kullanimi hakikat,
“ahmak insan” anlaminda kullanim1 mecazdir. Bu iki lafiz bir karine bulunmadig siirece
hakiki anlamlar1 olan “aslan” ve “esek” anlamlarinda kullanilirlar. Daha da dnemlisi,
“esed” ve “himar” kelimelerinin hakiki ve mecazi anlamlarda kullanimin1 esit ve hakiki
anlam olarak gérmek, onlarin miisterek bir lafza donlismesine yol agar. Bu durumda tiim
anlamlara esit seviyede delalet eden lafzin hangi anlamda kullanildiginmi tespit etmek
miimkiin olmaz. Ayrica Amidi, mecaz ve hakikat ayiriminin keyfe keder degil, onceki
nesillerin yazi ve s6z olarak aktarimiyla, hangi anlamin hakikat veya mecaz oldugunu
tayiniyle dgrenildigini sdylemektedir.%® Siiyiti de dilde mecaz1 reddedenlerin zarureti
reddedecegini soyler.>

Dilde mecaz karsitlarinin ikinci iddiasi, lafzin ilk vazolundugu anlamda
kullanilmasmin hakikat, karineyle baska anlamda kullanilmasinin ise mecaz oldugu
seklindeki yaygin goriisiin dil bilimcilerin kullanimina zit ve faydasiz bir is oldugudur.
Onlarin nezdinde bir insana direk “ahmak/belid” demek varken ‘“ahmak” anlamini
esege/himara aktarip “himar” sozciigiinii arac1 yapmak, dili islevsizlestirmek kabilinden
gereksiz bir istir.?0 Onlara gore lafiz anlamina ya karineyle ya da karinesiz delalet
etmektedir. Eger lafiz anlamina karineyle delalet ederse muhatap karineyi gdzden kagirip
manay1 anlayamayabilir. Eger lafiz hakiki anlaminda kullanilmamasina ragmen bunu
gosteren karine yoksa kelamin asil kastettigi mana anlagilmaz. Bu durumda kelam islevsiz
olur.®*

Bu argliman mecaz taraftarlarinca reddedilmistir. Ciinkii dilde mecaz iislubu bos
degil, aksine nazmu giizellestiren ve muhatabin s6zii anlamasin1 kolaylagtiran giizel bir
{isluptur. Dolayistyla mecaz karsitlarinin iddia ettigi gibi bir durum s6z konusu degildir.®2

57 Amidi, el-fhkdam, 1/45-46; TOf, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1-532; Semseddin el-isfehani, Beydnii’l-
Muhtasar, 1/231.

58 Amidi, el-/hkdm, 1/45; Semseddin el-isfehani, Beydnii’I-Muhtasar, 1/231/

% Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Sly(ti, el-Miizhir, 1/289.

0 Amidi, el-fhkdm, 1/46; TGfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1-532; Semseddin el-isfehani, Beydnii’l-
Muhtasar, 1/231.

61 Semseddin el-isfehani, Beyanii '-Muhtasar, 1/231.

2 Amidi, el-fhkdm, 1/46; TQOf, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1-533.
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Kaynaklarda gectigi kadariyla Kur’an’da genel olarak mecaz bulunmadigini
savunan firka ve alimler sunlardir; Zahiriler,%® Ré&fiziler,®* Safii alim Ibnii’l-Kas (6.
335/946), Maliki alim Ibn Huveyzmendad (6. ?) ve Mu‘tezili EbG Mslim el-Isfahani (6.
322/934).5 Hiiccetii’l-Islam el-Gazzali (6. 505/111), Hasviyye’nin®® de Kur’an’da
mecazi reddettigini soylemistir.®’

Kur’an’da mecazin varligina karsi ¢ikanlarin temel gerekgeleri; mecazin Kur’an’in
korunmuslugunu ihlal edercesine yalan ve acziyet gostergesi olusu, muhatabi aldatmaya
yonelik bir davranis olup anlasmazliga yol acacagi, icmaa aykiri bir sekilde Allah’in (c.c)
miitecevviz diye anilmasii gerektirdigi, Kur’an’in “hak” diye vasiflanmasinin mecazi

iisluba imkan vermeyecegi gibi iddialardir.%®

Ancak bu iddialar; mecazin yalan
olmadigini, aksine mecazi anlam kasteden kisinin hakiki anlam kastettigini sdylediginde
yalan konusacagini, akil sahiplerinin yalan konusani kabih fiilinden dolay1 kinamalarina
ragmen istiare ve mecaz i¢eren formlarla konusani hiisiin fiilinden dolay1 begendigini,
hakikate giicli yetenin mecazi anlatima da gii¢ yetireceginden dolay1 ortada acziyet
sayilacak bir durumun olmadigini, mecazin anlasmazliga yol agmayacagi gibi kelamin
daha fasth ve edebi olmasina katkida bulundugunu, Allah’in (c.c) isimleri tevkifi yani
vahiy yoluyla bilindigi i¢in mecazi ifadelerden dolay1 Allah’a (c.c) miitecevviz denmesi
gibi bir durumun s6z konusu olmayacagini, Kur’an’in “hak” vasfinin ‘dogru’ anlaminda
olup lafzin vaz‘t anlaminda olmadigmi dile getiren mecaz taraftarlar1 tarafindan

reddedilmistir.®°

Mecazin ontolojik kokenine yonelik tartigmalar fikih usGlii tarihi bakimindan
onemli oldugu kadar arasgtirmamiza konu olan Cessas’in yasadig1 yiizyil, yani hicri 4. asir

6 [bn Hazm, Kur’an’da mecazin varligmi kismi olarak reddetmektedir. Ona gore bir lafza mecaz demek
icin lafzin dildeki ilk anlamindan baska bir anlama aktarilmasi isleminin bizzat nas, icma veya duyusal
bir delille sabit olmasi gerekir. Allah’in (c.c) Hz. Adem’e tiim isimleri &grettigini sdyleyen ibn Hazm,
Kur’an’in Arap diliyle indirildigini agiklayan ayetleri delil getirerek dile kiyasla mecazin kullanim
alanmin genisletilmesini dogru bulmamaktadir. Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-
Endelust el-Kurtubf, el-fhikdm fi usili’l-ahkam, thk. Seyh Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Darii’l-
Afaki’l-Cedide, ts.), 4/28; Sami, Islam Hukuk Usiliinde Mecaz, 172-173

8 [bn Berhan, el-Viisiil ile I-ustl, 1/100; AmidT, el-fhkdm, 1/147; Serhu Muhtasari’r-Ravza, 2/28; Semseddin
el-Isfehani, Beydnii’I-Muhtasar, 1/231.

% Ebf Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-TUrki el-Misri en-Minhaci ez-Zerkesi es-
Safii, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, ngr. Dart’1-Kiitiibi (b.y.: Dari’1-Katib1, 1414/1994), 3/48; a.mlf.,
el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire, Daru [hyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1376/1957), 2/255.

8 Nasslar hakkinda akil yiiriitmeye kars1 ¢ikan, tesbih ve tecsime varacak sekilde nasslarin zahire bagl
kalanlara verilen isimdir. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/ 426-427.

67 Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhmmed b. Muhammed b. Muhammed Ahmed el-Gazzali et-TasT, el-
Menhdil, thk. Muhammed Hasan Heyt (Beyrut: Darii’1-Fikri’l-Muésir, 1419/1998), 137.

68 Amidi, el-fhkdm, 1/48; Serhu Muhtasari’r-Ravza, 2/28-29; Semseddin el-Isfehani, Beydnii’I-Muhtasar,
1/235-236; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 3/48-55; a.mlf., el-Burhan, 2/255; Sami, Isldm Hukuk Usiiliinde
Mecaz, 177-178.

6 Amidi, el-fhkam, 1/49; Serhu Muhtasari’'r-Ravza, 2/29-31; Semseddin el-Isfehani, Beydnii’I-Muhtasar,
1/236; Zerkest, el-Bahrii’I-muhit, 3/48-55; Sami, Isldm Hukuk Usiiliinde Mecaz, 177-178.
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ustlciileri agisindan da 6nemlidir. Zira mecazin Arap dilinde varligin1 reddeden Ebu
Ishak el-Isferayini ve Ebdi Ali el-Farisi’nin her ikisi de hicri 4. asirda yasamislar ve ilim
tedrisi i¢in bir siire Cessas’in omriiniin onemli bir kisminm1 geg¢irdigi Bagdat’ta ikamet
etmislerdir.”® Daha da 6nemlisi, Eb( Ali el-Farisi, Cessas’m ders aldig1 hocalarindan
biridir. Ayn1 sekilde Kur’an’da mecazin varligim1 reddeden bilginler de hicri 3. ve 4.
asirda yasayan kimselerdir. Yine bu iki asir, mecaz karsit1 firkalardan Zahiriler’in ve
Rafiziler’in ilmi bakimdan oldukg¢a faal olduklari bir donemdir. Bu durum bize mecazin
varligiyla ilgili ihtilaflarin hicri 3. ve 4. asrin en 6nemli delalet tartismalarindan biri
oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Nitekim hayatinin biiyiik kismin1 Bagdat’ta
geciren hicri 3. asrin énemli dil ve din bilgini Ibn Kuteybe, Te 'vilii miiskili’I-Kurdn adl
eserinde o dénemde dilde ve Kur’an’da mecazi iislubun varligmi reddeden’ ve Kur’an’da
hakiki anlamda kullanilan bir lafiz bulunmadigin1 benimseyerek ayetlerin biiyiik
cogunlugunu mecaza doniistiiren gruplarin’® bulundugunu sdylemis, kendisi, Mu‘tezile
karsit1 tavrina ragmen mecazin dilde ve Kur’an’da yaygin bir sekilde kullanilan ifade
formlarindan biri oldugunu savundugu gibi aksi gériiste olanlar1 hocas1 Cahiz’® gibi
bilgisizlikle itham etmistir.”* Ona gore Kur’an’da mecazin varhigm inkar edenler
anlay1ss1z ve son derece cahil kisilerdir.”

Mustafa Oztiirk Kur’an’da mecaz tartismalarinin hicri 3. asirda ortaya ¢iktigmin
sOylenebilecegini, ancak tartismanin bu donemde alevlendigini sdylemenin zor oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore bu tartisma Ibn Teymiyye’nin mecaz taraftarlarina yénelttigi
sert elestiriler sonrasinda alevlenmistir.’® Ancak gériildiigii iizere mecazin hem dilde hem
de Kur’an’da varligina kars1 ¢ikan ilk kisiler ve firkalar hicri 3. ve 4. ylizyilda ortaya
cikmig, mecaz karsit1 ilk ve asil argiimanlar o donemde olugmustur. Hicri 3. ve 4. asirda
stiregelen tartigmalar esnasinda mecazin bir anlatim iislubu olarak literatiirde yer almasina
engel olmaya calisan mecaz karsitlart kendi goriislerini ispat etmek i¢in mecaz
taraftarlarinin her bir delilini teker teker ¢iiriitmeye calismislardir. ibn Kuteybe ve Cessas
gibi alimlerin gerek Kur’an ayetlerinden gerekse Arap siirleri ile sohret bulan
kullanimlarindan ¢ok misaller getirerek konuyu adeta bir tartigma ortaminda ele almalari
bagka tiirlii nasil agiklanabilir? Kaldi ki birazdan agiklayacagimiz gibi Cessas’in el-
FusOl’tinde hakikat ve mecaz bolimii neredeyse mecaz karsitlarina reddiye olarak

0 Ayrintih bilgi i¢in bk. Salih Sabri Yavuz, “Isferdyini, Eba Ishak”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/ 515-516; Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Eba Ali el-
Farisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/88-90.

"t EbG Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii miiskili’l-Kur’an, thk. Ibrahim
Semsiiddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, b.y., t.y.), 73, 85

2 Ton Kuteybe, Te 'vilii miiskili'I-Kur’dan, 71.

8 fbn Kuteybe’nin hayat1 ve hocalar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Hiiseyin Yazic1, “Ibn Kuteybe”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/ 145.

™ ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’lI-Kur’dn, 85. Cahiz’in goriisii icin bk. Velid Kassab, et-Tiirdsi 'n-Nakdi,
342.

7> Tbn Kuteybe, Te vilii miiskili'l-Kur’dn, 85. Ibn Kuteybe’nin mecaz kullanimi igin ayrica bk. Salih Zafer
Kizikli, “Kur’an’in I‘ciz1 Baglaminda Dil-Inang fliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, c.y./58 (2014), 272.

6 Oztiirk, Kurdn Dili ve Retorigi, 164.
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yazilmigtir. Bu yilizden mecaz tartismasinin hicri 3. ve 4. ylzyillarin sicak

tartismalarindan kabul edilmesini daha dogru buluyoruz.”’

3. Cessas’a Gore Hakikat ve Mecazin Terim Anlami

Cessas, eserlerinin ¢esitli yerlerinde hakikati; “Vazolundugu manada kullanilan
lafiz/Arase & Jaxildl) L&l ve “Bir seyin dilin kékeninde ve vazolundugu anlamda
kendisiyle isimlendirildigi sey/lss sa343 gl &b il 4 Al W oolarak tarif
etmektedir. O, mecaz1 ise “Kendisiyle vazolundugu anlamdan bagka bir anlama
donilendir/s_j& J 4sa3a (e 43 022 & ve “Dilin kokeninde hakikat olarak vazolundugu
yeri gecendir/Jiay) & 41 d8sa 5h sl gmall 4 5553 & 57 olarak tamimlamaktadir.”® Bu
durumda Cessas’a gore bir lafzin dilde vazolundugu ilk anlami hakikat, bundan sonraki
anlamlar ise mecazdir.

Cessas’in hakikat ve mecaz tanimlardaki asil ve aslii’l-luga ifadeleri onemlidir. Zira
dillerin kokeni teorisine’ isaret eden bu ifadeler, biitiin dillerin Allah (c.c) tarafindan
vahiy yoluyla yani tevkifi olarak dgretildigini savunan Cessas’n® hakiki anlanmi sadece
lafzin dilde ilk vazolundugu anlamla smirli tuttugunu ve ilk anlam disindaki biitiin
anlamlar1 mecazi kabul ettigini gostermektedir. Nitekim o, el-Fiisdl’de mecazin taniminin
hemen akabinde, kendisine hakikat denilmeyen lafza mecaz denilecegini soylemektedir.5!

4. Cessas’in Mecazin Dildeki ve Kur’an’daki Varhgi ve Kullaninmia Hakkindaki
Gorisii

Cessas, el-Fusil’de hakikat ve mecazi tanimladiktan sonra mecazi isluba yonelik
ayet, hadis ve Arap siiriyle istishad ettigi, bunun yaninda s6ziin mecazligm kabul
etmeyenleri elestirdigi ¢esitli kullanimlara yer vermistir. Bu kullanimlar su sekildedir:

1. Sozii, konusanin anlamca kastettigi baz1 kelimeleri hazfederek (noksan) telaffuz
etmek mecazdir. Mesela “Ciinki Allah (c.c.) ve restltne eziyet edenler/ & (5% Gall &
555782 ayeti “Allah’'in dostlarina ezivet edenler/® 2Q 3l (535 anlaminda mecazi bir
sozdiir. Anlamca kastedilen “dostlar/¢33¥” ifadesinin hazfedildigi bu hitapta karine,
Allah (c.c.) hakkinda ezi, fayda ve zarardan higbirinin asla s6z konusu olmamasidir.®®
Benzer sekilde“Hem bulundugumuz kéye sorl\ed & @1\ ol gl 578 ayeti, “koy halkina
sor” anlaminda “halk/Ja’ kelimesinin hazfi nedeniyle mecazi bir kullanimdir. Cessas’a
gbre bu hitabin hakikat oldugunun iddia edilmesi durumunda kdyiin bizzat kendisine

77 [bn Teymiyye’nin goriisleri igin bk. Ibn Teymiyye, el-Iman, 73-76.

8 Ayrintil bilgi i¢in bk. Cessas, el-FisCl, 1/198; a.mlf., Ahkdmii 'I-Kur’dn, 1/6.

™ Ayrintih bilgi icin bk. Ramazan Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi-Hicri 4. Asir Usilciilerinin Am
Lafizlarla Ilgili Yaklasimlarimn Tahlili (Cessds, Békillani ve Kadi Abdiilcebbdr Mukayesesi) (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2022), 67-81.

80 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/36-37.

81 Cessas, el-Fusal, 1/198.

82 gl-Ahzab, 33/57.

8 Cessas, el-Fus(l, 1/198.

8 Yiisuf, 12/82.
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sorulmasi1 gerekecektir ki duvarlara soru sormanin mantikli bir is olmadigi herkes
tarafindan bilinen bir seydir.®

Cessas sozil edilen hitapla ilgili “Koy halki kdyde bulundugu zaman onlara koy
demek caizdir” seklinde kendine yonelttigi bir soruya su sekilde karsilik vermistir:

“Bu dedigin dogru olsaydi bizim de kdydeki adamlara isaret edip: ‘Bunlar
“koy’diir, biz ‘kdy’le binalar1 degil sadece adamlar1 kastediyoruz’ dememiz de caiz
olurdu. Boyle bir sey mutlak olarak herkese gore imkansizdir. Yine senin dedigin gibi
olsayd1 koylin adamlar1 kdyden disar1 ¢iktiklarinda da onlara “kdy” dememiz caiz olurdu.
Ciinkli mecaz1 yok sayan kisiye gore “koy” lafz1 “adamlar” hakkinda hakikattir. Bu
durumda onlara kdyde olduklarinda “adamlar” demeye bir engel bulunmadigi gibi
kdyden ¢iktiklarinda da “kdy” demeye bir engelin bulunmamasi gerekir. Iste bir grup
adamlara “kdy” demenin caiz olmamasi, “kdy” kelimesinin hi¢bir durumda ‘adamlar’a
isim olamayacagmi ve ‘4l Jil 8 Ayetinde “halk” kelimesinin gizlendigini

gosterdi.”®’

Cessas’in yukaridaki alintida yer alan “Ciinkii mecaz1 yok sayan kisiye gore ‘koy’
lafz1 ‘adamlar’ hakkinda hakikattir” seklindeki ifadesi, o donemde bir grubun agik bir
sekilde mecazi reddettigini ve <ol Ol 5788 ayetini, manasina hakikaten delalet eden bir
hitap olara kabul ettigini gostermektedir. Cessas da onlari elestirerek, mezkiir hitabin
hazif yoluyla mecaz oldugunu savunmus, bdylece o donemde ontolojik acidan tartisilan
mecazin varhigini ispat edici agiklamalarda bulunmustur.®

2. Kelamda, manaya hig¢bir sekilde etki etmeyen ziyade bir harfin bulunmasi
mecazdir. Mesela“Hicbir sey onun benzeri degildirl? B 590 ayetindeki ‘kef
harfinin -okurken telaffuz edilmesine ragmen- anlama bir etkisi bulunmamaktadir.
Bundan 6tiirli Cessas, ayetin “O nun benzeri yoktur/z afis 50 anlamina delalet ettigini
sOylemektedir. Aksi takdirde, yani ‘kef’ harfinin tesbih anlaminda kullanilmasi
durumunda, sanki Allah’in (c.c.) bir benzeri varmis da ona tesbihten tenzih ediliyormus
gibi bir anlam ortaya ¢ikar ki tevhide aykir1 bu mana caiz degildir. Bu yiizden ayetin
delaleti mecazidir.®*

Cessas, bu konuda su beyti de delil getirir:
“Atesler taglarin iistiinde oldugu gibi/ (&5 L& cliliay”,

Bazi olaylarda “Ay, ¢anagn yarisi gibi yarildi/Aad) il Cuais G5

8 Cessas, el-Fisdl, 1/199.
86 Y(suf, 12/82.

87 Cessas, el-Fisdl, 1/199.
88 Y(suf, 12/82.

89 Cessas, el-Fusal, 1/199.
0 es-Siira, 42/11.

91 Cessas, el-Fusal, 1/199.
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Yukaridaki beyitlerde bulunan “< harfleri zait olup anlama etki etmemektedirler.

Cessas’a gore bu durum, hem iki beytin mecazi olduguna hem de bir harf ziyadesiyle
mecaz iislubunun Arap dilinde bilinen bir anlam olgusu olduguna delalet eder.®?

3. Bir lafz1 bagka bir lafiz yerine koymak ve onun anlaminda kullanmak mecazdir.
Mesela “O azap gund, her nefsin Allah’in emirlerine karsi asirt gitmemden otiirii bana
yaziklar olsun diyecegi giinden sakininl® <ia b &da% G e Gola G Gl J 48 3 793 ayetinde
“dil cua & ifadesi Cessis’a gore “dV wl & anlamidadir. Yani “emir/ " lafz1, “yan-
taraf/<is” lafzinin yerine ve onun anlaminda kullanilmistir.** Muhtemelen burada karine
Allah’a (c.c.) yon ve taraf izafe edilmesinin dogru olmamasidir. Yine Hz. Ibrahim’den
bahsedilen “ve bana sonrakiler icinde bir gizel dvgi nasip eyle/ & 3xa Sl J d2als
S AYM9 ayetinde “giizel Svgil” anlami kastedilmis ve “soz/Js#” lafzi “Lisan/cled”
kelimesiyle ifade etmistir. Buradaki karine, dille konusmanin insanlara mahsus bir 6zellik
olmasidir. Ayette bir bakima konusma aleti olan dil sdylenilmis, ama o aletle icra edilen
s6z anlan kastedilmistir. Diger bir ayette ise “Apacik bir Arap lisani ilel (us 08 Oly*9®
buyrularak “owd” lafzi, “42) lafzinin yerine kullanmustir. Burada da karine, ligatin dilde
ortaya ¢ikan bir olgu olmasidir. Zira insanlar liigati dilleriyle konusarak ortaya ¢ikarirlar.
Yine bu ayette de hakiki mana mecazi mana icin alet olmustur.®’

Cessas mecazin bu tiirline Hz. Peygamber’in (s.a.v) soztinden de misal verir. S6z
gelimi Fatima bnt Kays (r.anhd) (61. 54/674), kendisi ile evlenmek isteyenlerden biri olan
EbG Cehm (61. 70/690) hakkinda Resliillah’a (s.a.v), “EbG Cehm benimle evlenmek
istiyor” deyince, Restliillah (s.a.v), “Ebii Cehm sopasini omzuna koymayan bir adamdur”
buyurmustur. Cessas’in iddiasina gére Hz. Peygamber (S.a.v) bu soziiyle Ebi Cehm’in
kadinlar1 doven birisi oldugu kastetmis ve kadinlart ddovme vasfinda miibalaga i¢in boyle
bir ifade kullanmistir. Bu durumda Hz. Peygamber’in (S.2.V) bu sozii, “<_»=" lafz1 yerine
ve mecazen “dovmek” anlaminda kullanmustir. Cessés’a gore biitlin bunlar, Arap dilinde

mecazi anlamda kullanilan kelimelerin bulundugunu gosterir.%

4. Kendisiyle tesbih/benzetme kastedilen sozler de mecazdir. Cessas’a gore bu tur
sOzlerde halin delaletiyle ve muhatabin manay1 bilmesiyle yetinildigi i¢in tesbih harfi
hazfedilmektedir. Mesela, “Sagwrdirlar, dilsizdirler, kordiirler, artik bunlar

donmezler/&saa 5 ¥V add (a8 &% 21279 ayetinin manasi sudur: Onlar isittikleri ve gordiikleri

92 Cessas, el-Fisdl, 1/199-200.
93 ez-Zumer, 39/56.

9 Cessas, el-Fisl, 1/200.

% es-Suara, 26/84.

% es-Suara, 26/195.

97 Cessas, el-Fusal, 1/200.

9 Cessas, el-Fusl, 1/200.

9 el-Bakara, 2/18.
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seylerden faydalanamama hususunda kor, sagir ve dilsiz kimseler gibidirler. Burada

“gibi” anlamin1 veren tesbih edat1 “kef” hazfedilmis ve kelam mecaza doniismiistiir.1%

Cessas’in aktarimiyla Cahiliye devri sairi Nabiga ez-Ziibyani’nin (6l. 604?) su
misralarinda da tesbih yoluyla mecaz kullanilmistir;

“Sen giinessin krallar ise y1ldiz/c-S1 58 &l 5 cuxs lie
“Sen dogdugunda onlardan goriilmez bir yildiz/&S 58 (éie 35 Al Ealla 13)

Siirde gegen “sen giinegsin/wad Se” jfadesi, “sen giines gibisin/uﬁ:ﬁli e
anlamindadir. Buradaki tesbih edati olan “kef” harfi hazfedilmis, boylece kelam mecaza
dontigmiistiir. Cessas, baska siirlerle de istishad ederek mecazin, kelami giizellestirdigini,

hatta bu tiir yerlerde hakikatten daha giizel bir ifade sekli oldugunu iddia etmektedir.'%

5. Bir seyin ceza veya karsilik vermek yoluyla -gergekte kendi ismi olmayan- baska
bir seyin ismi ile adlandirilmasi mecazdir. Cessas, bu madde kapsaminda ayet ve siirin
yani sira fikih usiliinde menkl olarak anilan ve miisterek kabul edilen lafizlardan da
misal vermistir. S0z gelimi Cessas’a gore “Siiphesiz biz sizinle beraberiz. Biz ancak
onlarla alay ediyoruz derler. Allah (c.c.) onlarla alay eder/ & «(y s jaiis b33 W) 2&aa ) )18
2 (558857192 ayetinde Allah’in (c.c.) miinafiklarla alay ettigi ifade edilmistir. Fakat
gercekte Allah’in (c.c.) alay etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii Allah’in
(c.c) boyle bir fiili yoktur. Dolaysiyla burada “Koétiliigiin cezast da misli
kotiliktir/ele Lot 2 215257103 ayeti geregince miinafiklarin ¢ekecegi cezaya mecazi
olarak “alay” denmis, yani ceza alay adiyla isimlendirilmistir.1%*

Cessas’a gore bazen iki seyden birinin digerine yakin/komsu (miicaveret) ve sebep
(sebebiyet) olmasi nedeniyle de bir sey baskasinin adiyla isimlendirilebilir. O,
yakinliga/miicaverete, su testisi anlaminda kullanilan raviyeyi misal vermistir. Raviye,
lizerine su testisi ve azik yiiklenen devenin adidir.}% Fakat bir kisi suyu testiden ictigi
halde onu tastyan hayvanin adimi sOyleyerek “raviyeden ictim” derse iki seyin
yakinligindan dolay1 mecazi bir ifade kullanmais olur.

Benzer sekilde Araplar ¢ocugun sacimi tiras ederken kestikleri kurbana akika
demislerdir. Aslinda akika bizzat kesilen sa¢in adidir. Fakat sa¢, kurban kesilmesine
sebep (sebebiyet alakasi) oldugu i¢in zamanla kesilen kurbana mecazen akika denilmeye
baslanmistir. Yine cima kelimesi elle dokunmak ve cinsel iliski anlamlarinda
kullanilabilmektedir. Bu gibi misallerin sayillamayacak kadar ¢ok oldugunu belirten

100 Cessas, el-Fusdl, 1/200.

101 Cessas, el-Fusdl, 1/200-201.
102 o|-Bakara, 2/14-15.

103 e5-Stira, 42/40.

104 Cessas, el-Fusal, 1/201.

105 Cessas, el-Fusal, 1/201.
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Cessas, mecazin birgok yerde merami ifade etme bakimindan hakikate nazaran daha giizel
bir ifade sekli ve anlam olgusu oldugunu savunmaktadir.1%

Cessas’in mecaz konusunu ele alig bi¢imi tamamiyla Arap dilinde ve Kur’an’da
mecazin varligini reddedenlere cevap seklindedir. Zira o, yukaridaki bes yolu aktarirken
Arap dilinde benzer mecazi anlatim bigimlerinin bir hayli fazla oldugundan bahsederek
mecazin Arap dilinin bilinen anlam olaylarindan biri oldugunu ispat etmeye ¢alismistir.
O, boylece mecaz ismine karsi ¢ikan, fakat onu anlam bakimindan kullanan kisileri
kendileriyle yiizlestirmis olmaktadir.

Cessas’a gore dilciler, mecaz hakkinda kitaplar yazarak hangi kullanimin hakikat
hangi kullanimm mecaz oldugunu net bir sekilde ortaya koymuslardir.2%” Bu yiizden
Arapgay1 azicik bilenlerin dahi aksi goriisii savunmast miimkiin degildir. Isim vermeden
bazi kisilerin dilde ve Kur’an’da istiarenin (mecazin) varligina karsi ¢iktiklarini aktaran
Cessas’a gore onlarin bu tavirlart tipki1 Cahiz ve Ibn Kuteybe’nin dedigi gibi bilgisizce
konusmaktan ibarettir. Zira bu kimseler lafzin hakiki anlam1 kastedilmeden kullanimini
caiz goOrmiisler, fakat bu anlam olgusunun mecaz olarak adlandirilmasina kars
cikmiglardir. Bagka bir ifadeyle, istiarenin adina karst ¢ikmiglar, fakat manasim
kullanmiglardir. Cessas, istiarenin dilde kullaniminin inkdr edilemeyecek derecede
yaygin oldugunu, bu ifade tarzina mecaz denmesinin ise bir lafzin dilde ilk vazolundugu
anlamin disinda kullanildigini géren dilcilerin muhatabin s6zii daha iyi anlayabilmesi igin
onu bazen mecaz, bazen ittisd ve istiare, bazen de baska bir isimle adlandirmasindan
kaynaklandigini dile getirmistir.®® Yani Cessas’a gore séziin mecaz ismini almasi, lafzin
vazolundugu anlamin disinda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir, yoksa ilk bu isim
verilip ayetler farkli yorumlanmig degildir. Onun konuyla ilgili ifadesi su sekildedir:

Allah’n (c.c.) “Agik parlak bir Arabi lisan ilel s (08 Jhsl 199 ve “Muhakkak biz
onu bir Arapca Kur'an kildid%oe G5 ilxa G110 ayetleriyle birlikle Arap dilinde
anlattigimiz sekilde mecaz ve istiarenin birgok ¢esidi bulununca biz, Allah’in (c.c.) bize
Arap dilindeki mecaz ve istiare iceren dyetlerle hitap ettigini 6grendik.!!

Cessés, mecaz karsitlarinin; istiare yapanin miistair diye adlandirilacagi, ancak
Allah’in (c.c.) bu sekilde anilmasinin caiz olmadigi seklindeki iddiasini yanlis
bulmaktadir. Ona goére mecazi kullanimdan dolayr Allah’t (c.c.) miistair diye
isimlendirmeye gerek yoktur. Ciinkii yer gok Allah’indir, insanlara dili 6greten O’dur

106 Cessas, el-Fusdl, 1/201.

107 Cessas, el-Fusdl, 1/201-202.
108 Cessas, el-Fusdl, 1/202.

109 es-Suara, 26/195.

110 gz-Zuhraf, 43/3.

111 Cessas, el-Fusal, 1/202.
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(c.c.). Ayrica Allah (c.c.) Kur’an’da, kelamullah1 Arap diliyle indirdigini beyan etmis,

bunun bir sonucu olarak Kur’an’da Araplarin ifade iisluplarindan mecaza yer vermistir.'*2

Cessas’in agiklamalarimi dikkate aldigimizda bir takim kisilerin 6zellikle mecaz
isminden rahatsiz oldugunu gérmekteyiz. Haddi zatinda mecazi kullanimlar daha 6nce
anilmis, fakat kimse bu kavramsallastirmaya itiraz etmemistir. Bu durum, Cessas’in
belirttigi gibi tartismanin mana itibariyle degil, lafzi, yani mecaz adinin terimlesmesine
yonelik oldugunu gostermektedir. Isin ilging tarafi, Zahiriler yalan oldugu gerekcesiyle
mecaza kars1 ¢ikarken, Mu‘tezile mecaza gidilmedigi takdirde soziin yalan olacagini
iddia etmistir. Bu da alimlerin konuyla ilgili yaklasimlarinda itikadi meyillerinin etkili
oldugunu gostermektedir.!t?

Sonug

Genel olarak soziin vazolundugu anlaminin disinda kullanimi olarak kabul géren
mecaz kavrami belirli bir siire¢ icerisinde olusmustur. Bu baglamda ilk olarak s6ziin farkl
manalarda kullanildig1 bir anlam olayina dikkat ¢ekilmis, ardindan soziin liigat anlaminda
kullanilmadigr bazi ifade formlar1 ittisa‘, 1icdz, ihtisdr ve benzeri kavramlarla
adlandirilmis, en sonunda da mecaz, hakikatin karsit1 bir terim olarak literal anlamini
kazanmustir.

Mecazin literal anlamim1 kazanmasinda Mu‘tezile mezhebinin biiyiik etkisi
olmustur. Nazzam, Kutrub ve Cahiz, bu konuda o6ne c¢ikan kisiler olarak dikkat
cekmektedirler. Onlarin mecaz kavraminin olusumuna yaptiklari katki goz oOniinde
bulunduruldugunda mecazin hemen hemen hicri 3. asrin basindan itibaren teknik bir
dilbilgisi terimi olarak yayginlik kazandig: sdylenebilir.

Mecazin ilmi bir terim olarak ortaya ¢iktig1 hicri 3. asirdan itibaren bazi kisi ve
gruplar mecazin Kur’an’daki varliina kars1 ¢ikmislardir. Hicri 4. asirdan itibaren onlara
mecaz1 Arap dilinde mutlak olarak reddeden kisiler de eklenmistir. Bu kisilerin, her ne
kadar birtakim akli, itikadi ve dilbilimsel delil getirseler de mecazin ifade ettigi anlami
kabul ettikleri, sadece bu anlam olayina mecaz denmesine karsi ¢iktiklarr goriilmektedir.

Mecazin varligina yonelik tartigmalar hicri 4. asirda dahi sicakligini korumus ve
Cessas bu donemde mecaz savunusu yapan alimlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Cessas’in
bu konuya eserinde yermesinde, onun dilde mecazi ilk reddeden iki kisiden biri ve fikihta
kendisi gibi Hanefi olan EbQ Ali el-Farisi’nin 6grencisi olmasi etkili olmus olabilir. O,
mecazin dilde ve Kur’an’da varligin ispat etmek i¢in eserinde bes farkli mecaz tiiriine
yer vermis ve onlarin bir¢ogunda Araplarin halk arasindaki yaygin kullanimlariyla,
Kur’an ayetleriyle ve Cahiliye donemi Arap siirleriyle istishad etmistir.

112 Cessas, el-Fusdl, 1/202.
113 Mu‘tezile’nin konuyla ilgili yaklasimi icin bk. Coklii, Fikih Usilii Kelam Iliskisi, 244-245.
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Cessas, mecazin, Arap dilinin bilenen anlam olgularindan biri oldugunu
diistinmektedir. Onun kanaatine gore soOziin anlasilmasin1 kolaylastiran ve nazmin
ahengini giizellestiren bir anlam olay1 olarak mecaz bir¢ok yerde hakikatten daha etkili
bir anlatim bi¢imidir. Mecazin dildeki ve Kur’an’daki varligmmin inkar edilemez bir
gergeklik olduguna vurgu yapan Cessas, aksi goriisii savunanlarin bilgisizce davrandigini
iddia etmistir. Ona gére mecazin varligina karsi ¢ikanlar, onu bir anlam olay1 olarak kabul
etmektedirler. Onlar sadece bu olgunun mecaz adiyla anilmasina karsi ¢ikarak yiizeysel
bir tartismaya girismislerdir.

Cessas, Allah’in (c.c.) Arap diliyle indirdigini agikladig1 kitabinda Arap dilinin
meshur ifade sekillerinden mecaza yer vermesinden daha dogal bir sey olmadigini
diisiinmektedir. Cilinkii yerin ve gogin sahibi olan Allah (c.c.) dili istedigi gibi
kullanabilir.
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