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KELOGLAN’DAN KOSE DEGIRMENCIYE: KAMIL ERKEKLiGiN iNSASI
.

FROM KELOGLAN TO BEARDLESS MILLER: THE DEVELOPMENT OF
MATURE MASCULINITY

Seda DEMIRALP*

0Z: Bu calisma Jungiyen bir yaklasimla Keloglan masallarinin kamil erkekligin insasi
hakkinda bize neler séyledigini inceleyecektir. Makalede “Keloglan ve Dev Anas1” ve “Keloglan
ve Kése Degirmenci” masallari Jungiyen metotla analiz edilecektir. Bu masallar bir tekamiilii
ya da Jungiyen tabirle bir bireylesme siirecini betimlemektedir. Bir arada incelendiginde
masallar Keloglan tarafindan temsil edilen eril egonun bastirilmis psisik igerigi bilince
getirmek ve entegre etmek suretiyle nasil gelistigini ve giiclendigini asamalariyla ortaya
koymaktadir. Jungiyen perspektife gore masallar boyunca karsilastigimiz karakterlerin timi
tek bir psisenin pargalarim1 olustururlar ve bu pargalarin bireylesme siirecindeki
degisimlerini temsil ederler. Bu silire¢ sonunda ortaya ¢ikan ve aslinda eril egonun gelismis
halini temsil eden “oyunbaz” arketipi, ilk bakista olumsuz gibi goriinse de isin ash oyle
degildir. “Kose degirmenci” karakteriyle en tipik formda karsimiza ¢ikan oyunbaz arketipi
aslinda espirili, spontan, pratik ve demokrat bir kisiliktir. Oyunlarinin ve dalaverelerinin
ardinda farkly, fakat kendi icinde tutarl bir ahlaki durus vardir. Bu haliyle “oyunbaz” arketipi
geleneksel, korkusuz, kahraman ve savas¢i erkek tipinden farkh bir erkeklik semboliidiir,
fakat pek cok acidan ondan daha iistiindiir. Masalin sonunda Keloglan da basta bir diisman
gibi gordigl, kagmaya calistign ama kacamadigl, bir tiirli bas edemedigi oyunbaz kose
degirmenciyle dost olur. Artik tekamiil tamamlanmistir. Bu sekilde Keloglan bize alternatif,
miitevazi ama gli¢lii bir erkeklik modeli sunar. Ayni1 zamanda, Anadolu topraklarinda “list”
kiltiirde ataerkil bir anlayis hiikiim siirse de, “alt” kiiltiirlerde ataerkil olmayan bir erilligin
ytizyillar 6ncesinden beri var oldugunu géstermek suretiyle bize daha a¢ik ve daha esnek bir
Anadolu kiiltiiriiniin de pencerelerini aralar.

Anahtar Kelimeler: Keloglan, oyunbaz, Jung, erkeklik, bireylesme.

ABSTRACT: Embracing a Jungian approach, this article explores the Keloglan stories’ concealed
content about an alternative, mature masculinity. The two stories interpreted in this article
consider the male ego’s journey of individuation by engaging repressed psychic content. This
allows the emergence of the mature masculine in the form of the trickster archetype, represented
by the “Beardless Miller.” In the beginning the trickster may not appear as a positive figure but
as we know him better we develop a different opinion. The trickster is humorous, spontaneous,
pluralist, and practical rather than fearless, heroic, rigid or traditional. Beardless Miller enters
Keloglan’s life as an antagonistic character but eventually we see a bond developing between
the two. In the end Keloglan starts resembling the Beardless Miller. This is when his
transformation becomes complete. As such, Keloglan stories present an alternative, humble, but
powerful, masculinity. Further, Keloglan also shows that, despite the patriarchal “ruling
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culture” in Anatolia, a non-patriarchal form of masculinity has been present in the more
“residual cultures” of the region for aeons.

Keywords: Keloglan, trickster, Jung, masculinity, individuation.

Giris

Keloglan masallar1 deyince ilk aklimiza gelen nedir? Keloglan, kel,
sersem, tembel ve komik bir oglandir ve yasli, yoksul annesiyle yasayip
gitmektedir. Toplumsal hiyerarsinin en alt basamaklarinda bir pozisyondur
onunki. Eril degerlerin hiikiim siirdiigii bir toplumda babasiz- ve parasiz-
bir ocak, sagsiz bir bas ve yash bir anayla dogrusu pek itibar gormez
cevresinden. Derken beklenmedik olaylar olur, Keloglan'in basina tiirli
maceralar gelir. Keloglan bu maceralarda bizi hem meraklandirir, hem
glildiiriir. Neyse ki mutlu sonludur Keloglan masallari. $ans Keloglan'in
ylziine bir giin mutlaka giiler ve Keloglan tiirli numaralar ve kurnazliklarla,
kocaman devleri yener, boyundan biiyiik tehlikeleri atlatir ve sonunda o
gline degin sahip olamadig1 ne varsa erisir. Para, statii, glizel bir ev, senlikli
bir diigiin, sevecen bir gelin gibi. 7’den 70’e herkesi eglendiren, giildiiren
komik masallardir bunlar.

Oysa Keloglan masallar1 daha derin incelendiginde mizahin 6tesinde
baz1 mesajlar icerdikleri gorilmektedir. Bu calisma, Keloglan masallarini
Jungiyen bir metotla analiz ederek, masallarin icinde gizli bulunan ataerkil
erkeklik elestirisini ortaya koyacaktir. Bu elestirel metotla baktigimizda
goriiriz ki, Keloglan, ataerkil, kapitalist degerlerle dalga gecen ve bunlarin
yucelttigi erkeklik modeline karsi ¢ikan bir karakterdir. Bu anlamda
Keloglan alternatif bir erkeklik modeli sunar bize. Daha miitevazi, fakat
oldukga giiclii bir erkeklik modeli, yahut maskulinitedir bu. Keloglan
korkusuz bir kahraman degildir. At binmeyi silah kullanmay1 bilmez.
Savasel, giiclii, ya da heybetli degildir. Bir padisah babasi yoktur. Hatta,
basinda sag1 bile yoktur. Boyleyken basina oriilen ¢oraplardan siyrilmayi,
diistiigii tuzaklardan ¢ikmayi, onu kandirmaya g¢alisanlari oyuna getirmeyi,
onu oldiirmeye calisanlardan canini kurtarmayi basarir. Alcakgoniillii fakat
kivrak bir aklin giiciidiir onunki. Ataerkil toplumun yticelttigi kati mantik ve
ahlaki degerler Keloglan1 kisitlamaz. Onun kendine 6zgiin bir ahlaki ve
adalet anlayisi, esnek bir akil yliriitme becerisi vardir. Kahramanlik olsun
diye oldiirmez ama kotiliikle karsilastiginda 6ldiirmekten de cekinmez.
Durduk yere yalan s6ylemez ama onu dolandirmaya incitmeye calisanlari
kazdiklar1 kuyuya diisiirmekten de geri durmaz. Bu anlamda kendini
korumayi, cikarlarini gézetmeyi bilen ama kahramanlikta da gézii olmayan,
kamil bir erkeklik modelidir bu.

Keloglan bu kamil erkeklige birdenbire erismez. Bu makalede
kullanilacak Jungiyen metoda gore, bu tekamiil veya bireylesme stirecinin
birka¢ asamasi vardir. Jung’a gore, temel olarak, bireylesme psisenin kisisel
ya da toplumsal siirecler sonucu bilingdisina ittigi eril ve disil pargalarini
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bilince tasimasi, bunlar1 kendine faydali hale getirip (stiblimasyon) kendi
lehine kullanabilmeye yani psisenin tiim gliclerinden faydalanabilmeye
baslamasi ile gerceklesecektir (Jung, 1980: 275).

Yani, Keloglan'in bir yandan karanlik yaniyla veya icindeki eril
seytanlarla yiizlesmesi ve sonunda onlar1 ehlilestirip kendi “askerlerine”
doniistiirmesi, bir yandan da icindeki yaratici, esnek, disil 6geleri ve
degerleri sahiplenip bilincine tasimasi gerekecektir. Bastirilmis bu eril ve
disil giiclerini bilincine tasidikca kemale erecek, gliclenecektir. Disil
tarafindan yaratici diislinceyi, entelektiiel esnekligi ve 0z sevgiyi, eril
tarafindan ise disa acilmayi, cesareti ve miicadeleyi alacaktir.

Jung, Masallar ve Calismanin Plam

Jung’'a gore masallar bilingdisimiza giden yolun kapisini aralar.
Riiyalar nasil Kkisisel bilingdisini yansitiyorsa, masallar da Kkollektif
bilingdisim yansitmaktadir (1980: 217). Ote yandan, masallar da tipki
riiyalar gibi sembollerle islerler ve igerdikleri bilgiyi bize ancak bir terciime
yahut yorum sonucu teslim ederler (Jung, 1980: 230). Bu sebeple dogru
yorumlandig1 takdirde, masallarin bilin¢disindaki psisik bilgiye erismeye,
onlar1 bilince katmaya ve bdylece bireylesmeye katkisi olacaktir. Yani
masallarin terapatik bir fonksiyonu vardir (Jung, 1980: 217). Bizden 6nceki
jenerasyonlarin deneyimlerinden gelen bilgeligi nesilden nesile aktaran bir
kaynaktir masallar. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci Keloglan masallariyla
aktarilan kadim Anadolu bilgeliginden faydalanmak ve bu masallarin
psikanalitik mesajlarina erismektir. Jungiyen bir yaklasimla, masallarin
giiniimiizde hala baskin olan ataerkil ve kapitalist erkeklik modellerine
yonelttigi elestiriyi ortaya koyacak ve bu elestirinin temel aktéri olan
Keloglan’1 bir alternatif, kamil erkek modeli olarak ele alacaktir.

Jungiyen masal yorumlarinda masal boyu karsilasilan tiim karakterler
tek bir psisenin bireylesme siirecindeki parcalar1 ve asamalar1 olarak ele
alinir (Jung, 1980: 239). Bu parcalarin farkedilerek bilince tasinmasi ve
psisenin bilingli 6znesi olan “ego”ya entegre edilmeleriyle erginlenme
gerceklesecektir (Jung, 1980; s.40). Buna gore, bu calismada ana kahraman
yani Keloglan ego’yu temsil ederken, kadin karakterler ve hayvanlar 6rnegin
Keloglan’in annesi, dev anasi ve Keloglan'in yardimina kosan Kirpi, kurbaga
gibi hayvanlar “anima”, yani, erkek psisedeki bilin¢cdisi disil 68eler olarak ele
alinacak, erkek devler, dolandirici kurnaz koseler gibi erkek karakterler de,
psise tarafindan olumsuz addedilen 6zellikleri sebebiyle bastirilmis olan eril
0geler, yani “gblge” sembolleri olarak yorumlanacaktir.

Ele alinacak iki masal, Keloglan ve Dev Anasi ile Keloglan ile Kose
Degirmenci bir butiinlik icinde yorumlanacak ve Keloglan'in bastaki saf
oglandan ikinci masalin sonundaki acikgdz ve servet sahibi karaktere
evrilmesi incelenecektir. Buna gore, Keloglan masallarinda sik¢a islenen
anne ve kose tipleri, Keloglan'1 iki kritik yonde gelistirecek semboller olarak
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ele alinacaktir (Olger Oziinel, 2005: 50-51). Bu ¢ercevede ilk masal egonun
animayla yani icindeki disiyle hesaplasmasi, olumsuz disil etkilerden
kurtulurken olumlu disil gliclerinden de faydalanabilmesinin yolunu cizer.

Ikinci masal ise egonun bastirilmis, golgeye itilmis eril ozelliklerle
ylizlesmesini ele alir. Bunlar siddet, 6fke oyunbazlik gibi olumsuz addedilen
bazi dgeler veya cesaret ve miicadele gibi egonun -cesitli sebeplerle-
kendinde olmadigina ya da olamayacagina kanaat getirerek bilin¢ disina
ittigi 6geler olabilmektedir. Oysa siddet de, 6fke de bazen bireyin isine
yarayacak 6geler olabilir bu sebeple tiimiiyle basitirilmalar: dogru degildir.
Nitekim yikilmasi gereken tabular, kirilmasi gereken zincirler i¢in bir miktar
ofke de siddet de gerekli olabilir.

Ote yandan cesaret ve miicadele gibi olumlu eril degerlerin
bastirilmasi da nadir degildir. Ataerkil toplum bu degerleri toplumsal
hiyerarside asag1 pozisyonlarda addettigi bireylere ¢ok gorebilir. Birey de
ona empoze edilen bu zayiflik halini i¢sellestirebilir. Oysa en zayif yahut
pasif zannedilen bireyde bile bilincin derinliklerinde cesaret de isyan da
miicadelecilik de mevcut olabilir ve bilince tasinmak suretiyle bireye destek
vermeye baslayabilir.

Ikinci masalda karsimiza ¢ikan “Kése Degirmenci” karakteri bu
makalede s6z edilen “kamil erkeklik” modelinin arketipi olarak ele
alinacaktir. Nitekim Keloglan da bu masalin sonunda ona benzeyecek, onu
hem alt edecek hem onunla dost olacaktir. Yani onun ilk bakista olumsuz
gibi goziiken -kurnazlik, oyunbazlik, kural tanimazlik gibi-baz1 6zelliklerini
ele gecirecek, bunlar1 siiblime ederek kendine katacak ve bu yeni
“silahlariyla” giiclenerek yoluna devam edecektir.

Asagida once bu ¢alismada kullanilacak olan Jungiyen metot kisaca
tanitilacak, daha sonra bu metot kullanilarak temsili secilmis iki Keloglan
masall yorumlanacaktir. Sonug boliimiinde Jungiyen Keloglan yorumlarinin
“kamil erkeklik” konusunda bize verdigi mesajlar degerlendirilecektir.

Jungiyen Kuramda Psise

Psikanalitik kurama gore psisenin aydinlik ve karanlik, yahut bilingli
ve bilingdis1 kompartmanlar1 vardir. Buna gore, bilingli benligin merkezi
olan ego c¢esitli kisisel veya toplumsal sebepler sonucu kendine
yakistirmadigi ve bastirdigi 6geleri kendinden uzaga iter. Ne var ki bastirilan
0geler yok olmaz, bilincdisinda iistelik daha da coskun bicimde varliklarini
sturdiiriir ve ¢ogu zaman buradan egoyu -ona fark ettirmeden-yonetirler
(Freud, 2022: 264-265).

Jung'un bilingdis1 tahayiilliinde iki alan o©ne ¢ikar: golge ve
anima/animus (Jung, 1980: 25, 30, 124, 177). Golge, bireyin bastirarak
bilingdigina ittigi kendi cinsiyetince temsil edilen bazi 6geleri icerir. Ornegin
burjuva ahlakiyla yetistirilmis bir erkegin kaba sabaligi, siddeti bastirisi
veya ataerkil bir toplumda bir kadinin cinsel serbestiyete dair arzulari
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“gdlge”ye ittigi sOylenebilir. Anima ve animus ise egonun karsit cinse ait
olarak gordiigii ve bu sebeple bastirdigl psisik 68eleri tanimlar. Buna gore,
erkeklerdeki bastirilmis disil 6geler (duygusallik, empati, esneklik gibi)
animayi, kadindaki bastirilmis eril 6geler (kararllik, cesaret gibi) animusu
olusturmaktadir.

Jung’a gore, kisisel deneyimler kadar kiiltiirel miras da bilingdisimiza
sekil vermektedir (Jung, 1980: 217). Jenerasyonlar boyu tekrar eden
deneyimler ve gelenekler kendi deneyimlerimiz, algilarimiz veya
inanglarimizmis gibi psisemize yerlesir. Jung psisenin bu 6geleri tasiyan
alanina kollektif bilincdis1 der (Jung, 1980: 42). Kollektif bilin¢disindaki
imgeler arketip denilen duygu yiiklii sembollerle varliklarini siirdiirtirler
(Jung, 2001: 17). Yash cadi, biiytict, bilge kral, prenses gibi karakterler veya
diigln, oliim, cenaze, eve doniis gibi olgular bu arketiplere 6rnek
gosterilebilir.

Psikanalitik yaklasima gore ise (kisisel yahut kollektif) bilingdisi
Ogelerin bilince entegre edilmesi erginlenme icin kritiktir (Freud, 2022: 34-
335; Jung, 1980: 40, 271, 366). Psise ancak cesitli kisisel yahut toplumsal
baskilar sonucu Dbilingdisina iteledigi 6geleri bilince tasidikca
olgunlasacaktir. Bilingdisini bilince tasimanin bireye iki temel faydasi vardir.
Birincisi, yiizlesilmek istenmedigi i¢in bilingdisina itilen ne varsa,
bastirildik¢a cosup kabaracak, bu durumda ego farkinda olmaksizin bu gii¢lii
bilingdis1 duygular tarafindan yonetilmeye baslayacaktir. Bu bir sorundur
cinkii bilmedigi giiclerce yonetilen bir ego kontrolsiiz kalacaktir.
Bilin¢cdisinin etkisinden ise ancak buradaki 6geleri fark ettikce kurtulacaktir.
Dokunulan bir sabun kopiigiiniin patlayip sénmesi gibi, fark edilen duygu
sonecek, etkisini yitirecektir.

Ikincisi, her ne sebepten ételenmis ve bastirilmis olursa olsun, tiim
psisik 6geler, dogru yonetilirse egoya destek olacaklardir. Bir erkegin disil
0gelerini bastirmasi kendisinin ve baskalarinin duygularim1 anlamasina
mani olacak, yaratici yoniinii baskilayarak kati bir mantiksal cerceveye
hapsedebilecektir. Bir kadinin eril 6gelerini tiimiiyle bastirmasi onu karar
alamaz, eyleme gecemez bir hale sokacaktir. Asir1 bastirilan 6fke bireyin
tehdit edici durumlarla ve kisilerle miicadele etme giiciinii de zayiflatacak,
bireyin zulme veya haksizliga verecegi hakli isyana engel olacaktir.

Bu sebeple bireyin erginlenmesi, bilincdisini kesfederek ve burada
bastirilarak cosup biiytimiis ve atil kalmis o6geleri saglikli formlarina
doniistiirerek bilince katmasiyla olacaktir. Ne var ki bilingdisina erismek ego
icin zordur. Bilingdis1 6geler ancak nadiren bilince sizabilmekte (6rnegin
riiyalar veya dil siircmeleriyle) veya uzun ve mesakkatli miidahalelerle
bilince taginabilmektedir (6rnegin terapiyle). iste masallarin hayatimizdaki
terapatik rolii bize bilingdisinin kapilarini agmasi ve bu zor siirece destek
vermesi ile gerceklesmektedir.
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Eril Kaygilar ve Patriyarkal Erkeklik

Patriyarkal diisiince sistemi bize tipik bir erkeklik modeli sunar.! Bu
model, kahraman, korkusuz, giiclii, miicadeleci, mantikli ve ¢ogunlukla
maddi kaynaklara erisimi olan bir erkek tipi ¢izer. Aslina bakilirsa bilissel
anlamda kati ve duygusal derinlikten biraz yoksun bir modeldir bu.
Korkulara, zayifliklara, bencilce duygulara tolerans bu modelde. Ayni
sekilde, duygusallik, empati ve feminen addedilen diger 6geler de pek yer
yoktur.

Patriyarkal toplum erkekligi bu sekilde yticeltse de erkeklere pek de
iyi davrandigi s6ylenemez. Bu kiskirtilmis erkekligin i¢ini doldurmak kolay
degildir siradan erkekler ic¢in. Dolduramadiklarinda ise toplumsal
hiyerarside hizla asagi itileceklerdir. Dolayisiyla bu erkeklige sahip olmamak
yahut onu kaybetmek eril psisede biiyiik kaygilar yaratmaktadir. Freud’a
gore bu eril kaygilarin kokii cocukluga kadar gider ve psisede cok derinlerde
yatar (Freud, 2010: 279-280). Dolayisiyla giderilmesi zordur ve bu yiizden
de bilincaltindan egoyu etkilerler. Freud'a gore erkek cocuk erkekligin
kadinliga istiin oldugunu ailedeki baba iistiinliiglinii gormek suretiyle kisa
strede 6grenecektir. Maskulinitenin sembolii olarak fallusu goren erkek
¢ocuk bazi ¢ocuklarin (kiz cocuklarinin) buna sahip olmadigini gérdiigiinde
ise onlar1 kastre olmus erkek cocuklar sanacaktir. Bu hadim ¢ocuklarin bir
hatalar1 yiiziinden cezalandirilmis olmalar1 gerektigini diisiinecek ve
bundan boéyle en biiyiik kaygisi bir basarisizlik sonucu erkekligini yitirmek
yani hadim edilmek olacaktir. Bu sebeple, erkekligin egemenligine ve
Uistiinliigiine sahit olmak erkek ¢ocuga sinirsiz bir konfor sunmaz. Cilinki
erkeklik kaybedilebilen bir degerdir. Dolayisiyla patriyarkal toplumun
olusumunda erkek iistiinliigline olan inang ve erkek egemenligini saglama
kararliig1 kadar erkekligin yoksunluguna dair kaygilar da belirleyicidir.
Patriarkal erkeklik modeli hem bu kiskirtilmis erkekligi hem de onun
yitirmesiyle ilgili endiseleri barindirir.

Moore ve Gilette’'nin de ifade ettigi gibi aslinda patriyarkal erkeklik
kiskirtilmis fakat olgun olmayan bir erkeklik modelidir (1992: 47).
Kiskirtilmistir ¢linkii icinde zayiflik addedilen hi¢bir 6geye yer yoktur. Fakat
aslinda oldukca kirilgan ve gelismemis bir duygu durumuna tekabiil
etmektedir, ciinkii kaygiya dayal bir insas1 vardir. Distaki “gliclii erkek”
kabugunun altinda, yaraly, kaygili, kendini saklamaya, oldugundan biiytik ve
glcli gostermeye calisan bir oglan cocugu yatmaktadir. Dolayisiyla aslinda
patriyarkal maskulinite kadinlig1 yerdigi ve kadinlar1 ezdigi gibi erkekleri de
bir cendereye sokmakta ve onlar i¢cin de her zaman d&diillendirici
olmamaktadir.

1 Lerner, patriyarka’y1 aile icinde erkegin kadina ve ¢ocuklara, toplumda erkeklerin kadinlara
ve genel olarak erkeksi olanin kadinsi olana tistiin kilindig1 diizenin olarak tanimlar (Lerner,
1986: 238-239).
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Peki baska makbul erkeklik modelleri mevcut mudur? Keloglan
masallar1 tam da bu soruya cevap vermekte ve baska bir erkekligin miimkiin
oldugunu, tstelik bunun yiizylllar 6ncesinden beri ve bugiin ataerkil
degerlerin besigi gibi goriilen Anadolu topraklarinda var olabildigini bize
gostermektedir. Nasil bir modeldir Keloglan masallarinda sunulan?
Benzerleri baska toplumlarda, kiiltlirlerde var midir? Asagidaki boliimdeki
masallar bize bu sorulari cevaplamakta yardimeci olacaktir.

Oyunbaz Keloglan ve Kamil Erkeklik

Jung’a gore oyunbaz Ozel bir tiptir; hem insandan asagi, hem
insantistiidiir, hem canavarsi hem ilahidir, hem erkeksi 6zelliklere sahiptir
hem de her an kadina déniiskendir (1980: 472). Jung’a gore oyunbaz ayni
zamanda bir iyilestiricidir de (1980: 457, 480). Bir terapist, bir doktor, yahut
bir saman gibi, karsisina ¢ikan hayatlara doniistiiriicii ve iyilestirici bicimde
dokunur. Oyunbaz akillidir, goriisii keskin, bakis acis1 alisilmisin disindadir.
Kendini geleneksel degerlerle sinirlanmis hissetmez. Siiriiden ayrilmaktan,
tuhaf ve tekinsiz goriinmekten imtina etmez. Farkliliktan c¢ekinmeyen
haliyle adeta bireyselligin ve cogulculugun bir semboliidiir. Basarilidir,
sempatiktir ve kendini diisinmekten hicap etmez. Disil yaniyla yani
animasiyla baglantidadir, dolayisiyla bilissel elastikiyeti ve adaptasyon
kabiliyeti yiiksektir. Karanlik ve eril yaniyla yani golgesiyle de iletisimdedir.
Agresif sayllmaz ama kendini savunmasi gerekirse incitmekten de geri
durmaz ve bu konuda beceriksiz de degildir. Kendine 6zgii bir adalet anlayisi
vardir. Zalimlere, kibirlilere, ac gozliilere karsi affedici degildir ve 6desmesi
gerekirse silahlarini kullanacaktir. En biiyiik silahi ise oyunbazliktir. Kavga
etmektense kacar, kendini ele vermektense palavralar uydurur, gerekirse
calar ve oldiiriir, fakat ancak siddet ve materyalizmle Kkarsilastiginda
devreye girer bu yanlari. Mizah da onun giic kaynaklarindan biridir.
Toplumsal 6nyargilari, asagilamalar giilerek silkip atar iizerinden (Simsek,
2017: 53). Chinen’in tabiriyle, “isiran bir mizah” tiirtidiir bu. Tirli negatif
duyguyu, deneyimi sakaya ceviren ve “insanliga dair abziirtliikleri” sahsi bir
trajedi olarak gormek yerine giillinecek birseye doniistiiren bir giictiir
(1993:72).

Keloglan da, edebiyattaki oyunbazlar ailesinin bir ferdidir. incil’deki
Lusifer’dan baslayacak olursa, Oliver Twist'teki Fagin'e hatta Oyunbaz
Dodger’a, Looney Tunes ¢izgi filmlerindeki Bugs Bunny’e, Ezop
Masallari'ndaki Kurnaz Tilki'ye uzanan bir ailedir bu. Tiimiintin de silahlar1
savunma ve doniistiirme amacghdir. Lusifer'in numaralari en eski ataerke ve
kat1 ahlak anlayisina karsidir. Fagin evet bir dilenci ¢etesinin lideridir ama
19. yiizy1l ingiliz kapitalizminin ¢arpikliklarin yiiziimiize vurmaktadir. Bugs
Bunny acg6zlii avciya karsi kurar tim tuzaklarini. Kurnaz Tilki'nin
tahammiil edemedigi kibir ve akilsizliktir.

En nihayet sunu da belirtmek gerekir ki, Keloglan'in kiiltiirel de bir
mesaji vardir bize. Pek ¢ok analist, masallarin i¢ginden ¢iktiklari kiiltlire ait
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bilgiler de sundugunda hemfikirdir. Buna gore, Keloglan sark kurnazhigi
(Ugkun, 2018: 544, 556), saflik (Dasdemir, 2019), mizah (Simsek, 2017: 53)
ve adaletsizlige isyan (Boratav, 1988: 218) gibi bazi1 Anadolu degerlerini
yansitmaktadir. Jungiyen perspektiften bakinca ise, hep birlikte “oyunbaz”
arketipini olusturan bu o6zelliklerin Kkiiltlirleri asan, evrensel oOzelliklere
sahip oldugunu ve kollektif bilingdisimiz1 yansittigin1 soyleyebiliriz. Yani,
Keloglan yalnizca milli kiiltiiri temsil etmez, daha evrensel bir mitolojik
silsileyle de baglanti icindedir (Harmanci, 2012: 80). O halde diyebiliriz ki
Keloglan, Anadolu’'nun goriiniirdeki patriyarkal “lst kiiltiir"iine ragmen,
“kenar kiltiirlerinde” alternatif bir erkekligin ytlizyillar 6ncesinde bile
yasamis oldugunu bize gostermekte ve bolge kiiltiira ile ilgili bazi
varsayimlart ve Onyargilart c¢ilriitmektedir.2 Edward Said’in meshur
Oryantalizm isimli eserinde dile getirdigi gibi Anadolu’yu da iceren Orta
Dogu topraklar1 Bati literatiirii tarafindan olduk¢a 0Ozcli bir bicimde
patriyarkal ve illiberal kiiltiirel 6zelliklere sahip olarak tanimlanmis ve bu
sebeple de sanki Bati kokenli genel-gecer teoriler tarafindan analiz
edilemeyecek denli farkli ya da istisnai bir vaka imis gibi sunulmaktadir
(Said, 1978). Bati literatiiriindeki Orta Dogu’ya yonelik bu 6zcii, oryantalist
tutum daha sonra karsit goriisli elestirel calismalar tarafindan “Orta Dogu
istisnacihigl” (Middle East exceptionalism) olarak da tanimlanmistir (Hudson,
2001: 1). Keloglan masallar1 bu elestirel yaklasimlar1 destekleyici yonde
kiymetli bir veri sunmakta, oryantalist varsayimlari ¢iirtitmektedir.

Masal Analizleri

Bu béliimde islenecek iki masal da Keloglan'in ise yaramaz kel bir
oglan olarak, evde yash annesiyle yasamasi ile baslar. Kellik bir hadimlik
halini sembolize ettigi gibi, evde yetiskin bir erkek olmamasi, yoksulluk, bir
baltaya sap olamamishk gibi tiim 6zellikler masalin basinda Keloglan'in,
yahut onun sembolize ettigi eril ego'nun maskulineteden yoksunlugunu
anlatir bize. Masal boyunca ne olacak da bu ego gelisecek ve eril olgunluga
erecektir? Birinci masal egonun bastirilmis disil yaniyla, yani animasiyla
entegrasyonunu ele alirken, ikinci masal egonun bastirilmis eril 6gelerle,
yani golgesiyle ylizlesmesini ve bu golge 6geleri siiblime ederek bilincine
katmasini inceleyecektir. Asagida sunulan masal 6zetleri, s6z konusu
masallarin yillar icerisinde, pek cok farkli s6zlii veya yazili kaynaktan,
dinlenerek veya okunularak edinilen versiyonlarinin yorumlanip
birlestirilmesiyle olusturulmustur. = Bu kaynaklarin basinda Alangu
(2000)'nun Keloglan Masallari galismasi gelmektedir.

Keloglan ve Dev Anast:
Masal Ozeti:

Masal, Keloglan'in tembel ve ise yaramaz hayatina bir giin son verme
kararlig1 gostermesi ve bu amacla evden ayrilmasiyla baslar. Evden ayrilan

2 Ust ve alt/kenar kiiltiir kavramlariyla ilgili olarak bk. (Williams, 1977: 121-122).
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Keloglan az gidip uz giderken bir giin bir gilizel bahce goriir, dayanamaz
girer. Bahgcede ulu bir agacin altinda uyuyan bir dev anasi vardir. Keloglan
padisahin dev anasinin kellesine karsi vaadettigi 6diilii anmimsar. Fakat dev
anasi ¢ok giicliidiir. Onu nasil alt edecektir? Kafasinda bir 151k yanar. Dev
anasina yanasip memesine yapisir ve emmeye baslar. Dev anasi birden
hiddetle uyanir fakat Keloglan’in memesini emdigini goriince ona birsey
yapamaz, ¢liinki o artik siit oglu olmustur. Fakat dev anasininin da bir plani
vardir. “Evet giindiiz siit oglumu o6ldiiremem, ama gece olunca onu
yiyebilirim” der ve Keloglan’i gece yemek lizere oyalamaya calisir. Ne var ki
Keloglan bu plani sezmistir. Ne yapar eder uyumaz, dev anasindan baklava
ister, borek ister, gece boyu onu ugrastirir durur. En sonunda “Peki, uyurum,
ama oOnce bana elekle cesmeden su getir, onu icerim, ondan sonra uyurum”
der. Dev anasi Keloglan’'in kagmamasi i¢in onu belinden bir iple evin diregine
baglar, oyle gider. Fakat elekle su bir tiirlii tasinmaz ve Keloglan bu siirede
kacmanin yolunu bulur. Dev anasi nihayet oflaya puflaya geri geldiginde
Keloglan’in kactigini goériir. Hiddetle onu kovalamaya baslar. Ardindan dev
anasinin kostugunu goren Keloglan yolda karsisina ¢ikan hayvanlardan onu
korumalarini ister. One kurbaga cikar karsisina. Kurbaga, “Sana yardim
etmek isterim ama dev anasindan korkarim der,” Keloglan1 geri cevirir.
Sonra kaplumbaga c¢ikar karsisina, ama o da aynisini der. Nihayet bir kirpiye
rastlar Keloglan. Kirpi, “Tamam seni saklayacagim” der ve dikenlerinin
arasina saklar onu. Dev anasi yetisir, kirpiye “Ver oglan1!” der. Kirpi vermez.
Bunun iizerine dev anasi kirpiyi, sirtinda gizledigi Keloglan'la birlikte yutar.
Kirpi devin karnini dikenleriyle yarip cikar. Dev anasi bir daha yutar onu.
Kirpi tekrar ¢ikar. Ugiincii seferin sonunda dev anasinin karni delik desik
olmustur, diiser olir. Keloglan kirpiye tesekkiir eder, dev anasinin
kulaklarini keser, padisaha goétiirtir, 6dulii alir, annesine gotiiriir. Birlikte
varlik icinde yasar, bir de Keloglan't damat ederler, muratlarina ererler.

Analiz:

Bu masal egonun animayla yani icindeki disiyle karsilasmasini ele
almaktadir. Keloglan’in hayat yolculugunun ve erginlenmesinin baslamasi
icin bir yandan olumsuz anne etkisinden kopmasi, annesiyle gébek bagini
kesmesi ve artik “anasinin oglu” degil yetiskin bir erkek olmasi
gerekmektedir. Fakat bir yandan da olumlu bir disil enerjiden beslenmesi,
kendini sevme, duygu ve ihtiyaclarini anlama, c¢esitli durumlara yaratici
¢oziimler bulma gibi gii¢lere ihtiya¢ duymaktadir. Ona ihtiya¢ duydugu disil
destegi saglayan fakat dis diinyaya karismasina da engel olmayan olumlu
disil 68eleri bilince tasimay1 ego nasil 6grenebilir?

Jung'un ileri siirdiigi lizere, bastirilan tiim 6geler gibi, bastirilan disil
0geler de egoyu ortansizca kontrol edecektir (Jung, 1980: 27). Egonun
ihtiyac1 disil 6geleri bilince tasiyarak hem disil enerjinin kontrolunden
kurtulmak, hem de disil enerjiyi kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda ve kendi
kontroliinde, kendi faydasina yonelik degerlendirmektir. Disil giiclerini

1191

——
| —



kullanabilen bir ego, kendi duygularini anlayan, onlar1 kontrol edebilen bir
egodur. Disil giicleri bastirilmis bir ego ise goriiniirde duygularini bastirmis
ama oOfke veya tutku gibi duygulara kapilan, bunlara karsi direnci olmayan
bir tablo ¢izmektedir. Kariyerinde bir noktaya kadar basarili olabilir ama
kat1 bir mantiksal c¢erceveye sikismistir, zihinsel elastikiyeti, yaraticihigi
yoktur, toplum goéziinde sahip oldugu pozisyonu korumak temel kaygisi
olmustur. Sikici, bunaltici, kisith ve kisitlayici bir hayat siirer.

Keloglan’in 6nce kendi annesinden sonra dev anasindan zorla kopusu
bize eril psisenin erginlenmesinde olumsuz, bastirici animadan
ayrismasinin dnemine isaret eder. Daha sonra karsilastigi hayvanlarla yavas
yavas olumlu ve kendi lehine ¢alisan bir disil enerjinin psisede olustugunu
goriiririiz. Kurbaga ve kaplumbaga dost enerjilerdir fakat heniiz giicleri
azdir. Kirpi ise hem dost hem de dev anasina dahi gii¢ yetirecek kudrete
sahip bir disil enerjidir. Ego olumsuz disil enerjiyi olumlu disil enerjiyle
ikame etmistir. Ustelik annesi ve yeni evlendigi gelini de eklenir bu dost, disil
orduya. Ego artik olumlu bir anima giiciine sahiptir. Bu asamadan sonra ise
artik bazi eril silahlarini kutularindan c¢ikarmasi ve onlar1 kullanmayi
0grenmesi gerekecektir.

Keloglan ve Kése Degirmenci
Masal Ozeti:

Keloglan'in babasi 6liim dodsegindedir. Keloglan’a son vasiyeti
koselerle is yapmamasidir. Kisa siire sonra hayata gozlerini yumar. Keloglan
ve annesi cok lziiliir, yas tutarlar. Ama giin gelir hayata devam etme
zorunlulugu bas gosterir. Bugdaylar vardir ve degirmende 6giitiiliip un
yapilmalar1 gerekmektedir. Babasi 6liince is Keloglan’a diismiistiir. Annesi
Keloglan’a bugday ¢uvallarini verir ve Keloglan en yakin degirmene dogru
yola c¢ikar. Kan ter icinde degirmene geldiginde ise ne gorsiin? Degirmenin
oniinde cakir gozlii kisa boylu bir kose degirmenci. Babasinin sozlerini
hatirlar Keloglan, degirmenciye bugday cuvallarim1 vermek istemez, bir
bahane uydurup oradan ayrilir ve tepedeki diger degirmene dogru yolunu
kirar. Degirmenci ne oldugunu az ¢ok sezer ve Keloglan’a bir saka yapmaya
karar verir. Hizlica Keloglan’dan once diger degirmene gider, oradaki
degirmenciyle anlasip onun yerine gecer. Keloglan oflaya puflaya nihayet
ikinci degirmene vardiginda karsisinda ayni kdse degirmenciyi goriince
saskinliktan agzi acik kalir. “Sen asagidaydin, nereden ¢iktin?” diyecek olur.
Degirmenci, “Yok asagidaki kardesimdir. Ben bu degirmenin
degirmencisyim, ver cuvallarini 6giiteyim” der. Ama Keloglan babasin
sOzlerini animsar ve yorgun argin yoniinii daha da yukaridaki tciincii
degirmene kirar. Degirmenci kizmistir ve Keloglan’a bir ders vermek ister.
Ondan once iigiincii degirmene gider. Oradaki degirmenciyle anlasip onun
yerine gecer. Keloglan nihayet yorgunluktan bayilacak halde tepedeki
degirmene vardiginda ne gorsiin? Ayni kose degirmenci orada. “Nasil olur?
Sen asagl degirmendeydin” der. Degirmenci “Yanlisin var Keloglan.
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Asagidaki degirmenciler benim kardeslerimdir. Ben bu degirmenin
degirmencisiyim. Ver bugdayini 6giiteyim,” der. Keloglan yine c¢ekinir,
“Babam beni uyarmisti, koselere giivenme demisti” diyecek olur. Degirmenci
icinden hem kizar hem giiler. “Naz etme Keloglan, sen de yanibasimda
durursun, o zaman ben ne yapabilirim ki?” der. Keloglan nihayet pes eder,
cuvallari teslim eder.

Un ogiitme isi uzun siirmektedir. Degirmenci Keloglan’a der ki,
“Karnimiz agiktli. Gel benim unuma senin ugrandan katalim bir ekmek
yapalim.” Keloglan tereddiit eder ama degirmenci “Diisiinecek ne var, sen
kardasin, bir ekmege ne kadar ugra gidecek” diye israr eder, ve nihayet
Keloglan tamam der. Ne de olsa ekmek ugradan ¢cok un alacaktir, zarar
edemem der. Fakat Keloglan ne zaman ugra eklese degirmenci de su ekler,
Keloglan'in harci tutturmak i¢in daha fazla ugra eklemesi gerekir. Sonunda
Keloglan karda miyim zararda miyim akh iyice karisir. Bu arada har¢ da
kocaman olur, pismeye baslar. Degirmenci yeni bir 6neriyle gelir, “Gel ekmek
piserken bir yalan yarismasi yapalim, kimin yalani daha biiyiik olursa ekmek
onun olsun” der. Keloglan kabul eder, baslarlar yalan atmaya. Degirmenci
bu konuda iyidir, ilk yalani o séyler. Uzun, tutmturaklh palavralardir bunlar.
Fakat Keloglan'in siras1 geldiginde gortriiz ki Keloglan da agildik¢a agilir.
Bastaki c¢ekingen, tutuk hali yalan atmaya basladik¢a gider,
degirmencininkinden bile ucuk palavralar1 ardi ardina dizer. Sonunda keyfi
yerine gelir, “Degirmenci bu yarismay1 ben kazandim, ver ekmegi unumu
gidiyorum” der. Degirmenci der ki, “tamam ama ¢ok a¢im bana da bir dilim
var, yarin borcumu veririm.” Keloglan kabul eder ve ayrilir. Fakat ertesi giin
degirmencinin sesi solugu cikmaz. Keloglan sinirlenir ve degirmencinin
evine gider. Degirmenci Keloglan'in geldigini goriince karisina isaret eder,
kapiy1 karisi agar. Karisi, “Degirmenci 6ldi Keloglan” der. Keloglan bu ise pek
inanmaz, pesini de birakmak istemez. Gider imami ¢agirir, koye haber verir,
“Degirmenci 6lmiis, cenazesini kaldiralim” der. imam gelir, cenaze toreni
baslatilir. Mecburen degirmenci 6lii taklidi yapar, tabutta sesini ¢ikarmaz.
Fakaticin icin de Keloglan’a isi uzattig1 icin kizar. Téren biter, tabut gom{ilir,
ama Keloglan yine de oradan ayrilmaz, bir agaca cikar, degirmencinin
tabuttan ¢cikmasini beklemeye baslar. Tam o sirada beklenmedik birsey olur.
Mezarliga bir haydut cetesi gelir. Pek ¢ok ganimetleri vardir ve boliismeye
calismaktadirlar. Fakat aralarinda anlasmazlik olur, kimin ne kadar ¢ok
alacagini kararlastiramazlar. Sonunda biri bir fikir atar: “Yeni gomiilmis bir
mezar bulup acalim. Cesedin iistiinde kiliclarimizi yaristiralim. Kimin kilici
keskinse biiytik payr o alsin” der. Haydutlar bunu kabul eder ve
degirmencinin yeni gémiilmiis mezarini bozar, tabutunu acarlar. Bir de
bakarlar ki mavi mavi gozleriyle degirmenci fildir fildir bakmakta. Haydutlar
sasalar, korkar ne yapacaklarini bilemez. Degirmenci hayalet numarasina
yatar ve birazdan diger hayalet ve cinlerin de gelecegini sdyler. Tam bu
sirada agacin tepesinden Keloglan “Geliyoruz, geliyoruz!” diye haykirir.
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Bunu da duyunca haydutlar arkalarina bile bakmadan kosa kosa kacar, tiim
ganimetlerini de arkada birakirlar. Degirmenci ve Keloglan duruma c¢ok
gller, ganimetleri paylasir ve bundan bdyle cok yakin dost olurlar. Fakat
birbirlerine saka yapmaktan da asla vaz gegmezler.

Analiz:

Bu uzun masalin ilk béliimiinde Keloglan'in babasinin 6limi ve
vasiyetinin cignenmesiyle geleneksel patriyarkal erkeklige gelen ilk darbeyi
goririiz. Koselere karsit onu uyaran babasinin sozlerinde hem disil hem
golge Ogeleri gorebiliriz.  Degirmencinin koseligi onun geleneksel
maskuliniteye sahip olmadiginin acik semboliidiir. Mavi gézleri de cabasidir.
Fakat kose degirmenciyle karsilasmasi Keloglan’in hayatinda bir doniim
noktasi olusturacaktir. Babanin temsil ettigi geleneksel erkeklik yerine kdse
degirmencinin temsil ettigi kamil erkeklik Keloglan’a rehber olacaktir.

Kbose degirmenci tam bir oyunbazdir. Bir yandan disil tarafiyla
baglanti icindedir ki mavi gozli, kisa boylu ve kése olusu bunun sinyallerini
verir bize. Degirmenci golgesiyle de i¢ icedir. Oyunlar tuzaklar kurmaktan
cekinmez, siddet ve ofke diirtiilerini de bastirmaz. Ama bu oyun ve
tuzaklarin da, 6fke ve siddetinin de bir makul sebebi ve amaci vardir. Katj,
geleneksel kaliplant kirmak veya diismanca yaklasimlari piiskiirtmektir
hedefi.

Kose degirmenci bir terapistin bir danisana miidahalesi gibi miidahale
eder Keloglan’in duygu diinyasina ve hayatina. Masal boyu onun Keloglan’i
doniistiriici etkisini izleriz. Keloglan1 6nce sarsisini, onu kaliplasmis kati
diisiince bicimlerinden koparisini ve sonra onun yerine esnek, kivrak,
yaratici, spontan ve mizah dolu bir aklin yerlesmesine rehberlik edisini
izleriz.

Keloglan o6nce bu miidahaleye direnir. Nitekim degirmenciyle
karsilastiginda ilk tepkisi kagmaktir. Fakat bilin¢dis1 giiclerden kagmak pek
de o kadar kolay degildir. Ustelik onlardan kagtikca diismanlasirlar bize.
Nitekim egoyu gelistirene, doniistiirene kadar bitmez bilingdisinin bilince
sizma miucadelesi. Ne zaman ki ego bu 6gelerle ylizlesir o zaman hem etkileri
sonmeye baslar hem de diismanliktan dostluga gecerler ve ellerindeki
silahlar1 egoya degil, disariya cevirirler.

Masalin sonunda Keloglan ne saf ne de savunmasizdir. Kivrak bir
zekasi, diismanlarinin tuzaklardan siyrilabilecek hatta kendi tuzaklar
kurabilecek mahareti, hakli 6fkeyi bastirmayan ve diisman 6gelere karsi
gerekiyorsa siddetle diren¢ gostermekten ¢ekinmeyen bir Keloglan’dir bu.
Ve en oOnemlisi hayata giilen, basina gelen gariplikleri, olumsuzluklari
mizahla gogiisleyen bir Keloglan’dir. Toplum baskisindan azade, agresif
olmayan ama hakkini da yedirmeyen, duygulariyla baglanti i¢cinde, ama
duygularin esiri de olmayan, olgun, ergin bir maskulinedir artik
gordigimiz.
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Sonug¢

Keloglan masallarinin Jungiyen analizi bu masallarin baz1 gizli
mesajlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, Keloglan masallar1 bize eril
egonun kemale erme siirecini anlatmaktadir. Masalin basinda kel, yoksul,
ise yaramaz, saf ve hald annesinin dizinin dibinde yasayan bir oglan olan
Keloglan'in masal boyunca gectigi asamalar sonucu gelisip erginlendigi ve
masal sonunda kamil bir erkek oldugu goriilmektedir. Geleneksel, ataerkil
toplumun yticelttigi bir erkeklik modeli degildir bu elde edilen. Keloglan'in
masallarin sonunda tipik olarak temsil ettigi oyunbaz arketipi bize alternatif
bir kamil erkeklik modeli sunmaktadir. Oyunbaz, ne kahraman, ne savasci,
ne yigit, ne de maddi giice sahibidir. Ama kivrak ve esnek bir zekas, giiclii
sezgileri, tiirli diimen ve numaralar1 ve hayatin getirdigi aci verici
durumlara karsi kullandig1 bir mizah kalkani vardir. Oyunbaz saldirgan
degildir, fakat kendini savunmasi gerektiginde tereddiit etmez. Geleneksel
erkeklik iddias1 tasimadigl icin bu yonde kaygilari, kaybetme korkusu, yahut
performans baskisi yoktur. Oyunbaz, hem karanlik yaniyla hem disil yaniyla
temastadir ve bunlarin getirdigi giicleri maharetle kullanabilmektedir.
Ozetle oyunbaz, geleneksel erkeklige giiliip gecen saglam bir feminist,
kemale ermis bir eril karakterdir.

Keloglan masallarinin bir de kiultiirel mesaji vardir. Bu masallar,
ataerkil degerlerin hiikiim siirdiigii bir cografya olarak bilinen Anadolu’da
ylzylllar oncesinde dahi geleneksel erkeklige elestirel yaklasan bir alt
kiiltiirtin mevcut oldugunu bize géstermektedir. Bu ise, Anadolu cografyasi
ile ilgili oryantalist varsayimlari ¢iirtitmektedir.
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