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Oz
Elinizdeki caligma, “kiiltlir” ve “elestiri” kavramlarimin 1s1ginda kiiltiir elestirisinin
felsefi temellerini ve fenomenolojik zitliklarini arastirir. Bu arastirmada hedef,
kiiltiir elestirisinin tarihsel semantigi ve sorunlar tarihinin bilhassa Konersmann,
Bollenbeck ve Waldenfels’in gelistirdigi elestirel kiiltiir teorilerini nasil birlestirip
ayirdigint gostermektir.
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L. Giris

Giliniimiizde kiiltiir elestirisi, her ne kadar ¢oktan geride birakilmig, demode
olmus, koti bir tine sahip oldugu kiyida kosede dillendirilse de, gazete sayfalarindan
televizyon, reklamlar, dizayn, mimarlik, endistri, giindelik hayat, bilim, sanat, tarih,
toplum, din ve felsefeye hala her yerde hazir ve nazir bir etkinlik olarak insan hayatinin
kacinilmaz bir pargasidir (Bollenbeck 2007: 7; Konersmann 2008: 14; Becker 2012:
46).

Kiiltiir elestirisinin geri doniigiine yonelik ¢agdas teshis, modern anlamda kiiltiir
elestirisinin kendi cazibesini kaybettigi sirada, simdi bagka bir baglamda, yani akademik
tekil bir disiplin olarak kultir bilimin (.e Kulturwissenschaft) ve insan bilimlerinde
kulttrel dénemeclerin (cultural turns) ortaya ¢ikisiyla beraber yeni bir ¢ehre edinmistir
(Béhme 2012: 31 v.d.; Konersmann 2010: 66 v.d., Konersmann 2002: 72, 87).

Zorunluluk, giincellik ve 6nemin bu karisiminda kiiltiir elestirisinin kendi
evveliyatlarindan dogusu ve gelisiminden bugiine tarihteki etkilerinin baglamlari
bilimsel arastirmanin konusu olur. Bu tarihsel baglamlarin giincel iligkileri siiphesiz
siirlt bir aragtirma makalesine sigdirilamaz, ama bu giincel iliskilerin bazi tarihsel
baglamlarindan hareketle disiplin asir1 (transdisziplindr) kiiltiir elestirisinin yabanci
birka¢ ana hattt 6ne ¢ikarilip Tiirkge bilen okur i¢in serimlenecektir. Bu serimleme
siiphesiz elestirel teorinin, fenomenolojinin, kiiltiir felsefesinin ya da bilhassa kiiltiir
elestirisinin (Konersmann ve Bollenbeck gibi) ¢agdas onciilerini kapsar.

Kiiltiir elestirisinin yeni temsilcilerinin mevcudiyetindeki yeniligi, giincelligi ve
canlilify, geleneksel kiiltiir elestirisi yelpazesinden ayrilmalara ve farklilagmalara yol
acar. Bugiin kiiltiir elestirisi, toplum elestirisinden daima fazla bir sey olacak bicimde
genel olarak sanat eserlerinin degerlendirilmesine yonelip kiltiir ad1 altinda {iretilen
estetik degerin ve ortaya cikarilan tarihsel hayat tarzinin genel karakterini elestiren bir
etkinlik oldugu sik¢a dile getirilir. Bu yiizden kiiltlir elestirisinin, medeniyetlerin
giiniimiize dek gelen kiiltiirel mirastyla iliskilenerek felsefi ve edebi bir gelenege
dayandigin ileri stirmek akla yakindir (Konersmann 2010: 89 v.d.; Konersmann 2008: 7
v.d.; Bollenbeck 2007: 14).

Cokiis teshislerinden uzak bir sekilde bugiin Birlesik Devletler’de cultural
studies baglaminda “cultural criticism”, “cultural critique” nitelemeleri, tiim hakiki ve
keskin gelenekleriyle Almanya’da ise Kulturkritik adi én plana g¢ikar. Oncelikle ve
genellikle kiiltiiriin degisim ve doniisiimiine elestirel yaklagmak namina kiiltiirel
fenomenlerin yorumlanmasina yonelen elestiri ve felsefenin birbirinden ne kadar
ayrilabildigi sorusu kolayca cevap verilebilecek bir soru degildir ve ¢ogu zaman
cevapsiz kalir. Kiiltiir elestirisinin golgesinde bulunan kiiltlir felsefesinin neligi ve
olanaklari, kiiltiire felsefi ilginin kiiltiirel cogullugunun ve tekilliginin ara diinyalarma

dogru sikistirir.

Her seyden once kiiltiir elestirisi bileseninde kiiltiir ve elestirinin mahiyetine gz
atip kiiltiir felsefesi, teorisi ve biliminin bu elestiriyle iliskilerine deginerek ilk adimlar
atilabilir. Kiltiir kavrami o kadar muglak bir kavramdir ki, mesela ‘kiiltiir sahibi varlik
olarak insan’ belirleniminde kiiltlir kavraminin tam olarak neyi tasvir ettigi agik
degildir. Kiiltiir kavramsalliklarindan ve belirlenimlerinden s6z edilir ve bunlarin sayisi
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ya da coklugu kestirilemezdir. O halde bu belirlenemezlik karsisinda kiiltiiriin ne
oldugunu ve ne olmadigini sormak yerindedir. Karmasik bir kavrami tasvir eden
kiiltiiriin ele avuca sigmaz daginik bir semantige sahip oldugu gercegi, bilhassa elestiri
kavraminin kriz sarmallari igin gegerlidir ve bilimsel arastirmanin konusudur.

I1. Kiiltiir ve Elestiri Sarmalinda
Tanimlar ve Ayrimlar

Kaltar, kritik ve kriz kavramlar1 arasinda tarih boyunca zikzak hareketlerin
oldugu gercegi karsisinda, kiiltiir krizi ve elestiri krizi gibi ¢ag teshisleri kultlr
elestirisinin yeniden doniistine iligkin krizi birlikte diistindiirtir ki kriz diislincesi, kiiltiir
elestirisi olmadan diisiiniilemez. Yine kiiltiir ve elestiri kavramlarinin “kavram tarihi”
diiz hatlara sahip olmamakla birlikte, bunlar tasvir etmek de kolay degildir ve bir
bilimsel makalenin siirlarini goktan asar. insanin kast edilen ilerlemesiyle ve de daha
iyi bir durumun “eski haline getirme olarak restitlisiyon”uyla ihtilaf ya da egitim ve
felsefenin roliine iliskin soru, kiiltiir elestirisini bastan itibaren sekillendirir; her seyden
once Rousseau sayesinde Kkiiltiir elestirisinin sivriltildigi sdylenebilir. Bu noktada
Fransiz Devrimi’nden beri kitle fenomeni, kiiltiir elestirisinin merkezi konusu haline
geldigi agiktir. “Hastalik” ve “savas” semantiginde, modernligin ¢ok etkili bir resminin
ortaya ¢iktig1 olgusu Konersmann ile beraber iddia edilebilir. (Konersmann 2008: 16
v.d.; Becker 2012: 46 v.d.).

Oncelikle ve genellikle Kkiltiir ve elestiri/kritik kavramlarinin  yabanci
kokeninden sz edilebilir. Hem Yunancadan hem de Latinceden olusan “Kulturkritik”
kelimesinde Fkiiltiir ve elestiri kavramlarindaki sese tiim celiskilere ragmen dikkat
edilirse gegmisten bugiine kiiltiir ve elestirinin farkli diizlemlerde bir araya gelip
birbirinden uzaklastigi gergegi karsisinda kiiltiir elestirisinin  idealizm sonrasi
soylemlerin basat kavrami olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Geyer 1994: 7).

Kiiltiir elestirisine giden yol, kiiltiirin birgok anlamini vurgulayan bir “kiiltiir
kavraminin fenomenolojisi’nden geger, dyle ki, diisiinceler ve sorunlar tarihi agisindan
bakildiginda kiiltiirin kendisi, “manevi enerjilerin temeli” ve “modernligin anahtar
kavram1” olarak ortaya cikar. Tipki doga kavrami gibi bir anlamlar ¢okluguna sahip
kiiltiir kavrami, pek az kavram gibi biiylik sistem taslaklarinin sonundan beri felsefi
cabalar1 kapsar. Yine pek az kavram kiiltiir kavrami gibi tartismalidir, ¢linkd kiiltiir
kavrami, semantik savaslar arsividir; vekil, yedek ve zit kavramlarla doludur (Geyer
1994: 5, 20, 22, 29; Hetzel 2012: 23).

Geriye dogru Antik Yunan felsefe kiiltiirline dek kiiltiir kavramsalliklarinin
kokenleri, kiiltiirii ikinci ya daha agag1 degerde bir doga olarak belirleme ¢abalarinin var
olduguna ve bunun yaninda kendi hukukunun diizeni olarak kiiltiir anlayislarinin zaman
icinde sekillendigine dikkati ¢eker. Buna gore kiiltiir kelimesinin, Latincede coleo
(donmek, dondiirmek, ekip bigmek, inga etmek, bakmak) fiilinden tiiredigi (PPP: cultus,
cultum, culta; isimlesmis hali: cultura) ve mesela Cicero’da cultura animi metaforu
tarzinda rastlandig1 gibi animi culti, cultura animi, tempora cultiora ve cultus litterarum
metaforlarinin da kullanilageldigi bilinir. Bu metaforlara sadece tapinma anlaminda
cultura christi, cultura Chiristianae religionis, cultura dolorum degil, ayn1 zamanda
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kiiltiir hakimiyetin temel dinamikleriyle iligkili olan colonia tabiri de dahildir. Boylece
colere, cultur, cultura ve cultura christi ifadelerinin 6tesinde colonia, colonus, cultor
kelimelerinin tarihsel semantigi giinimiizdeki sosyo-politik devamliliklara uzanir
(Recki 2010b: 173 v.d.; Perpeet 1976: 42 v.d.; Béhme 1996: 3; Geyer 1996: 22; Aslan
2007: 93 v.d.).

Cultura kavrami, 17. ylizyildan beri doga ve doga durumunun zit kavrami olarak
kullanildigindan birinci olarak kiiltiir, insanin yaptig1 ifadeler veya disavurumlar,
gostergeler, eserler, eylemler ve kurumlar diinyasiyken doga, kendi kendisinden
olusmus olanin alamdir. ikinci olarak bu diinyay1 yaratmanmn pratiklerini olusturan
kultdr Gglincl olarak, bir halkin kiiltiiriinti ve 6zel anlam ufkunu niteler ki bu ufukta, bir
¢agin ve bir bolgenin insanlart kendi kendilerini ve diinyalarini anlarlar. Dordiincii
olarak kiiltiir, kiiltiirliliik (.e Kultiviertheit) ve bununla birlikte bir hayat tarzinin artma
bicimini belirtir ki, maddi kendi-uretiminin seviyesini yiikseltir (Hetzel 2012: 23).

Kiltiirin  sorun tarihi, insanin niyetlenerek yarattigi anlamimda kiiltiiriin
elestirisinde kendi kdkenine sahiptir. Bu sorun tarihinin kivrimlarinda insan, kozmosun
dogal diizeninin ve yaratiligin ilahi diizeninin yani sira, insani diinyanin diizeniyle
iliskilidir. Kiiltiir kavramimin anlam alanina Antik ve Orta Cagda cultus, civilitas,
humanitas, urbanitas, romanitas kavramlari; Ronesans doneminde cortesia, nobilita,
civilita baglamlari; 18. yiizyillda ise Bildung, Aufklérung, Civilisation gibi c¢ag
gostergeleri girer. 19. ve 20. yiizyilda kiiltiir kavramsalliklariyla biyiikk bir artigin
oldugu gozlemlenebilir ve artik takas eden melez kavramlarin s6z konusu oldugu teslim
edilebilir. (Hetzel 2012: 23; Recki 2010b: 173 v.d.).

Konersmann’in dncii fikirlerinden hareket edilirse, kiiltiiriin karmasikliginin, ¢ok
yonliiliigiiniin ve 6zel sunulmusluk tarzinin, kiiltiir kavramini, tiiketen bir tanimin
belirlenmisliginden uzaklastirdigi kolayca iddia edilebilir. Zira hi¢bir fenomen, higbir
kurum, kiiltiriin kelimenin vurgulu anlaminda aslinda ne oldugunu ortaya koyamaz.
Kiiltiir ne temel kavram ne de bir ilke oldugundan, biitiin olarak sorunlar tarihine ait
oldugu goriiliirse, kiiltir gibi bir seyin aslinda olmadigi, aksine sadece hadiseler ve
tezahiirler, arada birakilmis seylerin ve atiflarin yigininin oldugu idrak edilebilir. Ancak
insani zekanmn ve diinya islemesinin kelimelerde, jestlerde, eserlerde, kurallarda ve
tekniklerde ortaya konulmus bigimleri olarak kiltirel olgularin (kulturelle Tatsachen)
varligindan s6z etmek akla yakindir. Buna gore insani pratigin ve iiretimin
¢esitliliginden kaynaklanan zihniyetin eylem baglami olarak kiiltiir, pratiktir ve an be an
yapilir. Doniigliiliik ve yeniden iiretim fenomenleri ise, kiiltiiriin 6ziinii belirler
(Konersmann 2010: 8 v.d.).

Yine Konersmann’in diinyanin beseriles(tiril)mesine (. Humanisierung der
Welt) dayanarak kiiltiir kavraminin dort farkli kullanim tarzindan bahsedilebilir: Kiiltiir
kavrami Oncelikle tasviridir ve insan tarafindan yapilan diinyayi belirtir: Somut adetler
ve gorenekler, zihniyetler ve sembolik diizenler cercevesinde Uretimin ve yeniden
iiretimin bicimleri vardir. Bu baglamda kiiltiir ve medeniyet i¢ icedir. Aynm1 zamanda
kiiltiir kavranm dinamiktir. Kiltirin, 6teden beri karakteristik olan kendi-ikilenmesi (.e
Selbstverdoppelung) s6z konusudur ki maddi diizleme ek olarak refleksif diizlem ortaya
¢ikar. Bu alana modernligin karakteristik goriiniisii olarak kiiltiir felsefesinin kendisi ve
kiiltiir elestirisi de dahildir. Kiiltiir kavraminin tigiincti belirlenimi arkeolojiktir ve bu
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belirlenim, insan kendi hayatini siirdiirdiigiinde ¢ok Onceden varsaydigi gelenek
baglamlarim1 ve sartlarim1 niteler. Son olarak kiiltiir, normatiftir. Yeniden
yapilandirmadan farklarin belirlenmesine gegisir ki bu farklar1 hiyerarsik diizenlerde
bicimlendirir. Bu cercevede kiltlr, mimesis ve sapmanin (.e Abweichung) evrensel
oyununda anahtar bir kelimedir (Konersmann 2010: 15 v.d.).

Kiiltiir kavramina iliskin bu agiklamalardan sonra elestiri kavraminin da benzer
bicimde karmasik, daginik ve ayn1 zamanda ilging bir tarihsel semantige sahip oldugu,
bizzat kriz kelimesiyle ayn1 kokene geri gittigi gergeginde gosterilebilir. Buna gore Bati
dillerinde Kritik, critique, criticism ile Krisis, crisis kavramlarinin kaynaklari bir ve
aymdir Ki kprownry/kritiké (téyvn/techne iudicium, ars iudicandi, critica, kpiow/Krisis),
kpivew/krinein fiiliyle dogrudan iligkilidir; yani krinein ve krisis ile aymi anlam
baglamlarina sahiptir ve krinein fiili, ayirmak, segmek, degerlendirmek, karar vermek,
medial anlamda ise Olglismek, tartigmak, savagmak anlamlarma gelir. Yunanca
kavramin kullanimi, hukuk ve tipta yaygindir; hak, hukuk ve diirlist konugmadan tiirer
ve ayirmanin, karar vermenin ve degerlendirmenin sanati olarak Aydinlanma’ya degin
sadece filolojide uygulandigina iligkin tezler, yaygin literatiirde islenir (Bormann 1976:
1281 v.d.; Koselleck 1976: 1235 v.d.; Regenbogen 2010: 734 v.d.; Rottgers 2010: 738
v.d.).

Tehlikeli bir durum, bir gelismede doniim noktasi, bir karar talep eden durum,
karar aniyla iligkili nesnel degerlendirme olarak ya da sey durumlarinin, sosyal, tarihsel
ve metin bi¢cimli baglamlarin/siireglerin negatif degerlendirilmesi olarak kriz, bilhassa
farklar ve kararlardan ileri gelir, zira kriz, kultiriin logos’udur ki kriz kavramiyla kritik
kavrami daima birlikte diisiiniiliir ve skepsis olarak kusku da her iki kavramin arasinda
bulunur. Semantik agidan “durum kritiktir” derken, hem kriz hem de elestiri
kastedildiginden her kavramin tarihine bakildiginda, mesela 18. yiizyilda politika ve
kiiltiiriin i¢ine tam olarak yerlestikleri sasirtmamalidir. Elestiri uzun zaman boyunca
rekonstriiksiyon ile es anlamliydi. Kant, 1781 yilinda elestiri ¢agimi ilan ederek, Fransiz
Devrimi’nin siddetine zit olarak bu sayede bilmek istedigi Alman aklinin tanimlanmasi
gereken ve bilime igkin karakteri olarak elestiriyi agiklar. Kritik ve krizin iliskisi, 19. ve
20. ylizyilda kiiltiir elestirisi tabirinde ortaya ¢ikar ki burada kiiltliriin olanaklarinin
kosullar1 aranir. Bu arayista elestirilen sey, elbette 6zgtrliik ve glictn tarihsel, toplumsal
ve ekonomik temsiliyetinden uzak degildir. (Orth 2010: 153 v.d.; Becker 2012: 45 v.d.).

Ote yandan kiiltiir elestirisi kelimesi ilkin, 19. ve 20. yiizy1lin déniimiinde ortaya
¢ikar. Bununla birlikte cultural criticism, cultural critique; critique culturel veya
critigue de la civilisation olarak kiiltiir elestirisi, sadece Alman Kulturkritik
kullaniminin Avrupai gevirileri degildir, ayn1 zamanda sik¢a onunla iligkili bir sekilde
kullanilir. Kendisi de tartismali olan bu tabiri, eger Bollenbeck’in tespitlerinin izinden
gidilirse, Max Weber’in 1905 yilinda sekillendirdiginden hareket edilebilir. Felsefe,
sosyoloji ve tarihin kiskacinda yontemsizligi ve disiplinsizligi tartisilan kiiltiir elestirisi,
en basta felsefi olmak iizere, tasviri, normatif, sag, sol, ilerlemeci, muhafazakar,
dogmatik, ironik, rasyonalist ve irrasyonalist renklere biriinir (Becker 2012: 46;
Perpeet 1976: 43; Bollenbeck 2007: 278).

Geyer’e (1994) gore kiiltiir elestirisinin  farkli  belirlenimlerinden s6z
edilebildiginden kiiltiir elestirisi her seyden Once elestiridir, bagka bir deyisle tarihsel
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fenomenlerin normatif ayirt edilmesi ve negatif degerlendirilmesidir. Kiiltiir elestirisi en
genel anlamda ve kendi biitiinligiinde begeri hayat tarzi olarak gorilurse o zaman
modern Kiltir elestirisi de, kendi-kiiltiiriiniin tarihsel yonelinen elestirisidir ki kiiltiir,
Heideggerci bir edayla her durumda kendi’ye has kiiltiirdiir. Kiiltiirii elestirisi genelde
tarihsel bir yonelime sahip oldugundan kiiltiir tarihinin sonuglarindan faydalanir;
bilhassa holistiktir; bundan dolay1 bireylerin ve kurumlarin tikel elestirisini bir yana
birakip biitiin olarak kiiltiiriin ¢okiisiiyle ilgilenir; karsilastirmalidir; asimetrik ve teshis
temelli zit kavramlara dayanir. Kiiltiir felsefesinde rastlanan bireysellesmenin ve soyut
mantigin Stesinde ayrica kiiltiir elestirisinin belirli bir bi¢imi olarak kurulur. Uygulamali
kiiltiir felsefesinden daha giiclii bir bigimde kiiltiir elestirisi, gecici olan1 ve ¢ok siibjektif
olan1 genellestirip sistematik goriis noktalara yonelmis kiiltiir felsefesinin soyutlugunu
bir defa daha tekrarlamaya ayri bir dnem verir (Geyer 1994: 20, 41).

Diger yandan kiiltlir elestirisinin komsulugunda, kiiltiirel eserlerin ve icralarin
temelinde yatan bilgi kiiltiirlerini arastiran kiltiir biliminin (.e Kulturwissenschaft)
hedefi, doniigiim siireclerinin kurallarin1 ve tiplerini ¢aligma oldugundan, disiplinler
arasi bir kabiliyete sahiptir. Son 120 yila uzanan bu kabiliyeti, disiplinlerin yontemsel
ve nesnel gelisimi i¢in motor giicli islevini yiiriitiir. Goreceli olarak geng bir disiplin
olan kiiltiir felsefesinden ise bugiine degin bir “tire-disiplin” (.e Bindestrich-Disziplin)
stiphesi duyuldu. Oysa insan eseri olarak kiiltlirii diinyanin beserilestirilmesi tasvirine
dayanacak kiltur felsefesinin Semper, Vico ve Cassirer’e uzanan bir tarihi, hatta bir
evveliyatt ve de dogal olarak kavram tarihi vardir. En basta iki baslangi¢ konumundan
s0z edilebilir ki birinci olarak iceriksel kiltlir felsefesini temsilen Rousseau, 18. ve 19.
yiizyll Aydmlanmasinin aracisiz ¢agdaslar1 ve selefleri, elestirel bicimde dogayla
uyumlu kavranan kiiltiir ve toplumla iliskilenip insanin yaptig: (dil, bilim, teknik, politik
kurumlar, sanatlar)a dikkatle, genel olarak tarihsellik bilincini vurgularlar. ikinci olarak
bicimsel kultir felsefesi ise, tin bilimleri adi altinda kiiltiir bilimlerini anlamayla
tanimlayip doga bilimlerine agiklama modelini atfeden Dilthey’dan hareket ederek yeni-
Kantgilikta devam edilen ve nesilleri asan refleksiyonlarla bilimlerin temellendirme
sorunlarina uzanir. Bu tarihsel ayrigmalarin baglaminda modern kiiltiir felsefesi ise, 18.
yiizyilda kiiltiiriin radikal elestirisi olarak baslar (B6hme 2012: 34, 37; Recki 2010a:
1093 v.d.; Konersmann 2010: 35).

II1. Konersmann ve Bollenbeck Ihtilafi Cercevesinde
Kiiltiir Elestirisinin Giincel Belirlenimleri

Bu tasniflerden farkli olarak Perpeet de kiiltiir felsefesinin 20. yiizyilin yirmili
yillarindaki altin ¢agini yasadigini; kendi moda ¢aginda biitiin olarak felsefe anlaminda
kullanilip diger felsefe disiplinleri arasinda oldugunu tespit eder. Bu tespit 1s18inda,
kiiltir felsefesinin sistematik olarak 1934’te islendiginden ve her seyin kiiltiir
kavramiyla anildig1 bir ¢agm goriiniisiinden s6z edilebilir. Kiiltiir felsefesinin genis ve
yogun sorun durumunu, Perpeet ii¢ yOne ayirir: Birinci yon, dogmatik Kkultlr
elestirisinin edebi genis yelpazesinden ibaret oldugu tezini savunurken bu dogmatik
kiiltiir elestirisinin, felsefi kiiltiir elestirisi olmadigint hatta, dogru bicimde bir elestiri
bile olmadigini, aksine pozitif elestiri oldugunu dile getirir. Ona goére esasen, mevcut
simdiki duruma iliskin memnuniyetsizlik, yeni hakiki bir kiiltiir felsefesini 6gretip bunun
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icin yardim ve yol sunabilir ki, simdiki kiiltire dair memnuniyetsizlik, kiiltiir
felsefesinin 6ziini belirler. Kiiltiirden ac1 duymak, her kiiltiirde en temel goriiniistiir ve
kendi-elestirisinin logos’undan baska bir sey degildir ki tam da bu yondeki sorular,
kultur felsefesini felsefi kiiltiir elestirisi olarak gelistirir. Zira felsefi kiiltiir elestirisi,
dogmatik kiiltiir elestirisini ve onun entelektiiel motifini konu edinir (Perpeet 1976: 44-
50).

Perpeet’in titiz bir sekilde isaret ettigi kiiltlir felsefesinin ikinci yonii, insanin
bizzat sekillendirdigi yasama diinyasiyla iliskilenip diizensiz temellenen tekil bilimlerin
¢oklugunu soru haline getirmede belirir. Bu noktada doga bilimlerine karsi kendi
yontem bilgisini ve sistematigini talep eden kiiltiir felsefesi igin, kiiltiir bilimlerinde
kiltiiriin ingasin1 tanimak maksadiyla kiiltlir bilimlerinin bilim 6gretisinin yontem ile
iligkili sorularini ortaya atilirsa bigimsel kiiltiir felsefesinin geliserek kiiltiir bilimlerinin
mantig1 ve bilgi teorisini yaptigini ileri siirer. Igeriksel kiiltiir felsefesi, daha ¢ok seyi
bakigta tuttugundan nesnesi genel olarak kiiltiir olup yeryliziinde beseri yaratilan her
seyi kapsarken bicimsel kiiltiir felsefesinin nesnesi, bilimsel kiiltiiriin alanidir. Ugiincii
yonde ise kultir felsefesine, bizzat tarihsel-somut kiiltiirlerin insasim islemek kalir
(Perpeet 1976: 50).

Ozetle, temelinde kaltirden memnuniyetsizlik ve Fkiiltiirdeki huzursuzlugun
yattigr dogmatik kiiltiir elestirisi, kiiltiiriin ger¢ekte ne oldugunu ve mevcut kiiltiiriin
gercek kiiltiir olmadigimi 6greten felsefi kiiltiir elestirisinin nesnesi ve konusudur.
Felsefi kiiltiir elestirisi, dogmatik elestirinin mevcudiyetini kabul etmeyip soru haline
getirmekle birlikte dogmatik kiltlr elestirisi, bizzat kiiltiir yaratici olmak isteyip olmasi
gerekeni diistintirken, felsefi kiiltiir elestirisi ise, kiiltirden memnuniyetsizligin ve
kiiltiirde huzursuzlugun neden olanakli oldugunu bilmek ister ki bilhassa kiiltiirdeki
acinin mantiksal sebeplerinin ne oldugunu arastirir (Perpeet 1976: 51-53).

Kiiltiiriin ve elestirinin i¢ ice gecmis sistematik-tarihsel semantiginin tim bu
ayrimlaria ve tanimlarina ragmen kiiltiir elestirisi kisaca tanimlanamaz. Dakiksizlikler
ve anlamsal karisiklik, kavramin dogasinda vardir ve kiiltiir elestirisi, Bollenbeck’ten
hareketle, kendi ¢agina kars1 daha iyi caglara dayanarak yonelen kayip olaylarinin ve
patoloji bulgularinin toplu havzasi oldugu tespitine yer verilebilir. Zira kiiltiir
elestirisinden uzaklasip giderek kagan higbir bir nesne ve konu alani yoktur. Kiiltiir
elestirisinin bir yonteme sahip olmamasi sagirtmamalidir. Yalniz, disiplinsiz diisiinme
olarak kiiltiir elestirisi yeni bir islev edinmistir ki bu islev onu, modernligin yasam
kosullarina kars1 itiraz mercii yapar. Degigen dlnyada refleksiyon diye tanimlanabilecek
kdiltiir elestirisi, genel olarak felsefenin bazi 6zelliklerini hatirlatacak tarzda, bir tarih
bilincine sahiptir ve daima butln olana yonelir (Becker 2012: 46; Bollenbeck 2007:
213).

Becker’e (2012) gére kiltir elestirisinin bizzat kendi nitelenmesinden bile daha
eski oldugu gercegi, kiiltiir elestirisinin kavramsal tarihini eski ¢aglara gotiiriir. Yaygin
literatiirde yapilan restitlitif ve post-restitutif kiiltiir elestirisi ayrimlarina girmeden once,
henliz Antik Yunan kiiltiiriinde insanlik ilerlemesine iligskin sorunun ve restitiisyon idesi
ortaya ¢iktigindan s6z edilebilir ki ilkin 18. yiizyilin ortasinda kiiltiir ve elestirinin
muazzam baglantist belirir. Bu baglantinin en 6nemli sesi, Rousseau ve onun dogaya
doniis diisiincesiyse, bugiin icin bir benzer baglantiyt Freudcu kiiltiir analizi ya da
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kiiltirdeki huzursuzluk {izerine tahlilleri olusturur. Ana figiirleri olarak kiiltiir
elestirisinin s0ylem diizenini, restitiisyon disiincesi ve bununla baglantili ilerleme
sorusu sekillendirdiginden bir yandan 20. yiizyilin baglangicinda artik tarihin akli
telos’una ilisgkin Hegelci konsept sayesinde esnetilmesi, diger yandan Nietzscheci iki
tepki olanagi olarak bilingli dekadans ya da son giiciiyle baglanma denemesi soz
konusudur. Buna gore Birinci Diinya Savasi, bir kiiltiir savasiydi. Yani Alman
perspektifinden, tinin, i¢selligin, biitiinliigiin ve kokenselligin Alman kiiltiirii iste aracsal
kadere, bigcime ve yiizeysel sonlanmaya dikkat eden medenilesmis Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 kendini korur. Bu propagandaci yorumlamay: Becker, erken donem 20.
ylzyilin kiiltiir elestirisi cephaneliginden gelen yardim olarak niteleyip kiiltiir
tragedyasini 6n plana ¢ikarir (Becker 2012: 46-48).

1945 sonrast kiiltiir elestirisinin ¢agdas ana hatlarinda en 6nemli ihtilaf olarak
Bollenbeck ve Konersmann arasindaki sdylesi ve dinlesi kiiltiiriiniin ortaya koydugu
teshis ve tespit igerikli elestiriler simdi gosterilebilir. Bollenbeck ve Konnersmann,
Antik Yunan felsefesine dek geriye dogru uzanan eski kiiltiir elestirisini, Rousseau’nun
merkezde bulundugu modern kiiltiir elestirisinden ayirarak, bdylece asagida goriilecegi
gibi, kiiltiir elestirisi ve kiiltiir kotiimserciligi arasinda bir iliskiyi bastan reddederler. Bu
noktada kiiltiir elestirisinin ne oldugu, mesela bir akim, bir teori, sistem veya gelenek
olup olmadig ilgili yaygin literatiirde tartigilir ve bu tartigmalarda kiiltiir elestirisinin
belirli uluslara, dillere veya kitle iletisim araglarindan bagimsiz bir bigimde
kurumsallagmaya ve sabit bir yonteme karsi oldugu vurgulanir ki Bollenbeck, kiltur
elestirisinin  degisen kosullarin1 egitim burjuvasinin  kiiltirel hegemonyasinin
kaybolmasiyla iliskilendirir. (Bollenbeck 2007: 10 ve 18).

Kiiltiir elestirisinin temel belirlenimi olarak Bollenbeck her seyden dnce onun,
bir bélum veya fazladan arta kalan bir disiplin ya da iste yontem veya bilimsel soru
sorma tarzi olmadigin1 ifade edip dislince stilinden veya entelektiiellerin
fundamentalist/pesimist tavri olan melankoliden ayirir. Ustelik kiiltiir elestirisinin, sabit
ana hatlar1 olarak gosterebilecek nesneleri ve konular1 da yoktur. Varsa, iste kiiltiir
elestirmeni olarak eskilerden Diyojen, Lukrez, modern olanlardan Herder, Schiller,
Carlyle, erken donem Marx, Simmel, Spengler, Anders ve Foucault adlari gergi
siralanabilecek, ama sosyolog, teorisyen ve filozof olanlardan herhalde higbiri kendine
kiiltiir elestirmeni demeyecektir. Bollenbeckci tasvire gore kiiltiir elestirisinin bizzat
teori tarihiyle iligkili bir gelenege tabidir, ancak bir teorinin i¢kin inkisafini sunmaz.
Cassirer, Weber, Spengler, Heidegger, Klages ve Ziegler gibi orneklerde kultir
elestirisinin fenomenleri olarak kayip olaylarini, agiklari, polemiklerini vurgulayip
sistematik olmayan asimetrik kiiltlir elestirisini bizzat temel kavram niteliginde
temellendirmeye ¢alisir (Bollenbeck 2007: 8 v.d.).

Genis bir kavram olarak dayanaklar1 Kiniklerden ve Aydinlanmanin degistirdigi
zaman bilincinden Alman modernizm karsitligina uzanan kiiltiir elestirisinin hedefinde
yabancilagma, seylestirme ve rasyonellesme gibi modernligin merkezi patoloji
bulgularini niteleyen kayip olaylar1 (.e Verlustgeschichten) vardir ve doniim noktasini
1933 tarihi belirlemez, aksine kiiltiir elestirisine Bollenbeck, bilhassa sag ve sol taraf
tutma, keskin teshisler ve gerceklige kor diisiis senaryolar: gibi farkli politik opsiyonlari
ve entelektiiel basarilar yerlestirir (Bollenbeck 2007: 8-11, 14).
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Kiiltiir elestirisinden Bollenbeck normatif doldurulmus bir refleksiyon tarzini
anlaylp Aydmlanma, tarih felsefesi ve antropolojiyle ihtilafinda kiiltlir elestirisini
modernligin refleksiyon tarzi olarak yorumlar ki bu, bilgi olmayan, aksine bilginin
islenmesi ve iiretimini olanakli kilan tavirlara ve diisiince modellerine atifta bulunur.
Buna gore bir tekilligi degil de, ¢cogullugu belirten kiiltiir elestirisi, sdylem ve toplum
tarihi ibaresinden diigiinceler ve bilgiler tarihinin analitik kategorisine dogru perspektif
degisimine yol agan bir kavramdir (Bollenbeck 2007: 14-16).

Konersmann hi¢ siiphesiz kiiltiir elestirisine kendi kultir felsefesi (.e
Kulturphilosophie) yaklagimindan dolayi yonelir ve kiiltiir felsefesinin 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar tartismasiz oldugunu, fakat dncelikle kiiltiir kdtimserciliginin koti
adindan dolay1 ve sonrasinda kan ve toprak rejiminin akademik yardimci birliklerince
zorla ilhak edildigini ve nihayet Messkirch’li usta digiiniirce ve Frankfurtlu
elestirmenlerce kiiciik diistiriildiigiinden kendi iislubuyla yakinir. Bulagmisliklar ve
disiplin nitelemeleriyle kiiltiir felsefesinin kendi ¢ok anlamliliginda parildayan bir
fenomen olarak goriindiigii sirada kiiltiir felsefesi adi altinda sadece, 6zelde Kkiiltiir
fenomenleriyle ugrasmis bir felsefi pratigin anlagilmak istendigine karsi, kiiltiir
felsefesinin bagka bir sey oldugunu, yani bir kiiltiire iliskin felsefeden (.e Philosophie
der Kultur) daha kendine has ve bagimsiz oldugunu iddia eder (Konersmann 2010: 25).

Tim bu baskaliginda, kendiliginde ve bagimsizliginda kiiltiir felsefesi, insanin
yaptigi sonlu diinya olarak kultlr ile anlayan bir ihtilaftir ki o, tiiketici bir tanimlamada
kavranip inceleyenlerin 6niine koyulan bir felsefi temel kavramlar hiyerarsisinde bir
bagka temel kavram olmadigi igin, eserlerde ve kiltlirel olgularda (faits culturels)
dolayli tezahiir eder (Konersmann 2010: 26).

Konersmannci kiiltiir felsefesi kendi pratigini, ikili anlamda hakiki bir basar
olarak anlar ve bu, hem felsefi hem de kiiltiirel bir bagaridir. Zira kiiltiir felsefesi ne
belirli bir kiiltiiriin propagandacist konumunu ne de istirak etmeyen bir gézlemcinin
konumunu edinmeye ¢alisir. Kiiltiir felsefesinin kriz algisi, tasvir ettigi kiiltiir alaninin
bir pargast olarak o kiiltiiriin krizlerinde temellenir. Buna gore kiiltiire felsefi elestirel
ilgi, kiiltiir ve elestirinin birbirinden bagimsiz olmadigini sart kosar ki elestiri, bilhassa
kiiltiiriin ifadesidir ve her ikisi bir amagtir. Ancak, yukarda kisaca tasvir edilen kiltar
kavraminin karmagsik ve daginik semantigi elestiri/kritik kavrami i¢in de gegerlidir ve
Konersmann da kendi kiiltiir elestirisin yorumlanmasi i¢in benzer etimolojik ve tarihsel
aciklamalarda bulunur. Kiiltlir elestirisine yonelik yorumlar ¢oklugunun bulanik
sularinda Konersmann, Avrupai disiincenin kdkenlerinden ve evveliyatindan bugiine
cesitli ornekler verip Avrupai Aydinlanmanin bir {iriinii olarak gostererek 18. yiizyildan
itibaren bir bilgi tipinin ya da aracisiz etkisine dikkat edilen kamusal bir polemik ve
arglimantasyon tipinin oldugunu savunur. Bu, giiniimiizde kiiltiir elestirisinin her yerde
hazir ve nazir olduguna iliskin teshisle tamamlanir (Konersmann 2010: 61, 86-92 v.d.).

Kiiltiir elestirisinin dort ana evresini Konersmann, hazirlik evresi, olusum evresi,
sinmwrlanma evresi ve son olarak kiiltiiriin felsefi elestirisi seklinde resmeder. Birinci evre
olan hazirlik evresi, hakim yanlis konumlara karsi protesto, ahlakin ¢okiisii hakkinda
sikayet, zamamin ruhuna karsi direnis gibi kiiltiir elestirisinin restitlitif motifleriyle
beraber Seneca ve Diyojen’in diisiiniir profillerinde sekillenir. Olustugu ikinci evrede
kiltiir elestirisi devamimi kiiltiirin  kendine yonelmesiyle, kutuplarla diisiinme ve
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restitiisyon istemiyle saglar. Boylece Baconct yeniden diizenleme talebinden baglayarak
metafizik korunmanin kaybi tecriibesi ve hakikatin kendini sunduguna dair giiven
temelinde elestirinin Aydinlanmaci pathos’uyla yeni bir manevi, ahlaki toplumsal
diinyanin kurulmasi istenir. Bu baglamda Aydinlanma, modernlesmenin ilk dalgasina
etkide bulunarak kiiltiir elestirisinin ilk adimlarina felsefi bir dayanak sundu. Bunun i¢in
Konersmann, Rousseau’ya gelistirdigi essiz soylem ve konular1 baglamasindan ve de
yeni bir ses getirmesinden dolayr oncii bir konum ve rol biger ki, disarda durup
toplumun icine dogru insanlik ilgilerini bireyin biitiinlesmesine bulastiran pozisyonu
sayesinde elestiri artik yeni bir nitelik kazanmistir. Protest tavrini kamusal basariyla
temellendirip saglamlastiran Rousseau, kendi ilkeleri ve beklentileriyle bu tavrim
sonuna kadar iistlenmeye kararlik gostermistir ki, Rousseau’dan beri kiiltiir elestirisinin
formill, kiltiir namina kiiltiiviin  elestirilmesidir. Diger yandan kiiltiir elestirisinin
siirlanma evresi ise Aydinlanmanin torunu olarak kiiltlir elestirisinin, 18. yiizyilda
anlamli hale gelen modern yasama diinyalarinin sarsintilarinin yan goériiniisii oldugu
olgusunu geride birakip gegerlilik kayiplarindan dolay: kiiltiiriin bizzat kiiltiiriin nesnesi
haline gelmesi tecriibesiyle bas basa kalir. flerleme ve ¢okiis opsiyonlarmin karsitligs,
huzursuzluk, bulanti, temelsizlik, bikkinlik, usang fenomenleri Schiller, Nietzsche,
Freud, Spengler, Adorno, Heidegger ve Gehlen profilinde tezahlr eder (Konersmann
2010: 94-99).

Son evre olan kiiltiiriin felsefi elestirisinde Konersmann, kiiltiir elestirisinin
tarihsel fenomenolojisi ya da bir bagka deyisle elestirel kiitiir felsefesi taslagini, kiiltiir
elestirisi pratiginde ve de refleksif olarak kendisine yonelmis kiiltlir ifadesinde
temellendirir. Buna gére normatif kiiltiir elestirisi, yikilisin ¢ok 6nceden belirlenmis
trajigi ve modernlik Oncesi hayat tarzlarinin aydinlatilmasiyla sinirliyken, bunun
karsisinda bulunan kiiltiiriin tasviri, refleksif ve post-restitiitif elestirisi de kendini
kiiltiirel gozlemleme siirecini yeniden yapilandirip bizzat hizlandirir. Zira kiiltiirel
refleksiyon siiregleri genel olarak yayilmis olup bilhassa kiiltiirel yapilarin harekete
gectigi veya devamli hareket halinde kavrandigi yerde ¢cogalmis bir sekilde ortaya gikar
ve de Kkiiltlirler refleksiyon mercilerini olusturarak, elestirel bir sekilde kendi
kurumlarina ve eserlerine yonelir. Kiiltiirtin felsefi elestirisinin tasiyicilarina
kamusallikla beraber felsefe, simdiki zamanin iste tarih baglaminda kendi refleksiyonu
olarak 19. baglangicindan beri yeni olanaklar sunar (Konersmann 2010: 99-103).

Konersmann igin bu olanaklarin arka planinda kiiltiir elestirisi, onlarla
entelektiiellerin kendi ¢caglarinin olaylarini Steden beri eslik ettikleri itirazlarin ve keskin
zekali tahlillerinin dorugudur ki gelenege giivenin ve de giivenlik vaat eden bdtiln
diizenin ¢okiisiiyle beraber kendine has tecriibesini kiiltiir namina kiiltiir elestirisi
tarzinda edinmistir ve bu, bilhassa kendisini elestirmeyi ve kiiltiir elestirisinin
elestirisini igerir. Bu elestirinin ¢agdas sorun durumu karsisinda, yavanliklariyla ¢agi
anlamaya ve igrentiden kaynakli bir kendini temellendirmeye katki sunacak siyah kulttr
elestirisi (.e schwarze Kulturkritik) adi altinda yeni bir paradigmanin beklenmesi
yanlistir, ancak bu beyaz kiiltiir elestirisine (.e weille Kulturkritik) yonelik elestirileri
ortmez; zira beyaz kiiltiir elestirisi, hegemonyal konseptlerin bosa ¢ikmasindan ve de
basat kavramlarin ve kiiltlirlerin kaybolmasindan c¢ikmistir; arkasinda, saf logos’un,
kesin ydntemin ve bir tarihin tezahirl olarak genel sijelerin tahttan indirilmesi bulunur.
Bundan dolayr bu kiiltiir elestirisinin, degisen diinyada refleksiyon siireclerini
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calismakla kendini sinirlamasi gerektigi idealinde kendi gorevi ve yasama sansi
mevcuttur (Konersmann 2010: 103 v.d.).

Bir ideal olarak elestiriye Konersmann’in goziinde, Avrupa Aydinlanmasi ¢cagdas
saygmligi saglamistir ki Konersmann, elestiri krizine iliskin tartigmalar baglaminda
elestirinin gelecegi oldugunu, ne tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu ne de kayboldugunu,
aksine coktandir kendini yeniden yorumladigini, temelli olarak yeniden degistigini ve
bilhassa kiiltiir elestirisine doniistiiginii iddia eder, ¢tinkii kriz, son kertede kritigin
degisik bir seklidir. Kiiltiir elestirisi durumuna bakildiginda ise, kiiltiir elestirisinin
gorevi, iddia ve talepleri, temel pozisyonlari ve ayni sekilde goriiniisleri degistirip ifade
repertuvarini ikonik ve ritiiel formlara dogru genisletmekten ibarettir. Bu baglamda tipki
roman ve sinema, moda ve miizik tiirleri gibi felsefe ve basnin da forum haline
geldiginden s6z eden Konersmann, kitle iletisim araglarinin bizzat kiiltiir elestirinin
repertuvarini kesfedip herkes igin erigilir kildigini1 savunur (Konersmann 2008: 7 v.d.).

Degisen diinyada refleksiyon olarak gelistirdigi kiiltiir elestirisi formiiliinii
Konersmann, farkli tezlerle ileriye tasiyip bu tezin banal olmadigini ve Batili kiiltiirii
temsil eden gostergeler diinyasinin ¢oklugunun baska kiiltiirle karsilastiriimasindaki
hususiliginin ve yalniz konumunun, baska kiiltiirlerden ayrigsmaya yol actifi teziyle
destekler. Gostergelerin karmasikligt ve cokanlamliligi belirtisi, Batinin hayat tarzlarin
tasviri bir diizlemde baska kiiltiirlerden ayirir ve kiltiirlerin gesitli iliskilerinde beliren
asimetrileri sadece motive etmedigini, aksine kuvvetlendirdigini ifade eder. Bu durum
karsisinda kiiltiir elestirisi, Bati tarzinda sekillenmis kiiltiirlerin bir fenomeninden bagka
bir sey degildir ki, kiiltiir elestirisinin fenomenleri kendi normalliklerinin bir pargasidir.
Modern kiiltiir elestirisi olumsalligi normallestirirken, karmasgikligi uyarip tesvik ederek
miikemmellik iddiasim bosa ¢ikaran bir kiiltiir gergekligine énem verir (Konersmann
2008: 14 v.d.).

IV. Elestirinin Temeli iddiasindaki Fenomenolojinin Kiiltiir Yorumu

Kiiltiir elestirisinin bu iki biiylk profiliyle ¢agdas fenomenolojinin kiiltiir
yorumu arasinda Schnidelbach’in elestirel kiiltiir felsefesi 6zel bir rol oynar. Binlerce
yil boyunca insanlarin kiiltlir elestirisi olmadan kiiltiirde yasadiklar1 ve kiiltiirden 6nce
herhalde insan olmadiklar1 ya da ilkin kiiltiir elestirisinin icadiyla da insan olmadiklari
gercegi karsisinda her kiiltiiriin  zorunlu bicimde kiiltiir elestirel bir tarzda
sekillenmedigini tespitini Schnidelbach 1srarla ileri siirer. Insanlarin ilkin kendi yasama
diinyalarmi dogadan ayirdiklar1 vakit yasama diinyalarmi kiiltiir olarak konu haline
getirip elestirel bicimde bununla iliskilendikleri gerceginden hareketle bu tespitin
devamina gore, doga elestirilemezdir ve bu fark sayesinde insanlar ilkin kiltirld
olandan ayirdiklar1 doganin dogalligina iligskin tasavvuru edinmislerdir. Sadece, ana
hatlarda olsa bile, kiiltir olarak kendisine iliskin bir kavrami yapip bu anlamda donuslii
hale gelen kiiltiirlerde, kiiltiir ile kiiltiir elestirisi arasinda ickin, yani sadece rastlantisal
olmayan bir baglamin mevcut oldugu tezini Schnddelbach gelistirir. Boylece kiiltiir
elestirisi, refleksif hale gelmis kiltiirlerde yasamin kagimilmaz ve tamamlanamaz
sOylemidir ki, kiiltiir elestirisi daima ayn1 zamanda bir kiiltiirii elestirisinin elestirisidir.
Bu bi¢imde kiiltiir elestirisini yaratan kiiltiirlerin doniigliliigt, kiltiir elestirisinin
kendisinde devam eder; ancak modernlik 6ncesi kiiltiirler de kiiltiir elestirisini bilir.
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Buna 6rnek olarak Schnéddelbach Eski Ahit peygamberlerini, Laotse ve Buda’y1 verir.
Bu 6rneklerden hareketle Schniddelbach doniisliiliik olgusunun kiiltiirlerin modernligini
heniiz belirlemedigini, fakat ilkin kiiltiirlerdeki kiiltiir elestirisi artik mitolojik, dinsel
veya askin otoritelere yonelmeyip, aksine izledikleri kriterlerin ve olgiitlerin kiiltiir-
elestirel sdylemde bile hakli ¢ikarilmasi gerektigine iligkin bilinci edindiginde
kulturlerin modern oldugunu ifade eder; ¢iinkii kendini elestirmeyen bir modern kiiltiir
yoktur (Schnédelbach 1996: 307-312).

Bu ag¢idan bakildiginda elestirel kiiltiir felsefesi, artik yirmili otuzlu yillarin genel
kiiltiir elestirisi s6yleminin ayrilmaz bir pargasi degildir ve kiltur felsefesi igin sadece
kiiltiir bilimlerinin temel sorunlari s6z konusu degildir. Akilsal bir pratigin bir
diinyadaki olanagini giivenceye alma gorevi oldugundan kiiltiir elestirisi olgusundan
elestirel kiiltiir kavramina giden yolu agmay1 6neren Schnéddelbach kultiir felsefesinin,
kiltir ve Kkiiltiir elestirisinin baglamini kendi meselesi haline getirmek zorunda
olduguna inanir. Bu baglamda bilimsel formiilasyonu ve ndtralizasyonun
tamamlanmasindan sonra kiiltiir kavrami artik felsefi bir kiiltiir kavrami igin elverigli
olmadigindan Schnddelbach, yilizyilin ilk on yilinda birgok filozofun akil elestirisinde
kdiltiir elestirisine giden yolun, tersi olacak yonde yeniden ele alinmasi gerektigini talep
eder; zira kiltiir elestirisi ve akil, birbirinden bagimsiz olarak sahip olunamayacak
seylerdir (Schnddelbach 1996: 323-326).

Yeni fenomenolojinin ¢cagdas hareketlerinde fenomenoloji ile kiiltiir elestirisinin
iliskisi muglak bir belirsizligi korumasina ragmen fenomenolojinin, sadece felsefenin
yenilenmesi degil, ayni zamanda kiiltiiriin de yenilenmesi oldugu iddias1 Husserlci
baslangiglarindan beri talep ve tesvik edilmektedir. Ancak, elestirinin yonelimleri ve
onemliligi farklidir ki, mesela Husserl, psikolojizm, tarihsicilik, kuskuculuk ve diinya
goriisli felsefeleri adi altinda ortaya g¢ikan kendi ¢aginin goreceli egilimlerine karsi
bilimlerin krizi teshisi tarzinda miicadele edip Avrupa insanligimin varolussal sikintisi
ya da aklin ¢ekilmez hale gelen acil durumu olarak bunlari asmaya calisir. Scheler ise,
yonelme krizi baglaminda kiiltiir sorularim1 Husserl ile paralel bir sekilde bilim olarak
felsefenin kesinligini talep edip tiim degerler diizeninin igsel radikal degisikligi i¢in
diistiniirsel bir asmay1 kiiltiirlerin dengesi i¢in isterken, Heidegger ontolojik kuskusunu
her seyden once giindelik oaradaligin (Dasein’in) ahlakilestirici elestirisine ve kiiltiir
felsefesinin hirslarina yoneltip diisiis, dagilma, ¢okiis ve merak gibi fenomenleri kendi
incelemelerinde 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda gazeteleri, kongreleri ve sergileri iceren
kiiltiir igletmesinin (.r Kulturbetrieb) gayri-hakikiligini Heidegger, teknolojinin begeni
¢lirimisligiiyle tamamlar (Grossheim 2010: 9-14).

Grossheim’in erken donem fenomenoloji hareketinin bu {i¢ temsilcisinin
diisincelerinde teshis ettigi gliniimiiz kiiltiiriiniin yenilenmesine dair biiyiik hedef, ¢agin
maneviyatiyla iliskili oldugundan kiiltiir elestirisinin merkezi konusudur. Bu noktada
Grossheim, fenomenoloji ile kiiltiir teorisi arasinda bir karsitlik gérmez, zira Husserl
filolojisiyle yetinmedikleri siirece cagdas fenomenologlarin 6teden beri kiiltiir elestirisi
yaptiklart gergegi, bir yandan Rombach’in elestirel fenomenolojisindeki yeniden
barbarlasma (.e Rebarbarisierung) olarak kiiltiir elestirisi kaynakli alg: etiginde, diger
yandan Henry’nin yeni barbarlik olarak tanimladigi bilimci teknik ilerlemeyi ve liksi
hatirlatma islevini iistlenen fenomenolojisinde ya da son olarak Schmitz’in viicutsallik,
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viicutsal iletisim, duygulart onun parcasi gordiigii kiiltlir elestirisinin bizzat temeli
olarak yeni fenomenolojisinde bulunabilir (Grossheim 2010: 16-19).

Fenomenoloji  ve  kiltiir felsefesinin  bu  yakinliklarini,  responsif
fenomenolojisinin Onciisi Waldenfels elestirel bir sekilde ele alir. Ona gore kiiltiirel
doénemecin goélgesinde bir disiplin olarak kiiltiir felsefesi bir ikilemi olusturur; ¢tinki
kiiltiirel donemec¢ her seyden oOnce tinin tarihsellestirilmesi ve toplumsallastiriimasi
sayesinde belirlenip ilaveten globallesme fenomenine baglanir, ancak Waldenfels icin
kiiltiir denilen sey, insanin kendi kendisinden ve seylerden yaptigi ve bununla birlikte
maruz kaldig1 her seydir ki bu kavrama sembolik yorumlar, kolektif ritiieller, sanat
stilleri veya toplumsal kuruluslar, teknigin ve kitle iletisim araglarinin devaml biiyiiyen
ara diinyas1 dahildir. Kiiltiir tipki Aristoteles’te can kavraminin ifade ettigi gibi, belirli
bicimde her seyse kiiltiir bilimleri, kiiltiir felsefesi gibi dile getirilen kavramlar da
sadece bir ikili anlami degil, ayn1 zamanda daha ziyade ickin bir ikilemi beraberinde
getirir: Kaltur felsefesi meselesinde kiiltiirel yonelmis veya kiltlirel demirlenmis bir
felsefe ile kultlirun felsefesi arasinda yapilabilecek ayrim, kiiltiir felsefesinin kiiltiirel
felsefeden baska bir sey olmadigini ve dnceden beri mevcut olan kiiltiiriin sirf ifadesine
dogru alcalmasindan baska bir seyi belirtmez. iddia edildigi gibi, eger felsefe bir kiiltiir
felsefesinden bagka bir sey degilse Waldenfels’e gore her kiiltiirel ¢esitliligi 6nceleyen
bir temellendirme alanindan kendi 6lgiilerini ¢ekip alacaktir felsefe. Elbette kiiltiir
felsefesi, rasyonel fundamentalist hirslart beliren genel bir akil felsefesinin himayesi
altinda bulundugundan arastirilmasi gereken kiiltiire ya igkin ya da askin olacak bir
felsefe alternatifiyle karsi karsiya olundugunu tespit eden Waldenfels, Schnddelbach’in
akil elestirisinden kiiltiir elestirisine giden yolun tersine g¢evrilmesini sorunlu bulur.
Buna karsi Waldenfels, kiltiirii farkli bigimde kendi kendisinden ortaya ciktigi,
asillamaz farkliliklar bi¢ciminde ve benimsemeye karsi direnen yabanciliklar bigiminde
li¢ sorun alanim aydinlatmaya girigir. (Waldenfels, 2002: 199-201; Waldenfels 2001:
97-101).

Doga ile kiiltiir arasinda takas yeri olarak igleyen viicut motiflerinden hareketle
kiiltiirel yabanciligt (kulturelle Fremdheit) ve kiiltiirin kendinden uzaklagsmasini (.r
Selbstentzug) kiiltiirlerin ¢oklugu (.e Vielheit) ve cesitliginden (.e Verschiedenheit)
ayirir ki, kendini agmay1 belirten bir kiiltlirler aras1 mekan, kiiltiiriin doniisliiligiliniin
kacinilmazligini felsefi varsayimlarla savunan bir kiiltiir elestirisine kars1 ¢ikar. Gelenek
acisindan bakildiginda Waldenfels icin kiiltiir mekanin1 bir yandan hiimanite olarak
akil, diger yandan ise kiiltiirsiizliik olarak barbarlik geride birakir. iste tam da burada
kiiltiir felsefesinin ikilemi, yani mevcut kiiltiiriin Olciitlerini gegerli kilan kiiltiircti
felsefenin (.e kulturalistische Philosophie) goreceliginin karsisinda bir kiiltiir felsefesi
vardir ki, yabanct ve kendine has olani, kiiltiir asir1 olgiilere tabi kilar. Bu akil
elestirisinin sorununu Waldenfels, belirli bir kiiltiiriin yerel ve bolgesel kosullariyla
genel akil Olciilerine dayanildigt gergegini goriip bu evrensellestirmenin kdkeninin dahi
evrensel olmadigr baglamindaki elestirilerini kiiltiirlerin ve elestiri bigimlerinin
¢oklugunun birbirine uyusmasi olgusunda temellendirir. Burada ise sadece gegerlilik
sorunlar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yasamin cevap verdigi basarili yasam sorular1 ve
iddialar1 vardir. Kiltirii asma fenomeninde Waldenfels’e gore akil ve barbarlik
perspektifinden baska bir perspektif olarak kiiltiiriin kor noktas: bulunur ki bu, dizen
dis1 olarak her diizeni ve kiiltiirel diizeni yikan yabanciligin radikal bi¢imidir. Bundan
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dolay1, mevcut kiiltiire baglanan kiiltiirel felsefeye ve tiim kiiltiirleri astigina inanan
kiiltiir felsefesine alternatifi iste, kiiltiir ve kiiltlirsiizlik arasindaki sinirda hareket edip
her kulturtin saf kiiltlirden daha fazla bir sey oldugunu savunan bir felsefe sunar ki bu
felsefe, responsif belirlenmigtir (Waldenfels 2001: 101-117).

Sonu¢ olarak kiiltlir elestirisinin felsefi temelleriyle gosterilen bu aci, kiiltiir
elestirisinin bilimsel gegerli ifadeleriyle mesela sik¢a dillendirildigi gibi spesifik Alman
kiiltiir kotimserciliginin yansimast olmadigi ya da buna benzer sekilde Bati Avrupa
Aydinlanmast ve mesru ¢ocuklarinin karsitliklarinin  olusturdugu demokrasi ve
liberalizmde ifade buldugu gercegini goz Oniinde tutup kiiltiir elestirisinin giincel
kagmilmazhigi ve 6nemini sadece politik becerisinde degil, aym1 zamanda felsefi zit
kavramlar diinyasinda aramanin bazi yollarini serimler. Bu arayista kiiltiiriin krizlerine
dair her tiirden karar, elestiri kiltiirlerinin sadece kendileri adina donisliiliigiine degil,
aynt zamanda hi¢cbir zaman saf olamayan kendi kiiltiiriiniin - yabanciligina
dayanabilmelidir.
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Cultural Criticism as a Philosophical
Critique of the Culture

Abstract

The current study investigates the philosophical basics and the phenomenological
contrasts of the cultural criticism in the light of the concepts “culture” and
“critique”. It aims to show how the historical semantics and the problem history of
cultural criticism connect and disconnect especially critical theories of culture
developed by Konersmann, Bollenbeck and Waldenfels.

Keywords
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