ILMI ARASTIRMALAR DERGISI
al S; a OURNAL OF ORIENTAL SCIENTIFIC RESEARCH (JOSR

Cilt/Volume: 15, Sayi/lIssue: 02 (Aralik / December 2023)

IKTIDARIN IDEOLOJIYE
DONUSUMU
VE IDEOLOJININ IKTIDARI:
FOUCAULT VE CABIRI ORNEGI

Yiiksel Sengiil
Bitlis Eren Universitesi, Bitlis/Turkiye
ysengul@beu.edu.tr, https://orcid.org/0000 0001 5685 0803

Article Types / Makale Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi
Received / Makale Gelis Tarihi: 07.10.2022,
Accepted / Kabul Tarihi: 21 Agustos 2023
https://www.doi.org/10.26791/sarkiat.1185648




iktidarm Ideolojiye Déniisiimii ve Ideolojinin Iktidart: Foucault ve Cabiri Ornegi
« Yiiksel Sengiil *

Iktidarin ideolojiye Doniisiimii ve Ideolojinin
Iktidari: Foucault ve Cabiri Ornegi

Oz

Tartismali kavramlar arasinda yer alan ve tarihsel sii-
re¢ igerisinde farkli bir¢ok anlamda kullanilan ideoloji
terimi; genel olarak hakikat tekeli iddiasiyla bireyde aidi-
yet hissi uyandiran, toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiile-
nen ve siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden eylem
amagl fikirler kiimesi seklinde tarif edilir. Hem Bat1 hem
de Islam diisiincesinde de tartisma konusu olan ideoloji
kavraminin tarifinde tam bir uzlasidan séz etmek miim-
kiin degildir. Foucault ve Cabiri de mensubu bulunduk-
lar1 medeniyetin gegmis oldugu tarihsel tecriibeleri dik-
kate alarak bu kavrami ele almislardir. Foucault, ideoloji
kavramini problemli bulur ve gerekgelerini sunarak bu-
nun yerine “soéylem” kavramini yerlestirir. Foucault’nun
bu kavrama yonelik elestirisi genel hatlarryla Marksist
okumaya yaptig1 elestiri {izerindendir. Islam diisiincesi
icerisinde epistemoloji ve ideoloji ayrimina dikkat ¢eke-
rek konuyu ele alan Cabiri, ideolojik yaklagimlarin saf
epistemik verilerin ontindeki en biiylik engellerden biri
olarak goriir. Zira epistemolojinin, bir iktidar erki iceri-
sinde degisip doniisebildigini diisiinmekte, tarihsel siire¢
icerisinde ideolojik unsurlar tarafindan yonlendirilebilir
olduguna inanmaktadir. Bir iktidar erkinin, dini diisiin-
ceyi ideolojilestirebildigini veya iktidarin konumunu ko-
rumak ugruna dini diislinceyi ideolojik yonlendirmelere
maruz birakabildigini iddia etmektedir. Her iki diistliniir
de ideolojilerin bir hakikat sdylemi seklinde kendilerini
konumlandirdiklarini ve bir iktidar erki roliinii {istlenerek
epistemolojinin 6zerkligini sarstigini ifade etmektedirler.
Sayet ideoloji ve epistemoloji arasindaki ayirim net bir
sekilde ortaya konabilirse yani epistemoloji ideolojiden
arindirilabilirse hangi sdylemin ya da diislincenin ideo-
lojik hangisinin de epistemolojik oldugu daha kolay go-
rilecektir.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, Bilgi, Iktidar, Fouca-
ult, Cabiri

The Transformation of Power into Ideology and
The Power of Ideology: The Case of Foucault and
Jabir

Abstract

The term ideology, among the controversial concep-
ts in many different meanings in the historical process,
is generally described as a set of action-oriented ideas
that provide a sense of belonging in the individual with
the claim of a monopoly of truth, motivated by social
interests, and serve to legitimize political power. It is not
possible to talk about a complete consensus in the defi-
nition of the concept of ideology, the subject of debate in
both Western and Islamic thought. Foucault and Cabiri
also discussed this concept by taking into account the
historical experiences of the civilization they belong to.
Foucault finds the concept of ideology problematic and
replaces it with the concept of “discourse”, presenting his
justifications. Foucault’s criticism of this concept is ba-
sed on his criticism of the Marxist reading in general ter-
ms. Cabiri, who deals with the issue by drawing attention
to the distinction between epistemology and ideology
in Islamic thought, considers ideological approaches as
one of the biggest obstacles in front of pure epistemic
data. Believing that epistemology can be guided by ide-
ological elements in the historical process, he claims that
epistemology can change and transform within the force
of power. Furthermore, he claims that a power can ide-
ologize religious thought or expose religious thought to
ideological manipulations in order to maintain the positi-
on of power. Both thinkers state that ideologies position
themselves as a discourse of truth and undermine the au-
tonomy of epistemology by assuming the role of a force
of power. to underline the distinction between ideology
and epistemology, it can be asserted that it will not be ea-
sier to see which discourse or thought is ideological and
which one is epistemiological, unless epistemology can
be purified from ideology.

Keywords: Ideology, Power, Knowledge, Foucault,
Cabiri,
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GIRIS

Ideoloji, biitiin sosyal bilimlerde tarifi en belirsiz ve en zor olan kavramlardan biridir. Sadece birkag siyasal terim
bu kadar derin ve hararetli bir tartisma konusu olmustur. Bunun en temel sebebi, diisiincelerimizin dayanaklarinin
ve gecerliliginin bu kavramla sorgulaniyor olmasidir. Istisnai olan bazi durumlar hari¢ bu kavram, daima kétii bir
cagrisima sahip olagelmistir (Mclellan, 2005: 1). ideoloji terimi, tarihsel macerasiin cogunda karst fikir ya da inang
sistemlerine saldir1 arac1 veya silahi olarak kullanilmistir (Heywood, 2013: 23). Bundan dolayidir ki kendi diistince-
lerimizin ideolojik olabilecegi fikrini i¢giidiisel bir sekilde reddederiz. Boylece en degerli kavramlarimizin dayanak-
larinin kaygan bir zemine oturmasi riskini kendimizden savariz. 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar, nesnelligi acik ve
tarafsiz olarak ifade edilmis bir ideoloji kavrami, yaygin bir sekilde kullanilmamistir. Bu dénemde bile ideolojinin
sosyal rolii ve siyasal onemi tizerindeki fikir farkliliklar1 olagelmistir.

Anlam ¢esitliligi olan ideoloji kavraminin gegerli ve kullanilan tanimlart arasinda en géze ¢arpanlari sunlardir:
(a) toplumsal yagamdaki anlam, gosterge ve degerlerin {liretim siireci; (b) belirli bir sosyal siif veya sosyal gruba ait
diinya goriisii; (c) egemen bir siyasi iktidart mesrulagtirmaya yarayan fikirler; (d) egemen bir siyasi iktidari mesru-
lastirmaya hizmet eden yanlis fikirler; (e) siyasi bir inang sistemi; (f) 6zneye belirli bir konum sunan sey; (g) sinifsal
veya sosyal cikarlar1 disa vuran siyasi fikirler; (h) bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve miisterek aidiyet
hissi yaratan fikirler; (i) bir siyasi sistemi veya rejimi mesrulastirmak {izere, resmi olarak ayricalik verilmis fikirler
kiimesi; (j) soylem ve iktidar konjonktiirii; (k) bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam;
(1) toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bi¢imleri; (m) eylem-amagli inanglar kiimesi; (n) hakikat tekeli
iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 0greti (Heywood, 2013: 23; Eagleton, 1996: 18).

Bu listeyle ilgili birka¢ hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi; bu tanimlardan bazilari, birbiriyle bagdasma-
maktadir. Zira ideoloji, sayet toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen her tiirlii inanglar kiimesi anlamina geliyorsa o
vakit bir toplumdaki egemen diisiince bigimlerini ifade ediyor olamaz. Bununla birlikte s6z konusu tanimlardan bir
kisminin da birbiriyle bagdastigii sdylemek gerekir. Ikincisi; bu tanimlardan birkag1 asagilayici bir nitelik tasir. Bu
tanimlarm bir¢oguna bakarak hic¢ kimse, kendi diislincesinin ideolojik oldugunu sdyleyemeyecek, daima bagkasinin
sahip oldugu bir sey olarak gorecektir. Ugiinciisii; bu tanimlardan birkag1 epistemolojik bazi sorunlar -bizim diinyaya
dair bilgimizle ilgili sorunlar- igerirken bazilarmin bu konuda sessiz kaldig1 sdylenebilir. Ornegin bazilarinda gerge-
gin tam olarak goriilemeyecegi ima edilirken “eylem-amagli inanglar kiimesi” gibi bir tanim, bu meseleyi tartismaya
acik birakmaktadir (Eagleton, 1996: 19).

1. ideoloji Kavraminin Gectigi Tarihsel Siire¢ ve Marksizmin Rolii

Ideoloji teriminin ilk kullanimi, Fransiz Devrimi’nden hemen sonradir. Bu kavram ilk olarak 1797 yilinda Antonie
Destutt de Tracy tarafindan tiiretilmistir. O, ideolojiyi biitlin diger bilimlere zemin teskil edecek yeni bir “fikirler bili-
mi”, harfi harfine “idealogy” seklinde kullanmistir. Dogustan gelen diistinceler kavramini reddeden Tracy, diisiince-
lerin kdkenlerinin nesnel bir sekilde ortaya ¢ikarilabilecegini, tiim diisiincelerimizin fiziksel duyulara dayandirilmasi
gerektigini soyler (Mclellan, 2005: 6). O, dini ve metafizik 6nyargilardan armarak diisiincenin kdkeninin rasyonel
bir sekilde arastirilmasiyla mutlu ve adil bir topluma giden yolun agilacagina inandigindan ideoloji kavramini 6ne
strmiistiir.

Tarihsel siire¢ icerisinde ideoloji, farkli birgok anlamda kullanilmistir. Karl Popper, Bernard Crick, Hannah Aren-
dt, J. L. Talmon ve farkli diistinen bir¢ok diisiiniir, komiinizmi ve fagizmi ideolojinin en belirgin 6rnekleri olarak
gormiisler ve ideoloji terimini oldukga kisitlayici bir tarzda kullanmislardir. Adi gegen diisiiniirlerin kullanimina gore
ideolojiler, “kapali” diisiince sistemleridir ve hakikat tekeli iddiasiyla karsit gorlis ve inanglara hosgoriiyii reddeder.
Sonugta ideolojiler, “sekiiler dinlerdir”; biitiinctillestiren bir niteligi vardir ve itaat ile boyun egdirmeyi teminat altina
alan sosyal denetim araglar1 olarak hizmet goriirler (Popper, 1994: 189). Ancak bu standarda gore her siyasal amen-
tii ideoloji degildir. Ornegin liberalizm; 6zgiirliik, hosgérii ve farkliliga yaptigi vurgulardan dolayi, “acik” diisiince
sisteminin bir 6rnegidir

W. B. Gallie’nin, “aslinda tartigmali kavramlar” diye ifade ettigi bazi kavramlar, tizerinde hemfikir olunmus,
tanimlarma asla ulagilamamis derin tartismalar barindirir. Bu kavramlardan biri olan ideolojiyi, her grup kendi pen-
ceresinden tarif etmeye calismistir. Ornegin liberallere gore ideoloji, resmi olarak ayricalik taninan ve sahte bir
bilimsellik iddiasiyla hakikat tekeli iddiasinda bulunan inang sistemidir. Bu sebeple onlarin géziinde ideoloji, 6zii
geregi baskici, hatta totaliter 6zelliktedir ve bunun en iyi 6rnekleri fagizm ve komiinizmdir. Muhafazakarlar, ideolo-
jiyi rasyonalist kibrin tezahiirii olarak goriirler. Onlar ideolojileri giivenilmez ya da tehlikeli, girift diislince sistemleri
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olarak nitelerler. Ciinkii ideolojiler, gerceklikten soyutlanmakla baskiya veya gergeklesmeyecek birtakim hayallere
yol agacak ilkeler ve hedefler koyarlar. Bu ¢ergcevede sosyalizm ve liberalizm agikga ideolojiktir. Fasistler ise ideo-
lojiye kars1 cogunlukla dislayici bir tutum sergilerler. Onlar ideolojiyi, irade ve tutkudan ziyade salt akla dayanan,
kuru ve entelektiiel siyasal bir anlay1s olarak goriirler. Naziler fikirlerini, sistematik bir felsefe olarak degil de “diinya
goriisii” olarak tasvir ederler (Heywood, 2013: 31).

Ideolojinin siyasette anahtar bir kavram olma macerasi, Karl Marx’m yazilarindaki kullanimla birlikte baslamak-
tadir. Foucault ve Cabiri’nin de ideoloji kavramina yaklagiminda siklikla génderimde bulundugu kisi olan Marx, ide-
olojiyi, hakikatin amansiz bir diismani olarak tarif eder. Heywood’a gore Marks, ideoloji kavraminin bir¢cok can alict
ozelligini blinyesinde tasir. Bunlardan birincisi, ideolojinin yaniltma ve gizemlestirmeyle ilgili oldugu diistincesidir.
Marks, ideoloji kavramini sistematik gizemlestirme siirecinin maskesini diistirmek amaciyla, elestirel bir kavram
olarak kullanmistir. O, kendi fikirlerini, tarih ve toplumun tiriinlerini giin 1s181na ¢ikarmak tizere titizlikle tasarlanmig
olduklari gerekcesiyle bilimsel diye siniflandirir.

Ikincisi, Marks, ideolojiyi, bir simf sistemiyle iliskilendirir. O, ideolojik diisiincelerin, siif hakimiyetinin bir
sonucu ve ifadesi oldugunu diisiliniir. Tarihin her doneminde yonetici sinifin diisiinceleri, egemen diigiinceler olmus-
tur. Bagka bir ifadeyle toplumdaki egemen yonetici sinif, ayn1 zamanda toplumun hakim diisiinsel giictidiir. Ayrica
ellerinde maddi {iretim araglarini bulunduran sinif, diisiinsel tiretim araglarina da sahiptir. Marks’a gore ideolojinin
carpiklig1 yonetici siifin bakis agisini ve gikarlarini géz dniine serer. Higbir yonetici sinif, kendisini baskici olarak
gormemekle beraber baski altinda tuttuklarini, tahakkiimiine razi etme endisesi de tasir. Dolayisiyla belli bir donemin
toplumsal yasamina hakim olan diisiinceler/ideolojiler sinifsal egemenligin bir ifadesidir.

Ugiincii olarak, Marks igin ideoloji, bir iktidar tezahiiriidiir. O, kapitalizmin, genelde biitiin smifli toplumlarin
dayandigi celiskileri, ideolojiyle orttiiklerini iddia eder. Boylece somiiriilen proleterden somiiriildiigii gercegi gizlen-
mis olur, bu da esitsiz sinif iktidar1 sisteminin onaylanmasi anlamina gelir. Marks, ideolojinin stirekliliginin gecici
oldugunu, onu ortaya ¢ikaran sinif sistemi var olduk¢a onun da var olacagini diisiiniir. Proleter sinif ideolojiye ihtiyag
duymaz, ¢iinkii bu sinif yanilsamaya muhta¢ olmayan tek siniftir (Heywood, 2013: 24). Kisacas1 Marks, yanlisligin
ideolojide ickin olduguna inanir ve ideolojiyi hakikatin amansiz bir diismani olarak goriir. Ciinkii ona gore, yonetici
smifin iiriinii olarak ideolojinin amaci, baski ve somiiriiyli gizlemektir.

Marks’tan sonra bu kavramin anlaminda ¢ok énemli bazi1 degisiklikler oldu, zira artik biitiin siniflarin bir ideoloji-
ye sahip olmasi anlayis1 kabul gordii. Lenin, Marks’in aksine proleter sinifin diistincelerini “Marksist ideoloji” veya
“sosyalist ideoloji” olarak betimledi. Lenin ve 20. yiizy1l Marksistlerinin birgogu ideolojiyi, belli bir sosyal sinifa ait
diisiince ve siifsal konumuna bakilmaksizin, bu smifin ¢ikarlarini arttiran fikirler olarak gordii. Fakat bu yaklagimla
birlikte artik biitiin siniflar gibi burjuva sinifinin hatta proleter sinifinin da bir ideolojisi oldu. Bdylece bu terim, tim
asagilayict ve olumsuz ¢agrisimlardan arindirildi. Ideoloji, artik ne zorunlu olarak gizemlestirmeyi veya yanlishg
ima etmekte ne de bilimin karsit1 olarak durmaktaydi. Nitekim Marksist ideoloji teorisini, bu terim iizerinden ilerle-
ten Antonio Gramsci, ideolojinin sanatta, edebiyatta, kitle iletisiminde, egitim sisteminde, popiiler kiiltiirde ve giinliik
dilde 6zetle biitiin toplumsal diizeyde ne kadar gomiilii oldugunu ortaya koydu (Heywood, 2013: 25).

Foucault da ilk doneminde, o donemin en 6nemli diisiince akimi olan Marksizm’le yiizlesmistir. Calismalarinin
ilk evrelerinde, baskici bir iktidar kurami yoniiyle Marksizm’den etkilenen Foucault, 1968 Marksist hareketlerinde
yer almistir, daha sonra ideolojik tiim algilardan rahatsizlik duyup bunun gibi tiim bildirimleri reddetmistir (Gutting,
2010: 47). Zira o; sif bilinci, devrim, ¢ikar, ideoloji gibi kavramlarin baskici iktidar anlayisiin iirettigi kavramlar
olduguna inanmaktadir (Skinner, 2007: 26).

2. Foucault’da Iideoloji’ye Alternatif Bir Kavram: Soylem

Foucault, ideoloji kavramini problemli goriir, bu sebeple bu kavramin yerine anlam sahasi daha genis olan “sdy-
lem” kavramini yerlestirir (Eagleton, 1996: 26). Soylem, bir toplumda belli bir donem gegerli olan ortak ve yaygin
olarak kullanilan dilsel kurallar biitiiniidiir; akil yiiriitme ile dilin ilerleyisinde kendisini peyderpey kuran diisiincedir.
Bilgi sahasinda bir takim olasiliklar olusturur. Boylece bir konuyla ilgili bize dogru ve yanlis gelebilecek ifadeler
tiretmemize olanak saglayarak bu alanda siirlarimizi belirler. Ayrica Foucault’ya gore bir bilimsel sdylem, episte-
meyle belirlenir. Bu epistemelerle ortaya ¢ikan séylemler, her ¢aga 6zgii bir yapilanma ve deger ¢ergevesi olusturur
(Bozkurt, 1998: 42). Dolayisiyla bir ¢agin epistemesi, o ¢agin diisiince yapisini belirler, bize o donemin bilimsel
anlayis1 seklinde goriiniir.
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Foucault, her dilin (sdylemin) kendisine ait nesnel bir gercekliginin oldugunu sdyler (Foucault, 2001: 337). Bu-
nun anlami, her sdylemin kendisine ait bir nesnellik ve dolayisiyla bir ger¢eklik taniminin oldugudur. Séylemler, bu
ozellikleriyle nesneleri sistematik bir sekilde bigimlendirebilen pratiklerden olusur. Diger bir ifadeyle nesneler, sdy-
lem i¢inde bulunarak bir takim yapilar olusturur. Bu durum sdylemlerin, bazen ideolojinin yerine bazen de ideolojiye
karsit kullanilmasina sebep olur.

Soylem ve ideoloji kavramlari arasinda birgok fark vardir. Ideoloji, ¢ikar ve biling bigimleriyle ilgilenirken soy-
lem bunun aksine toplumsal tiim iligkilerin, dil ve anlam araglariyla diisiincenin, anlamin ve tecriibenin diizenlen-
digini iddia eder. Bu 6zelligiyle s6ylem, tipki ideoloji gibi ama farkli bir yolla toplumsal iliskiler iizerine odaklanir.
Soylem, dil ve dil dis1 gdstergeler araciligiyla birey ve toplum arasinda bir iletisim ag1 kurar (Purvis/Hunt, 1993:
480). ideoloji ise “dil” ile degil “sdylem” ile ilgili bir meseledir. Bir ifadenin icerdigi dilsel 6zelliklerden ¢ok, kimin
kime hangi amaglarla ne soyledigi daha 6ne ¢ikmaktadir.

2.1. Foucault’da ideolojinin Yetersizligi ve Tehlikeleri

Foucault’ya gore ideoloji, toplumsal ve politik kurumlarm siirekliligi, mitolojik bir hakikat ve de evrensel bir 6zne
yaratma cabasi icerisinde olmakla ne kadar tehlikeli bir kavram oldugunu gostermektedir. Zira bu kavram, evrensel
bir 6zne yaratarak, 6znenin bilgisine sahip olmay1 arzular (O’Farrell, 2006: 98). Dolayisiyla Foucault’nun ideolojiye
bakisi, rasyonel bir yaklagimla, temkinli olmak ama yararlanilmas1 gereken bir nosyon seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Foucault {i¢ sebepten dolay1 ideoloji terimini yetersiz ve tehlikeli goriir. Onun ideoloji kavramina ilk itirazi, Mark-
sizm’in bilim ve ideoloji ikili karsitligi iizerinden ideolojiye karsi kendisini hakikat olarak konumlandirmasidir. Ni-
tekim ideoloji kavrami, hakikat olarak kabul edilen herhangi bir seyle daima potansiyel bir karsitlik i¢inde kullani-
lagelmistir. Ancak Foucault, ideolojinin dogrunun karsit1 gibi kullanilmasini problemli goriir. Cilinkii bu yaklagimla
ideoloji, hakikat rejimine karsi bagka bir hakikat rejimi olusturur. Ayrica Marks, toplumsal gerceklige iliskin nesnel
bir diisiincenin olabilecegini miimkiin goriir. Foucault ise her tiirlii bilimin kaginilmaz bir sekilde iktidar iliskileriyle
i¢ ice oldugunu, dolayisiyla nesnel bir bilginin de kesinlikle olamayacagini belirtir. Ciinkii Foucault agisindan her
tiirlii “bilim”, belli bir sinifin ¢ikarinin yansimasi olma seklindeki kat1 anlaminda degilse de onulmaz bigimde iktidar
iligkileriyle hemhal olma seklindeki genis anlamiyla bir “ideoloji”dir (Megill, 1998: 368).

Marks, ortaya koydugu kapitalizm analizini bilimsel olarak degerlendirirken Foucault da kendi analizlerini “an-
ti-bilimler” olarak goriir (Megill, 1998: 368). Bu sebeple Foucault, hakikati aramak igin 6ne siiriilen tiim bilimsel
sOylemleri reddeder. Onun agisindan ideoloji; bilgi ve hakikat tireten bir olumsallikla birlikte iktidar stratejileriyle
olan iliski igerisinde incelenmelidir. Ayrica Marksistlerin, ideoloji elestirisi tizerinden egemen olan iktidarin baskila-
rindan kurtulacagimiz inancina da katilmaz. Ona gore, ¢ozlilmeye ihtiyag¢ duyan ideoloji degil, hakikat rejimleridir.
Onun i¢in “Sorun, insanlarin bilincinde ya da kafalarinda olani degil; hakikati iireten siyasi, ekonomik ve kurumsal
rejimi degistirmektir.” (Foucault, 2016a: 83). Diger bir ifadeyle sorun, dogruluk/hakikat etkisinin tarihsel siire¢ ige-
risinde nasil {retilebildigini gorebilmekte yatar. Foucault, tam da bu noktada ideolojinin degil, sdylemin etkisinin
incelenmesi gerektigi savini ortaya atar. Ona gore bilginin dogruluk iddias1 bir séylem karsit1 olarak degil, sdylem
igerisinde iiretilir. Zira sdylem, sadece dogruluk iddiasi iireterek kendi varligini insa eden bir anlam pratigidir. Birbi-
rini dislayan gerceklik ve ideoloji kavramlart yerine, varliklarini bir arada siirdiirebilen sdylem ve dogruluk kavram-
lar1 tercih edilmelidir.

Foucault’nun ideoloji kavramina yonelik ikinci itirazi; ideoloji kavraminin hiimanist bir 6zneyi zorunlu kiliyor
olmasidir (Foucault, 2016a: 68). Ona gore 19. yiizyilda bilime kars1 elestirel ve diismanca bakan kuskucu bir hiima-
nizm vardi. Daha sonra Marksizm bu durumun tam tersi bir htimanizm olusturdu. Bu da tiim umutlarini ayn1 bilime
baglayan yeni bir hiimanist anlayisin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmekteydi (Foucault, 2016b: 160). Benzer sekilde
hiimanist anlayzs {izerinden beslenen ideoloji kavrami da bilince ve 6zneye 6zel bir ayricalik tanimistir. Ideolojinin
ayricalikli goriildiigii analizlerde Foucault’nun rahatsizlik duydugu sey, iktidari ele gegirmeye calisan bir bilingle
donanmis 6znenin daima varsayiliyor olmasidir (Foucault, 2015a: 42). Marks, egemen fikirlerin egemen siniflar
tarafindan yapilandirildig1 ideolojinin kaynagini 6znelerde goriirken Foucault, anti hiimanist bir yaklasimla, 6zne-
nin bir 6zlinlin olmadigini ortaya koymaya calisir. Foucault’ya gore 6zneler, ideolojiyi kendi sinifsal ¢ikarlari igin
iiretirler. Bu kavram, 6nceden olusmus ve ¢ikarlara karsilik gelen ideolojik temsillerin farkinda oldugu bir 6znenin
verili kosullariyla beslenir. Yani ideoloji, insanlarin kendi gereksinimleri igin iirettigi bir seydir. Fakat Foucault’nun
sOylemi, 6zneyi; dilsel, toplumsal pratikler iireten bir soylemsel konum olarak tarif eder. SOylem sayesinde ve sdylem
icinde tretilen 6zne, boyle bir durumda sdylemden dnce var olamaz. Dolayistyla nesnel ¢ikarlar ve sinifsal farklar
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ancak sdylem tarafindan iiretilmekle var olabilir. Aslinda Foucault, kurucu 6zneden vazgegerek 6znenin kendisinden
kurtulmay1 ve 6znenin tarihsel siire¢ icerisinde kurulmasina agiklik getirecek bir analize ulagsmay1 dngoriir. Fouca-
ult’nun, insan1 tahakkiim altina alan bir 6znenin varligindan duydugu rahatsizligi, 6znenin 6liimiiyle gergeklestirmek
istedigini goriiriiz.

Foucault’nun ideoloji kavramina getirdigi tiglincii ve son itiraz ise ideoloji kavraminin maddi ve iktisadi iliskiler
gibi dissal belirleyici unsurlar karsisinda daima ikincil konumda yer almasidir (Foucault, 2016a: 68). Yani ideoloji
kavrami, varligim siirdiirebilmek igin digsal bir belirleyiciye ihtiya¢ duyar, dolayistyla ikincil ve belirlenendir. Ide-
oloji, altyap1 olarak konumlandirilan ve “iktidar etkileri” arasinda yer alan iiretim iliskileri karsisinda bir iistyap1
seklinde tanimlanir ve tiim ekonomik siireglerin bir islevi olarak goriiliir.

Ideoloji kavrami, dissal belirleyenlere géndermede bulunurken Foucault, sdylem ile iktidar etkilerinin bir arada
degerlendirilmesi gerektigini sdyler (Ors, 2009: 11). Bu noktada 6zellikle klasik ideoloji kavraminin, postyapisalci
s0ylem kavramina tamamen zit oldugu goriliir. Foucault, soylem ve iktidarin kurulus siireglerinin ayni oldugunu, bir
sOylem olarak iktidarin bireylere geldigini ve onlarin her birini daha sonra 6znelere doniistiirdiigiinii belirtir. O, sdy-
lemin kendisinin bir iktidar oldugunu ve bir iktidar etkisinin olmadig1 higbir séylemin de olamayacagini iddia eder.
Séylemin elde ettigi bu iktidar, bilginin tiretilmesinden dolayidir. Klasik ideolojide ise &zneler daha 6nce kurulmusg
birer varlik olarak maddi, nesnel yapidan tiiretilmis olan ¢ikarlarinin bilincine varabilirler. Bu bilinci, ideolojik ifade-
lere doniistiirerek iktidar ele gegirebilirler. Burada iktidar, ideoloji i¢in 6nemli bir rol oynar ve yine iktidar, ideolojik
cikarlari egemen kilindig1 nihai bir araca doniistir.

Foucault’nun yapmak istedigi, klasik ideoloji kuramlarina kars1 bir alternatif sunmaktir. Foucault’nun modelinin
temel varsayimi, toplumsal bir pratigin {iriinii olan dilin ortaya ¢ikardig1 “sdylem”in, kendisi disinda higbir belirle-
yiciye ihtiya¢ duymadan bagimsiz bir sekilde kendi kendini belirleyen olarak tanimliyor olmasidir. Tiim bu veriler
1s181inda Foucault, sGylemi bir ideoloji olarak goérmez, ona gore sdylem, diger iliskiler karsisinda ikincil bir konumda
degildir. Ancak onlarla ayni soylemsel iliski diizleminde yer alir. Ayrica Foucault agisindan sdylemler kendisinde var
olan bir giice sahiptir. Maddelerini tiretim tarzi gibi baska bir yerden almak zorunda degildir. Dolayisiyla bilgi ile
sarmalanmis bir iktidar da egemen olan siniftan veya devletten kaynaklanmaz. Son olarak elestirel bir analiz sunmak
adma sunu da belirtmek gerekir ki sdylem ile ideolojilerin ortak yanlar1 da vardir. Zira hem sdylem hem de ideoloji,
hakikat iddiasinda bulunur, hatta bu hakikat iddias1 neredeyse yarisir bir konumdadir. Ayrica ideolojilerde 6zne ko-
numlari rol oynadigi gibi Foucault’nun sdyleminde de 6zne konumlari rol oynar. Bu son iki nitelik, sdylemin ideoloji
olmadig1 arglimanina temkinli yaklagmay1 zorunlu kilmaktadir.

3. Cabiri’de Ideoloji

Calismalarinda Arap/islam diisiincesinin ayrintili bir analizini yapan ve Cagdas bir diisiiniir olarak kabul edilen
Muhammed Abid el-Cabiri de bir diisiincenin ortaya konulma sekli olan ideoloji kavramindan yararlanir. Foucault
“soylem” kavramini ideolojinin yerine daha iyi bir alternatif kavram olarak incelerken ideolojiyi epistemolojik bir
degerlendirmeye tabi tutar. Cabiri de ideoloji kavramini, Arap/islam diisiincesi icerisinde analiz ederken benzer bir
yol takip eder, ideoloji ve epistemoloji arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alisir. Bir diisiincenin ortaya konmasinda
iki belirleyiciye ihtiya¢ oldugunu, bunlar olmadan o diisiincenin tarihi alanini tayin eden unsurlarin eksik kalacagi-
n1 diistintir (Cabiri, 2003: 16, 22). Ona gore bu iki belirleyiciden biri, “bilgi akini”, digeri ise “ideolojik igerik™tir.
Cabird, bilgi akininm diislincenin olustugu ve seyrini siirdiirdiigii bir alan olarak tarif eder. Yani bir tiir “bilgisel madde”
ile uyum iginde; kavramlari, ¢ikis noktalar1 ve yontemi bakimindan kendine has bir akil yiiriitme sisteminden ya-
rarlanir. “Ideolojik icerik” ise diisiincenin yiiklendigi ideolojik yani sosyal ve siyasal fonksiyonunun incelenmesidir.
Diisilinceye ideolojik bir iglev verenler, o “bilgisel madde” ¢evresinde diisiinen kimselerdir (Cabiri, 2003: 22). Cabiri
bu durumu soyle ifade eder:

Burada ideolojik bakis derken; belli bir fikrin veya fikir sisteminin, tarihin herhangi bir doneminde 1fa ettigi ideoe
lojik fonksiyonu kesfetmede son derece esasli rol oynayan bakisi kastediyoruz. ve biliyoruz ki bir fikir veya fikir
sistemi; onu fonksiyonellestiren bilgi malzemesinde yahut iskeletinde cevheri (asli) bir degisim gerekmeksizin,
birbirinden farkli hatta birbirine zit ideolojik roller iistlenebilir. Onun unsurlarindan sadece biri iizerinde yogun-
lagmak; sistemin yoniinii tiimiiyle degistirebilir, daha 6nce yiiklendigi ideolojik icerige tamamen aykiri bir igerik
ylklenmeye hazir hale getirebilir (Cabiri, 2003: 101).

Bir diislincenin tarihi alanini belirleyen bu iki belirleyici (bilgi ve ideoloji) arasindaki bagi anlatmak ve diisiincey-
le ortam arasinda kurulmasi umulan baglarin tiirinii tanimlamak sunu belirtmeyi zorunlu kilar: Diisiincenin birligini
saglayan nazari problematik, aslinda bilgisel bir problematiktir. Muayyen bir bilgi alanindaki geligkilerin {iriinii olan
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bu problematik; o alan1 yaratan maddi ve epistemolojik sartlar devam ettigi siirece yok olmayacaktir. Fakat 6zellikle
vurgulamak gerekir ki bir problematigin sinirlan igerisinde, onun bilgi alaninda iiretilen malzemenin kullanildig
ideolojik amag ve igerikler, bilgi kaynakli ¢eligkilere degil, ideoloji iiriinii kavga ve ¢eliskilere boyun eger; bunlara
gore sekil alir (Cabiri, 2003: 22). Bunlarin kokii ve dayanagi, bilginin gelistigi veya sistematik olusum agamasinda
degil, toplumun yol aldig1 gelisim asamasinda bulunur.

Bilginin kendi gelisimi, zorunlu olarak en temelde toplumun gelisimine tabi olmayacagindan herhangi bir diisiin-
cenin yliklendigi bilgisel muhteva ve ideolojik amacin birbirine hem ayak uydurmasi hem de ayni gelisim seviyesin-
de olmasi zorunlu degildir. Hatta cogu defa biri 6nde digeri de arkada olabilir. Diger bir ifadeyle, ayni problematige
ve ayni bilgi alanina mensup olmak, ayni ideolojinin paylasilacagi; o bilgi alaninin sundugu malzemenin ayni ide-
olojik gayeler i¢in kullanilacagi anlamina gelmez (Cabiri, 2003: 22). Aksine genelde gergeklesen durum, ayni bilgi
malzemesinin hatta ayni diisiincenin tamamen farkli ideolojik yonelim ve gayeler yiiklenebilmesidir. Zaten “ideolo-
jik yonelim” ifadesini, ideolojik sorunlarla ugragtigimiz gergegini vurgulamak icin kullaniriz (Sheapard, 2009: 186).

Cabiri, tiim ideolojik yonelimlerin karsit ideolojiye degil, siirekli olarak kendi 6zel sdylemlerine kulak verdik-
lerini belirtir. Ciinkii Cabiri agisindan problem -Foucault’da oldugu gibi- ideolojinin her zaman bir hakikat soylemi
kargisinda yeni bir hakikat sdylemi olusturmaya calisarak varligini insa ediyor olmasidir. Baska bir ifadeyle ideo-
lojiler, diinyay1 diizenleme girisimleri olarak savlarini belirtmek i¢in daima karsilagtirma unsurlari ararlar (Cabiri,
2001a: 62). Bu karsilastirmayla ideolojiler, maslahatlari geregince kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir hakikat séylemi
iiretirler. Ideolojinin bu yaklasimi, diger tiim sdylemlerin reddini ve sadece kendi hakikat séylemini olusturmak i¢in
caba igerisine girdigini gosterir. Nitekim maddi ve manevi tiim maslahatlar arasinda farklilik bulundugu i¢in ideo-
lojik degerlendirmelerin sosyal ve siyasal olan olaylar karsisindaki tutumlar1 da yonelimleri de farkli olacaktir. Bu
durumu sorunlu bulan Cabiri, bununla bas edebilmenin tek ¢dziim yolunun, elestirel analiz oldugunu soyler (Cabiri,
2011: 24). Bu elestirel yaklagim; ideolojik tutumdaki maksadi, epistemolojik yaklasimin ne gibi degisim ve doniigiim
igerisine girdigini anlamay1 kolaylastiracaktir. Ayrica Cabiri agisindan herhangi bir diisiincenin ideolojik igeriginin
elestirel bir bakis agisiyla analiz edilmesi, o diislinceyi kendine ¢agdas kilmanin ve kendi diinyasiyla onun arasinda
anlamli bir bag kurmanin tek yoludur (Cabiri, 2003: 16).

Foucault, problematigi, sdylem ve ideoloji lizerinden belirlemeye calisir, Cabiri ise problematigini epistemoloji
ve ideoloji iizerinden gergeklestirir. Nitekim Cabiri, Islam diisiincesinde bilginin, ideolojik yaklagimlardan etkilenip
etkilenmedigini belirlemek ve daha anlasilir kilmak i¢in epistemoloji ve ideoloji arasindaki iligskinin net bir sekilde
ortaya konmasi gerektigini diisiiniir. Bunun i¢in de ilk olarak Islam felsefesinin ideolojik y&niiniin net bir sekilde tes-
rih edilmesi gerektigini, daha sonra yine bununla baglantili olarak Islam tarihinde epistemolojinin iktidarla iligkisini
ortaya koyarak epistemoloji ve ideolojinin birbirinden ayri ele alinmasini dnerir:

Suna dikkat ¢ekmeliyiz ki biz uygun olan “okuyus” derken yapilan aragtirmanin; metnin epistemolojik temeline
egilmesi gerektigini, ideolojik fonksiyonunu birinci plana ¢ikarmamak gerektigini kastediyoruz. Epistemolojik
temeli, arastirmanin gayesi sayan bir okuyustur bu. Dolayisiyla bu okuyusun gorevi, okunan metni ideolojik degil,
epistemolojik agidan fonksiyonel hale getirmektir. Burada bir daha vurgulamamiz gerekiyor ki arastirmamizin
bu merhalesinde epistemoloji ile ideoloji arasinda bir ayirima gitmek sadece yontemsel bir zorunluluktur, hedef
degildir (Cabiri, 2003: 194). ... Prensip itibartyla boyle yapmaliyiz; bize diisen, ideolojik igerigi arastirip analize
tabi tutmaktir (Cabiri, 2003: 42).

Cabiri, epistemoloji ve ideolojinin birbirinden ayrilmas: gerektigiyle ilgili bu savini islam felsefesi iizerinde uy-
gular. Ona gore Islam felsefesi, kendi tarihi igerisinde siirekli yenilenerek okunmus bir felsefe degildir. Oysaki Yunan
ve Cagdas Avrupa felsefesi bunun tam tersi bir sekilde isler. Islam felsefesi, zamanla baska bir felsefe olan Yunan fel-
sefesinin sadece miistakil bir okunug bigimine doniismiis, Yunan felsefesinin yorumlari haline gelmistir. Bu okunus
bi¢iminde ayni1 bilgi malzemesi kullanilmis olmasina ragmen onlardan ayri ideolojik amagclar glidiilmiistiir. Bilgisel
dokiiman ile ideolojik amag arasinda olusan bu farklilik, su sonucu kaginilmaz kilmaktadir: Islam filozoflar, kulla-
nilan bilgi malzemelerine bakildiginda, Yunan filozoflariyla ortak hareket etmislerdir ama bunu ¢ok farkli ideolojik
amaglar i¢in kullanmislardir. Ciinkii her filozofun bu bilgilere verdigi ideolojik anlam ve islev farklidir. Cabiri, Islam
felsefesinin yeniyi aramak gibi bir ¢aba icerisine girmesinin bir yolu olarak gelisimin ve kemale ermenin yolu olan
bilgi manzumesinde degil, islam filozoflarmin her birinin bu bilgiye verdigi ideolojik fonksiyonda aranmasi ge-
rektigine isaret eder (Cabiri, 2003: ix). Islam felsefesinin icinde barindirdig: ¢esitlilik ve hareketin ortaya konmast,
dolayistyla toplum ve tarihle iliskilendirilmesi i¢in islam felsefesinde, bilgi muhtevasi ile ideolojik maksat arasinda
kesin bir ayirimin yapilmasi gerekir.

Baz1 elestirmenler, Islam felsefesini ideolojik okuyustan azade edilmesi gerektigini sdylerken Cabiri ise boyle bir
degerlendirmeyi kusurlu bulur. Zira o, Islam felsefesinin tiim ¢abasmin Yunan felsefesinin bilgi malzemesini ideolo-
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jik amaclar i¢in kullanmak adina fonksiyonel kildigini ve bu sebeple boyle bir felsefede ideolojik amagtan hi¢ bahse-
dilmemesinin asla miimkiin olamayacagini 6zellikle belirtir. Ona gore din ile felsefenin arasini bulma, akil ile nakil,
sahid (diinya) ile gaib (ahiret), Allah’a ait olanla Sezar’a ait olan arasini uzlastirma gibi tiim problemlere yaklasim,
ideolojik bir yaklagim iken bunun gérmezden gelinmesi miimkiin degildir (Cabiri, 2003: ix). Tasidig1 renklilik, hare-
ket ve gesitliligi anlamamiz, bdylece toplum ve tarihle baglantili kilabilmemiz i¢in Islam felsefesinin ideolojik igerigi
ile bilgi muhtevasi arasinda ayrim yapmak zorundayiz. Ciinkii -yaygin bakis gibi- sadece icerigi (bilim ve teoloji)
acisindan ona goz atarsak karsimizda birbirini tekrar eden goriisler ve sdzler buluruz ki bunlar ancak sunulus tarzi,
yogunlugu ve vecizligi bakimindan aralarinda farklilik gosterebilirler. Cabiri’ye gore Islam felsefesi tarihiyle ilgili
hatalarin tiimi, bu felsefenin ragbet ettigi bilgisel icerikle yiiklendigi ideolojik mazmunlar (misyon, gaye) arasinda
fark gdzetmemekten hatta ikisini birbiriyle karistirmaktan dogar (Cabiri, 2003: 24).

Mubhtelif felsefeler, ideolojik yaklagimlarini nadir haller disinda dogrudan agmazlar. Nadir olan bu haller de o
felsefenin, kendini bir ideoloji olarak gordiigii durumlardir. Yani filozof agik bir sekilde diisiincesini ideolojik tutum-
dan esinlenerek ortaya koyar ve bunu da bilingli bir sekilde yapar. Diger hallerde ise felsefeler, birtakim boyama ve
soyutlama operasyonlar1 araciligiyla ideolojik muhtevayi gizlemeye calisir. Bu isi basarabildikleri oranda, kendince
“felsefe” olabilme kosullarini sagladiklar1 kadariyla yerine getirirler fakat ideoloji olamazlar (Cabiri, 2003: 158).
Cabiri, ibn Sina’y1 bu konuda &rnek olarak verir. Ibn Sina felsefesi, zii itibariyla ideolojik yaklagimimi gizlemeyi
basarmus felsefeler arasinda yer alir. Yani ibn Sina ideolojik bir miicadeleyle alakasi hi¢ yokmus gibi goriiniir. Sadece
kendi felsefesiyle ilgilenen, yasadigi toplumda meydana gelen kavga ve ¢atismalardan uzak duran, siyasi higbir olay-
la ilgilenmeyen, zaman ve mekandan azade olan bir filozof gibi algilanir. Ancak Cabiri, bir diisliniir veya filozofun
zaman ve mekan zirhini delmesinin asla miimkiin olmadigini diisiiniir. Hatta ona gore bir filozof yeni bir ideoloji
iretmiyorsa o filozof en tehlikeli olandir. Zira bulundugu ¢agda ideoloji iiretmeyen bir filozof, ge¢cmis ideolojiyi
bugiine yeniden tasryordur ve bunu bir ideoloji olarak degil bir felsefe olarak sunuyordur. Ayrica bu ideolojiyi de
sadece bilimsel bir bilingten dogdugu iddiasiyla ortaya koyuyordur. Gegmiste tarihi roliinii gerceklestirip bitirmis bir
ideolojiyi yeniden iireterek ve gegmiste bir islevi olup daha sonra higbir islevi ve dnemi olmayan diisiinceyi, kavram-
lar1 ve tasarilar1 yeni bir ¢aga o giiniin degerleriymis gibi yeniden tasimasi yapilacak en biiytlik kotiiliiktiir. Muayyen
bir ideoloji, daha dnce zuhur ettigi toplumda yeniden iiretilirse bu tiirden bir felsefe de eski bir ideolojik ¢atismay1
bu caga tasimis demektir. Daha dogrusu; o artik varolus sebeplerini kaybetmis, biinyesinde barindirdigr “ilerleme
ve gelisim amilleri”’nden mahrum olmus bir ideolojiyi canlandirir; bu durum, gerileme ve donukluga yol agan bir
faktordiir (Cabird, 2003: 159). ideolojik igerigini tamamen kaybettigi i¢in geri kalmis (gelismemis) bir epistemolojik
icerige sahip olmaktadir. Problem diinyasindan; siirekli yenilenen, dalgalanan, dipdiri gergekler evreninden kagmak
disinda bir sey yapmamakta ve hicbir soruna ciddi bir ¢6ziim sunamamaktadir. Bu yaklasim; bilimin, felsefenin ve
dinin ideolojik amaglar icin acik¢a kullanilmasidir (Cabiri, 2003: 173). Yapilmas: gereken, gecmiste ideolojik bir
yaklagimin etkisi altinda kalmig bir problem veya bir bilgi muhtevasi, mutlak surette etkisi altinda kaldig1 ve dola-
yistyla ihtiyag duydugu ideolojik kavgayla birlikte ele alinmalidir (Cabiri, 2003: 169). Boylece nesnel kalabilen ile
ideolojik faktorlerin etkisi altinda kalan epistemoloji arasindaki fark, belirgin bir sekilde ortaya konmus olur. Bu da
ancak epistemoloji ve ideoloji arasindaki ayrim gerceklestirilerek saglanabilir. Bu yontemle sdylemin nasil yorum-
landig1 ve ne tiir bir ideolojik amag i¢in kullanildig1 giin yiiziine ¢ikartilmis olur (Cabiri, 2003: 223). Cabiri, degisimi
arzulayanlarin tenkitci bir yaklasimla hareket etmesi gerektigini, bu yaklagimin ideolojik bir bilingten yola ¢ikarak
sadece “olup biten” hakkinda saglikli bilgiye ulasmay1 degil; ayrica “olmasi gereken” hakkinda bir saptamada bu-
lunmay1 saglayacagini iddia eder (Cabiri, 1997: 73). Nitekim Cabiri’nin epistemoloji ve ideoloji konusunda varmak
istedigi yer de tam olarak burasidir.

Cabiri’ye gore her ideolojinin; tarih siireci, insan dogasi ve sosyo-politik yapiya dair soyledikleri vardir. Her ide-
oloji, kendince “daha iyi” sosyal ve siyasal bir yapiy1 onerir; hedefler belirler ve vaatte bulunur. Gegmisi ve bugiinii
anlama ve aciklama ¢abasiyla beraber gelecege yonelik sosyal ve siyasal bir diizen modeli de sunar. Dolayisiyla
her ideolojinin bugiin ve gelecege dair bir “proje”si vardir. Ancak Cabiri, devletlerin baglattiklar1 ilmi hareketler ve
ideolojik projelerin, ancak bir veya birkag¢ kusak sonra meyve vermeye baslayacagini iddia eder (Cabiri, 1997: 469).
Bunun sebebi de zorunlu ve nesnel kosullarin zaman icerisinde olusmasidir. Ozellikle projesini gerceklestirmek igin
zorunlu ve nesnel kosullar heniiz olugsmadig1 zaman ise ideolojiler {itopik bir egilim gosterirler (Cabiri, 2011: 268).

3.1. Emevi ve Abbasilerde iktidarin ideolojik Tutumu

Ideolojinin her zaman siyaset i¢in var oldugunu, hatta aksi bir durumla hi¢ karsilasilmadigini belirten Cabiri
(1997: 315), ideolojinin din ve iktidar arasindaki iliskisini gostermek iizere Emevi ve Abbasi donemini somut bir
gosterge olarak ele alir. Ona goére Emevi iktidarlari, iki temel dini argiimani, ideolojik stratejiyi ger¢eklestirmek iizere
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benimsemislerdir. Emevi iktidariin ilk temel ideolojik dayanagi, ilahi “cebr” argiimanidir. Yani Emevi iktidari, ger-
¢eklesen tiim olaylarin Allah’1n ezeli ilmiyle oldugunu, islemis olduklari su¢larin kaza ve kaderle izah edilebilecegini
ve dolayistyla Allah’in diinyada ve ahirette onlar1 bu sebeple asla cezalandirmayacagini, zira tiim yasananlarin Allah
tarafindan takdir edildigini ileri siirerek yaptiklar1 haksizlik, zuliim ve gasp sug¢larindan kendilerini temize ¢ikarmak
tizere dini bir sdylemi ideolojik amaglar i¢in kullanmiglardir. Emevi ideolojisinin ikinci temel dayanagi da yine cebr
teorisinden hareketle olusturulmustur. Zira iktidar, cebr ideolojisini benimsemekle kalmamig, bununla birlikte bu
diisiinceyi bazi iletisim araglarini (cuma hutbeleri, vaizler, sairler vs.) kullanmak suretiyle sultanlarina, onlar1 Allah’a
baglayan ve Allah’in ad1 ve iradesiyle hareket etmelerini saglayan “lakaplar” vermislerdir. Bu durumu, ideolojik bir
yaklagimla ele alan Emev1 iktidarlar, 6zellikle hutbelerde, ayrica sairler ve propagandacilar araciligiyla bazi unvan-
lar gelistirmislerdir (Cabiri, 2003: 141).

Muaviye “Allah’n yeryiiziindeki halifesi”, oglu Yezid “Misliimanlarin imami1”, Abdiilmelik b. Mervan “Allah’in
vekili, Islam’m imami, dinin kalkan1 ve kutsal halife”, Velid b. Abdiilmelik “Allah’in halifesi, Allah’m vekili,
Allah’1n yeryiiziindeki yetkilisi ve se¢ilmis imam”, Siileyman b. Abdiilmelik “Hakk’in sorumlusu ve kutsal hali}
fe” Omer b. Abdiilaziz “Allah’in halifesi, kutsal imam ve adil imam”, Yezid b. Abdiilmelik “Allah’in halifesi, Alé
lah’1n veliahti, rehber imam, kutsal imam, adil imam, muzaffer imam”, Hisam b. Abdiilmelik -Ca’d b. Dirhem’in
idam emrini veren kisi- “Allah’in halifesi, Allah’in yeryiiziindeki vekili, Hakk’in sorumlusu, Allah’in insanlara
armagani, secilmis hiikiim, takva onderi, ordular sahibi, kutsal imam, adil imam” ve Yezid b. Abdiilmelik de
“Hakk’1n halifesi, en iistiin halife, rehber imam, kutsal sultan” lakabi almislard: (Cabiri, 2003: 142).

Bdyle bir durumda su soru kaginilmaz olmaktadir: Sultana yonelik itaat kiiltiiriiniin yerlesmesini saglamak igin
mektuplar gonderilerek uygulanan bu yaklasimin arkasindaki gerekge, dini bir ihtiyag sebebiyle mi yoksa farkli ide-
olojik kaygilar sebebiyle mi hasil olmustur? Bu soruya Cabiri’nin cevabi oldukga nettir: Cebr ideolojisi {izerinden,
halifeye/iktidara itaat kiiltiiriniin olusturulmaya calisilmasi, tamamen ideolojik bir yaklagimin tiriiniidiir. Bu 6rnek-
ten hareketle Cabiri’nin tipki Foucault gibi ideolojiyi, egemen toplumsal sinif veya grubun iktidarini mesrulastirma
araci olarak gordiigii soylenebilir. Clinkii tiim ideolojiler kendini bir hakikat anlayisinin karsisinda konumlandirarak
bagka bir hakikat iddiasinda bulunurlar. Ama bu anlayigla tiretilen her bilgi, ideolojik ¢ikarlara hizmet etmek lizere
tasarlanmisg, yeni ama nesnel olmayan bir bilgi malzemesinden ibarettir.

Cabiri, Abbasiler doneminde ise siyasi bir ideolojik yaklasim olarak sultan ideolojisinin hakimiyetinden s6z eder.
O, Arap/islam kiiltiiriindeki sultan ideolojisinin, Fars sultan (siyaset) edebiyatindan nakille Abbasilere gegtigini be-
lirtir (Cabiri, 2001a: 431). Bu ideoloji, emirin/halifenin ugrunda uygulanmakta, “seckinler’in de ¢ikarina yonelik bir
sekilde icra edilmektedir. Bu ideolojinin “teki” ve dolayisiyla iiciincii tarafi ise “halk”tir. Fars sultan edebiyat1 ve
sosyal icerigi, tam olarak toplumsal yapimin bu iiclii tasnifi seklinde islemektedir (Cabiri, 2001a: 433). Bu toplum-
sal donilisiimde en belirgin 6zellik, halife ile halk arasinda “seckinler” ad1 verilen smifin dogmus olmasidir (Cabiri,
2001a: 432). Arap/Islam toplumundaki segkinler, Fars kiiltiiriinden naklettiklerini bir yandan islami renge boyamaya
calismaktaydilar. Ote yandan da sdylem iiretmekle belirginlesen diisiince icerisinde yer bulsun diye 6zel bir ¢aba
igerisine girmislerdir (Cabiri, 2001a: 433).

Farslardan miras alinan Sultan ideolojisinin yerini gliniimiizde Arap toplumunun sinifsal beklentilerini anlatmak
iizere ¢agdas ve modern Avrupa’daki sosyal siniflarin ideolojisi olan Sosyalizm, Marksizm ve Liberalizm almaistir.
Bugiliniin Arap cografyasinda toplumsal yapinin doniigiimiinde genel durum, Avrupa modeli (modern bir ifadeyle
“siniflar” toplumu: is¢i, ¢iftci, burjuvazi...) yoniinde gelisim gostermektedir. Fakat diin ile bugiin arasinda énemli
bir fark bulunmaktadir. Gegmiste Arap/islam toplumu daha iistiin bir konumdayken alimanlar kusatilmakta, kimlik
ve gelenege yonelik ciddi bir catisma olmadan kolayca icsellestirilebilmekteydi. Ancak bugiin Arap toplumu, daha
zayif bir konumda oldugu i¢in bu durum sosyal, diisiinsel ¢atisma ve vicdani ¢eliskilerdeki geriligi kismen de olsa
aciklamaktadir. Cabiri, tam da bu noktada, Fars sultan ideolojisinin, Arap/Islam toplumu iizerinde oynadig gifte role
dikkat ¢eker. Zira ona gore, Abbasi Devleti’nin kurulmasiyla ortaya ¢ikan, sosyal piramidin “yiizeysel yapis1” olan
bu ii¢ unsur (halife, seckinler ve halk), toplumsal yapinin gercekligini belirtse de en temelde bu yapinin “seckinler”
sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir sekilde kurulmasini ve teorilestirilmesini saglamistir (Cabiri, 2001a: 432). Hem
bagimsiz olmayan hem de tliretim isleminde 6zel bir role sahip bulunmayan bu sinif, sadece “emir”in ¢evresinde top-
lanan ve ona hizmet eden bir yol benimsemistir (Cabiri, 2001a: 433).

Arap/islam diisiincesinde, genellikle selefi akim tarafindan benimsenen gecmis kiiltiirel mirasin diriltilmesi gibi
bir talep s6z konusudur. Bu talep, gecmisin yeni ve farkli bir ideolojik okuyus cercevesinde daha anlamli ve daha
faydali kilimacagina olan inanci tagir. Bunun temeli, “kutlu ideolojik gelecek™ sablonunun mazi iizerine oturtulmasi-
na, maziye indirgenmesine dayanir. Daha sonra bu indirgemeden hareketle “Ge¢miste ne olmussa gelecekte de onun
olabilmesi miimkiindiir.” 6nermesi ispat edilmek istenir (Cabiri, 2003: 3). Cébiri, prensip olarak, boyle bir yaklagimin
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yanlis oldugunu, ideolojik icerigin arastirilarak analize tabi tutulmasinin daha makul bir yol olacagini belirtir. Zira bu
yapildig1 takdirde bilginin 6liimiiniin gerceklestigi boliimlerle gerceklesmedigi ve hatta ikinci bir hayati yasadigi bo-
liimler birbirinden ayirt edilmis olur. Ideolojiye ait zamanin miistakbel (olacak olan/hayal) oldugunu diisiinen Cabiri,
bazi1 ideolojilerin hayallerini hep mazide ama baz1 ideolojilerin hayallerini de daima gelecekte yasadigini belirtir.
Fakat ona gore yalnizca bu ikinci tiir ideolojiler ikinci bir hayat siirdiirebilmektedir. Zaten bu gibi ideolojiler, gliglii
bir yasama dogru giiclii bir arzu tasirlar (Cabiri, 2003: 42). Peki, bu iki tiirli birbirinden ayirt etmek miimkiin miidiir?
Cabiri bu soruya cevap olarak sunlari sdyler:

Burada yine tarihsellik bilincini kusanarak “tarihe uygun bakis silahryla donanmamiz” gerekmektedir. Kiiltiir
mirasi tarihten bir boliimdiir; tarihi olusumdan bir kesittir. Daha 6nce bilgisel muhtevanin degil, sadece ideolojik
icerigin bir tarihi olacagini belirtmistik. Ciinkii ideolojik igerik toplumun gelisimine dogrudan etki eder, dnayak
olur, diisiince alaninda da genel olusuma etkide bulunur. Zaten diisiince, ideolojik muhtevanin etki ve atilaniyla
0zel bir olusum siireci yasamaktadir. Daha dogrusu, biri digerini gecersiz kilan anlar ve donemler yaganir (Cabiri,
2003: 43).

Cabiri, burada, hayallerini gegmiste arayan ve yagsamak isteyen bir ideolojinin, gecmiste gecerliligini kaybettigi
donemlerden birini yasama arzusunda oldugunu séylemeye ¢alisir. Fakat ona gore hayallerini gelecekte, ileride ara-
yan ideolojiler ise olusum siirecinin heniiz gegerliligini kaybetmedigi an1 veya anlari1 yagayan ve yasamaya devam
edecek olan ideolojilerdir.

Basta da ifade edildigi gibi Cabiri, bir diisiincenin bilgi manzumesi ile ideolojik amacinin birbirinden ayrilmasini,
sadece yontemsel bir zorunluluk olarak gérmemektedir. Bununla beraber Islam felsefi diisiincesinin dogasi ve orta-
minin da bunu zorunlu kildigini diisiinmektedir. Ona gore genellikle islam filozoflar1, “akilla nakli uzlastirmak™ diye
ifade edilen tek bir nazari sorunu incelemislerdir. Mu’tezile’nin “Akil, nakille gelen bilgiden dncedir.” anlayisindan
yola ¢ikilarak olusan bu uzlasi, Ibn Sina ile zirveye ulasmus, bilimsel olarak tanimlanan Yunan kaynakli diisiincenin
temel yapis1 ve dinamikleri Islam diisiincesinin gévdesine yine Ibn Sina tarafindan sokulmaya ¢alisiimistir. Bunlar
olurken aklin Islam diisiincesindeki konumu ve nakil karsisindaki durumu da ideolojik yaklagimlardan nasibini al-
mistir.

Sonug¢

Hem Foucault’nun hem de Cabiri’nin ideolojiye dair yaklagimlar1 gbz oniine alindiginda, gliniimiize kadar ide-
oloji kavraminin genel geger bir taniminin yapilamadig goriilmektedir. Zira ideoloji kavramimi her diistiniir, kendi
perspektifine ve toplumsal kosullarina gore tanimlamaya ¢alismistir. Foucault ve Cabiri de benzer bir yaklasim ser-
gileyerek kendi kiiltiirel kosullar1 iizerinden bir yaklasimi benimsemislerdir. Foucault’nun, Bat1 diisiince tarihinde bir
siire¢ olarak izleyen ideoloji kavramini, klasik bir okumanin tesinde ¢ok daha farkli inceledigi ve yeni bir kavram
tireterek konuyu ele aldigi goriilmektedir. Zira Foucault, ideoloji kavraminin kendi icerisindeki ¢ikmazlari ortaya
koyduktan sonra, bu kavramin yetersizligini iddia ederek “sdylem” kavramini ideolojiye karsit bir kavram olarak
sunmustur. Soylem ve ideoloji, iletisimsel pratikler araciligiryla dolayimlanan toplumsal pratik alaninin geneliyle
ilgili alanlarda yer buluyorsa “sdylem” bu eylemlerin i¢sel 6zelliklerine, 6zellikle de dil ve gdstergeye dair alanlara
odaklanmaktadir. Ote yandan ideoloji ise dikkatleri, dissal faktdrlere ceker ve konumsal nosyonlarla nasil baglan-
tilandigina odaklanmamiza yardimci olur. Cabiri ise Islam diisiince tarihinin dogru bir okumasimi yapmak iizere,
tarihsel epistemoloji ile ideoloji arasindaki keskin farkliliklarin ortaya konmasi gerektigini soyler. Buradan hareketle
epistemoloji iceriyor gibi gdziiken tarihsel bir okuma yapilirken bunlar arasinda gizil bir sekilde sikistirilan ideolojik
yaklagimlarin belirgin kilinmasi gerekliligine vurgu yapar. Bunun i¢in de ideolojik bir yaklagimin etkisi altinda kal-
dig1 diistiniilen epistemolojik iceriklerin, ideolojik ¢atigmalarla birlikte ele alinmasi gerektigini, bu durumun hangi
bilginin ideolojik, hangisinin de salt bilgi muhtevasina sahip oldugunu belirgin kilacagina inanir.

Ideolojiyi, sosyal ve siyasal siirecin ayrilmaz bir unsuru olarak géren Cabiri, ideolojinin etkisinde kalmis olan
epistemolojinin, saglikli bir sekilde ortaya konmasi gerektigini diistiniir. O, Foucault’dan farkli olarak ideolojinin
islenisine cok da olumsuz bir anlam yiiklemez. Ciinkii bunu toplumsal siirecin zorunlu bir sonucu olarak goriir. Fakat
Cabiri’nin sorunlu olarak degerlendirdigi nokta, epistemolojinin ideolojiye kurban edildigi alanlardir. Yani Cabiri de
tipk1 Foucault gibi ideolojinin nesnel bilgiye zarar verdigini diisiiniir. Ancak Foucault’dan farkli olarak ideolojinin
etkisi altinda kalmayan hicbir nesnel bilginin olamayacagi anlayisini reddeder. Dolayisiyla Cabiri, bir yandan nesnel
bilginin varligina inanirken diger yandan bunu ortaya koymak icin epistemolojinin ideolojiden ayrilmasi gerektigini
ve bu sekilde nesnel bilginin belirgin kilinabilecegini 6nerir. O, bulundugu dénemin sosyal ve siyasal etkisi altinda
kalmis tiim bilgi malzemesinin ideolojilestigini ve ideolojilesen bilgilerin de bugiiniin diisiincesini zenginlestirmekten

| 469 |




iktidarm Ideolojiye Déniisiimii ve Ideolojinin Iktidart: Foucault ve Cabiri Ornegi
« Yiiksel Sengiil *

ziyade kisirlagtirma egiliminde oldugunu disiiniir. Burada yapilmasi gereken; hangi bilgi malzemesinin ideolojinin
tesiri altinda kaldigmi, hangisinin de kalmadigmi birbirinden ayirt ederek Islam diisiincesinin bugiine dair sdylemini
giiclii kilmaktir. Bu sebeple okunacak metin, ideolojik degil epistemolojik agidan fonksiyonel hale getirilmelidir.

Her iki diisiiniiriin yaklagimlarina yonelik elestirel bir degerlendirme yapilacak olursa ideoloji, bir yoniiyle irras-
yonel bir tutum olarak degerlendirilmekte diger yandan da asir1 rasyonalist bir durum olarak goriilmektedir. Birbi-
riyle biitliniiyle ¢eliskili goriilen, bu iki farkli yorumlama egilimi ideolojiyi hem belagat yiiklii, yar1 dinsel inanglarin
besledigi, karanlik ve asir1 tutkulu seyler olarak ifade eder hem de toplumu bazi projelerle temelden ve yeniden insa
etmeyi arzulayan iktidarlar i¢in bir kavramsal sistemler biitiinii olarak gérmesine sebep olur. insanlari, irrasyonel
olgular i¢inde bogulan ve tutarli akil yliriitme yetisinden yoksun sekilde gérmek, onlar hakkinda verilen tutucu hii-
kiimlerden biridir. Buna paralel olarak insanlarin ¢ogunlugunu, cahil ve inang¢larini i¢i bos diistinceler olarak gérmek
“insanin” ne’ligine yonelik kavrayis noksanligina isaret eder. Bu sebeple ideoloji kavramini, anlamin ve giiciin/
iktidarin birbiriyle karsilikli etkilesimi {izerinden de degerlendirebilmek miimkiin olabilmelidir. Zira boyle bir de-
gerlendirme, ideolojiyi koklii bir yanilsama, hakiki olanin tersyiiz edilen ya da ¢arpitilan bir goriintiisii olarak géren
yaklagimlardan koruyacaktir. Bu da bizi, gizlenen ve maskelenen anlam iizerinden, eksik bir degerlendirmenin tu-
zaklarindan koruyacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The central position of ideologies in constructing social life is undeniable. However, concept of ideology, has been
the subject of a rather complex, long, and unusually rich debate. It is very difficult to describe ideology because it has
a slippery ground in all social sciences. The use of ideology as a sociological analysis tool and its concentration on
the plane of relations between the social phenomena refer to have transformed this concept into a theory and approach
rather than a speculation on “what it is” as an instrumental discourse.

The concept of ideology, which is frequently used in both Western and Islamic thought, has been seen as a concept
worth examining in terms of Foucault and Jabiri. As a Western thinker, Foucault handled the concept of ideology
in a very original way. As one of the leading pioneer of post-structuralist critique, the theory of ideology, Foucault
has developed the concept of “discourse” as an alternative theoretical model. Substituting alternatives for relevant
concepts and ideas always requires a challenge. Foucault, too, embarked on such a challenge by trying to make the
transition from ideology to discourse in social theory with the concept of discourse. In order to grasp the scope and
meaning of this attempt, it is necessary to consider the uses of the broad contexts in which the term discourse is used.
The discourse that he presents as an alternative model to ideology allows us to understand how what is said basically
fits into a network within its own history and conditions of existence. This situation necessitates the discourse to be
handled and analyzed within the historical conditions of a certain period. In this study, Foucault considers the concept
of ideology as problematic and the prioritized concept of discourse has been examined in the context of power rela-
tions. As a matter of fact, he opposed ideology in the relationship of power with ideology, because he thought that it
should be viewed as a notion that is trying to replace power. For this reason, he preferred the concept of “discourse”
instead of ideology.

Considered as a contemporary Islamic thinker, Jabiri examined the concept of ideology in his own social conditi-
ons while dealing with the historical process of Arab/Islamic thought. He considers ideology as one of the two main
determinants in the presentation of an idea so that the elements that determine the historical field of that thought are
not missing. According to him, ideology is one of the basic elements that should be considered in the study of the
social and political function of thought. He believes that ideology should be taken into account while examining all
epistemological data that originated in a certain period of history. He also considers it normal that epistemological

data can be directed by ideological elements. From this point of view, the epistemological elements that have been
under the influence of ideology.

In this study, the approaches of both Foucault and Jabiri to the ideological concept and how they evaluate this
concept by considering the cultural atmosphere they belong to are discussed in the context of power. Both thinkers
state that ideologies position themselves as a discourse of truth and affect the autonomy of epistemology by assuming
the role of a power of power. Jabiri accepts thought as an element from the social and political process. According
to him, epistemology, which has been under the influence of thought, should be put forward in a healthy way. Un-
like Foucault, he does not attribute a very negative meaning to ideology. Because, according to him, this situation
is a social obligation. However, the point that Jabiri criticizes is the areas where epistemology is sacrificed to his
ideology. Jabiri, like Foucault, thinks that the objective effect of thought is harmful, but rejects the approach that it
cannot exist in an objective place completely free from the influence of thought. Therefore, Jabiri advocates both the
estimation of its existence in the objective and the evaluation of epistemology from thought. Thus, it may be possible
to emerge from the objective environment. For both thinkers, ideologies are defined in a context in which domina-
tion is legitimized by the ruling class or elite groups and organizations. Thus, if powers are defined in terms of one
group’s control over the actions of another group’s members, ideologies here function as a mental dimension of such
control. In other words, ideologies form the basis of the practices of the dominant power. Because ideologies provide
the principles by which forms of abuse of power can be justified, condoned, accepted and justified. In other words,
ideologies are the source and purpose of power practices, so they have an obligation to maintain power, reproduce
it, or challenge oppositional thought. Both thinkers, who believe that knowledge can be kept under control by some
ideological principles, thus open an approach such as whether autonomous and subjective knowledge is possible or
not. They think that such a problem can be overcome by making an ideological and epistemological distinction. It
will be possible to reach a more objective epistemology when it is revealed which approach is ideological and which
is purely epistemological




