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Oz

Olumlu pekistirme uygulamali davranis analizinin en sik kullanilan davranis ilkelerinden birini olusturmaktir ve
basaris1 ise kullanilan pekistireglerin etkililigine baglidir. Dolayisiyla bir davranis degistirme programina
baglamadan 6nce etkili pekistireglerin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bununla birlikte pek ¢ok durumda etkili
pekistireclerin belirlenmesi gii¢ olabilmektedir. Ozellikle agir diizeyde yetersizligi olan bireyler, coklu yetersizligi
olan bireyler ve erken ¢ocukluk doneminde olan bireyler i¢in sistematik yontemlere gereksinim duyulmaktadir.
Bu nedenle alanyazinda aragtirmacilar ¢esitli sistematik pekistire¢ belirleme ve degerlendirme yontemleri
gelistirmiglerdir. Ancak iilkemizde bu yontemlere iliskin ¢ok sinirli sayida Tiirk¢e kaynaga ve arastirmaya
ulagilmaktadir. Bu yiizden bu caligmada, sistematik pekistire¢ belirleme yontemlerinin incelenmesi ve bu
yontemler hakkinda bilgi verilmesi amaglanmugtir. Verilen bilgiler ve dnerilerin, alanda galisan uygulamacilar ve
ileri aragtirmalar i¢in katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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Olumlu Pekistirme, bugiine degin uygulamali davranis analizi alaninin en 6nemli ve en yaygin kullanilan
davranis ilkelerinden birini olusturmustur (Cooper, Heron ve Heward, 2007). Olumlu pekistirme, en genel
tanimiyla, bir davranisi izleyen durumda, ortama bireyin hosuna giden bir uyaranin eklenmesiyle, o davranisgin
ileride yapilma olasiliginin artmasi olarak tamimlanmaktadir ve bireyin davranisinin ardindan sunulan bu hosa
giden uyarana ise “pekistire¢” ad1 verilmektedir (Ozyiirek, 2000). Bu siirecte kullanilan pekistirecler son derece
onemlidir ¢iinkii davranis degistirmeye dayali pek ¢ok programin basarisi, kullanilan pekistireglerin etkililigine
baglidir (Cooper ve dig., 2007). Pekistire¢c olma durumu, uyaranin kendi 6zelligi ile ilgili degil; davrams tizerinde
birakti81 etkiyle iligkilidir. Diger bir ifadeyle, bir uyaranin “pekistire¢” islevi gérmesi i¢in, izledigi davranista artisa
neden oluyor olmasi gerekmektedir. Eger uyaran izledigi davranigta bir artig saglamiyorsa o uyaran olumlu
pekistirec degildir (Piazza, Roane ve Karsten, 2011).

Genellikle bireylerin hosuna gidecek olan bu “pekistireglerin” pek ¢ok kisi i¢in benzer seyler olacagi
diistiniilse de; aslinda pekistiregler kisiden kisiye gore degisir ve bir kisi i¢in pekistire¢ islevi goren bir uyaran bir
baskasi icin ayn1 islevi gormeyebilir. Ornegin; bir miizik etkinligi pek ¢ok ¢ocuk icin hosa gidebilecek bir etkinlik
olup etkili bir pekistireg islevi gorebilecekken; yiiksek sesten hoslanmayan otizm tanili bir ¢gocugun kulaklarimni
tikamasina neden olabilir (Cooper ve dig., 2007). Benzer sekilde etkili pekistire¢ler zaman i¢inde degiskenlik
gostermektedirler ve pekistire¢ olarak kullanilan bir uyaran, bir siire sonra ayni etkiyi gdostermeyebilmektedir
(DeLeon ve dig., 2001). Dolayisiyla pekistireclerin etkililikleri; bireyden bireye, davramstan davranisa ve aym
birey ve davranista zaman iginde degismekte olup; ayni uyaranin herkes i¢in ya da her davranis i¢in pekistire¢
etkisi gostermesini beklemek yanlis olmaktadir (Catania, 2011). Bu nedenle herhangi bir davranis degistirme ya
da beceri kazandirmaya yonelik bir programa baslamadan 6nce etkili pekistireglerin belirlenmesi gerekmektedir
(Rush, Mortenson ve Birch, 2010).

Normal gelisim gosteren bir bireyin kendisine sorarak nelerden hoslandigin1 6grenmek miimkiinken;
gelisimsel yetersizligi olan bireyler s6z konusu oldugunda, etkili pekistireglerin belirlenmesi gii¢ olabilmektedir.
Bu nedenle bazi aragtirmacilar etkili pekistireclerin belirlenmesine ve degerlendirilmesine yonelik ¢esitli
yontemler gelistirmislerdir (Hogan and Gast, 2001; Roane ve dig., 1998). Bu yontemler, bireyin uyarana verdigi
tepkinin dogrudan gozlenip gbézlenmemesi temel alinarak; dolayli ve dogrudan pekistire¢ belirleme yontemleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayli yontemler, bireyin kendisinden ya da bireyi taniyan diger kisilerden
“goriismeler” yoluyla bilgi alinarak gerceklestirilmektedir. Dogrudan yontemler ise bireyi gézlemek veya deneme
temelli degerlendirme oturumlar1 diizenleyerek gergeklestirilen sistematik degerlendirme yoOntemlerinden
olusmaktadir (Hagopian, Long ve Rush, 2004). Tablo 1’de bu yontemlerin neler olduguna yer verilmistir.

Tablo 1
Sistematik Pekistire¢ Belirleme ve Degerlendirme Yontemleri

Pekistirec Belirleme ve DegerlendirmeY 6ntemleri

Dolayh Yontemler Dogrudan Yontemler
Goriisme Gozlem Deneme Temelli Yontemler
Bireyin kendisine sormak Yapilandirilmis gézlem Tek secenekli (Tek uyaranli)
Bireyin yasamindaki 6nemli kisilere sormak Dogal g6zlem Cift secenekli (Eslesmis uyaranli)
Kontrol listesi kullanmak Cok segenekli (Coklu uyaranli)

Uyarlandig1 Kaynak: Handbook of Applied Behavior Analysis.W.W. Fisher, C.C. Piazza ve H.S. Roane, 2011
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Gortigme yolu ile gergeklestirilen dolayli yontemler sirasinda, eger miimkiinse bireylerin kendisine
degilse kendilerini taniyan kisilere sorular sorarak etkili pekistirecler belirlenmektedir. Bu sorular agik uclu sorular
olabilecegi gibi; 6nceden listelenmis maddeler arasindan kigilerin se¢im yapabilmelerine firsat veren kontrol
listelerinden de olusabilmektedir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2013). Dogrudan yontemler ise bireylerin dogrudan
gozlenmesini veya dogrudan oturumlar gergeklestirerek tercih ettikleri uyaranlara yonelik veri toplanmasini
saglayan sistematik yontemlerden olugsmaktadir. Sistematik yontemler yolu ile etkili pekistire¢lerin belirlenmesi
ve uyaranlar arasindan en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene dogru bir hiyerarsi olusturulmasi miimkiindiir
(Cooper ve dig., 2007).

Bireylerin ailelerinden bilgi almaya dayali olan “dolayli yontemler” siklikla tercih edilen yontemlerdir.
Ciinkii bu yontemleri uygulamasi kolaydir ve ¢ok fazla kaynak ve zaman gerektirmemektedirler (Hagopian ve
dig., 2004). Ulkemizdeki kurumlarda da egitimcilerin yaygin olarak tercih ettikleri yontemin ailelerden bilgi alma
yoluyla gergeklestirilen dolayli yontemler oldugu gézlenmektedir. Ancak bazi aragtirmalar aileden alinan bilgiler
ile dogrudan degerlendirme sonucu elde edilen bilgiler arasinda diisiik bir iliski oldugunu; bu bilgiler yolu ile
belirlenen uyaranlarin pekistirec islevi gdrmeyebildigini ve bu yontemlerin yetersiz kaldigini ifade etmektedirler
(Green ve dig., 1998; Green, Reid, Canipe ve Gardner, 1991; Parsons ve Reid, 1990). Bununla birlikte bazi
arastirmacilar da oOzellikle agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler igin gergekten giiclii etkideki
pekistireclerin dolayli yontemler ile belirlenebilmesinin zor olabildigini ifade etmektedir (Fisher ve dig., 1992).
Benzer sekilde kiiciik yas cocuklari i¢in etkili pekistireglerin dogrudan yontemlerle belirlenmesinin zor oldugu ve
sistematik degerlendirme yontemlerine gereksinim oldugu da arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Rush ve
dig., 2010).

Baz1 durumlarda sadece etkili pekistireci belirlemek degil, birey i¢in oncelikli olan uyaranlarin tercih
degerlerinin siralanmasi gerekebilmektedir. Birey birden fazla sayida uyarana ilgi duyabilir ancak birbirleri ile
karsilastirildiginda hangisini daha fazla ya da hangisini daha az tercih ettigini belirlemek zor olabilmektedir. Tercih
degerini bilmek, &gretim sirasinda pekistregleri ¢esitlendirmeyi ve farkli beceri ve davranislar icin farkli
pekistireclerin kullanilmasint miimkiin kilar. Erken ¢ocukluk dénemindeki bireylerin dikkat siirelerinin de daha
kisa olmasina bagli olarak, bir nesne ya da etkinlige gosterecekleri ilgi kisa siireli olabilmekte ya da siirekli
degisiklik gosterebilmektedir (Rush ve dig., 2010). Dolayisiyla kiigiik yas ¢ocuklari ile ¢alisirken de kullanilan
pekistiregleri gesitlendirmek gerekmektedir. Ozellikle otizmli bireylere alternatif iletisim becerilerinin 6gretimini
amaglayan resim degis tokusuna dayali iletisim yontemi (PECS) i¢in de cesitli sayidaki pekistireglerin
kullanilmasiyla Ggretime baslanmasi ve bunun igin de Oncesinde olasi pekistireclerin sistematik yollarla
belirlenmesi dnerilmektedir (Kircaali-Iftar, 2003). Pekistireg hiyerarsisinin olusturulmasinin gerekli oldugu baska
durumlar da vardir. Uluslararast alanyazin incelendiginde, davranig degistirmeye yonelik pek cok bilimsel
calismada oncelikle olarak uygun olmayan davranislarin neden gerceklestiginin belirlenmesine yonelik islevsel
analiz oturumlar1 diizenlendigi goriilmektedir. Islevsel analiz siireci, bireylerin yiiksek, orta ya da daha diisiik
diizeyde tercih ettikleri uyaranlarin bilinmesini gerektirmektedir ¢ilinkii islevsel analiz oturumlari sirasinda bu
uyaranlar tercih edilme 6zelliklerine gore kullanilmaktadir (Betz ve Fisher, 2011). Dolayisiyla arastirmacilar hem
pekistire¢ belirlemenin zorlugunu ortadan kaldirmak hem de pekistire¢ hiyerarsisi olugturmaya hizmet edecek
yollar belirlemek amaciyla gesitli sistematik yontemler gelistirmiglerdir (Cooper ve dig., 2007; Hagopian, 2001).
Ayrica sadece goriismeye dayali geleneksel yollarla pekistire¢ degerlendirme yontemlerinin tek basina
kullanilmamasi ve sistematik degerlendirme yontemlerine yer verilmesi 6nerilmektedir (Hagopian ve dig., 2004;
Rush ve dig., 2010).

Yapilan anket arastirmalar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulamali davranis analisti olarak ¢alisan
kisilerin yaklasik %89 unun ¢aligtiklar1 kliniklerde bu yontemlerden en az birini diizenli olarak kullandiklarin
gostermektedir ve sistematik yollarla pekistire¢ belirleme yontemlerinin, uygulamali davranig analizi alaninin rutin
boliimlerinden biri haline geldigi belirtilmektedir (Deliperi, Vladescu, Reeve, Reeve ve DeBar, 2015). Ancak
iilkemiz alanyazini incelendiginde, gerceklestirilen arastirmalarda pekistire¢ belirlemek amaciyla genellikle
ailelerden bilgi almak yoluyla pekistireg belirleme listelerinin kullanildigi goériilmektedir. Bununla birlikte
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iilkemizde sistematik degerlendirme yontemlerinin yer aldigi ¢cok siirli kaynak olmakla birlikte; iki sistematik
yontemin karsilastirilmasini amaglamig olan tek bir arastirmaya rastlanmaktadir. Erbas, Ozen ve Acar (2004)
tarafindan gerceklestirilen bu arastirmada Tirkiye’de gerceklestirilen arastirma ve uygulamalarda da, siibjektif
gorisler yerine sistematik yontemler kullanilarak etkili pekistireglerin  degerlendirilmesinin  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ancak tiim bu yontemlerle ilgili bilgi veren bir kaynaga ulasilamamistir. Dolayisi ile bu
calismada, pekistireclerin belirlenmesinde kullanilan sistematik yontemler hakkinda bilgi verilmesi amaglanmustir.
Bu amagla, yontemlere iliskin alan yazindaki aragtirmalar incelendikten sonra, yontemlerin neler olduguna ve nasil
kullanildigina iliskin bilgiler verilmistir. Ayrica gergeklestirilen aragtirmalardan elde edilen sonuglar
kargilagtirilarak uygulamacilar ve ileri aragtirmalar icin Onerilerde bulunulmustur. Calismanin ilkemiz
uygulamacilarina ve aragtirmacilarina, hem uygulama hem de teorik agidan katki saglayacag diistintilmektedir.
Oncelikle konu ile ilgili stnirl1 sayida Tiirkge kaynak oldugu diisiiniildiigiinde, bu ¢alismanin 6zel egitim alaninda
calisan pek cok uygulamaciya bir kaynak olabilecegi; bunun yaninda ¢alisma sonunda yer alan 6nerilerin iilkemiz
bilimsel alani i¢in 6énemli olacag1 ve dneriler ¢ercevesinde lilkemizde gerceklestirilebilecek arastirmalar yolu ile
hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sistematik Pekistire¢ Belirleme ve Degerlendirme Yontemleri

Gorlisme disindaki yontemler genel olarak gézlem ve deneme temelli yontemler olarak ikiye ayrilsa da,
bu calismada gozlem ve deneme temelli yontemlerden sistematik pekististire¢ belirleme ve degerlendirme
yontemleri adi altinda bahsedilmis olup; bu yontemler genel olarak, tek segenekli (single stimulus), ¢ift se¢enekli
(paired stimulus), ¢oklu segenekli (multiple stimulus) ve gézlem (free operant) seklinde siralanmugtir. “Stimulus”
sOzclgliniin Tiirkge’deki karsiligi “uyaran” olmakla birlikte, yontemler arasindaki temel farkliliklarin sunulan
uyaranlarin sayist ile iliskili olmasindan dolay:1 daha akilda kalici olacag: diisiincesi ile “uyaran” sézcigii yerine
“segenek” ifadesi kullanilmistir.

Gozleme dayali yontemler bireylere belirli sayida sunulan uyaranla olan etkilesimlerinin gozlendigi ve
bu tepkilerinin kaydedildigi yontemlerken; deneme-temelli pekistire¢ belirleme yontemleri, bireylerin kendilerine
gosterilen uyarana kisa bir siire i¢inde gosterecekleri tepkilerin kaydedilmesi yoluyla, 6ncelikli pekistireclerinin
neler oldugunun sistematik bir sekilde belirlenmesini amaglayan yontemlerdir (Hagopian ve dig., 2004; Rush ve
dig., 2010).

Olas1 pekistireclerin sistematik oturumlar yolu ile degerlendirilmesi ilk olarak 1985 yilinda Pace, Ivancic,
Edward, Iwata ve Page tarafindan yapilan bir ¢aligma ile baglamistir. Bu ¢alismada temel amag, bireyler tarafindan
tercih edilen pekistirecin gergekten pekistireg islevi goriip gérmediginin belirlenmesi olmustur. Bu ¢alismadan
sonra arastirmacilar farkli pekistire¢ degerlendirme yontemleri gelistirerek, bu yontemlerin pekistireglerin
degerlendirilmesindeki etkililiklerine yonelik arastirmalar gergeklestirmeye devam etmislerdir (Piazza, Roane ve
Karsten, 2011). Dolayisiyla bu ¢alismada yer verilen yontemlerin tiimii etkililigi kanitlanmig bilimsel temelli
yontemlerdir ve bu yontemler ile belirlenen ve siniflandirilan pekistiregler pekistireg islevi gérmektedir (DeLeon
ve Iwata, 1996; DeLeon ve dig., 2001; Fisher ve dig., 1992; Pace ve dig., 1985; Roane ve dig., 1998; Windson ve
dig., 1994). Ayrica yontemlerin hepsi uluslararasi alanyazinda kisa siirede uygulamali davranig analizinin
neredeyse rutin boliimlerinden biri haline gelmistir (Hagopian ve dig., 2001).

Sistematik pekistire¢c belirleme ve degerlendirme yontemlerinin temel amaci; bireyin tercih ettigi
uyaranin ve bu uyaranin tercih degerinin belirlenmesidir (Cooper ve dig., 2007). Sistematik pekistireg belirleme
yontemleri ile yiyecek, etkinlik veya nesnel pekistireclerin belirlenmesi miimkiindiir. zleyen bélimde bu
yontemlerin neler olduguna yer verilmektedir.

Tek secenekli pekistire¢ belirleme ve degerlendirme yontemi-TS (Single stimulus preference assessmet-SS).
[lk kez Pace ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen tek secenekli pekistireg belirleme ve degerlendirme yontemi
“art arda sunma” olarak da bilinmektedir. Bu yontemle gerceklestirilen oturumlarda, dnceden hazirlanan uyaranlar
bireye birer birer gelisigiizel bir sira ile sunulur ve bireyin her uyarana verdigi tepki kaydedilir. Bireyin her bir
uyarana gosterdigi tepki dokunup dokunmamasina bagli olarak evet/hayir seklinde kaydedilebilecegi gibi; bireyin
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sunulan uyarana bir dakika i¢inde ka¢ defa dokundugu ya da sunulan uyaranla ne kadar siire mesgul olduguna
yonelik siklik veya siire kayitlar1 da tutulabilmektedir (Cooper ve dig., 2007). Bireyin uyarana dokundugu siirenin
kaydedilmesinin temel alindigi durumlarda, yontem alanyazinda “single stimulus engagement” (tek segenekli
etkilesimde bulunma degerlendirmesi) olarak yer almaktadir. Siirenin kaydedilmesi sirasinda genelde her bir
uyaran i¢in bireye 2 dakikalik zaman aralig1 verilmekte ve bu zaman araliginda uyaranla ne kadar siire etkilestigi,
10 saniye parcalt zaman aralig1 kayd tutularak kaydedilmektedir. Daha sonra gergeklestirilen oturumlar arasinda
bireyin her bir uyaran ile gegirdigi ortalama siire hesaplanmaktadir (Hagopian ve dig., 2001; Rush ve dig., 2010).
Degerlendirme sonunda uyaranlar ¢ok tercih edilenden az tercih edilene dogru siralanabilmektedir (Pace ve dig.,
1985).

Sistematik pekistire¢c belirleme ve degerlendirme yontemlerinin her birinin kendine 6zgii bir takim
avantajlar1 ya da sinurliliklart bulunmaktadir. TS pekistirec belirleme yontemi 6zellikle iki ya da daha fazla uyaran
arasindan se¢im yapmakta zorluklar yasayan bireyler i¢in digerlerine gore daha kullanisli bir yontemdir (Hagopian
ve dig., 2004). Dolayzsi ile diisiik zihinsel islevi olan bireylerde kullanilmasi daha ¢ok onerilmektedir (DeLeon ve
Iwata, 1996; DelLeon ve dig., 2001; Roane ve dig., 1998; Rush ve dig., 2010). Ancak bununla birlikte
aragtirmacilar, oturumlar sirasinda pek ¢ok kez bireylerin kendilerine gosterilen her uyarana dokunduklarini ve bu
durumun bazen oncelikli pekistireclerin yanlig belirlenmesine neden oldugunu belirtmektedirler (Ortiz ve Carr,
2000; Piazza ve digerleri, 2011). Y6ntemin bir diger sinirliligi ise, bireylere gosterilen uyaranlarin geri alinmasidir.
Ozellikle nesne elde etmek amactyla problem davranis sergileyen bireylerin, uyaranlar geri alindiginda problem
davranis sergileme olasiligi artabilmektedir. (Kang ve dig., 2013). Bununla birlikte yontemin uygulama
basamaklarinda problem davraniglarin gormezden gelinmesi belirtilmekte olup; degerlendirmeler sirasinda
sergilenen problem davramislara iliskin kayit tutulabilecegi de belirtilmektedir (Kennedy Krieger Institute, 2016).

Cift secenekli pekistire¢ belirleme ve degerlendirme yontemi-CS (Paired stimulus preference assessment-
PS). Tek secenekli pekistire¢ degerlendirme yonteminde, bireylerin kendilerine tek tek gdsterilen uyaranlarin her
birine dokunmalart zaman zaman sinirhilik olabilmektedir. Cift secenekli pekistire¢ belirleme ve degerlendirme
yontemi, bu sinirliligl ortadan kaldirmak amaciyla Fisher ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontemde uyaranlar tek tek degil ikiser ikiser bireye sunulmaktadir. Degerlendirme sirasinda, dnceden hazirlanmig
olan uyaranlar arasindan iki uyaran es zamanli olarak sunulmakta ve bireyin bir tanesini segmesi istenmektedir.
Daha sonra bireyin bu iki uyarandan hangisine ne sekilde tepki verdigi kaydedilmektedir. Degerlendirme
oncesinde her bir uyarana bir numara verilir ve her bir uyaranin bir diger uyaran ile birlikte mutlaka sunulmasini
gerektirecek sekilde eslestirilir (Cooper ve dig., 2007). Ornegin alt1 uyaranla yapilacak olan bir eslestirme
sirasinda; 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6 / 2-3, 2-4, 2-5, 2-6 / 3-4, 3-5, 3-6/ 4-5, 4-6 / 5-6 seklinde bir eslestirme yapilarak
her bir ¢ift gelisigiizel bir sira ile bireye sunulmaktadir (Kennedy Krieger Institute, 2016). Bu yontem ile toplanan
veriler, her bir uyaranin ka¢ defa se¢ilmis oldugu hakkinda bilgi verdigi gibi; uyaranlar1 daha sonra en ¢ok tercih
edilenden (high preference) en az tercih edilene gore (low preferred), yiiksek, orta ve diisiik seklinde siralama
imkan1 da vermektedir (Cooper ve dig., 2007).

Cift segenekli pekistire¢ belirleme ve degerlendirme yonteminin de bazi sinirhiliklari bulunmaktadir.
Oncelikle iki uyaran arasindan segim yapmay1 gerektirdigi icin bireylerin se¢im yapma becerisine sahip olmasi ve
geligigiizel bir uyarani segmiyor olmas1 gerekmektedir. Dolayist ile tek segenekli pekistire¢ belirleme yontemi ile
karsilastirildiginda biraz daha yiiksek islevli bireylerle kullanilmasi 6nerilmektedir (Fisher ve dig., 1992). Bununla
birlikte tek secenekli pekistire¢ belirleme yonteminde oldugu gibi uyaranlarin birey sectikten kisa bir sonra
kaldirilmasim1  gerektirdiginden, bireylerin problem davramis sergileme olasiliklart bulunmaktadir. Diger
degerlendirme yontemleri ile karsilastirildiginda ise en fazla zaman alan degerlendirme yontemidir (DeLeon ve
Iwatai 1996; DeLeon ve dig., 2001 Windson ve dig., 1994).

Cok secenekli pekistirec belirleme ve degerlendirme yontemi-COS (Multiple stimulus preference
assessment-MSP). Cok secenekli pekistire¢ belirleme ve degerlendirme yontemi, ¢ift segenekli pekistireg
belirleme yonteminin genisletilmis bir uyarlamasi olup; dzellikle ¢ift segenekli pekitire¢ belirleme ydnteminin
zaman sinirliligini ortadan kaldirmak amacriyla ilk kez Windson, Pichce ve Locke (1994) tarafindan gelistirilmistir.
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Bu yontemde bireye ikiden fazla sayida uyaran sunularak tecihte bulunmasi istenmektedir (Davies, Chand, Yu,
Martin ve Martin, 2013). Bugiin i¢in yontemin {i¢ uygulama bi¢imi vardir. Bunlar, yeniden yerlestirmeli ¢ok
segenekli pekistire¢ belirleme yontemi-Y+COS (Muliple stimulus with replacement-MSWR) , yeniden
yerlestirmesiz gergeklestirilen ¢ok segenekli pekistire¢ belirleme yontemi-Y-COS (Muliple stimulus without
replacement-MSWO) ve yeniden yerlestirmesiz gergeklestirilen “kisa” ¢ok segenekli pekistireg belirleme-Kisa Y-
COS (Brief-MSWO) yontemi seklindedir.

Ik olarak yerine koymali ¢ok segenekli pekistire¢ belirleme yontemi (Y+COK) Widson ve digerleri
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde bireye bir dizi halindeki (6-12) uyaranlar sunulmakta ve birisini
secmesi istenmektedir. Bireye, sectigi uyaran ile bir siire vakit gecirmesine izin verildikten sonra, bu uyaran sirada
birakilmakta ve bir sonraki deneme i¢in hazirlanmig ancak heniiz sunulmayan uyaranlarin arasina konulmaktadir.
Boylece se¢ilmis olan uyaran bir sonraki denemede tekrar sunulmus olmaktadir (Cooper ve dig., 2007).

Yeniden yerlestirmesiz gerceklestirilen ¢ok secenekli pekistireg belirleme yontemi (Y-COK) ise DeLeon
ve Iwata (1996) tarafindan gelistirilmis olup degerlendirme sirasinda bireyin se¢iminin ardindan sec¢ilen uyaranin
siradan kaldirilmas: ve kalan diger uyaranlarin yerlerinin yeniden diizenlenmesi seklinde uygulanmaktadir.
Yeniden diizenleme siireci, siranin en solunda bulunan uyaranin en sag tarafa alinmasi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Boylelikle yeni deneme, siradaki bir uyaran azalmis olarak baglatilmaktadir. Birey
tarafindan biitiin uyaranlar secilene veya sunuldugu andan itibaren birey 30 saniye iginde hig tepkide bulunmayana
kadar oturuma devam edilmektedir (DeLeon ve Iwata, 1996). Yeniden yerlestirme ve yerlestirmeme seklindeki iki
uygulama bigimi arasindaki fark, birey tarafindan segilen uyaranin, se¢imin ardindan kaldirilmasi ya da
kaldirilmamasi durumudur (Cooper ve dig., 2007). DeLeon ve Iwata (1996), yaptiklart ¢alismada, ¢ift segenekli
pekistirec belirleme yontemi ile yerine yeniden yerlestirmeli ve yeniden yerlestirmesiz gergeklestirilen ¢ok
secenekli pekistire¢ belirleme yontemlerini karsilastirmiglardir. Arastirmanin sonuglar1 yeniden yerlestirmesiz
gerceklestirilen degerlendirme siirecinin digerleri kadar etkili oldugunu, bununla birlikte zaman agisindan
digerlerinden daha verimli oldugunu, diger bir ifadeyle daha az zaman aldigini1 gostermektedir.

Yontemin {igiincli uygulama bi¢imi olan yeniden yerlestirmesiz gerceklestirilen “kisa” ¢ok segenekli
pekistirec belirleme ve degerlendirme yontemi Kisa-YCOS ise DeLeon ve digerleri (2001) tarafindan bu yontemi
zaman agisindan daha da verimli kilmak ve giinlik degerlendirmeler sirasinda kullanabilmek amaciyla
uyarlanmigtir. Kisa degerlendirmenin temel nedeni; pekitireglerin degiskenlik gosterdigi ve bu nedenle de
degerlendirme siireglerinin siklikla tekrarlanmasi gerekliligidir. Yaptiklari arastirmada, Kisa-Y-COK pekistireg
belirleme yontemi ile belirlenen uyaranin pekistire¢ 6zelligi gosterdigini ifade etmislerdir. Kisa-Y-COS pekistireg
belirleme yonteminde uyaranlar dizisi, bireye bir dizi halinde sadece bir defa sunulmaktadir.

Uygulamaci, bireye uyaranlar arasindan bir tanesini segmesini istemekte ve bireyin segilen uyaranla 20
saniye vakit gegirmesine izin verilmektedir. Bu siirenin ardindan bu uyaran diziden kaldirilmakta ve masada kalan
uyaranlar arasindan bireyin tekrar se¢im yapmasi istenmektedir. Bu siire¢ tiim uyaranlar se¢ilmis olana veya birey
30 saniye i¢inde sunulan uyaranlara hi¢bir tepkide bulunmayincaya kadar devam edilmektedir. Bireyin sectigi ilk
uyaran o giiniin giinliik en yiliksek diizeyde tercih edilen pekistireci olarak kullanilmaktadir. Ayrica arastirmacilar,
bu kisa degerlendirme yolu ile belirlenen pekistreglerin uygulama oturumlari sirasinda pekistireg islevi gordiigiind,
aynt zamanda degerlendirme sirasinda gerceklestirilen deneme sayisinin da yediden bire diistiigiini ifade
etmislerdir (DeLeon ve dig., 2001).

Cok secenekli pekistirec belirleme yontemlerinin tiimiinde bireylere en az {i¢ tane olmak iizere ¢esitli
uyaranlar bir dizi halinde sunulmaktadir ve bireyin kendisine sunulan tiim uyaranlar1 izlemesi ve diisiinmeden bir
tercih yapmamasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla bireylerin se¢im yapma ve kendisine sunulan uyaranlar dizisinin
timiinii izleme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu beceriler bu yontemin dnkosul becerileridir ve
dolayisiyla arastirmacilar dncelikle bu becerilerin degerlendirilmesini dnermektedirler (Rush ve dig., 2010). Diger
taraftan bu dnkosul becerilerden dolay1 yontemin yiiksek islevli bireyler i¢in daha uygun oldugu ifade edilmektedir
(DeLeon ve Iwata, 1996; DeLeon ve dig., 2001; Roane ve dig., 1998; Windson ve dig., 1994).
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Gozlem (Free operant-FO). Roane ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen gézlem (Free Operant), gézleme
dayali ve kisa siire igerisinde pekistire¢ degerlendirmeye hizmet eden bir degerlendirme yontemidir. Bu yontemde
bireyler 5 dakikalik siire i¢erisinde kendilerine bir dizi halinde sunulan uyaran ile etkilesime girme konusunda
serbesttirler. Uyaranlar masaya ¢ember seklinde dizilmektedir. Uygulamaci oncelikle tiim uyaranlari bireye
gostererek, bireyin hepsini gordiigiinden emin olduktan sonra yanindan uzaklagarak gozlemi baglatmaktadir.
Bireyin tepkileri 10 saniye pargali zaman aralig1 kaydi kullanarak kaydedilmektedir.

Diger deneme temelli pekistire¢ belirleme yontemleri ile karsilastirildiginda, gézlem zaman agisindan
digerlerinden daha verimli bir yontemdir ve zaman sikintisi olan durumlarda kullanilmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte uyaranlarin geriye cekilmesi gibi durum séz konusu olmadigindan, problem davranis sergilenme
olasiligimin az oldugu ifade edilmektedir. Ayrica se¢im yapma becerisi gerektirmedigi icin diistik islevli ya da
heniiz bu beceriye sahip olmayan kiiciik yastaki bireyler icin de daha kullanigh oldugu belirtilmektedir (Roane ve
dig., 1998; Rush ve dig., 2010). Ancak bu avantajlarmnin yaninda arastirmacilar goézlem ydnteminin tercih
hiyerarsisi olusturmaya hizmet etmedigini ve sadece en yiiksek tercih edilen pekistirecin belirlenebildigini ifade
etmektedirler (Ortiz ve Carr, 2000).

Sistematik Pekistire¢ Belirleme ve Degerlendirme Oturumlarimin Diizenlenmesi

Degerlendirmeler sonunda uyaranlar arasinda yiiksek oranda tercih edilenden en diisiik oranda tercih
edilene dogru bir siralama yapilir. Pekistireglerin degerlendirilmesine yonelik gerceklestirilecek tiim yontemlerde,
oturumlar éncesinde, oturum sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gereken benzer basamaklar bulunmaktadir. zleyen
boliimde bu bsamaklardan s6z edlmektedir.

Oturum oncesinde yapilmasi gerekenler. Yontemlerin tiimii pekistire¢ olma olasiligi olan uyaranlardan olusan
genis bir uyaran havuzu olusturmak ve bu uyaranlari bireye sistematik bir bicimde sunmak seklindeki genel olarak
iki adimlik bir siiregten olugsmaktadir (Cooper ve dig., 2007). Birinci adimdan da anlasilacagi gibi degerlendirme
oturumlarina baglanmadan 6nce birey i¢in pekistire¢ olma olasilig1 olan uyaranlarin belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayist ile degerlendirmeyi yapacak kisi eger birey hakkinda yeterli bilgi sahibi degilse, bireyin yagamindaki
onemli kigilerle bir gériisme planlayarak olasi pekistiregleri belirlemelidir (Kennedy Krieger Institute, 2016). Bu
yiizden arastirmacilar olasi pekistireglerin belirlenmesi i¢in dolayl pekistireg belirleme yontemlerinin 6zellikle bu
asamada kullanilmasini 6nermektedirler (Hagopian ve dig., 2004; (Kennedy Krieger Institute, 2016).

Uyaranlarin belirlenmesinin ardindan (6-12 arasi), kullanilacak ydonteme uygun olarak tiim olas1 6grenci
tepkilerinin tamimlanmasi ve veri kayit formunun hazirlanmasi gerekmektedir. Oncelikli pekistireglerin
degerlendirildigi bu yontemlerde Ogrenci tepkileri; yaklasma (approach), temasta bulunma (contact), tiiketme
(consume), mesgul olma (engagement) ve kagma (avoidance) seklinde tanimlanabilmektedir (Cooper ve dig.,
2007; Thomson ve dig., 2007; Kennedy Krieger Institute, 2016). Pekistire¢ belirleme yontemleri kendi iglerinde
yaklagma temelli (Approach-Based) ve katilim temelli (Engagement-Based) seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Yaklagma temelli degerlendirme yontemlerinde dgrencinin uyarana karsi yaklagmaya bagli olarak gosterdigi
tepkileri kaydedilirken; etkilesim temelli yontemlerde uyaranla gegirdigi siire kaydedilmektedir (Hagopian ve dig.,
2001). Bu nedenle yapilacak tanimlar kullamlacak olan uyaranlarin ve yontemin 6zelliklerine bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Ornegin bireyin gdsterilen uyarana gozilyle bakmasi, basini cevirmesi ya da viicuduyla
egilmesi yaklagma olarak tanimlanabilirken, temas; bireyin her seferde uyarana ka¢ defa dokundugu ya da eline
alip almadig1 olarak tanimlanabilmektedir. Tiiketme yenilebilir uyaranlar igin bireyin yiyecegi tikkiirmeden ya da
agzinda bir pargasi kalmadan yemesi olarak tanimlanirken; mesgul olma bireyin uyaran ile ne kadar siire ona
dokunarak, eline alarak, kurcalayarak ya da oynayarak etkilesimde kaldigidir. Kagma ise bireyin uyarandan
uzaklagmasi1 veya uyarani kendisinden uzaklagtirmasi olabilirken; bireyin uyarani aglayarak, ¢iglik atarak ya da
istemiyorum diyerek bir sekilde istemedigini belli etmesidir (Cooper ve dig., 2007; Kennedy Krieger Institute,
2016).

Oturum sirasinda yapilmasi gerekenler. Oturumlarin bagka ¢ocuklarin bulunmadig: bir ortamda, bire bir
Ogretim diizenlemesi bigiminde gerceklestirilmesi ve miimkiinse degerlendirme sirasinda kullanilacak olan
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materyaller diginda baska materyallerin olmamasi 6nerilmektedir. Eger degerlendirme sirasinda kullanilacak olan
uyaranlar yenilebilir uyaranlar ise, masanin, uygulamacinin ve degerlendirilecek bireyin ellerinin temizlenmesi
gerekmektedir (Kennedy Krieger Institute, 2016).

Tiim degerlendirme yontemlerinde, degerlendirmeye baglamadan dnce, bireyin her bir uyarani gormesine
ve dokunmasina firsat verilmelidir. Eger kullanilan uyaranlar oyuncak gibi bir nesne ise, uygulamaci nasil
caligtigini1 ya da nasil kullanildigini bireye gostermelidir. Uyaranlar sirayla bireye gosterilmekte ve bireyin istemesi
durumunda uyaranlarla 5-10 saniye vakit gegirmesine izin verilerek bu siire¢ tiim uyaranlar i¢in tekrarlanmaktadir.
Eger birey, uyaran sunulduktan sonra 5 saniye i¢inde herhangi bir yaklagsma davranigi gostermezse, uygulamaci
bireye uyarana yaklasmasi icin ipucu vererek ve tekrar 5 saniye siire ile beklemelidir. Eger birey tekrar uyarana
yaklagmazsa, bir sonraki uyaran ile degerlendirmeye devam edilir (Kennedy Krieger Institute, 2016). Eger uyaran
yiyecekse, bireyin bir parca tadina bakmasi saglanmaktadir. Benzer durum gozlem degerlendirmesi icin de
gecerlidir. Uygulamaci, bir masa iizerine yerlestirdigi uyaranlarin, birey tarafindan goriildiigiinden emin olmali ve
ardindan uzaklasip gozleme baslamalidir (Roane ve dig., 1998).

Oturum sirasinda bireylere “hangisini istersin”, “birini se¢” vb yonergeler verilerek degerlendirme
baslatilmaktadir (Cooper ve dig., 2007). Uyaranlarin sunumu sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri;
uyaranlarin masa {izerine konulmasi ve gocugun eline verilmemesidir. Eger birey uygulamacinin elinden almak
isterse buna izin verilir (Kennedy Krieger Institute, 2016). Oturumlar sirasinda her bir deneme igin 6grenci
tepkileri veri kayit formuna kaydedilir.

Oturumlarin sonlandirilmasi. Degerlendirmelere en az {i¢ oturum ya da kararl veri elde edilene kadar devam
edilmelidir. Eger bes oturum gergeklestirilmis ve kararlt bir veri elde edilememisse, bu yontemle degerlendirme
sonlandirilmalidir (Kennedy Krieger Institute, 2016). Bununla birlikte kisa degerlendirme oturumlarinda o giin
icinde ya da hemen egitim dncesi bir oturum yapmak o giiniin pekistirecini belirlemek i¢in yeterli olmaktadir
(DeLeon ve dig., 2001).

Elde edilen veriler, genellikle tiim degerlendirme yontemlerinde uyaranin tercih edilme sayisinin sunulma
sayisina boliinmesi ya da uyaran ile mesgul olma siiresinin uyaranin sunuldugu toplam siireye boliinmesi ve yiiz
ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanir (Kuhn ve dig., 2006; Roane ve dig., 1998). Elde edilen veriler se¢ilme oranlarina
gore yiiksek diizeyde tercih edilen, orta diizeyde tercih edilen ve diisiik diizeyde tercih edilen uyaran olarak
smiflandirilirken; genellikle bir uyaranin secilme orant %80 ve daha fazla ise yiiksek diizey; %30-50 arasinda ise
diigiik diizeyde tercih edilir olarak kabul edilmektedir (Thomson ve dig., 2007).

Pekistirec¢ Belirleme ve Degerlendirme Yontemine Karar Verirken Dikkat Edilmesi Gerekenler

Sistematik pekistire¢ belirleme yontemlerine iliskin gerceklestirilmis olan etkililik ve verimlilik
aragtirmalari, her bir yontemin kendine 6zgii avantajlart ve smirliliklari oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle
hangi degerlendirme yonteminin kullanilacagina karar verirken daha ¢ok bireylerin bireysel 6zelliklerini dikkate
almak gerekmektedir (Kang ve dig., 2013). Karar verme asamasinda goéz oniinde bulundurulmas: gerekenleri,
bireyin islevde bulunma diizeyi, bireyin genel ézellikleri, kullanilacak uyaranmin tirii ve ortamdaki mevcut
kaynaklar olmak tizere dort baglik altinda toplamak miimkiindiir (Hagopian ve dig., 2004).

Pekistireg belirleme yontemleri, bireylerin islevde bulunma diizeyi agisindan incelendiginde,
arastirmacilar, gozlem ve tek secenekli pekistirec belirleme yonteminin diisiik islevli olan bireylerle, ¢ift ve ¢ok
secenekli pekistire¢ belirleme yonteminin ise daha yiiksek islevli bireyler i¢in kullanilmasini 6nermektedirler
(Hagopian ve dig., 2001; Hagopian ve dig., 2004 Roane ve dig., 1998). Ciinki ¢ift ve ¢ok secenekli pekistireg
belirleme yontemlerinde bireylerin se¢cim yapma ve birden fazla sayidaki uyarani izleme becerisine sahip olmasi
gerekirken; gozlem ve tek segenekli pekistire¢ belirleme yontemlerinde bdyle bir 6nkosul yoktur (Rush ve dig.,
2010).

Pekistireg belirleme yontemleri bireylerin genel zellikleri agisindan incelendiginde, bireylerin nesne elde
etmek amaciyla problem davranis sergileyip sergilemedikleri 6nemli noktalardan birisidir. Tek segenekli, ¢ift
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secenekli ve ¢cok secenekli pekistireg belirleme yontemlerinin tiimiinde, bireyin sectigi uyaran ile kisa bir siire
vakit gecirmesine ya da yenilebilir ise bir parga tiiketmesine izin verilmektedir. Bu durum nesne elde etmek igin
problem davranis sergileyen bireylerin degerlendirme oturumlar sirasinda problem davranis sergilemelerine
neden olabilmektedir. Dolayisiyla problem davranig sergileme ihtimali olan bireyler i¢in gézlem yonteminin
kullanilmasi 6nerilmektedir (DeLeon ve Iwata, 1996; DeLeon ve dig., 2001; Kang ve dig., 2013; Ortiz ve Carr,
2000; Roane ve dig., 1998). Kodak, Fisher, Kellay ve Kisamore ise (2009) yaptiklari ¢aligmada segime dayal
yapilan pekistire¢ belirleme degerlendirmelerinin problem davranislara daha fazla neden oldugunu; dolayisi ile bu
bireyler i¢in siireye dayali degerlendirmelerin yapilmasini 6nermektedirler.

Bireylerin gorsel ya da fiziksel 6zellikleri ve icinde bulunduklart yas donemi de kullanilacak olan
degerlendirme yontemlerine karar verilmesinde dnemlidir ve bazi durumlarda gesitli uyarlamalar yapilmasina
gereksinim olabilmektedir (Hagopian ve dig., 2004). Ornegin alanyazinda; pekistire¢ belirleme yontemlerinin
gorme yetersizligi ve fiziksel yetersizligi olan bireyler ile gergeklestirildigi arastirmalar bulunmaktadir
(Paclawskyj ve Vollmer, 1995). Erken ¢cocukluk dénemindeki bireylerin de kisa dikkat siiresinden dolay1 uyarlama
yapmak ve daha az sayida uyaran sunmanin yararli olacagi belirtilmektedir (Rush ve dig., 2010). Ornegin Carr,
Nicolson ve Higbee (2000), yerine koymaksizin ¢ok secenekli pekistireg belirleme yonteminin etkililigini
inceledikleri bir ¢alismada uyaran dizisindeki uyaran sayisini 5’den 3’e indirmisler ve degerlendirmeyi dogal
ortamlarda gerceklestirmislerdir.

Kullanilan uyaran tiirii agisindan degerlendirildiginde, eger degerlendirilecek olan uyaranlar yenilebilir
ozellikteki maddeler ise, daha ¢ok yaklagma temelli bir degerlendirme yapilmasi; etkinlik ya da bir oyun
ozelligindeki uyaranlar kullaniliyor ise siireye dayali bir degerlendirme yapilmasi dnerilmektedir (Hagopian ve
dig., 2004). Yine uyaranlarin sunug bigimlerinde de uyarlamalar gerekebilmektedir. Bos zaman etkinlikleri gibi
bireylerin sectikten sonra kisa bir siire etkilesimde bulunmasini saglamanin gii¢c olacagi, biiyiik boyutlu oldugu
i¢in bir dizi halinde sunulmasinin zor oldugu ve bir kez aldiktan sonra bireyin birakmak istemeyecegi 6zellikteki
uyaranlarin degerlendirildigi durumlarda, uyaranlarin resimli kart kullanilarak veya sodzel olarak sunulmasi da
onerilmektedir (Kang ve dig., 2013; Kuhn ve dig., 2006). Ancak uyaranlarin resimli kartlar yoluyla sunulmasi
sirasinda dikkatli olunmalidir. Ciinkii arastirmacilar resimli kartlarin gergek etkili pekistireglerin belirlenmesini
engelleyebildigini ve eger resimli kartlar kullanilacaksa, 6ncelikle bireylerin resim-nesne esleme becerisine sahip
olmalar1 gerektigini belirtmektedirler (Higbee, Carr ve Harrison, 1999).

Pekistire¢  belirleme yontemleri mevcut kaynaklar agisindan incelendiginde, uygulamacilarin
degerlendirme icin ayirabilecekleri zaman 6nemlidir. Eger degerlendirme igin ¢ok fazla zaman yoksa ya da
pekistireglerin degerlendirilmesi siirekli tekrar gerektiriyorsa gozlem ya da Kisa-Y-COS pekistire¢ belirleme
yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (DeLeon ve dig., 2001; Kang ve dig., 2013; Karsten, Carr ve Lepper,
2011; Roane ve dig., 1998). Pekistire¢ belirleme amacina bagl olarak da uygulamacilar yontemler arasinda tercih
yapabilmektedirler. Uygulamacilarin bir hiyerarsi olusturmaya gereksinimleri oldugunda tek segenekli, cift
secenekli ya da ¢ok segenekli pekistire¢c belirleme yontemlerini kullanmalari ve gozlem yontemini tercih
etmemeleri daha yararli olmaktadir. Cilinkii arastirmacilar gézlem yonteminin bir hiyerarsi olusturmaya hizmet
etmedigini ve sadece en ¢ok tercih edilen uyaranin belirlenebildigini belirtmektedirler (Ortiz ve Carr, 2000).

Sonugclar ve Tartisma

Sistematik pekistire¢ belirleme ve degerlendirme yontemleri ile 6zelliklerine yer verilen bu ¢aligmada,
ad1 gegen yontemlerin etkililik ve verimliliklerine iliskin uzun siiredir arastirmalar gerceklestirildigi goriilmektedir
(Davies ve dig., 2013; DeLeon ve Iwata, 1996; Fisher ve dig., 1992; Iwata ve dig., 2001; Pace ve dig., 1985; Roane
ve dig., 1998; Windson ve dig., 1994). Ancak alandaki mevcut ¢aligmalarin yani sira aragtirmacilar sistematik
degerlendirme yontemlerine iliskin halen cevaplanmamis sorular oldugunu ve farkli degerlendirme yontemlerinin
etkililik ve verimliliklerinin karsilagtirilmasina yonelik ¢aligmalarin hala gerekli oldugunu ifade etmektedirler
(Cooper ve dig., 2007; Hagopian ve dig., 2001; Kang ve dig., 2013). Ornegin Kong ve digerleri (2013) yaptiklart
alan yazin g¢aligmasinda 1985’den 2013 yilina kadar gergeklestirilmis olan sistematik pekistire¢ belirleme
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arastirmalarin1 gozden gecirmislerdir. Bu ¢aligmada, ¢ift secenekli ve Y-COS pekistire¢ belirleme yontemlerinin
digerlerine gore daha etkili oldugunu belirtirken; tek segenekli, stireye dayali tek segenekli ve gdzlem yontemlerine
iligkin aragtirmalarin sinirlt sayida oldugunu ve bu yontemlere iliskin arastirmalara gereksinim oldugunu
belirtmiglerdir. Rush ve digerleri (2010) ise erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarla, pekistire¢ degerlendirmesine
yonelik gergeklestirilen arastirmalarin incelenmesine iligkin bir alan yazin taramasi gergeklestirmislerdir.
Arastirmada kiigiik ¢ocuklarla genellikle deneysel bir pekistireg belirleme siirecinin gergeklestirilmedigini ve
sistematik pekistireg degerlendirmesinin kii¢iik gocuklarla gergeklestirildigi sinirli sayida ¢alima oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar, 6zellikle se¢im yaptirmayr gerektirmedigi i¢in tek segenekli ve siireye
dayali tek secenekli pekistire¢ degerlendirmesi yontemlerinin kiiciik ¢ocuklarda etkililiginin sinanmasini
onermektedirler. Bununla birlikte ¢ok segenekli pekistire¢ belirleme yontemin de kiigiik yas cocuklar ile
smanmamis oldugunu ve daha az sayidaki uyaran ile kii¢iik ¢cocuklarla etkililiginin sinanabilecegi de verilen
oOneriler arasinda yer almaktadir.

Ulkemiz alanyazim incelendiginde ise sistematik pekistirec belirleme yontemlerine iliskin sadece bir
karsilastirma caligmasina rastlanilmaktadir (Erbas, Ozen ve Acar, 2004). Dolayisiyla yukarida belirtilen
gereksinimler dogrultusunda 6zellikle tek segenekli, tek segenekli etkilesime dayali ve gézlem yontemlerine iliskin
gerek erken g¢ocukluk gerekse farkli yas grubundan olan bireylerle etkililik ve verimlilik calismalarinin
gerceklestirilmesi ileri aragtirmalar i¢in Onerilmektedir. Ayrica alanyazinda uyaranlarin resimler veya s6zel olarak
sunuldugu ve etkililiklerinin karsilastirildigi ¢alimalar da bulunmaktadir (Cohen-Almeida, Graff ve Ahearn, 2000;
Groskreutz ve Graff, 2009; Higgbe ve dig., 1999; Kuhn ve dig., 2006; Northup, George, Janes, Broussard ve
Vollmer, 1996; Northup, Jones, Broussard ve George, 1996). Dolayisiyla uyaranlarin sunumuna yonelik yapilacak
uyarlamalarin etkililiklerinin karsilastirilmasi da arastirmacilar igin Oneriler arasinda yer almaktadir. Boylelikle
iilkemiz aragtirmacilarinin hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmacilar, sistematik pekistire¢ belirleme yontemlerinin, degerlendirme ve egitim siirecinin rutin
boéliimlerinden birisini olusturdugu belirtmektedirler (Hagopian ve dig., 2004). Ancak bunun yaninda sistematik
pekistire¢ belirleme yontemlerinin bu konuda egitim almus kisiler tarafindan uygulandiginda etkili oldugu da ifade
edilmektedir (Deliperi ve dig., 2015). Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde sistematik pekistire¢ belirleme
yontemlerinin 6zel egitim alaninda calisan kisilere 6gretiminin amaglandigr ve etkili sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir (Bishop ve Kenzar, 2012; Carr, Nicholson ve Higbee, 2000; Fisher, 1992; Greef ve Karsteen, 2012;
Lavie ve Sturmey, 2002; Mason ve dig., 1989; Roane ve dig., 1998; Roscoe ve Fisher, 2008; Woldy, Rapp ve
Capocasa, 2014). Ulkemizde 6zel egitim alaninda calisan kisileri sistematik pekistire¢ belirleme yontemleri
Ogretilmesinin bir gereklilik oldugu diistiniilmekte ve ileri arastirmalar i¢in benzer arastirmalarin gergeklestirilmesi
onerilmektedir. Arastirmacilar bireylerle ilgilenen birincil bakicilara da yontemlerin 6gretimine yonelik
aragtirmalarin  gergeklestirilmesini Onerirken (Rush ve dig., 2010); ozellikle kisa siireli degerlendirme
yontemlerinin aileler tarafindan daha kolay uygulanabilecegini belirtmektedirler (DeLeon ve dig., 2001). Bu
konuda yapilacak ¢aligmalarin hem alanda ¢aligan uygulamacilara ve ailelere katki saglayacagi hem ileri
aragtirmalar i¢in arastirmacilara dneri olacagi diistiniilmektedir.

Ulkemizde sistematik pekistire¢ belitleme ve degerlendirme yontemlerine iliskin ¢ok smirl sayida
Tiirkce kaynak oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ise, bu caligmada yer alan her bir yontem ile
gergeklestirilecek olan alan yazintaramasi galigmalarmin gercgeklestirilmesi ve Tiirkce olarak alanda ¢alisan
kisilere sunulmasinin da hem uygulamacilara katki saglayacagi hem de arastirmacilar i¢in Oneri olacagi
diisiiniilmektedir. Sistematik pekistire¢ belirleme yontemlerine ve 6zelliklerine yer verilen bu ¢alismanin 6zellikle
Tirkce kaynak ozelligi gostermesi nedeniyle alanda calisan uygulamacilara; ileri arastirmalar igin verilen
Onerilerin de arastirmacilara katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Abstract

Positive reinforcement is one of the most commonly used principles of applied behavior analysis field. The success
of the positive reinforcement depends on the effective reinforcers. Therefore, the assessment and identification of
effective reinforcers are too important before starting a behavior modification program. However, assessment of
the effective reinforcers is mostly difficult especially for children who have severe or profound disabilities,
multiple disabilities and early childhood children. Thus researchers had developed various procedures to assess
and identify effective reinforcers. But there is very limited Turkish knowledge and studies in our country. Because
of this reason, the purpose of this study is to investigate the systematical procedures which are used for assessing

reinforcers and to provide information about properties of these procedures. It is contemplated that results of this
study will be beneficial for practitioners and researchers and also future studies.
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Positive reinforcement is defined as increasing the probability of a future behavior by adding a stimulus
that the individual enjoys to the environment after the presentation of that behavior, and the stimuli enjoyed by the
individual are called “reinforcers.” In the field of applied behavior analysis, most of the methods used in education
of individuals with developmental disabilities utilize positive reinforcement principle. However, the success of
these programs is conditional to the effect of utilized reinforcers, since the reinforcers change from one individual,
behavior or moment to the other. Thus, before commencing to a behavior modification program, the first task is
to determine the effective reinforcers.

Researchers developed various methods to identify effective reinforcers. Some indirect methods use
interviews with the individual or significant others in the individual’s life to determine effective reinforcers. It was
observed that several studies in the literature utilized interview method to identify reinforcers. However,
researchers stated that stimulants determined with the information obtained from family would not always act as
reinforcers. Furthermore, it was also reported that this method was insufficient for individuals with severe
disabilities or who are in the early childhood period. As a result, researchers developed direct methods, which
enable direct observation of individuals’ responses. It is possible to list these methods as single stimulus preference
assessment (SS), paired stimulus preference assessment (PS), multiple stimulus preference assessment (MS) and
free operant (FO). The first three methods are quoted as trial-based procedures in the literature. The objective of
the present study is to provide information about these methods and their properties.

In all methods, a series of possible stimulants should be determined by obtaining information from the
relatives of the individual. During SS, determined stimulants are presented randomly and one by one to the
individual and the responses of the individual during a certain period of time follows are recorded. In PS method,
previously paired stimulants are presented to the individual randomly and in pairs and the individual are then asked
to pick one. Then individual’s responses are observed and recorded. The significant fact about this method is the
presentation of each stimulant paired with other stimulants. MS method includes three separate applications. The
first is the multiple preference assessment with replacement (MSW). During application of this method, at least
three stimulants are presented to the individuals in a particular series, and the individual is asked to pick one. After
the individual interacts with the selected stimulant for a while, the stimulant is taken away and excluded from the
series of stimulants in the next trial. In the second method, multiple stimulus without replacement (MSWO), after
the selection of the individual, selected stimulant is excluded from the series and the order of the remaining
stimulants are rearranged. Rearrangement process is conducted by placing the leftmost stimulant to the rightmost
location in the series. Thus, the new trial is conducted with one less number of stimulants. The third method is
called Brief-MSWO in the literature and in this reinforcer identification method, stimulant series are presented
only once to the individual. Practitioner asks the individual to pick one of the stimulants and the individual is
allowed to spend 20 seconds with the selected stimulant. At the end of this period, related stimulant is removed
from the series and the individual is asked to pick one of the stimulants left on the table. In the FO methods,
predetermined stimulants are placed to form a circle on the table and the individual is observed. In this process,
the individual is free to pick any stimulant she or he wishes and to spend time with the selected stimulant as long
as the individual wants. Practitioner only observes the individual and takes notes.

Effectiveness and productivity studies conducted with systematic reinforcer identification methods
demonstrated that each method had its own advantages and limitations. Thus, when determining which assessment
method to use, personal traits of the individuals should be considered. While in PS and MS methods the individuals
should have the skills to make selections and to monitor more than one stimulant at the same time, there is no such
requirement in FO and SS methods. Therefore, researchers recommend FO and SS methods with individuals with
low-level functioning and PS and MS methods with individuals with high-functioning. In all trial-based methods,
the individual is allowed to spend a short time with the selected stimulant, or if the stimulant is edible, to consume
the stimulant. This condition could result in problem behavior by the individuals, who normally display problem
behavior, to acquire the objects. Thus, for individuals who are prone to problem behavior, use of FO method is
recommended. In cases where it would be difficult to limit the interaction with a short period of time and where
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the items are large to display them in a series and it would be difficult for the individuals to leave the the stimulants
go, it was recommended to use picture cards representing the stimulants or to present the stimulants verbally.

When there is not sufficient time for assessment or the evaluation of reinforcers requires continuous
repetition, researchers stated that FO or Brief-MSWO methods would be more suitable. In cases where
practitioners need to establish a hierarchy, they need to utilize SS, PS, or MS methods. Because previous studies
indicated that FO was not suitable to form a hierarchy.

In the present study which scrutinized systematic reinforcer determination methods and their properties,
it was observed that there was a long line of studies, which examined effectiveness and productivity of these
methods. However, researchers still express that despite the existing studies in the field, there are still unanswered
questions about systematic assessment methods and further studies are required to compare effectiveness and
productivity of different assessment methods. In Turkish literature, there is only one comparative study on
systematic reinforcer determination methods. Thus, there is a need for similar studies in the future. It was
considered as a result that Turkish researchers would be able to contribute to both national and international
literature.

Furthermore, it was established that systematic reinforcer determination methods were effective when
implemented by trained individuals in the field. Literature review revealed that systematic reinforcer determination
methods training was given to individuals who worked in the special education field and effective results were
obtained. It is considered that teaching systematic reinforcer determination methods to individuals in the field of
special education in Turkey is a necessity and the subject matter is recommended for future studies. It was also
considered that the present study on systematic reinforcer determination methods and their properties would
provide an additional resource for researchers in the field and recommendations listed herein would contribute to
future researchers.
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