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KARADENIiZ’E KIYIDAS DEVLETLER ACISINDAN MONTRO
SOZLESMESI’NiN SAGLADIGI DENGE REJiMi

Hakan ARIDEMIR!
0z
Tirk bogazlarindan gecis, tarih boyunca anlagmalarla diizenlendiginden ahdi bir diizene tabidir. Bu

antlagmalarda, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Tiirk Bogazlar1 Stratejik bir mevki ve
politik bir arag olarak 6n plana ¢ikmistir.

Bu antlagmalar sirasiyla; 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, 1809 tarihli Kale-i Sultaniye (Canakkale)
Antlasmasi, 1829 tarihli Edirne Antlagmasi, 1841 tarihli Londra Bogazlar Antlagmasi, 1856 tarihli Paris
Antlasmasi, 1871 tarihli Londra Antlasmasi, 1923 tarihli Lozan Antlagmasi, 1936 tarihli Montré Bogazlar
Sozlesmesi’dir.

Montré Bogazlar Sézlesmesi 29 Madde, 4 Ek ve 1 Protokolden olugmaktadir. Montré Sozlesmesi Tiirkiye’ye
bogazlara yonelik egemenlik haklarint artirirken 1936 yilindan bugiine 80 yil boyunca bogazlardan gecis ve
ulasimi diizenleyen en uzun 6miirlii antlagsma olma 6zelligini tasimaktadir.

Montrd Sézlesmesinin temel amaci Karadeniz'e kiyidas olan Ulkelerin (Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya,
Ukrayna, Rusya ve Giircistan) glivenliginin saglanmasidir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Bogazlari, Lozan Bogazlar Sézlesmesi, Montré Bogazlar Sozlesmesi
ABSTRACT

The Turkish Straits include the Canakkale (Dardanelles) and Istanbul (Bosporus) Straits and the Marmara
(Marmora) Sea between them. The Turkish Straits are the only waterways connecting the Black Sea to the
Aegean and Mediterranean Seas and to the oceans through the Suez Canal and the Straits of Gibraltar.
Regulation of passage through the Turkish Straits has caused many problems throughout history. Since 1936,
passage through the Turkish Straits has been governed by the Montreux Convention.

The Montreux Convention, which is an essential element in the context of Black Sea security and stability, has
been properly and impartially implemented by Turkey for more than seven decades. The Montreux Convention
Regarding the Regime of the Straits is a 1936 agreement that gives Turkey control over the Bosporus Straits and
the Dardanelles and regulates the transit of naval warships. The Convention gives Turkey full control over the
Straits and guarantees the free passage of civilian vessels in peacetime. According to the Montreux Convention,
merchant vessels enjoy freedom of passage through the Turkish Straits (Turkish Straits Vessel Traffic Services
Centre regulates the passages according to the Maritime Traffic Regulations for the Turkish Straits dated 1998),
while passages of vessels of war are subject to some restrictions which vary depending on whether these vessels
belong to Black Sea riparian States or not.

This paper analyzes two key research questions surrounding use of the Straits: Can the Montreux Convention
satisfy current balance regime in teh Blacksea Region? If balance regime in the Montreux Convention are
necessary, how might they affect stability in the Black Sea?

Keywords: The Turkish Straits, Istanbul Strait, Canakkale Strait, The Montreux Convention, Passage Regime in
the Turkish Straits
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1. Giris

Tirk bogazlarindan gegis, tarih boyunca antlagmalarla diizenlendiginden ahdi bir diizene
tabidir. Bu antlagmalarda, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde Tiirk
Bogazlar1 Stratejik bir mevki ve politik bir arag olarak 6n plana ¢ikmustur.

Bu antlasmalar swrasiyla; 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlasmasi?, 1809 tarihli Kale-i
Sultaniye (Canakkale) Antlasmasi, 1829 tarihli Edirne Antlasmasi®, 1841 tarihli Londra
Bogazlar Antlasmasi, 1856 tarihli Paris Antlasmasi, 1871 tarihli Londra Antlasmasi*, 1923
tarihli Lozan Antlasmasi, 1936 tarihli Montré Bogazlar Sozlesmesi’dir®.

Montré Bogazlar Sozlesmesi 29 Madde, 4 Ek ve 1 Protokol’den olugmaktadir. Montrd
Sozlesmesi Tiirkiye’ye bogazlara yonelik egemenlik haklarmi artirirken 1936 yilindan bu
giine 80 y1l boyunca bogazlardan gegis ve ulagimi diizenleyen en uzun 6miirlii antlasma olma
ozelligini tasimaktadir.

Montrd Sozlesmesi'nin temel amaci Karadeniz'e kiyidas olan iilkelerin (Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan) giivenliginin saglanmasidir.

2. Montro Sozlesmesi Denge Rejimi

Uluslararas1 Deniz Hukuku’na iliskin kurallar olugsurken iki nokta iizerindeki tartismalar 6nem
kazanmaktadir. Bunlardan birincisi deniz alanlarindan “ge¢is ve ulasim serbestliginin
saglanmas1”, ikincisi ise deniz alanlarmna kiyidas olan tilkelerin “glivenliginin saglanmast™dir.
Ulkeler aras1 gelismislik farki bu iki noktanm birbiriyle ¢catismasina neden olmaktadir. Soyle
ki, gelismig iilkeler diinya denizlerinden daha fazla yararlanabilmek amaciyla deniz
alanlarinin dar tanimlanmasi ve uluslararasi ulasimin serbestlestirilmesi egilimindedirler.
Gelismekte olan iilkeler ise giivenliklerini bahane ederek deniz alanlarinin miimkiin oldugu
kadar genis tanimlanmasi ve gegis ve ulasim serbestligini kontrol etmek istemektedirler. Bu
acidan bakildiginda Montré Sozlesmesinin saglamis oldugu denge rejimi bir tarafta Tiirk
Bogazlarindan gegis ve ulasim serbestligi diger tarafta ise Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidas
olan iilkelerin giivenliginin saglanmasi tizerine kurulmustur.

a. Tiirk Bogazlarindan Gegis ve Ulasim Serbestisi

Tiirk Bogazlari, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’ndan ortak gegis
rejimini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Terim ilk kez, 1923 Lozan Bogazlar
Sozlesmesinin Baglangig kisminda yer almis, daha sonra ise 1936 Montré6 Bogazlar
Sézlesmesinin Baslangi¢ kisminda tekrarlanmistir®.

Montrd Sozlesmesinin 1. maddesinde Bogazlardan gecis ve ulastirma serbestligi ilkesinin
tanindig1 belirtilmektedir. Sozlesmenin kabul edildigi donemde karasular1 ve bogazlardan
gecis ve ulagima iligkin hukuki rejim arasinda belirgin farkliliklar bulunmadigindan burada
zararsiz gecis rejiminden soz edilebilir. Bu kapsamda zararsiz gecis kiy1 devletinin barisina,
diizenine veya giivenligine zarar getirmedik¢e bu ge¢is zararsizdir. Bogazlardaki gecisin
karasularidan zararsiz gegisten farki kiy1 devleti karasularindan gegen bir gemiyi barigini

2 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, istanbul: Beta, 1996, s.158; Edip F. Celik, Milletlerarasi hukuk, 2.
Cilt, 1.Kisim, 3.Basi, istanbul: Fakilteler Matbaasi, 1977, s.118; Sergey, Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine
Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, Cev. Macar Iskender- Ali Resat, Hazirlayanlar : Ali Ahmetbeyoglu, ishak
Keskin, Istanbul; Otiiken, 2006, s.46.

3 Goryanof, s.77-81.

4 Toluner, s.160-161; Celik, s.123.

5 Toluner, s.164-165.

5 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 271.
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diizenini ve giivenligini bahane ederek askiya alabilirken, bogazlardan gegisi kesintiye
ugramaksizin saglamak zorundadir.

b. Tiirkiye ve Karadeniz’e Kiyidas Olan Ulkelerin Giivenliginin Saglanmasi

Montré Sozlesmesi, ticaret gemileri ile savas gemilerinin baris zamaninda ve savas
zamaninda gegisini esas alarak gec¢is ve ulagim ilkelerini diizenlemistir. Buna gore, ticaret
gemileri, barig zamaninda ve savag zamani Tiirkiye tarafsizsa, serbest geg¢is ve ulasim (gelis-
gidis) hakkina sahiplerdir(md.2-4). Tiirkiye, kendisini yakin bir savas tehdidi altinda
saymakta ise, ticaret gemileri barig zamanindaki kosullara uygun olarak yalnizca giindiizleri
gegebileceklerdir (md.6). Tiirkiye’nin savasta olmast halinde ise, Tiirkiye ile savasta olmayan

devletlerin ticaret gemileri, diismana hi¢bir bigimde yardim etmemek kaydiyla gececeklerdir
(md.5)’.

Savas gemilerinin barig zamaninda gegisleri, smiflarina bagl olarak degismektedir: Deniz
kuvvetlerinin (s1v1 veya olmayan) yakitlar1 tasimak amaciyla 6zellikle yapilmig olan yardimci
gemileri, 0n bildirime gerek kalmadan, tonajlar hesaba katilmadan tek baslarina geg¢is hakki
bulunmaktadir (md.9).

Hafif su iistii gemileri, kiigiik savas gemileri ve yardimci gemiler, giindiiz gegmek, gerekli 6n
bildirimde bulunmus olmak, gegis sirasinda kuvvetinin tiim kurulusunu bildirmek ve toplam
Bogazlardaki savas gemisi sayis1 dokuzu ya da 15.000 tonu asmamak kayitlariyla, serbestce
transit gegebileceklerdir (md.10). Bu gemilerin, Karadeniz’e kiyidas devletlere ait olup
olmadig1 ise 6nemli degildir. Bunlarin disindaki savas gemileri eger Karadeniz’de kiyidas
olan devletlere aitse; gemi, 15.000 tonu asan hatt1 harp gemisi ise tek basma ve en ¢ok iki
torpido esligine Bogazlardan, on bildirimde bulunmus olmak ve ge¢is sirasinda kuvvetinin
tim kurulusunu bildirmek kayitlariyla gecis yapabilecektir (md.11). Ayrica bu devletlerin
satin aldiklari, baska denizlerde yaptiklar1 ya da baska denizlere tamire gonderdikleri
denizaltilari, onceden bildirmek, gilindiiz, su istiinden ve tek basmna olmak kosuluyla
Bogazlardan gegirebileceklerdir (md.12)2.

(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler disindaki bir savas gemisi Karadeniz’e kiyidas olmayan bir
devlete aitse; baris zamaninda ancak hafif su iistii gemileri, kii¢lik savas gemileri ve yardimci
gemileri Bogazlardan gegebilecektir. Ayrica bu gemilerin Karadeniz’ deki toplam tonajinin
30.000 tonu agmamasi1 gereklidir (md.18 1 a). Sozlesmenin 18. I b bendi, bu tonajin 45.000
tonaja ¢ikarilabilecegi halleri diizenlemektedir. Ayrica, insancil amacgli durumlar harig, bir
devletin savas gemilerinin tonaji en ¢ok verilen bu toplam tonajin 2/3’line kadar varabilir

(md.18 1 ¢, d). Gemiler, amact ne olursa olsun 21 giinden fazla Karadeniz’de kalamazlar
(md.18-2)°.

Savas zamaninda savas gemilerinin gegmesi bakimindan diizenlenen rejim ise soyledir: Savas
zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise, Tarafsiz devletlerin savas gemileri bakimindan baris
zamaninda gecerli olan rejim uygulanacaktir (md.19 1). Ancak savasan devletlerin savas
gemisi ise, kural olarak Bogazlardan geg¢mesi yasak olmakla birlikte, bunun iki istisnasi
vardir: Milletler Cemiyeti (bugiin i¢in Birlesmis Milletler) ¢ercevesinde alinacak onlemlere
iliskin gegisler ve baglama limanindan ayrilmis gemilerin buraya dénmesi (md.19 2, 4.)*°.

7 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta, istanbul,
1994, 5.421-422.

8 Giindiiz, a.g.e., 5.423.

9 Giindiz, a.g.e., 5.424.

10 Giindiiz, a.g.e., 425.
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Savas zamaninda Tiirkiye savasan ise, Tirkiye, Bogazlardan savas gemilerinin gegisi
konusunda istedigi gibi davranmakta serbesttir (md.20). Bu, Tirkiye’nin kendisini yakin
savas tehdidi altinda saydig1 durum igin de gegerlidir ( md.21)*!.

So6zlesmenin 17.maddesi, Tiirkiye’nin yabanci devletlere ait deniz kuvvetlerini Bogazlardaki
bir limani1 belirli bir siire nezaket ziyaretinde bulunmalar1 i¢in davet edebilecegini
diizenlemektedir. Buna gore, Bogazlardaki limani1 bu amagla ziyaret eden savas gemilerinin
Karadeniz’e kiyidas olan veya olmayan bir devlete ait olmasi 6nemli olmadigi gibi, bu
gemiler bakimmdan Sozlesmede dngoriilen sinif ve tonaj sinirlandirmasi uygulanmayacaktir.
Ancak bu gemilerin Bogazlardan gecip Karadeniz’e giris yapmalar1 s6z konusu oldugunda ise
Sozlesmenin genel hitkiimlerine uymak gerekecektir. Aksi takdirde gemiler, ziyaretin sonunda
geldikleri yoldan Bogazlari terk etmek zorundadirlar (md.17)*2,

Sozlesmede ayrica kilavuz alma zorunlulugu olmamasi, saglik denetimi yapilmasi gibi
birtakim kurallar bulunmaktadir. S6zlesmenin 24.maddesi geregince, Lozan Barig Antlagsmasi
geregi kurulan milletleraras1 komisyonun gorevleri Tiirkiye’ye devredilmistir. Ayrica,
Sozlesmeye ek Protokol geregince taraf devletler, Bogazlar Bdlgesinin yeniden
askerilestirilmesini kabul etmislerdir. Sozlesme, ayrica Bogazlar iizerinden ugacak sivil
ucuslarda, ucaklara, Akdeniz ve Karadeniz arasinda, yasak bolgelerin disinda ve 6n bildirim
kosuluyla gecis hakkini agik¢a tanimaktadir (md.23). Buna karsilik, askeri ucaklarin
Bogazlarm iistiinden ge¢mesi sorunu, Sdzlesmede diizenlenmemistir®,

Sézlesmenin temel ilkesi, ticaret gemileri i¢in tanman serbest gegis ilkesidir'®. Savas gemileri
bakimindan ise, baris ve savas zamanina ve savas gemisinin Karadeniz’e kiyidas olan bir
devlete ait olup olmamasina gdre kabul edilen ilke degismektedir'®. Ozellikle olagan
donemlerde yani barig zamanlarinda bile Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlere ait savas
gemileri arasinda bir ayrim yapilarak bazi1 gemilerin Bogazlardan gecisi ve Karadeniz’e girisi
yasaklanmigstir; hatta gecis hakkina sahip olan gemiler eger Soézlesmenin 13.maddesinde
diizenlenen bildirimde bulunma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerse, gecis hakki askiya
almabilmektedir. Tirkiye’nin savas durumunda olmasi veya kendisini yakin savas tehdidi
altinda saymasi halinde ise, Tirkiye savas gemilerinin gecisini yasaklama ya da kosullar
koyma yetkisine sahiptir. Bu 6zellikleri itibariyle bu Sozlesme getirilen rejimin 6zel bir rejim
oldugu, ad hoc bir gegis rejimi oldugu belirtilmektedir'®.

So6zlesme, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki egemenligini sadece gecis ve ulasim konularinda
smirlandirmaktadir. Bu agidan Sozlesme kapsamina girmeyen, Ornegin zabita ve yargi
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili konularda, Tiirkiye nin yetkileri saklidir}’. Ayrica Tiirkiye nin
uluslararas1 hukuka uygun olarak egemenligi altinda bulunan Bogazlar da gerekli 6nlemleri
alma yetkisi de bulunmaktadir. Tiirkiye, bu amagla, 8.10.1998 tarihli Tiirk Bogazlar1 Deniz
Trafik Diizeni Tiiziigii ile glivenli ulasim ve cevrenin korunmasi amaciyla serbest gecis

11 Gindiz, a.g.e., 425.

12 Giindiiz, a.g.e., 424.

13 Boylece askeri ugaklarin Bogazlar iizerinden ge¢mesine izin verip vermeme yetkisinin Tiirkiye’ye birakildigi
hakkinda bkz. Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara; 1986. s.79.

1 Toluner, s.168.

15 Toluner, s.169 vd.

16 pazarci, a.g.e., 5.273-274.

7 Toluner, s.165; inan, s.52.
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hakkini ortadan kaldirmadan kurallar koymustur®®, (RG. 6.11.1998 T. ve 23515 Miikerrer
Sayili).

Sozlesme, ilke olarak 20 yillik bir siire i¢in yapilmistir (md.28 1). Ancak So6zlesmenin
1.maddesinde kabul edilen Bogazlardan serbest gecis ilkesi i¢in bu sinirlama gegerli degildir
(md.28 2). Belirtilen bu 20 yillik siireden iki yil Once, taraflardan birisi 6n bildirimde
bulunarak, s6zlesmenin iki yil sonra tiim taraflar i¢in sona erdirilmesi saglanabilir (md.283).
Bu halde, taraflar, yeni Bogazlar rejimini belirlemek i¢in bir konferans toplanmasini ve buna
katilmay1 kabul etmektedirler (md.28 4). Ayrica S6zlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren
her bes yilda taraf devletlerden herhangi birisi, S6zlesmenin bir ya da birka¢ maddesinin
degistirilmesini de talep edebilirler(md.29). Boylece, Sozlesmenin tiimii yerine bir bd limiiniin

degistirilmesi olanag1 da diizenlenmistir'®.

3. Karadeniz’e Kiyidas Ulkeler Acisindan Montré Denge Rejimi

Karadeniz bolgesinde iilkeler arasinda denge rejimini anlamak igin temel belirleyicilerin
saptanmas1 gerekmektedir®®. Bu acidan yapilabilecek ilk gdzlem, yakin tarihte bodlgedeki
iilkeler arasi iliskilerde ideolojik faktorlerin 6neminde bir azalma; jeopolitik faktorlerin
oneminde ise bir artmanm var oldugudur?’. Bunun yaninda iilkelerin maddi kapasitelerini
olusturan giiciin ekonomik, teknolojik bilesenlerinin 6nemi, giiciin askeri, siyasi dgelerinin
yanindaki yerini iyice saglamlastrmistir. Diger yandan, uluslararasi sistemin biitiinii agisindan
bakildiginda, uluslararasi sistem alt-sistemlerin baskin oldugu (sub-system dominant) bir
goriiniim kazanmaktadir. Iki kutuplu sistemde, ozellikle de sistemin kutuplulugunun
“sik1”lastig1 donemlerde, uluslararasi sistemin biitiiniinii etkileyen, belirleyen etmenler,
sistemdeki alt-sistemlerin de en 6nemli girdilerini olusturmaktaydilar. Bir baska deyisle, alt-
sistemlerin sistemin biitlinlinden bagimsiz olma sanslar1 pek fazla degildi. Yeni uluslararasi
sistemde ise bu durum degismistir, degismektedir. Alt-sistemlere iliskin olay ve olgularin
analizinde, eskiden oldugu gibi sorunlar1 sadece ABD-SSCB rekabeti gibi sistemik bir temel
belirleyici ile agiklamak, ona indirgemek artik pek miimkiin degildir.

Bugiin i¢cin Montr6 Denge Rejimi g¢er¢evesinde Karadeniz Bdlgesine bolgesel politikalar
diizeyinde bakildiginda, uluslararasi sistemin ¢ok merkezli yapisinin belirleyici etkisinden
bagimsiz oldugu odlgiide bir denge gozlemek miimkiindiir. Soguk Savas doneminin yarattigi,
ideolojik kutuplasmanin kalkmasi ile kendini bolgesel politikalar diizeyinde hissettiren denge
anlayis1 iyice belirginlesmistir®.

Karadeniz Bolgesi, genis bir alana sahip Avrupa’da en heterojen ve en karmasik
cografyalardan birisidir. Karadeniz Bolgesi, Avrupa ve Avrupa-Atlantik biitliinlesmis yapilar1
ile kurumsal baglar1 i¢erisindeki kiiltiirel, sosyal, dini gelenekler, politik ve ekonomik geligim,
askeri potansiyel ve jeopolitik c¢ikarlar acisindan belirgin farkliliklar gosteren {ilkeleri
kapsamaktadir. Bu {ilkelerin sayis1 Karadeniz’e dogrudan kiyidas olan devletlerden
(Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna) bdlgenin en genis isbirligi
cercevesine (KEI) iiye olan iilkelere (Moldova) kadar degismektedir.

18 Tiiziikk Sovyetler Birligi’nin ge¢is hakkinda Tiirkiye’nin tek basma karar hakki olmadigi gerekgesiyle Tiirk
Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiizigli'ne sert tepkisi s6z konusu olmus, uzun siiren miizakerelerden sonra
Tiiziik yiiriirliige girebilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. B.M. Potshveriya, “Rusya-Tiirkiye Iliskilerinde Bogazlar
Sorunu”, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Tligkiler, Giilten Kazgan,
Natalya Ulgenko (drl.), Istanbul Bilgi Universitesi yaymlari, Istanbul 2003, s.95.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Toluner, 5.179-180; Inan, 5.80 vd.

20 Faruk S6nmezoglu, 1. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, istanbul: Der Yayinlari, 2006, s.4609.
21 Spnmezoglu, a.g.e., s.468.

22 Spnmezoglu, a.g.e., 5.469.
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Karadeniz Bolgesi’ne catisma veya isbirligi alanlarindan hangisinin hakim olacagina bdlge
tilkelerinin bolgeye yonelik uyguladigi politikalarda Montrd Denge Rejiminin ne kadar
koruduguna bagli olarak degisecektir.

Bu cercevede, ilk olarak Rusya’nin Karadeniz Bolgesi’ne yonelik politikasmin “yakin ¢evre
politikas1” kapsaminda bdlge devletleri ile gelistirdigi ikili iliskiler ¢er¢evesinde sekillendigi
sOylenebilir.

Soguk Savas sonrasinda Rusya, Karadeniz bolgesinde biiyiik bir jeopolitik kayba ugramas;
Karadeniz Bolgesi’ndeki askeri, siyasi ve ekonomik giiclinii 6nemli Ol¢iide yitirmistir.
Giliniimiizde merkezi idare, gli¢lii lider, enerji kaynaklarinin satisindan gelen ekonomik gii¢
gibi faktorlerle eski giicline yeniden kavusmaya ¢alisan Rusya agisindan, ABD’nin bdlgedeki
artan varligi, AB ve NATO’ nun genislemeleri, kontrolii disinda kendi projelerine rakip enerji
nakil hatlarinin planlanmasi sorun olusturmaktadir. Rusya biitiin bunlar1 analiz ettiginde
cevreleme-kusatma politikasiyla karsi karstya oldugunu, hareket kabiliyetinin smirlandirilmak
istendigini ve ulusal c¢ikarlarmin tehdit altinda oldugunu disiinerek tepkisel politikalar
gelistirmektedir. Rusya bir taraftan bolge-dis1 devlet ve kuruluslarm bdlgede etkinlik
kazanmasini engellemeye calisirken, diger taraftan da 1990 sonrasinda burada goreceli olarak
giici artan Tiirkiye ile rekabet ve isbirligi politikalar1 izleyerek bolgesel dengeleri
tanimlamaya calismaktadir. Ancak, diger Karadeniz devletlerinin Rusya’nin etkinlik alani
disma c¢ikmaya calisirken bu tilke ile giderek daha ¢atismaci politikalar izlemeye yonelmeleri
de (Giircistan ve Ukrayna orneklerinde oldugu gibi), Rusya’nin séz konusu devletlerle
stirdiiriilebilir iliskiler kurarak Karadeniz Bolgesi’ndeki dengeleri kendi lehine degistirmesini
oldukca giiclestirmektedir. Rusya oOzellikle askeri varlik bulundurdugu ve dondurulmus
catigmalarin yer aldig1 Giircistan, Ukrayna ve Moldova konularinda uzlagmaci bir tavir ortaya
koyamamaktadir. Rusya’nin askeri varhigi ile bu iilkeleri baski altinda tutmayi tercih etmesi,
Karadeniz Bolgesi’ndeki devletlerin cogunda Rusya karsitligimi giiclendirdiginden, Rusya’y1
bolgede hem yalnizlastirmakta, hem de izledigi politikalar1 etkisizlestirmektedir.

Montr6  Denge  Rejimini  Rusya’nin  bolgeye  donilk  politikalar1  agisindan
degerlendirdigimizde; NATO ve diger Karadeniz’e kiyidas olmayan iilkelerin Karadeniz’deki
etkinliklerini sinirlandirmasi ve ticaret gemilerinin serbestge gecisini saglamasi dolayisiyla
Montré ’niin devamliligini savunmaktadir. Buna karsilik olarak Rusya’nin Bogazlardan ugak
gemisinin ge¢isinin miimkiin olmamas1 ve denizaltilarin ilk alim veya onarim amaciyla
gecirilebiliyor olmasi Rusya’nin Montré sozlesmesine getirdigi itirazlardir. Ayrica NATO
unsurlarinin Karadeniz’de tiyeleri aracilifiyla daha fazla varlik gostermesi Rusya’y1 rahatsiz
etmektedir.

Ukrayna’ya baktigimizda, tarihsel olarak Rusya ile Avrupa arasinda sikismis bir iilke olarak
Ukrayna’nim dis politikasinda bu iki giiciin etkisi ¢ok biiyiiktiir?®. Ukrayna mn iilke politikasi
da bu boliinmiisliigiin izlerini tasimaktadr. Yakin donemde Turuncu Devrimlere sahne olan
tilkede iki temel politik yaklasim vardir ve bu yaklasimlar cografi olarak da tilkeyi
etkilemistir. Ulkenin dogusu, Rusya Federasyonu’nun etkisi altindadir ve iilke politikasnda
da bu yonde etkili olmaktadir. Ulkenin batis1 AB etkisi altindadir ve temel hedefin AB iiyeligi
olarak ortaya konuldugu bir politik diizleme sahiptir. Bu politikalar Ukrayna’da zaman zaman
yasanan iktidar degisikliklerini etkilemekte iilkenin dogu bati arasindaki sikigmishgmnin
derecesini artirmaktadir?®,

23 Erhan Buyiikakinci, “Bagimsizlik Siirecinde Rusya ve Ukrayna iliskileri”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,
Erhan Biyiikakinci (drl), istanbul: Phoenix Yayinlari, 2004, s.333.
24 Kemal Olcar, Karadeniz Politikalari ve Tiirkiye Ukrayna Stratejik iliskileri, istanbul: 1Q Yayincilik, 2007, s.202.

249



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupmar University Journal of Social Sciences
Afro-Avrasya Ozel Sayisi-Aralik 2016 / Special number of Afro-Eurasia-December 2016

Soguk savas sonrasi uluslararasi sisteminde yer edinme, yoniinii belirleme gibi sorunlar
yiizlinde Ukrayna kapsamli bir Karadeniz Bolgesi politikasi gelistirememistir. Buna ragmen
Ukrayna Karadeniz’de kurulan c¢esitli bolgesel isbirligi ve giivenlik organizasyonlarma iiye
olmustur.

Montrd denge rejimi Ukrayna agisindan kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’de askeri
kuvvet bulundurmalarmnin kisitlanmasi1 yiiziinden deniz yolundan nispeten giivenligini
saglamaktadir. Diger taraftan ise Kirim olayinda yasandig1 gibi kiyidas olmayan iilkelerden
deniz yoluyla kisith destek alabilmektedir.

Giircistan’in Karadeniz Bolgesi’ndeki politikasina baktigimizda; Giircistan bdlge iilkeleri ile
yeni igbirligi ag1 kurmanin yaninda yeni olusumlar vasitasiyla nitelikli bir bolgesel isbirliginin
bir parcas1 olmaya caligsmaktadir.

Karadeniz’de bolgesel isbirliginin gelistirilmesi Giircistan’in bolgeye yonelik dis politikasmi
giiclendirmede 6nemli bir unsur olmaktadir. Bdlgesel isbirligi olanaklarmin gelistirilmesi,
ozelliklede giivenlik alaninda, Giircistan’a iilkenin kendi giivenliginin gili¢lendirilmesi
noktasinda kazang saglamasi diistiniilmektedir.

Giircistan’in Karadeniz’de giivenligini giiclendirmek icin yaptig1 cabalar, Bolge’de baslica
giivenlik organizasyonu olarak ortaya c¢ikan NATO’nun roliine tamamlayici olarak
algilanabilir. Buna uygun olarak da, Giircistan Hiikiimeti’nin ¢aba sarf ettigi esas egilimlerden
birisi, Karadeniz bolgesel boyutunu Avrupa ve Avrupa Atlantik yapilar1 iginde
giiclendirmektir. Tabi Ki bu durumda Giircistan Hiikiimetinin basarisi, NATO’nun bdlgedeki
etkinligi karsisinda Tiirkiye ve Rusya’nin yaklasimina gore sekillenecektir.

Bu kapsamda Rusya ile Giircistan arasindaki 2008 yilinda yasanan Giiney Osetya krizi?® ile
ilgili olarak Montré sézlesmesi kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda; ABD Ugak
Gemisi ve Denizaltis1 gecememesi, ABD veya NATO iilkeleri gecirmek istedigi diger tip
Harp Gemilerini 2 hafta 6nceden Tiirkiye'ye bildirmek zorunda olmalar1 nedeniyle Giircistan
tarafindan elestirilmistir. Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi en son Kirimm ilhakinda oldugu
gibi Montrd Denge Rejiminin etkin oldugunun bir gostergesidir.

Bulgaristan’a baktigimizda; Bulgaristan dis politikasmmda, KEI cergevesinde Karadeniz
bolgesinde isbirligine gidilmesi hususuna yer vermektedir. Bulgaristan, ulasim, iletisim ve
enerji koridorlar1 agisindan Avrupa’yr Karadeniz, Orta Dogu ve Orta Asya’ya baglayan bir
iilke olmaya c¢alismaktadir. Farkli olarak Bulgaristan, Karadeniz’de ¢evrenin korunmasi,
kirliligin azaltilmas1 konusunda yapilan faaliyetlere Onem vermis ve desteklemistir.
Bulgaristan’in Karadeniz Bolgesi’ne yonelik dis politikast AB ile uyum icerindedir. Ayrica
Bulgaristan’in  Karadeniz’e yonelik politikasinda ABD’nin etkisinden s6z edilebilir.
Bulgaristan ABD’nin 11 Eyliil sonras1 operasyonlarinda iilke topraklarini ve hava sahasini bu
iilkeye agmistir. Nisan 2006’da yapilan bir antlasma geregi Amerikan askerlerine kendi
topraklarinda konuslandirilma izni vermistir.

Romanya ise, Karadeniz’e yonelik politikasinda ABD’ye yakin durarak i¢inde ABD’nin
olmadig1 organizasyonlara kars1 ¢ikmaktadir. Karadeniz’de mevcut giivenlik risklerini ortadan
kaldrmaya yonelik kiyidas {lkelerin ortak projelerine katilmamaktadir. Romanya,
Bulgaristan’dan farkli olarak, dis politikasinda Onceligi Balkanlara degil Karadeniz’e
vermektedir. Romanya hem AB hem de NATO iiyesi olarak her ikisinin de Karadeniz’e
acilan kapist olmak istemektedir. Bu amaci1 cergevesinde ABD politikalarinin destekgisi

25 Ayrintili bilgi icin bkz. Oktay, Tanrisever, “Rusya Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu”.

“Kafkasya’nin Sorunlu Bolgesi: Gliney Osetya”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Y.2, S.3, 2007.

250



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupmar University Journal of Social Sciences
Afro-Avrasya Ozel Sayisi-Aralik 2016 / Special number of Afro-Eurasia-December 2016

olarak bdlgede yeni bir lider olma ¢abasi i¢cine girmektedir. Bunda iilkenin siyasi, ekonomik,
askeri ve dis politik menfaatlerinin korunmasi endisesi 6n planda bulunmakta ve Karadeniz
politikasi da bu perspektifte sekillenmektedir. Bulgaristan ve Romanya ile iliskileri agisinda
ABD’de Montrd Denge Rejimini bir firsat olarak degerlendirmis, bu kapsamda da
Romanya’da flize savunma sistemini kurmus, Yine Romanya ve Bulgaristan’da askeri iis
kurulmasma iliskin stratejik ortaklik antlasmalar1 imzalamugtir?®,

Tiirkiye agisindan Karadeniz bdlgesi tarih boyunca ¢ok 6nemli bir bolge olmustur. Karadeniz
bir dénem Osmanlh Imparatorlugu’nun i¢ denizi olarak goriilmiis ve yabanci bir giiciin
girmesi engellenmistir. Osmanli doneminde Rusya Carlig1 ile yapilan savaslarin nedenlerinde
birisi bu deniz {iizerinde egemenligini koruma veya egemenlik kurma diisiincesi
olmustur. Karadeniz’i agik denizlere baglayan Istanbul ve Canakkale bogazlari iizerinde
egemenligini kaybetmeme politikasi Tiirkiye nin glinlimiize kadar dis politikasinin en 6nemli
unsurlarmdan birisi olmaya devam etmektedir.

Soguk Savas doneminde Karadeniz’i ¢evreleyen iilkelerin Tiirkiye hari¢c tamamimnm dogu
blogunun i¢inde yer almasi, Tiirkiye’nin bu yondeki dis politikasiin bati1 blogu icerisinde
tanimlanmasina yol agcmistir. Bu donemde Tiirkiye Karadeniz Bolgesi’ne yonelik milli bir
politika olugturamamustir.

Soguk savas sonras1 donemde Karadeniz Bolgesi’'nde hem bdlgesel isbirligi hem de
Tiirkiye’nin yakin kara ve deniz alanlarina yonelik politikasi agisindan ciddi bir stratejik
acilim potansiyeli dogmustur. Bu donemde yakin ¢evresinde giivenlik, istikrar, refah, dostluk
ve igbirligi ortam1 olusturmay1 amaglayan Tiirkiye bolgeye yabancilagsmaktan ¢ok yakinlagma
politikas1 izlemistir.

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin Karadeniz Bdlgesi’ne yonelik politika alanlari,
KEI, BLACKSEAFOR, KUH gibi organizasyonlar ile enerji nakil yollarma iliskin olarak
uygulanan politika tercihleridir.

Bolgesel bir giic olma hedefinde olan Tiirkiye acisindan bu bdlgede etkinliginin korunmasi,
denge ve istikrar olusturulmasi ¢cok 6nemli hale gelmistir. Bu amagla Karadeniz'de barig ve
istikrarin devam ettirilmesi, bolgesel isbirligi faaliyetlerinin artirilmasi ve iyi komsuluk
iliskilerinin gelistirilmesine yonelik olarak kiyidas devletlerin katilmi ile KEI’nin
olusturulmasina onciiliik edilmistir.

KEI projesi ile Tiirkiye, Karadeniz Bolgesi’nin diinya ekonomisinin ayrilmaz bir parcasi
haline getirilmesini temin ederek bolgede ekonomik istikrar ve refah artisin1 saglanmak ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bdlgede olusan gii¢ boslugundan hareketle bolgesel
giic olmay1 hedeflemistir.

Bugiin Tiirkiye KEi’nin kurulus nedenlerinin yaninda, Karadeniz cografyasinda ikili
iliskilerle ¢oziilemeyecek meselelere, ortak ¢oziim gerektiren konulara odaklanmalidir. Bu
konularim basinda ¢evre ve enerji gelmektedir. Enerji aktarim hatlarinin varligi ulastirma
konusuna 6nem kazandirmistir.

Karadeniz Bolgesi’nde enerji aktarim hatlar1 agisindan siirekli catisma ve istikrarsizlik ortami
biiyiikk kayiplara yol agabilir. Tiirkiye’nin enerji arzinin ve aktarim hatlarinin gilivenligini
saglayacak politikalar1 titizlikle hayata gegirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Bakii-Tiflis-
Ceyhan ve Bakii-Tiflis- Erzurum, Mavi Akim boru hatlarmin emniyetle islerliginin yani sira,

26 Ayrintil bilgi icin bkz. Erhan Tiirbedar, “Karadeniz’de Degisen Dinamikler:Bulgaristan ve Romanya’nin Rolleri”,
Avrasya Dosyasi, C.13, S.1, 2007, s.229; Erhan Talas, “Bulgaristan’in Karadeniz Politikasl”, Uluslararasi
Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, Osman Metin Oztiirk, Yalgin Sarikaya (Ed)., Ankara: Platin Yayinlari, 2005.
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heniiz proje asamasinda olan Hazar ve Orta Asya baglantili alternatif boru hatlarinin
gerceklestirilmesi Oncelikli konular olmalidir. Ancak enerji tedariki konusunda biiyiik oranda
Rusya’ya bagimli olan Tiirkiye’'nin bolgeye yonelik dis politikasinda Rusya ile ABD
arasindaki gii¢ dengesinin korunmasi konusunda dikkatli davranmasi gerekmektedir.

Tiirkiye-Rusya iligkileri 6zellikle son yillarda sadece ekonomik alanda degil politik alanda da
hizli bir sekilde gelismektedir. Tiirkiye ve Rusya’nin 6zellikle Karadeniz konusundaki
yaklagimlar1 biiyiik cogunlukla ya yakmlik ya ortiisme gdstermektedir. Karadeniz’in kiiresel
giiclerin yeni miicadele alani haline gelmemesi konusu ve Montrd Soézlesmesi’nin higbir
sekilde degistirilmemesi konusunda her iki iilke kararli olduklarini agik ve net bir sekilde
ifade etmektedirler.

Hem Rusya hem de Tiirkiye Karadeniz ile ilgili konularin bu denize kiyidas olan {ilkelerce
isbirligi halinde ortak ¢o6ziilmesini, yabanci gli¢lerin, li¢iincii taraflarin miidahil olmamasini
istemektedirler. ABD’nin Akdeniz’de terérizm ve sugla miicadele kapsaminda faaliyet
gosteren NATO Aktif Caba Operasyonu’nun (Operation Active Endeavour) gorev alanini
Karadeniz’e de genisletmek istemesine hem Tiirkiye hem de Rusya kars1 ¢ikmaktadir.

4, Sonuc¢

Karadeniz bolgesinde ortaya c¢ikan yeni sartlar ve giderek daha belirginlesen ABD-Rusya
rekabeti nedeniyle, Tiirkiye’nin bolgedeki rolii daha da 6nem kazanmaktadir. ABD ve Rusya,
politika ve stratejilerinin geregi olarak bdlgede yeni iisler edinmek ve etkinliklerini arttirmak
istemektedirler. ABD ve Rusya’nin Montré Denge Rejimine yaklasimi degerlendirildiginde,
Rusya Federasyonunun dengenin devami kapsaminda politika izledigi, ABD’nin ise Montrd
Denge Rejimini kabul ederek dengeyi miittefikleri {izerinden degistirmek iizere politikalar
iirettigi soylenebilir. Bu kapsamda ABD’nin bolgede dengeleri kendi lehine degistirmek i¢in
Oniimiizdeki donemde yeni agilim ve politikalara yonelmesi ve Tiirkiye’ye yeni roller
bicilmesi beklenebilir. Bu durumda, Tiirkiye acisindan, bdlgedeki gerginliklerin sicak
catigmaya doniismeden ¢oziimlenmesi ve bdlgenin duraganlastirilmasi en uygun politika
olacaktir. Bu cercevede, bolgede “Montré Sozlesmesi ile saglanmis olan gii¢ dengesinin”
taraflardan herhangi birinin lehine bozulmasi ve ¢atigmalarin yayilmasi Tiirkiye’ nin aleyhine
olan ve giivenligine tehdit olusturacak en 6nemli 6gedir.
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