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TURKIYE’DE iNSAN HAKLARI TEMELLI SiViL
TOPLUM KURULUSLARI VE MOBILiZASYON
STRATEJILERi: GOZLEMLEYIiCi, NORM-
DONUSTURUCU VE KANUN YAPICI BiR SiViL
TOPLUM IDEALI

HUMAN RIGHTS ORGANIZATIONS AND
MOBILISATION STRATEGIES IN TURKEY: IDEAL OF
CIVIL SOCIETY AS MONITORS, NORM-SHIFTERS,
AND LAW-MAKERS

Biike BOSNAK"
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Insan haklar1 alaninda sosyal hareketlerden ve taban
orgiitlerinden barolara, is derneklerine ve gayriresmi iletisim
aglarma kadar uzanan cesitli aktorler bulunmaktadir. insan
haklar1 alaninda en etkin aktdrlerden biri olan sivil toplum
kuruluslar1 (STK) hem ulusal hem de uluslararas: diizeylerde
insan haklarinin tesisi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in diinya
capinda cesitli islevler gormektedir. Bu calisma, insan haklar1
temelli STK’lar iizerinden, Tiirkiye’deki sivil toplum
faaliyetlerinin ve mobilizasyon stratejilerinin sistematik bir
incelemesini yapmay1 amaclamaktadir. Glasius’un
siniflandirmasindan yararlan bu c¢alismada, Tiirkiye’deki
STK’larin, insan haklar1 gozlemcisi ve norm-doniistiiriicii
olarak seslerini duyurabilseler dahi, kanun yapic1 aktorler
olarak bu haklarin tesisinde ve korunmasinda yetersiz

kaldiklar1 savunulmaktadir. insan haklar1 STK’lar1 izlemede
isim zikretme ve wutandirma ve yargisal savunuculuk
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stratejilerini kullanirken, norm-doniisiimiinde cercevelemeyi,
kanun yapiminda ise savunuculuk stratejileri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu c¢alisma, icerik analiz ydntemini
kullanarak  STK’larin  belgelerine = odaklanmakta ve
Tiirkiye’deki insan haklar1 ve sivil toplum iligkisini inceleyerek
akademik tartigmalara katki: sunmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, insan Haklar1, Tiirkiye,
insan Haklar1 Faaliyetleri, Mobilizasyon Stratejileri.

ABSTRACT

Various players in the human rights arena range from social
movements and grassroots organizations to bar associations,
business associations, and informal networks. As one of the
most influential actors, civil society organizations (CSOs)
perform multiple functions for establishing, protecting, and
advancing human rights at the national and international
levels. This study aims to examine the activities and
mobilization strategies of human rights organizations in
Turkey. Drawing on the work of Glasius, I argue that even
though Turkish domestic human rights organizations have
been vocal as human rights monitors and norm-shifters, they
remain marginal actors as lawmakers in promoting and
protecting human rights. While human rights organizations
use naming and shaming and litigation strategies in human
rights monitoring, framing is commonly used in norm-shifting,
and advocacy strategies are used in law-making. This study
focuses on documents of CSOs by using the content analysis
method and contributes to academic discussions by examining
the relationship between human rights and civil society in
Turkey.

Keywords: Civil Society, Human Rights, Turkey, Human
Rights Activities, Mobilisation Strategies.

GIRiS
Evlatlarinin ortadan kaybolmalarini sessizce protesto etmek iizere

Galatasaray Meydani’'nda toplanan Cumartesi Anneleri’'nden, basOrtiisi
yasagindan dolay1 kurulan platformlara, ayrimct Medeni ve Ceza Kanunlarinin
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reformdan gecirilmesi i¢in kampanya yiriiten kadin hareketinden, Hrant Dink
suikastini miiteakip nefret sOylemleriyle miicadele etmek i¢in olusturulmus
platformlara kadar, karsisina baskici uygulamalar: alan insan haklar1 gruplarinin
Turkiye’deki canli imgeleri gOézimiiziin Oniinde durmaktadir. Tim bu
orneklerdeki yerel insan haklar1 gruplari, biyik ol¢ide “isim zikretme ve
utandirma” (naming and shaming) stratejisine basvurmaktadir (Risse vd., 1999). Bu
strateji, insan haklar1 thlalleriyle ilgili kanitlarin toplanmasi, yayilmasi ve var olan
uygulamalarin ve ihlallerin kinanmasi suretiyle, mevcut insan haklari standartlari
ile devlet davranisi arasindaki uygulama aciklarina dikkat ¢ekmeyi ve nihai olarak
hiikiimetlerin insan haklar1 standartlarina uymasini hedeflemektedir.

Insan haklar1 grup ve kurumlar farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir ve hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeylerde insan haklarmin tesisi, korunmas: ve
gelistirilmesi i¢in ¢esitli 1slevler gérmektedir. Akademik tartismalarda, s6z konusu
grup ve kurumlart hangi unsurlarin olusturdugu, insan haklarinin evrensel ya da
yerel olup olmadig1 (Plagemann, 2000) ve secici hak talep etme eylemlerinin
yarattigr paradoks (Tomen, 2015) vurgulanmaktadir. Ayrica insan haklarinin
siyasiler tarafindan ideolojik ve yanli(s) yonde kullanilarak normatif degerlerden
uzaklastirilmasi meseleleri de siklikla ele alinan konular arasindadir. insan haklari
alaninda en etkin aktorler olarak sivil toplum kuruluglar1 (STK)' kabul
edilmektedir. insan haklari alaninda sosyal hareketler ve taban oOrgiitlerinden
barolara, is derneklerine ve gayri resmi iletisim aglarina kadar uzanan gesitli
aktorler bulunmaktadir. Bu olusumlar, tiir ve buyiiklik bakimindan gesitlilik
gostermektedir ve profesyonel veya amator bir ilerleyisle farkli kulvarlarda islev
ve etki sunmaktadir.

Insan haklar1 temelli STK’lar iizerine olan bu calisma, Tiirkiye’deki sivil
toplum faaliyetlerinin ve mobilizasyon stratejilerinin sistematik bir incelemesini
yaparak literatiire katkida bulunmayi amaclamaktadir. insan haklar1 alaninda
Onde gelen bir uluslararasi iligskiler arastirmacist olan Glasius, insan haklarina
iligkin ¢ ana baglik altinda sivil toplum faaliyetlerini tanimlamaktadir:
Uygulamanin izlenmesi, norm-doniisimi ve kanun yapimi (Glasius, 2009; 2010).
Glasius’un smiflandirmasindan yararlan bu ¢alismada, Tirkiye’deki STK’larin,
insan haklar1 gozlemcisi ve norm-donistiiriici aktorler olarak seslerini
duyurabilseler dahi, kanun yapici aktorler olarak bu haklarin tesisinde ve
korunmasinda yetersiz kaldiklar1 savunulmaktadir. Kugkusuz STK’larin

! Makale boyunca, akademik yazinda kullanilan STK terimi Turkiye’deki insan haklar1 6rgitlerini,
hak savunucularmni, insan haklar1 kuruluslarini, aktivistleri kisacasi insan haklari alanindaki
Orglitlenmeleri kapsayici bir sekilde tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Tirkiye’de sivil toplumda
Ozellikle insan haklar1 alaninda STK terimine yonelik derin fikir ayriliklari ve tartismalar vardir.
Bu tartismalar1 degerlendirmek bu makalenin amact disindadir. Kuzmanovic (2012: 60-63) ve
Babiil (2017: 27) bu tartismalar1 detayli bir sekilde ele almaktadir.
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faaliyetlerini ve isleyisini etkileyen unsurlar arasinda devlet ve sivil toplum iligkisi
Onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de giiclii devlet gelenegi (Heper, 1985) devlet-
toplum iliskilerini sekillendirmeye devam etmektedir. Ozellikle insan haklar
Orgiitleri, devlet yetkilileriyle muhalif (antagonistic) bir iliski igerisinde olan
STK’lar olarak tanimlanirlar (Cali, 2022: 649). Tirkiye’de insan haklari
STK’larinin kokli bir gegmisi olmasina ragmen, devlet ve STK’lar arasindaki
tarthsel ve ¢ekigmeli iligki ve sivil alanin daralmasi nedeniyle hak savunucularinin
maruz kaldigr zorluklar ile ilgili endiseler vardir (Doyle, 2017; Cali, 2022;
Yabanci, 2022).

Bu ¢alisma, yalnizca Tirkiye’deki insan haklar1 STK’larina odaklanmakta
ve insan haklar1 faaliyetlerini ti¢ temel kategoride ele almaktadir. Bu makalede,
insan haklar1 STK’larin1 tanimlamak i¢in Kanadali insan haklari uzmani
Wiseberg Lauire’in gelistirdigi, “insan haklarinin tesisine ve korunmasina kayda
deger kaynaklar vakfeden, dogrudan siyasi gii¢ pesinde kosan idari ve siyasi
gruplardan bagimsiz ve kendisinin de bu tiir bir gii¢ pesinde kosmadig1 6zel
kurulus” tanimi1 kullanilacaktir (Baehr, 2009: 4). Bu tanim, insan haklar1 alaninda
calisan devlet dis1 6rgiitlere dair iki 6nemli hususun 6nemine dikkat ¢cekmektedir:
(i) insan haklarinin tesisi ve korunmas: ve (ii) dzerklik ilkesi.

Son donemde, Tirkiye’deki insan haklar1 STK’lar1 iizerine arastirma
gliindeminin genisledigi goriilmektedir ve yapilan arastirmalari ii¢ gruba ayirmak
miimkiindir. ilk gruptaki calismalar, 1980-2000 arasinda insan haklari alaninda
tartisilan temel meseleleri giindeme getirmistir. Bu ¢alismalar insan haklari
STK’larinin tarihsel gelisimini (Plagemann, 2000; Cali, 2007), ideolojik ve
kiltiirel farkliliklar ile kutuplagsma arasindaki iligskiyi (Plagemann, 2000; Kaliber
ve Tocci, 2010; Kuzmanovic, 2012: 36-41), islami insan haklar1 STK’larinin
demokratiklesmeye katkilarini (Kadioglu, 2005) ve Kirt sorununda sivil
toplumun roliinii (Kaliber ve Tocci, 2010) incelemektedir. ikinci gruptaki
arastirmalar Tirkiye’de insan haklarini derinden etkileyen ve dontistiiren Avrupa
Birligi (AB) adaylik stirecinde yasanan gelismelere odaklanmaktadir. Bu
arastirmalar 2000’ler basinda Tirkiye’nin demokratiklesme ve insan haklari
arayisinda AB’nin birincil katalizér oldugunu vurgulamakta (Keyman ve Diizgit,
2007; Alemdar, 2011; Oner, 2014), 2007-2011 yillar1 arasinda degisen devlet-
toplum iligkilerinin insan haklar: alaninda biirokratik yansimalarini ele almakta
(Babiil, 2017) ve STK lar iizerindeki etkiyi (Babiil, 2020) degerlendirmektedir. Son
grup icinde yer alan ¢alismalar ise hem STK’larin tarihsel gelisimini hem de yakin
zamanda insan haklar1 STK’larin1 sekillendiren giincel tartismalari ele almaktadir.
Bu arastirmalar yerel, bolgesel ve kiiresel dinamiklerin insan haklar1 aktivizmi ile
olan iliskisine (Cal1, 2022), muhafazakar siyasi kiiltiiriin ve artan kutuplagsmanin
insan haklar1 pratiklerine ve s6ylemlerine etkisine (Vicini, 2018) ve insan haklari
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temelli yaklasimin ve sOylemin ¢evre konusunda donistiiriici potansiyeline
(Tezciir vd., 2021) odaklanmaktadir. Ayrica yakin zamanda projelerin STK’lar
uzerindeki ayristirict etkisi ve STK’larin bu etkiyle basa ¢ikma stratejileri de
incelenmistir (Zencirci ve Herrold, 2022). Ancak biitiinciil bir yaklasim kullanarak
Tirkiye’deki insan haklari STK’larina odaklanan, oOzellikle bu kuruluslarin
1zleme, norm-doniisimii ve kanun yapimi faaliyetlerini ve mobilizasyon
stratejilerini derinlemesine analiz eden bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu arka plana karsi ilk bolim, insan haklar1 ve sivil toplum arasindaki iligkiy1
ortaya koymaktadir ve uluslararas: iligkiler literatiiri baglaminda bir analitik
cerceve sunmaktadir. ikinci boliimde, makalede kullanilan arastirma yontemi ve
metodolojik yaklasim detayli bir sekilde anlatiimaktadir. Uctinci boliimde,
Tirkiye’deki insan haklart STK’lariin faaliyetleri gdzlemci, norm-doniistiriicii
ve kanun vyapicit seklinde simiflandirdarak kapsamli bir degerlendirme
sunulmaktadir. Bu sayede, insan haklar1 STK’larinin gelisimi ve faaliyetleri
gozden gecirilerek, insan haklari baglaminda yaptiklar1 aktivizmin sOylem ve
siyasi streclere etkisi degerlendirilmektedir. S0z konusu etkinin hak sdyleminin
genigletilmesinde yiiksek diizeyde oldugu gorilirken, kanun yapimi siireglerine
dahil olmada sinirlt kaldig1 gorilmiistiir. Sonug boliimiinde ise ¢alismanin ana
bulgular1 6zetlenmis ve c¢alismanin sinirliliklart belirtilmistir; ayrica sonraki
calismalarin yonelebilecegi sorular tartisilmaktadir.

1. INSAN HAKLARI-SiVIiL TOPLUM BAGLANTISINI ANLAMAK

Bu bolim, modern haklar anlayisinin nasil gelistigini, i¢inden gectigi hassas
donemleri ve insan haklar: ile sivil toplum arasindaki iliskiyi ele almaktadir.
Dinamik bir kavram olarak insan haklarinin normatif bir bakis agisiyla “manevi
haklar”, pozitif bir agidan ise uluslararasi hukukta dile getirilen yasal hak ve
normlar olarak addedilmesi mimkiindir (Glasius, 2010: 832).

ikinci Diinya Savas: ile iliskili soykirim ve siddetli insan haklar1 ihlalleri,
kendi vatandaglarini 6ldiiren bir rejimle nasil miicadele edilecegi gibi hassas bir
konuyu giindeme getirmis ve insan haklar1 fikrinin modern gelisimine yol
gOstermistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nazi liderler, baris karsit1 suglar,
savas suclart ve insanliga karsi suglar hakkinda Niirnberg Mahkemesi'nde
yargilanmistir. Alman subaylarinit ve idarecilerini, devletlere karsi degil tekil
vatandaglara karsi islenen sug¢lardan sorumlu tutarak insan haklar1 ihlali
kavramini uygulamaya koyan da Nirnberg Savas Su¢lar1 Mahkemesi olmustur.
Bu baglamda, insan haklar1 anlayisi, en basta ve esas olarak, devletin siyasi, sosyal

ve hukuki suiistimallerinden halki koruma fikri Uizerine temellendirilmektedir
(Bonacker vd., 2011).
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Insan haklarmim modern anlayisinin gelisiminde yukarida anlatilanlarla
ayni derecede Onemli olan bir diger etmen ise insan haklari hareketleri ile
uluslararas: orgiitler arasindaki yakin iliski olagelmistir. Ornegin, Birlesmis
Milletler (BM) Sart1, “ikinci Diinya Savasi sonunda baslayan insan haklari
hareketinden” ciddi bir dlgiide etkilenmistir (Steiner ve Alston, 2000: 137). insan
haklar1 ilkeleri, BM Sarti’'nda agik ve kesin bir sekilde ifadesini bulmustur. BM
insan Haklar1 Komisyonu, 1946 yilinda haklar iizerine bir tasar1 hazirlamistir ve
bu tasar1 1948 yilinda insan Haklari Evrensel Beyannamesi olarak hayata
gecirilmistir. Evrensel Beyanname’nin kapsamli hiikimler igceren tek bir
sOzlesmeye yol acacagi disiiniilmis olsa da bu belge Soguk Savas’in yiikselisi ile
insan haklar1 hareketinin gelisimi Oniinde bir ¢ikmaz haline gelmistir. Savas
sonrast yillarda, iki temel antlasma, — Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi—
Evrensel Beyanname ile birlikte uluslararasi gegerliligi kabul edilmis insan
haklariin 6niini agmuistir.

Soguk Savas yillarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyetler
Birligi arasindaki yumusama, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg: ilkesi ile
birlikte uluslararasi iliskilerde baska devletlerin isine karigmama siyasetini de
iceren Helsinki Nihai Senedi’nin 1975 yilinda kabuliine yol agmistir. Helsinki
Anlasmasi, insan haklar1 normlarini ve uluslararasi izleme mekanizmalarini a¢ik
bir sekilde temsil etmistir. 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin insan haklari
normlarin1  kabuli, Dogu Avrupa’daki ve Sovyetler Birligi'ndeki muhalif
aktivistlerin bagimsiz eylemler yapmalarma ve insan haklarini ve temel
Ozgurlikleri savunmalarma imkan vermistir (Thomas, 1999; 2001). Bu da sonug
olarak insan haklarinin tesvik edilmesine yonelik enerjik bir sivil toplum
faaliyetini dogurmustur. Ornegin Cekoslovakya’daki 77 Bildirgesi, ABD’deki
Helsinki izleme Komitesi, Rusya’daki Moskova Helsinki izleme Komitesi ve
Avrupa tlkelerindeki Helsinki Komiteleri, siyasi aktivizmin temeli olarak insan
haklarinin 6ncelenmesini tanimislardir. Soguk Savas’in sonu itibartyla insan
haklar1, uluslararasi iligkilerde kritik Gnemde bir rol edinmistir.

Insan haklarinda sivil toplumun roliinii belirgin hale getiren gelisme ise 1993
yilinda toplanan Viyana Diinya insan Haklar1 Konferansi olmustur. Konferansin
(BM, 1993) sonug bildirgesinde, insan haklarinin tesisinde ve korunmasinda insan
haklar1 egitiminin, i¢ hukuk sistemlerinin, ulusal insan haklar1 kurumlarinin ve
medyanin yani sira, STK’larin 6nemine de dikkat ¢ekilmistir:

Diinya insan Haklar1 Konferansi, tiim insan haklarmin tesvik
edilmesinde STK’larin roliiniin 6nemini kabul etmektedir...
Diinya insan Haklar1 Konferansi; insan haklari meselelerinin
kamusal farkindaliginin artmasina, bu alanda egitim, 6gretim ve

458



Biike BOSNAK Alternatif Politika, 2022, 14 (3): 453-485
https://doi.org/10.53376/ap.2022.16

arastirma yurltilmesine ve tim insan haklar1 ve temel
Ozgirliiklerin tesisine ve korunmasma STK’larin katkilarmni
takdir etmektedir. insan haklar1 alaninda 6zgiin faaliyet gosteren
STK’larin ve tyelerinin... ulusal hukukun korunmasindan
yararlanmasi gerekmektedir. (Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Plani, 38. Fikra) (Bkz. BM, 1993)

Sivil toplum, miiteakip onlarca yil boyunca insan haklarinin tesisinde ve
korunmasinda etkin olmustur. 1990’larda hiz kazanan kiiresellesme ve insan
haklarinin yiikselisi konular1 akademik yazinda da yer bulmustur. Uluslararasi
iligkiler literatiiriinde 6zellikle insac1 yaklasimda goriilen ve devlet dis1 aktOrlerin
Onemine isaret ederek kimlik, norm ve ahlak iizerinde yogunlasan c¢alismalar,
¢ikarlarin 6nemini vurgulamakla birlikte disiincelerin sosyal yapilar tizerindeki
roliine de dikkat cekmektedir (Wendt, 2021). insac1 yaklasim, devlet ve toplum
arasindaki etkilesime ve insa slrecine vurgu yapmaktadir (Wendt, 2021).
Toplumsal insa slirecinde normlar belirleyici ve yon vericidir ve aktorlerin
dontismesinde ve kimligin olusmasinda bliylik 6nem tasimaktadir. Finnemore ve
Sikkink (1998: 891) normu “belirli bir kimlige sahip aktorler i¢in uygun davranis
standardi” olarak tanimlamaktadir ve aktorlerin kendi toplumlarinda normlar1
igsellestirdigini belirtmektedir. Burada insan haklari baglaminda en 6nde gelen
tartismali konu ise aktorlerin farkli degerlere sahip olmalaridir. Sosyal insaci
yaklasimdan esinlenen arastirmalar, insan haklar1 ve sivil toplum arasindaki bagi
ve sivil toplum aktorlerinin insan haklarinin tesisinde, korunmasinda ve
gelistirilmesinde nasil bir rol oynadigin1 detaylica ¢alismislardir. Bu baglamda
STK’lar, yalnizca uluslararasi insan haklar1 normlarinin gegerli ve baglayici olarak
yaygin kabuliini olusturmakla kalmaz, ayni zamanda devletlerin normlara
uymasini saglamada ve ig¢sellestirmesinde de kilit bir rol oynamaktadirlar (Keck
ve Sikkink, 1998; Risse vd., 1999; Risse vd., 2013). Ornegin, Keck ve Sikkink’in
(1998) ¢igir acan calismast ulusotesi savunuculuk aglarima vurgu yaparak insan
haklar1 normlarinin gelisimini ve uygulanmasini gostermistir. Risse vd. (1999) ise,
insan haklar1 alaninda ilerlemeye katki vermek amaciyla uluslararasi ve yerel
faktorlerin nasil etkilesime girdigi tizerinde durmaktadir. Buna gore, yerel insan
haklar1 gruplar: sahip olduklar1 kaynaklara ve siyasi ortamin olanaklarina gore
mobilize olurlar ve isim zikrederek utandirma eyleminden magdurlara yardim
etmeye ve lobi yapmaya kadar bir dizi strateji izlerler.

insan haklar1 Orgiitlerinin faaliyetleri, genel itibariyle {i¢ kategoriye
ayrilabilir: Uygulamalarin izlenmesi, norm-donigimii ve kanun yapimi (Glasius,
2009; 2010). Birinci kategorideki insan haklar1 uygulamalarinin gdzlenmesi, yurt
ici ve uluslararast insan haklar1 Orgitlerinin ekseriyetinin temel faaliyeti
niteligindedir. Bu baglamda STK’lar, gézlemci gorevi géormekte ve esasen devletin
insan haklar standartlarma ne derece riayet ettigini denetlemektedir. izlemenin
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bir sonucu olarak STK’lar, insan haklar1 ihlalleri izerine raporlar yayimlayarak
farkindalig1 artirmaktadir. Bunun yaninda, devletlerin uluslararasi insan haklar
sOzlesmelerine taraf olmasiyla birlikte yurt i¢ci STK’larin raporlama stirecine aktif
katiimmm da o6ni  agilmistir. Ozellikle BM  komiteleri, uygulamalarin
denetlenmesi ve insan haklari anlagmalarinin yikiimliliklerine uygunluk
hakkinda diizenli ve periyodik raporlar yoluyla taraf devletlerin uyumunu
1zlemektedir. STK’lar tarafindan hazirlanan golge raporlar, BM so6zlesmeleri
kapsaminda taraf iilke donem raporlarmma karsi yazilan ve bu raporlarin
eksikliklerini ve yanlisliklarini ele alan, siiregleri izlemenin yani sira alternatif
bilgiler de sunan raporlardir.

ikinci kategoride yer alan sivil toplumun insan haklari norm-doniistimii
asamasi, cesitli yollarla ortaya ¢ikabilmektedir. Glasius’in ifade ettigi gibi,
“Aktivistler aglik, evsizlik ve kotiilesmis saglik durumu gibi meselelerin, sadece
kisisel trajediler veya sosyal sorunlar olarak degil, ayn1 zamanda insan haklari
ihlalleri olarak da gorildigi yeni bir distinis gelistirmislerdir” (Glasius, 2009:
150). Dolayistyla, sivil toplum aktorleri, hak-temelli bir yaklasim benimsemek
suretiyle farkli meseleleri de insan haklariyla ilintili olarak tanimlamistir. insan
haklar1 lizerinden bu konular: ifadelendirme, insan haklar1 norm-doniisimiiniin
baslica aracidir. Norm-doniisiimii, uluslararasi insan haklar1 normlarinin farkl
aktorlerce “Ol¢li norm” olarak kabul edilmesini saglamasi ve insan haklarmin
uygulanmasini yasal anlamda kolaylastirmast agisindan son derece Oneme
haizdir.

Uciincii kategorideki kanun yapimi hem yurt i¢ci hem de uluslararas:
dizeylerde sivil toplumun katilimi ile gergeklesmektedir. Kanun yapimina
katilim, devletin sahip olmadigi tiirden hizmetlerin, sivil toplum tarafindan
saglanmasinin yaninda, sireglere ahlaki bir boyut ve seffafik da
kazandirmaktadir. Kiiresel diizeyde, Uluslararast1 Ceza Mahkemesi sivil
toplumun bir basarist olarak goriilmektedir (Glasius, 2005). Ornegin, Glasius’un
(2005) detayl1 ¢alismast, kiiresel sivil toplumun Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
kurulusundaki roliinii ve kiiresel yonetisimdeki 6nemini ele almaktadir. Asagidaki
Tablo 1’de insan haklar1 temelli STK’larin faaliyetleri ve stratejileri
O0zetlenmektedir.

460



Biike BOSNAK

Alternatif Politika, 2022, 14 (3): 453-485
https://doi.org/10.53376/ap.2022.16

Tablo.1: insan Haklar1 temelli STK’larin Faaliyetleri ve Stratejileri

Faaliyetler Stratejiler Aracglar Sonug
insan haklar -isim zikretme | -Golge raporlari ve -Uygulamanin izlenmesi
gozlemcileri ve utandirma belgeleme -Farkindaligin artirilmasi
-Yargisal -insan haklari ihlallerinin
savunuculuk duyurulmasi
Norm- -Cerceveleme -Uluslararasi insan haklar1 | -Hak temelli tanimlama
doniigiimii hukukuna referans -insan haklar1 normlarmin
-insan haklari normlarina yayginlastirilmasi
referans
Kanun yapim1 -Savunuculuk -ittifaklar olusturma -Mevzuatin degisimi
-Kampanyalar

Ulusal diizeyde ise insan haklar1 STK’larinin yasama, politika yapma ve
karar alma stireglerine katiimi farklilik géstermektedir. Siyasi kiiltiir, hiikkiimetin
kurumsal yapisi, parti sistemi, mevzuat ve kamu politikalarinin yapilis sekli gibi
unsurlar STK’larin yasama, politika yapma ve karar alma siireglerine katilimini
etkilemektedir. Uygulama asamasinda, bu roller birbirini tamamlayici bir sekilde
oynanmaktadir, ancak STK’larin farkli rollerinin anlasimasi da analitik
nedenlerden dolay1 6nemlidir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu makalede nitel arastirma yontemleri kullanilmistir ve Tirkiye Ornegi
tizerinden insan haklarint merkeze alan STK’larin faaliyetlerine ve stratejilerine
odaklanilmaktadir. Makalede, ilk olarak, insan haklar1 STK’lar1 tanimlanarak
secilmistir. Akademik literatiirden yola ¢ikarak arastirma kapsamina dahil
edilecek STK’larin secilmesinde 6l¢lit 6rneklem yonteminden faydalanilmaistir.
Baehr’in (2009) tanimindan hareketle iki temel 6l¢iit izerine aragtirma sorusuyla
iliskili kriterler eklenmistir. Buna gore, STK’larin belirlenmesinde bes farkli 6l¢giit
kullanilmistir: (1) insan haklar1 alaninda ¢alismak, (2) 6zerklik ilkesi, (3) insan
haklar1 konularinin c¢esitliligi ve kurumun kimligini hak temelli olarak
tanimlamasi, (4) farkli tiirde insan haklart STK’larim1 kapsamasit ve (5)
kurumsallasmis olan toplamda sekiz STK incelenmektedir (Bkz. Tablo.2: Insan
Haklar1 Temelli STK’lar) Ornekleme, Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda
goriniirlik gosteren ve kamusal tartigmalarda etkili olan kilit aktorler ve
Tirkiye’de “yeni haklar” alanmnin genisletiimesinde o©nemli rol oynayan
STK’lardan birer tane dahil edilmistir. Bu yaklasim derinlemesine analiz yapma
firsat1 verse de bir kisit1 ampirik bulgularin yalnizca sekiz STK’nin verilerinden
olusmasidir. Arastirma kapsami disinda birakilan STK’lar bizlere yeni veriler
sunabilir. Dolayistyla arastirma bulgularinin genellenebilirligi ve agiklama
kapasitesinin sinirli olabilecegi goz 6ntiinde bulundurulmalidir.
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Tablo.2: insan Haklar1 Temelli STK’lar
Adi 53:“1‘5 ‘I{(e urxi'ulus Misyon Calisma Alanlar1 Web Sitesi
Doga Dernegi | 2002 izmir Doganin haklarini savunmak. Biyogesitlilik, doga https://dogaderne
koruma, iklim degisikligi, | gi.org
savunuculuk
insan Haklar1 | 1986 Ankara insan haklarmi ve 6zgiirliiklerini Kadin haklari, adalet, https://ihd.org.tr
Dernegi korumak ve gelistirmek. gbc ve miilteciler, genclik,
insan haklar1 egitimi,
ekonomik ve sosyal
haklar, orgiitlenme
Ozgurligl, ifade 6zglrliga
insan Haklar1 | 2005 Ankara Tirkiye’deki insan haklar Adalete erisim, https://ihop.org.tr
Ortak hareketinin kapasitesini, hareketin ayrimcilikla miicadele,
Platformu unsurlar arasindaki is birligini ve cezasizlikla miicadele,
genel etkisini giiclendirmek. demokratiklesme ve insan
haklar1 s6zlesmelerine
bagliligin giiclendirilmesi,
ifade 6zglirligi, insan
haklar1 savunuculari,
miilteci haklar
iltica ve Gog | 2013 Ankara Miilteci haklarinin gézetilmesi ve iltica ve go¢, hak bazli https://igamder.or
Arastirmalar1 ilerletilmesine katkida bulunmak; savunu, iltica ve go¢ g
Merkezi iltica ve go¢ olgularinin, tilkede ve alaninda arastirmalar
dinyadaki farkli sosyo-ekonomik yapmak ve iletisim ag1
etkileriyle ilgili kamusal alanda kurmak, iltica ve go¢
farkindalik yaratmak. Hak alaninda lobicilik
savunuculugu baglaminda, tespit ve
¢Oziim Onerileri gelistirmek.
Kadmin insan | 1993 istanbul Yerel, ulusal, bolgesel ve Kadimin insan haklari, https://kadininins
Haklan ve uluslararasi her diizeyde feminist toplumsal cinsiyet esitligi, | anhaklari.org
Yeni Coziimler hak bilincini yayginlastirmak, Kadmin insan Haklar1
Dernegi kadinlarin yasama esit, giiclii ve Egitim Programi,
6zgiir katilimina katkida bulunmak; | savunuculuk, feminist bilgi
kadinlarmn insan haklarmin tiretimi ve paylagimi
korunmasi ve gli¢lendirilmesi i¢in
savunuculuk yapmak.
insan Haklar1 | 1991 istanbul Tirkiye i¢inde ve disinda insan insan haklarinim ve https://mazlumder
ve Mazlumlar haklarinin ve 6zgiirliiklerinin ozgiirliiklerinin .org/tr
icin korunmasi ve gelistirilmesi; her gelistirilmesi ve
Dayanisma tiirld insan haklari ihlallerinin son korunmasi, ayrimcilikla
Dernegi bulmasi i¢in ¢alisma yapmak. miicadele, cezaevi
ziyaretleri, kiltiir ve sanat,
dava takibi
Miilteci 2015 istanbul Gogmenlere hukuki bilgilendirme Sigimmaci ve gbgmenler, https://mhd.org.tr
Haklar1 ve destek hizmeti sunmak; go¢ ve bilgilendirme ve hukuki /tr
Merkezi siginma alanindaki politika, destek hizmetleri,
mevzuat ve uygulamalarin politika ve savunuculuk,
gelismesini desteklemek; siginmact uzmanlik-destegi ve
ve go¢cmenler icin hukuku destek kapasite-gelistirme
arzina yoOnelik kapasite olusturmak.
Tiirkiye insan | 1990 Ankara insanlik onurunun korunmas, Tedavi ve Rehabilitasyon, | https://tihv.org.tr
Haklar1 Vakfi demokrasinin gelismesi ve belgeleme, 6nleme,

toplumsal barigin tesisini saglamak
icin ¢aligmalar yapmak; iskence
gorenlerin ve yakinlarinin iyilik
haline ulagmalarini saglamak;
iskencenin 6nlenmesi igin
calismalar yapmak.

toplumsal travma
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Bu arastirmada, Tirkiye’'nin, insan haklari ve sivil toplum konularinda uzun
stiredir i¢inden ge¢mekte oldugu tartismalar nedeniyle tizerinde calisilmasi
gereken ilging bir vaka oldugunu da 6ne siirmekteyim. Demokrasi tizerine diinya
capinda yapilan arastirmalar, Tilrkiye’nin tam bir demokratik rejim olmadigini
vurgulamaktadir (Freedom House, 2022). Tiirkiye’deki insan haklar1 STK’larinin
pratikleri ve stratejileri, sivil toplum alaninda insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi icin hem firsatlar1 hem de sinirlamalar1 ortaya koymasi dolayisiyla
son derece Onemlidir. Turkiye’de her donemde devam eden hak miicadelesini,
degisimi ve doniisimii anlamak yoluyla, bu ¢alisma akademik literatiire Tiirkiye
Ornegi tizerinden bir katk: niteligindedir. Tiirkiye hem essiz bir vakadir hem de
bazi Orta ve Doga Avrupa tlkeleri (6zellikle Macaristan ve Polonya) ile
benzerlikler gostermektedir.

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme ve veri
toplama teknigi kullanmistir. insan haklari STK’larinin faaliyetleri ve
stratejilerinin degerlendirmesi birincil kaynaklarin kullanilmastyla yapilmistir. Bu
dogrultuda iki temel dokiiman incelenmistir: ilk kategorideki dokiimanlar ¢esitli
sivil toplum belgelerine (basin bildirisi, faaliyet raporlari, gélge raporlari, brostirler
ve diger yayinlara), ikinci kategorideki yayinlar ise uluslararasi kurumlarin
belgelerine (AB ve BM iilke raporlar1 ve uluslararasi insan haklar1 belgeleri)
odaklanmaktadir. incelenen dokiimanlar kaynakcanin sonunda ayr bir sekilde
sunulmustur (Bkz. Analiz Edilen Dokiimanlarin Listesi). Bu dokiimanlar,
arastirma hedefleri ve analitik kategoriler dogrultusunda sec¢ilmis ve analiz
edilmistir. Veri toplama siirecinde dokiimanlardan elde edilen veriler, akademik
literatiirdeki farkli kaynaklardan da dogrulanmaistir.

Arastirmanin veri analizinde icerik analizi yontemi kullanilmustir. icerik
analizinin esnek bir metot olmasi, farkli veriler i¢in uygulanabilmesi ve “igeriginin
analiz edilerek baglami hakkinda ¢ikarim yapilmasi” (Erdogan ve Uyan-Semerci,
2021: 205) arastirma hedefleri ile dogrudan uyumludur. Ayrica, farkli aktorler
arasinda kurulan iletisim, aktorlerin amaglar1 ve motivasyonlar1 hakkinda da bilgi
sundugu icin detayli analizler yapilmasini saglamaktadir (Erdogan ve Uyan-
Semerci, 2021: 214). Bu baglamda, c¢alismada STK’lar, devlet, toplum ve
uluslararas1 kuruluslar arasindaki etkilesime de odaklanilmustir. icerik analizi
kullanan diger ¢alismalarda oldugu gibi, uygulamada veriler lizerinden kodlar ve
temalar olusturulmustur. Buna gore analitik ¢erceve dogrultusunda bir kodlama
yapilmistir. Daha sonra ise temalar belirlenmistir ve son olarak temalar arasindaki
baglantilar olusturularak bulgular yorumlanmistir. Ampirik kisimda ise bu
agsamalar analiz edilerek insan haklar1 STK’lariin faaliyetlerini ve stratejilerini
tartisabilmek i¢cin igerik ¢Ozlimlemesi yoOntemi 1ile secgilen faaliyetler
¢O6ziimlenmistir. Birincil kaynaklar1 kullanarak yapilan igerik analizi zengin veri
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imkani saglasa da yazili dokiimanlar tizerinden yapilan analizler STK’larin bazi
stratejilerini gdz ardi1 etmemize neden olabilir. Ozellikle giiniimiizde STK’larin
dahil oldugu sivil alanin daralmas:t ve demokratik gerileme siirecinde
karsilastiklart zorluklar bazi stratejileri yalnizca pratikte gozlemlememizi
saglayabilir. Bu sorun ti¢genleme yontemi ile akademik yazindaki farkll
kaynaklarla dogrulama yapilarak énemli 6l¢iide indirgenmeye ¢alisilsa da saha
calismasinin yapilmamasi bazi stratejilerin 6n plana ¢ikmasini engellemis olabilir
ve bu arastirmaninin kisitliliklar1 arasinda yer almaktadir.

3. TURKIYE'DE SiViL TOPLUMA KISA BiR TARIiHSEL BAKIS VE
INSAN HAKLARI TEMELLIi STK’LAR

Tirkiye’de 12 Eylil 1980 askeri darbesi toplumun sosyal ve siyasi dokusu
tizerinde agir izler birakmastir. 12 Eyliil asker1 darbesinin ardindan kabul edilen ve
ziyadesiyle kisitlayici ve otoriter olan 1982 Anayasasi, temel haklar ve 6zgiirlikler
ile sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerini sinirlandirmistir. Ornegin, 1982
Anayasasi ve buna bagl Siyasi Partiler Yasasi, Sendikalar Kanunu, Vakiflar
Kanunu ve Dernekler Kanunu o6rgiitlii toplumu devletin bekasi i¢in bir tehdit
olarak algilamis ve yasaklamistir (Ozbudun, 2000). insan haklar1 aktivizmi, esas
olarak 1980’lerdeki siddetli devlet baskisina, iskence ve 6liimlere cevaben ve askeri
darbenin bir sonucu olarak baslamistir (Arat, 2007; Babiil, 2007; Cali, 2022).
1980’ler boyunca STK’lar, Tiirkiye’deki suiistimalleri giindeme getirmistir ve hak
ihlallerini izlemistir.

1990’1ar sivil toplumda kurumsallasmanin basladig1 ve ayni1 zamanda devlet
ve toplum arasinda yapisal dontisiimlerin yasandig1 bir donemdir. Kiiresellesme
ve Avrupalilagsmanin i¢ ice gectigi bu donemin sonunda Tirkiye’de, sivil toplum
alaninda hem sayisal olarak artis hem de niteliksel olarak degisiklikler
goriilmektedir (Keyman ve icduygu, 2003: 226; Ergun, 2010). Bu dénem, Kiirt
niiffusa karsi artan siddetin simgesi olmustur ve insan haklari hareketinin
merkezine demokratiklesme talepleri yerlesmistir. Bu dénem boyunca, insan
haklar1 aktivizmi sadece Kiirt sorununun farkli unsurlar1 ¢evresinde donmekle
kalmamistir; STK’lar, insan haklari normlarmi doniistirmistiir ve boylece
Tirkiye’deki hak yelpazesini genisletmisgtir.

2000’ler farkli doniisiimlere taniklik etmistir ve sivil toplumda Onemli
gelismeler yasanmigstir. 2000’lerin ilk on yili, AB reformlar1 sayesinde sivil alanin
genisledigi, STK’larin faaliyetlerinin daha goriiniir ve mesru oldugu ve devlet ve
toplum iligkilerinin gelistigi bir donem olarak nitelendirilmektedir (Ergun, 2010;
Rumelili ve Bognak, 2015). AB reform siirecinde gegen yeni dernekler yasasi sivil
toplum isleyisini etkinlestiren bir ortam yaratmistir. 2000’lerden bu yana ayni
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zamanda hiikiimet giidimlii/destekli STK’lar 6zellikle genglik, kadin, egitim ve
aile gibi alanlarda genislerken (Yabanci, 2019: 287) devlete muhalif STK’lar ve
devlet arasinda ¢ekismeli iligki devam etmektedir (Doyle, 2017; Yabanci 2019).
2013 yilinda Gezi protestolar1 sonrasinda sivil alan daralirken (Yabanci, 2019)
ayni zamanda da sivil katilim ve aktif vatandaslik pratiklerinde doniisimler de
yasanmistir (Bee ve Kaya, 2017; Cakmakli, 2021). 2016 yilinda yasanan darbe
girisimi sonrasi, olaganistii hal ilan edilmistir ve siyasi katidlim caydirilarak
STK’larin faaliyetleri kisitlanmistir (Yabanci, 2019; Yabanci, 2022). Kisacast,
2000’1lerin basinda bir yanda insan haklar1t STK’lar1 ve hak sOylemi ¢esitlenirken,
diger yandan da hem kiiresel hem de Tirkiye Ozelinde yasanan demokratik
gerileme insan haklar1 STK’larinin isleyisini zorlagtirmistir.

Tarihsel baglami kavramak Tirkiye’deki insan haklar1 STK’larinin
Ozelliklerini anlamak a¢isindan elzemdir. ilk kusak insan haklar1 savunucularinin
ayut edici Ozelliklerinden biri de 0Ozellikle solcu siyasi mahkumlarin hak
magdurlar1 olarak statiileriydi. (Babiil, 2017; Babil, 2020: 53; Cali, 2022).
Babiil’iin (2020: 53) ifade ettigi gibi bu durum “sosyalist bir diinya goriisiine ve sol
gorigla siyasete ¢ok fazla atifta bulunularak, insan haklarinin baglamsal olarak
¢ok Ozel bir gevirisine yol agmist1”. Buna gore hak savunucusu olmak higbir
zaman birincil siyasi kimlik olmamistir ve insan haklar1 sdylemi daha ziyade
stratejik bir seklide bir araya gelen esnek muhalif bir yapilanmay1 temsil etmistir.
insan haklar1 taban orgiitlenmelerinin anti-emperyalist ve kapitalizm karsiti
durusu sivil toplumdaki 6zerklik ve fon tartismalarini da sekillendirmistir. ilk
kusak insan haklar1 savunuculari kendilerini toplumsal kitle hareketinin bir
pargasi olarak tanimlasalar da (Kiling vd., 2021) insan haklari savunuculugu
Tirkiye’de ciddi bir seklide destek gormemis, dislanmis ve oOtekilestirilmistir
(Babiil, 2017: 128). 2000’1erin basinda kiiresel olarak yayginlasan hak sdylemi ve
uluslararas1 kuruluslar igerisinden dogan proje temelli aktivizm Tirkiye’deki
insan haklar1 alanini da genisletmis ve dontstiirmiistiir. Bu donemde kendilerini
insan haklart aktivisti olarak tanimlayan ve insan haklar1 uzmanlig1 tizerinden
calismalar yiriten STK’lar ¢ogalmis ve kurumsallasmistir. (Babiil, 2017; Cali,
2022). Gorildiugu gibi Turkiye’de hak talepleri ve orgiitlenme pratikleri hak
savunuculariin ve aktivistlerin deneyimleriyle sekillenmistir. Son olarak, insan
haklar1 savunucular1 ve devlet arasindaki iliski de her zaman bir tartisma konusu
olmustur.

Asagidaki bolim insan haklar1 STK’larinin yaygin olarak isim zikretme ve
utandirma ve c¢erceveleme stratejilerini kullandigini, giiniimiizde ise STK’larin
stratejilerini degisen kosullara gore adapte ettigini gostermektedir. Bir yanda
2000’lerin ilk yarisinda AB’nin de etkisiyle savunuculuk pratiklerinin yaygin
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olarak kullanildig1 goriiliirken, diger yandan da yakin zamanda daralan alan ve
Tirkiye’de hak savunucularina yonelik artan baski dolayisiyla savunuculuk
stratejilerinin sinirli kaldig1 ve bu Orgiitlerin daha fazla isim zikretme ve utandirma
stratejilerine kanalize edildigi gorilmektedir.

insan Haklar1 Gozlemcileri Olarak STK’lar ve Mobilizasyon Stratejileri: isim
Zikretme ve Utandirma ve Yargisal Savunuculuk

insan haklar1 uygulamalarinin izlenmesi, Turkiye’deki ¢cogu STK’nin ana
faaliyeti olmustur. Asagidaki boliim, STK’larin insan haklar1 gézlemcileri olarak
nasil islev gordigini gosterecektir. Bu donemde ve sonraki yillarda STK’lar,
secilmis meseleler tizerine insan haklar1 gézlemcileri olarak islev géormiistiir ve
Tirkiye’deki izleme temelinde insan haklarina uyum {zerine raporlar
hazirlamistir.

12 Eyliil 1980’1 takip eden yillarda siyasi mahkumlarin aileleri, avukatlari ve
arkadaglar1 tarafindan yiritilen protestolar, yurt ig¢inde insan haklar
aktivizminin gelismesine onciililk etmistir. Tiirkiye’de insan Haklar1 Dernegi
(IHD) ve Tutuklu ve Hikimli Aileleri Yardimlasma Dernegi gibi bazi1 orgiitlerin
kurulmas: ile insan haklar1 farkindalig1 artmistir. (Plagemann, 2000: 434-435).
[HD’nin kurucular dernegi kurulus amacin1 asagidaki sekilde dzetlemistir (iIHD,
2014):

12 Eylul 1980’de yapilan askeri darbenin ardindan siyasi parti,
dernek ve sendikalarin kapatilmasi, basta anayasa olmak tiizere
temel hak ve o6zgiirliiklerle ilgili yasalarin iptal edilmesi, toplum
uzerindeki baskici-otoriter uygulamalarin yogunlasmasi ve
gbzaltinda ve cezaevlerinde iskence ve kotii muamelelerin had
sathaya ulagmasi nedeniyle olusan agir tahribatin giderilmesine
ve toplumun duyarli olmasina katkida bulunmak fikriyle
harekete gecti. Dernegin kurulus amaci “insan hak ve
Ozgurlikleri konusunda calismalar yapmak” seklinde formiile
edildi ve bu ifade THD Tiiziigiinde de yer aldx.

IHD solcu mahkumlarin genel af ve hapishane kosullar: ile 6liim cezasi
karsit1 miicadelede aktif rol almis olan insan haklari savunucular: tarafindan bir
dayanisma hareketi olarak kurulmus, zaman igerisinde hak miicadelesini ve
savunuculugunu genisletmis ve insan haklari ihlallerini izlemistir. Bu baglamda
[HD’nin uluslararas: insan haklar1 hukuku, uluslararas: kurumlar ve uluslararasi
sivil toplum ile etkilesimi, Tirkiye’deki sivil toplum hareketi igerisindeki konumu
ve savunuculuk pratiklerinin doéniisimi bakimindan son derece Onemlidir.
1987'de Genel Af ve Oliim Cezasmnmn Kaldirilmasi igin baslatilan kampanya ve
IHD’nin hazirladig1 iskence ve cezaevleri raporlari, donemin kotii kosullarimi
duyurarak insan onuruna aykiri olan uygulamalara dikkat ¢cekmistir (iIHD, 1987,
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Kiling vd., 2021: 38). 1980’lerden itibaren IHD hak ihlallerini duyurmak i¢in insan
haklar ile ilgili uygulamalar izleyerek isim zikretme ve utandirma stratejisini
kullanarak Tiirkiye’deki hak ihlallerini duyurmustur.

insan haklar1 STK’larinin kullandig: diger bir énemli strateji ise hukukcu
aktivistlerin savunuculuk pratigidir. Burada STK’lar, uluslararas: insan haklar
hukukunu bir referans noktasi olarak kullanarak yargisal miicadelenin yolunu
acmustir. 1980’1ler sonundaki Onemli gelismelerden biri, Tirkiye'nin 1987 yilinda,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yargi yetkisine girmis olmasidir.
AIHM tyeligi, devlet baskisinin uluslararasi insan haklari hukuku ve STK’larin
megruiyeti temelinde dile getirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Cali, 2007:
222). Oregin, iIHD, Kiirt meselesine devlet yaklasimini elestirmistir ve siyasetini
ve pozisyonunu da AIHM araciligiyla mesrulastirmistir. Sonradan bu, Kiirt
sorununun bir insan haklar1 meselesi olarak dile getirilmesinin yolunu agmuistir.

Tirkiye, 1987 yilinda AiHM’e bireysel basvuru hakkini tanidiginda,
Mahkeme dava ikamesi yeri haline gelmistir ve basvuru sayisinda hizli bir artig
olmustur (Kurban, 2008: 3). insan haklar1 STK’lar1, magdurlara hukuk hizmeti
vermede kritik bir rol oynamakta ve bireysel basvuru hakki farkindaligini
artirmaktadir. Ornegin, iIHD 2. Olagan Genel Kurulu Calisma Raporu’nda,
bireysel bagvuru hakkmin kullanilmasini kolaylastirmak igin bir kitapgik
hazirlatip, basvuru formlarmi Tiirkgeye cevirttigini belirtmistir (IHD, 1988: 12).
Giintimiizde hala IHD AiIHM’ e basvuruda bulunmak isteyen kisilere AIHM siireci
igcin yol gostermekte ve bagvuranlart bulunduklart illerin barolarina
yonlendirmektedir (iIHD, 2007a). Netice itibartyla, sivil toplumun stratejik dava
ikamesine katilimi sadece farkindaligi artirmakla kalmamaistir; insan haklari
STK’lar1 Hollanda Helsinki Komitesi tarafindan desteklenen “insan Haklar1
Orgiitlerinin Yerel Subelerini Giiglendirme” projesinin bir pargasi olarak insan
Haklar: Egiticileri Igcin Basvuru Kitab: (IHD, 2007b) hazirlamistir.

1990’1ar, yogun hak ihlallerinin yasandig1 ve buna paralel olarak devletin AB
miizakere siirecini yuriittiigli ve uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarina daha
da entegre bir halde, insan haklar1 kiltiiriniin olusturulmaya baslandig1 bir
donemdir (Cali, 2022). Bu donemde sadece, farkli insan haklar1 STK’lar1 ve
girisimleri ortaya ¢ikmakla kalmamis, insan haklarinin izlenmesi, STK’larinin
temel pratigi olmaya devam etmistir. 1990’lar baginda kurulan Tirkiye insan
Haklar1 Vakfi (TiIHV) ve insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢cin Dayanisma Dernegi
(MAZLUMDER) ¢esitli raporlar yayinlamaya devam etmislerdir. Ornegin, TiHV
Iskence Gorenler Tedavi Merkezleri Raporu 1990-1992 (TiHV,1993) tibbi faaliyetlerle
ilgili yayinlanan ilk rapordur ve isim zikretme ve utandirma stratejisine dayanarak
hak ihlallerini belgelemistir. Babiil’tin (2017: 79) vurguladig: gibi “TiHV siyasi etki
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yaratmak i¢in iskence ve kotii muamelenin tibbilestirilmesini stratejik olarak
kullanmaya devam etmektedir”. Yine belgeleme ve raporlama yoluyla,
MAZLUMDER Tirkiye’de din veya inang temelinde ayrimcilig1 ortaya koyan
farklt izleme raporlart hazirlamistir. Tiirkiye'de Dini Ayrimcilik  Raporu
(MAZLUMDER, 2010) Turkiye’de tarihsel olarak yasanan dini ayrimcilik
ithlallerini yedi ilde saha caligmalariyla desteklemis ve kapsamli bir sekilde
belgelemistir.

1985 yilinda Tirkiye tarafindan imzalanan BM Kadina Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligm Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), kadinlarin insan haklari ve
toplumsal cinsiyet esitligi temelinde, haklarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
konusunda devletin taahhiitlerde bulunmasini saglamistir. Tirkiye’de kadin
orgiitlerinin CEDAW komitesine golge raporu hazirlamalart 1997’den itibaren
devam etmektedir. ilk zamanlardan itibaren gélge raporlarin hazirlanmasinda
aktif rol alan Kadmin insan Haklar1 ve Yeni Coziimler Dernegi'nin (KiH-YC) de
1saret ettigi gibi, “Bu golge raporlar, CEDAW’1n 6ngordiigi sekilde kadinin insan
haklarinin gelisip gelismedigine dair sivil bir bakis agis1 sunan ve CEDAW
Komitesi’nin tilkeler bazindaki inceleme siirecinin ¢ok daha seffaf ve katilimci
olmasmi saglayan etkili bir savunuculuk araci olarak kullanilmaktadir” (KiH-YC,
2022a). Tirkiye’deki kadin orgiitleri, toplamda bes tane CEDAW Tiirkiye Golge
Raporu (KiH-YC, 2022a)’ yaymlamistir. Bu raporlarda Tiirkiye’'deki toplumsal
cinsiyet esitliginin mevcut durumu degerlendirmektedir ve onceki yillara gore
kiyaslamali analizler yer almaktadir.

2000’1i yillar, insan haklar1 izleme faaliyetlerinin ¢esitlendigi, ancak ayni
zamanda diinyada ve Tiirkiye’de sivil toplum alaninin daraldigi (CIVICUS, 2022)
bir dénem olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle 2000’lerin ilk yarisinda AB iiyelik
stireci ¢ergevesinde gegirilen demokratiklesme paketleri ve sivil toplum vurgusu
insan haklar1 alanini genisletmistir. Bu donemde, izleme faaliyetleri Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan tilke raporlarina da yansimistir. Rumelili vd.
(2011) tarafindan ¢ok katmanli vatandaslik iizerine yapilan c¢alismada, AB
gorevlilerinin Tirkiye’deki insan haklari uygulamalar1 hakkinda bilgi almak i¢in
diizenli olarak Diyarbakir’daki sivil toplum aktorleri ile yerel siyasetgileri ziyaret
ettigi ve AB raporlarint STK’larin aktif olarak sekillendirdigi gosterilmektedir.
Benzer bir sekilde Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tirkiye
Raporu'nda, raporun hazirlanmasinda “...STK’larindan gelen bilgiler dahil
olmak tizere, pek cok kaynaktan faydalanil[dig1]” (Avrupa Komisyonu, 2021: 3)

2 Bu raporlar 1997, 2005, 2010, 2016 ve 2021 yillarinda yaymlanmistir (KiH-YC, 2022a).
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ve sivil toplumun “sivil yasama katil[dig1] ve gelismeleri olabildigince rapor
et[tigi]” (Avrupa Komisyonu, 2021:14) belirtilmektedir.

Ayrica, AB tarafindan sivil topluma saglanan fonlar da c¢esitli projeler
araciligiyla sivil toplumun faaliyetlerini daha gorinir kilmistir. AB'nin sivil
topluma destegi, Katiim Oncesi Yardim Araci (IPA) ve Demokrasi ve insan
Haklar1 icin Avrupa Araci (DIHAA) tarafindan® desteklenen projelerle
yurutilmektedir (AB Tirkiye Delegasyonu, 2022). Son yillarda AB siirecinden
uzaklagsma, demokratik gerileme ve tim diinyada yasanan daralan sivil alan
tartismalart STK’lar1 olumsuz yonde etkilemekle birlikte, STK’lar izleme
faaliyetlerini hala stirdiirmektedir.

insan haklar1 alanin 2000’li yillarda c¢esitlenmesinin bir yansimasi, ¢evre ve
doga alaninda ¢alisan sivil toplum Orgiitlenmelerinde kendini gostermektedir.
2002 yilinda kurulan Doga Dernegi, Tirkiye’deki kus tiirlerini, 6nemli kus
alanlarini, baslica biyolojik gesitlilik alanlarini ve 6ncelikli habitatlari, ulusal bir
taban Orgiitii ag programi vasitasiyla korumaktadir. Doga Dernegi avcilik karsiti
kampanyasinda dag kegilerinin yasam hakkini1 savunurken, bu alandaki ihlalleri
izlemekte ve Anadolu'nun farkli yerlerindeki hak savunucular ile birlikte bu
konuda miicadele etmektedir (Doga Dernegi, 2021:11) ve isim zikretme ve
utandirma stratejisiyle doga hakkini savunmaktadir.

Doga derneginin doga hakkini izlemede kullandig1r diger bir strateji ise
yargisal savunuculuktur. Ornegin Altiparmak Hukuk Biirosu, Doga Dernegi’nin
de destegiyle, Marmara GoOli'niin kurumasindan kamu idarelerinin sorumlu
oldugunu tespit etmek i¢cin dava agmistir (Doga Dernegi, 2022a). Doga Dernegi
(2022a) dava gerekgesini asagidaki sekilde Ozetlemektedir: “Marmara GOli,
Tirkiye'nin BM iklim Degisikligi Cerceve SoOzlesmesi'nden ve Paris iklim
Anlasmasi’'ndan kaynakli taahhiitlerine tamamen aykir1 politikalar1 sonucunda
kurutuldu. Bu nedenle, agilan dava ayni zamanda Tirkiye’'nin ilk iklim davasi
olma 0Ozelligini tasiyor”. Bu Ornekte gorildigi gibi dernek yargisal savunuculuk
kullanarak doga hakkini savunmakta ve uluslararasi sozlesmelere referans
vermektedir.

2011 sonrast donemde ortaya ¢ikan Suriye kaynakli zorunlu gog¢ dalgasi,
STK’larin faaliyetlerine ve raporlamalara da yansimaktadir. Ornegin iHD
Yasanmun Kiyisindakiler: Miiltecilere Yonelik Hak Ihlalleri Raporu (IHD, 2020)

3 TPA “...genisleme tilkelerinin, kendilerini AB’ye yakinlastiran ve AB kurallar1 ve standartlarina
uyum saglamalarma yardimci olan reformlar: desteklerken”, DIHA “...demokrasinin, hukukun
Ustinligiinin, insan haklar1 ve temel 6zgirliiklere saygmnin gelistirilmesi ve giiclendirilmesini
tesvik etmek amaciyla, STK’na dogrudan mali destek vermektedir” (AB Tirkiye Delegasyonu,
2022).
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miiltecilere yonelik baslica hak ihlallerini ve vaka sayilarini dernege yapilan
basvurular ve basin taramasi iizerinden kaleme almistir. 2013 yilinda kurulan
iltica ve Go¢ Arastirmalart Merkezi (IGAM) Go¢ Giindemi isimli ¢alismasinda
(IGAM, 2022c¢) gazetelerden derledigi hak ihlalleri haberlerini kayit altina almakta
ve veri olusturmaktadir. Tim bu 6rneklerde Tirkiye’deki STK’lar, uygulamada
haklara yonelik ihlalleri ve kayitsizliklari tespit etmeyi ve yine isim zikretme ve
utandirma stratejisi ile kamuoyuna duyurmayi ve baski mekanizmalari
olusturulmasini hedeflemistir. Senses (2020:57) de gé¢men odakli sivil toplum
olusumlar1 lizerine yaptig1 arastirmasinda, benzer eylemler ve ¢alismalardan
bahsetmektedir.

Yillar igerisinde STK’larin insan haklar1 gézlemcisi olarak micadelesi, cok
farkli hak alanlarma niifuz ederek yayilmistir. Dayanisma hareketi olarak
baslayarak farkli hak alanlarinda talepler ortaya koyan STK’lar, aynt zamanda
savunuculuk pratiklerini de dontstirmistiir. Kuskusuz ki uluslararasi insan
haklar1 mekanizmalari ve normlarina ek olarak yerel STK’lar ile etkilesim,
dontigsiimlerin ve siirliklarinin anlasilmasida kilit bir rol oynamaktadir. insan
haklar1 gozlemcileri olarak STK’lar iki temel strateji kullanmaktadir: (i) isim
zikretme ve utandirma ve (ii) yargisal savunuculuk. Her iki stratejinin de ortak
noktasi uluslararast hukuk ve normlara referans vermesi, mesruiyetini evrensel
insan haklarina dayandirmasi ve hak ihlallerini agiga ¢ikarmasidir.

Norm-Déniistiiriiciileri olarak STK’lar ve Mobilizasyon Stratejileri: insan
Haklar1 Perspektifinin insas1 ve Cerceveleme

insan haklar1 alaninda ¢alisan STK’lar, 1990’lardan itibaren Tiirkiye’'de
norm-doniistiiriict islevini géormiistiir. Glasius’un ifade ettigi tizere, insan haklari
STK’lar1 “yeni bir diisince sekli gelistirmistir” ve muhtelif meseleleri sadece
sosyal sorunlar olarak degil, ayn1 zamanda “insan haklar1 ihlalleri” olarak da
yansitmistir (Glasius, 2009: 150). Bu dénem boyunca, iskenceye karsi olanlar gibi
konvansiyonel haklarin yani sira Kiirt sorunu, dinsel ayrimcilik ve kadinlara karsi
ayrimcilik gibi meseleler de insan haklar1 meseleleri olarak tanimlanmis ve
cercevelenmistir. Asagidaki bolim, tim bu Ornekler lizerinden insan haklari
alanindaki sivil toplumdaki gelismelere ve norm-doniisimi faaliyetlerine
odaklanmaktadir.

Bu Dboliim, son yillardaki ti¢ belirgin norm-dénisimi faaliyetlerine
odaklansa da sivil toplum aktoOrleri gesitli konularda hak temelli yaklagimin
yaratict bir ifadesini gelistirmistir. Ornegin, Doga Dernegi, cevre ve doganin
korunmas1 lizerine birgok faaliyet yiriitmiis olmakla birlikte en Onde gelen
Ozelligi, kendisini ¢evre ve doga haklari temelli bir 6rgiit olarak tanimlamis
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olmasidir (Doga Dernegi, 2022b). Buna gore, “Doga Dernegi, tim varliklarin
yasam hakkinin birbirine bagli olduguna ve hak kavraminin pargalanmaz bir
biitiin olduguna inanir. Dernek, doganin hakkini, insanligin yazi diline terciime
etmeyi kendine amag¢ edinmistir; ¢linkii doga hakki, insanlar, diger canlilar ve
onlarla birlikte herkes i¢cin evrensel uyumun kaynagini olusturur” (Doga Dernegi,
2022a). Yakin zamanda Doga Dernegi Etkiniz AB programi destegi ile doga
savunuculari icin Doga Miicadelesi ve Hak ihlallerinde BM Ozel Prosediirlere Basvuru
Rehberi yaymlamistir (Doga Dernegi, 2022c). Doga Dernegi bu rehberi “doga
miicadelesinde yasanan hak ihlalleri icin BM insan Haklar1 Konseyi'ne basvuru
siireci ve izlenecek asamalar1 anlatan bir rehber” (Doga Dernegi, 2022d) olarak
tanitmistir. Burada doganin yok edilmesi ayni zamanda bir insan haklar: ihlali
olarak tanimlanmaistir. Benzer bir sekilde, bir¢ok 6rgiitiin kendini tanimlamasi ve
calismalari, Tirkiye’deki sivil toplum olusumlarinin normlart déniistiirerek nasil
hak-temelli bir yaklasim gelistirdiklerine dair dGnemli bir gosterge olusturmaktadir.

Norm-déniisimiine somut bir Ornek, giderek artan bir sekilde Kiirt
sorununun haklarin ihlali anlaminda kabuliinde goriilmektedir. Giineydogu’da
siddetin tirmanmasi, boélgede hak ihlallerine yol agmistir. Bu baglamda STK lar,
Kiirt sorununun farkli boyutlariyla ilintili hak ihlallerine de odaklanmigtir. iIHD
ve MAZLUMDER, Kiirt sorununu bir insan haklar1 meselesi olarak irdeleyen
baslica Orgiitlerden olmustur. iHD, Kiirt niifusa yonelik sivil ve siyasi hak
ihlallerine yogunlasmistir ve ayrimciliga karsi seferber olmustur (Cali, 2007: 224).
IHD Eski Genel Baskani Hiisnii Ondiil, iIHD’nin Kiirt sorununa yaklasimini
asagidaki sekilde 6zetlemektedir: “IHD’ye gore Turkiye’'nin temel sorunu insan
haklar1 ve demokrasi sorunudur. Kiirt sorunu ise bu insan haklar1 ve demokrasi
sorununun en 6nemli halkasidir” (Ondiil, 2014). insan Haklar, Kiirt Sorunu ve
Tiirkive (IHD, 2009) raporunda Kiirt sorunun siyasi, ekonomik ve sosyal
boyutlarmmi  vurgulayan [HD, Kiirt sorununa hak-temelli bir yaklasgim
gelistirmistir. Ayni raporda Kiirt sorunun “tarihsel, kiltiirel, sosyal, siyasal, etnik
bir sorun olup, ¢O6ziimiiniin de bu etnik ve politik eksende ele alinmasi ve
demokratik yontemlerle ¢oziilmesi” gerektigi vurgulanmaktadir (IHD, 2009).
Dolayisiyla Kiirt sorunu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda sonuglar1 olan
bir¢ok insan haklar1 ihlalini yansitan bir sorun olarak ifade edilmektedir.

MAZLUMDER de tipki iHD gibi Kiirt sorununu insan haklar1 tizerine
tartismalarda birincil odak noktasi olarak ele almayr stirdirmistir.
MAZLUMDER, ¢ok kiiltiirlii ulus-devlet temelinde Kiirtlerin kiiltiirel haklar1 i¢in
miicadele vermistir (Plagemann, 2000: 452). Ornegin MAZLUMDER Diinya
Baris Gunt dolayisiyla yayimladigi basin agiklamasinda, “Kiirt sorunu,
Tirkiye'nin Kiirt kdkenli yurttaglarina, kultiirel kimliklerini ifade, koruma ve
gelistirme hakkinin taninmasi sorunudur. Kiirt sorunu bu yoniiyle siyasi bir sorun
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oldugu kadar psikolojik bir sorun” ifadesini kullanmis ve kalici ¢oziim igin
Oneriler sunmustur (Bianet, 2004).

Sivil toplumun insan haklar1 norm-donistiiriiciiliigiiniin baska bir 6rnegi ise
dinsel ayrimcilik ile ilgilidir. insan Haklar1 Ortak Platformu’na (iIHOP) gore
ayrimcilik “...hak sorunu olarak tanimlandiginda politik temelleri bile olsa bir
hukuk miicadelesi, normatif yapilarin yani kural koyucu yapilarin degistirilmesi
miicadelesi haline gelmektedir” (Goregenli, 2008: 1). MAZLUMDER, basta
dinsel temelde ayrimciliga karsi miicadele amaciyla kurulmustur ve dinsel
inanglar1 bir insan haklar1 meselesi olarak ifadelendiren 6nde gelen s6zcii haline
gelmistir. 1990’larda baslayan ve 2000’lerde daha da giiclenerek etkili bir hale
gelen ifade bigimi ile dinsel temelli ayrimcilik ve siyasi siddet, insan haklari
ihlalleri olarak tanimlanmistir. MAZLUMDER tarafindan yayinlanan Tiirkiye’de
Dini Ayrimcilik Raporu (2010), insan haklar1 ihlali olarak dinsel temelde ayrimciliga
dikkat ¢ekmistir. Dini ayrimciligin insan haklar1 olarak ifadelendirilmesi, daha
sonralar1 Ozellikle basortii miicadelesi 6zelinde dini inanglarla ilgili pratiklerin
hayata gecirilmesi konusunda hem MAZLUMDER hem de islami kadin
hareketinde Onemli bir yer tutmaktadir. Basortlisiiniin liberal insan haklari
sOylemi ¢ercevesinde ifade edilmesi, basortiisii yasaginin hem dini bir zorunluluga
engel oldugu goriisiine hem de egitim hakki ile din ve ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigi
temeline dayandirilmaktadir (Akboga, 2020: 94-95) ve dolayisiyla mesruiyetini
hak temelli soylemden almistir. Basortii Yasag: ve Ayrmcilik raporunda
(MAZLUMDER, 2011) basortii yasagmin “evrensel hukuk ilkelerine ve
Tirkiye’'nin bugiine dek imzaladig1 uluslararasi anlagmalara aykiridir” seklinde
ifadesi, mesruiyetini hak temelli s0ylemden almistir.

Sivil toplumun insan haklari alaninda norm-doniistiiriiciiligli izerine en
onemli 6rnek, kadinin insan haklari ile ilgilidir. Kadin haklarmin bir insan hakki
meselesi olarak kabul gérmesi, kiiresel kadin hareketinin ve feminist aktivistlerin
en Onemli kazanimlarindandir. Feministler, ‘kadin haklari insan haklaridir’
sloganin1 hak talebinin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢cin kullanmislardir; kadinin
evlilikte, bosanmada, bedensel anlamda ve kamu yasaminda var olan haklarinin
kadinin insan haklari oldugunu vurgulamaktadir. Kadinin insan haklar1 kavrama,
ilk kez 1993 Viyana Diinya insan Haklar1 Konferansi’'nda kadmlarin aktivizmi ve
hak temelli ifadelendirilmesi sayesinde kullanilmis ve BM gilindemine girmistir.
Friedman’m (1995) belirttigi gibi kadmlar Viyana’daki BM insan Haklar
Konferansi’nda, insan haklari sdylemine ve uluslararasi insan haklari kurumlarina
basvurarak sadece davalarinin gériiniirligini degil, ayn1 zamanda mesruiyetini
de artirmak i¢in bilingli ve stratejik bir yol izlemiglerdir. 1990’larin bu yeni
ifadelendirme sekli yoluyla insan haklar1 kavrami yeniden yorumlanmais ve kadina
kars1 siddet ve ayrimcilik bir insan haklar1 ihlali olarak tanimlanmistir. Ornegin,
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KiH-YC, 1993 Viyana Diinya insan Haklar1 Konferansini miiteakip kadin
haklarinin insan haklar1 olarak teyidinden ilham almistir ve Tiirkiye’de kadinlarin
insan haklarim1 ve ayrimcilik yapmamayi desteklemistir (KiH-YC, 2022b).
Dolayisiyla, kadina karsi ayrimcilik, sosyal bir sorun olmaktan ziyade bir hak
thlali olarak tanimlanmaktadir.

Norm-doniisimiine yonelik yakin tarihli verilebilecek baska bir 6rnek ise
zorunlu go¢ tUzerine olan hak temelli ifadelendirme bi¢imidir. Tirkiye’de
miiltecilerin ve gogmenlerin insan haklarinin korunmasi ve bu ¢ergevede tartisilan
hak kavrami, oOzellikle 2011 Suriye krizi sonrasi artan milteci hareketliligi
baglaminda daha da goriiniir bir hale gelmistir. STK’lar hem miilteci hukukunun
Onemine ve uluslararasi gegerliligine hem de miilteci haklarinin Tiirk mevzuatinda
diizenlemesine dikkat cekmektedir. Ornegin, Milteci Haklar1 Merkezi
calismalarini ti¢ temel alanda yuritmektedir: (1) Bilgilendirme ve hukuki destek,
(11) politika ve savunuculuk ve (iii) uzmanlik destegi ve kapasite gelistirme. Tim
bu calismalarin merkezinde, uluslararas: insan haklarina referans ve haklara
erisilebilirlik yer almaktadir. Kriz donemlerinde yiikselme egilimi gosteren
ginimiiziin poptlist sOylemi, kutuplasmanin da etkisiyle yanlis bilgi yayilimini
ve Suriyeli miltecilere yonelik nefret sdylemlerini tetiklemektedir. Kuskusuz ki
medya, miltecilerin temsiliyetinde ve bilgi yayiliminda kilit bir rol oynamaktadir.
IGAM, “Medyadaki ve kamuoyundaki basta nefret soylemi olmak tizere olumsuz
algilar1 giderip miiltecilere yoOnelik pozitif algi yaratmayi1” temel faaliyetleri
arasinda tanimlamaktadir (IiGAM, 2022a). Bu dogrultuda iGAM’in 2017-2019
yilar1 arasinda AB Tiirkiye Delegasyonu tarafindan fonlanan “Miiltect Haklar
icin Medya ve Sivil Toplum igbirligi” projesi dahilindeki egitim calismalarinda
“miiltect haklar1 ve hak odakli habercilik anlayislarint merkezine alan bir ortak
dilin gelistirilmesi” (IGAM, 2022b) i¢in iyi uygulamalara ve hak sdyleminin
glctline dikkat ¢ekilmistir.

Turkiye’deki STK’larin, muhtelif meseleleri insan haklar1 1hlalleri
kapsaminda ele aldigt ve ilkedeki insan haklar1 anlayisin1 genislettigi
anlagilmaktadir. Dile getirilen haklar, genel itibariyle insan haklar1 sahnesindeki
temel olaylarla ilgili olmakla birlikte, bir¢ok farklit meselenin insan haklari ihlali
olarak tanimlanmasi mimkiin olabilmektedir. Nitekim, yalnizca bireysel degil
kolektif haklara da odaklanan Tirkiye’deki Orgiitler, insan haklar1 giindemini
genisletmistir. Yukarda ele alinan 6rneklerde hak temelli cerceveleme; doga hakki,
insan haklar1 ve demokrasi sorunu, kadinin insan haklar1 ve milteci ve
gogmenlerin insan haklar1 sdylemleri tizerinden gosterilmistir.
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Kanun Yapic1 Olarak STK’lar ve Mobilizasyon Stratejileri? STK’larin Kanun
Yapimina Dahil Olmalar1 ve Savunuculuk

Bu bolim, STK’larin kanun yapict olarak rollerine odaklanmakta ve
stratejilerini ele almaktadir. Yakin donemde Tirkiye'de izleme faaliyetlerini
devam ettiren STK’larin norm-donisimiu faaliyetleri de hiz kazanmistir. Ancak
STK’larin yasama siirecine katilimi sinirli kalmistir. Asagida agiklandigr iizere,
STK’larin yasama siirecindeki dnemi AB katilim siirecinde de vurgulanmaktadir.
Ne var ki, 2000’lerin ikinci yarisinda yasanan AB adaylik siirecine yonelik
sorunlar ve hem Tirkiye’de hem de kiiresel diizeyde yasanan demokratik
gerileme, STK’larin yasama siirecine katilimini olumsuz yonde etkilemistir.

STK’larin yasama siirecine katiliminin en belirgin 6rnegi Turkiye’deki kadin
haklar1 Orgiitlerinde gorilmektedir. Kadin orgiitleri, farkli meseleleri, insan
haklar1 ¢ergcevesinde ifade etmeyi basarmis ve kanun yapiminda énemli bir rol
oynamistir. Ornegin kadin gruplari, 2000-2001 yillarinda Tiitk Medeni Kanunu,
2002-2004 yillarinda ise Tirk Ceza Kanunu'nun degistirilmesinde kilit bir rol
stlenmislerdir. Ozellikle kadinlarin aile icindeki yasal statiisine onemli
diizenlemeler getiren yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliinde 126 kadin grubu
tarafindan yuriitiilen ¢alismalar STK’larin yasama stirecine katiliminin 6nemli bir
gostergesidir (KIH-YC, 2022c¢). KiH-YC, 2002 yilinda Toplumsal Cinsiyet Bakis
Acisindan Tiirk Ceza Kanunu Reformu Calisma Grubunu olusturmustur ve STK
temsilcileri, hukukcular ve akademisyenler ile genis ¢apli bir kampanya
yuritmistiir. 2004 yilinda, bazi taleplere yer verilmemesine ragmen, STK’larin
etkin katilimi sonucunda Tirk Ceza Kanunu'nun bakis agisi degistirilmis ve
kadinlar 6nemli kazanimlar elde etmistir. Ayrica, Ozdemir’in (2014) vurguladig
gibi kadin hareketinin siirdiirdiigli yogun ¢alismalarin yaninda AB reform siireci
de Tiirk Medeni Kanunu’'nun ve Tirk Ceza Kanunu'nun degistirilmesine ivme
kazandirmistir. STK’larin kanun yapma siirecinde kullandig1 en yaygin strateji ise
savunuculuktur. Bu baglamda, her iki siirecte de STK’lar1 bilgilendirme
toplantilart ve milletvekilleriyle goriismeler yaparak, ilgili kurumlara baski
yapmak ve ittifaklar olusturmak suretiyle genis Olgekli kampanyalar
diizenlemistir. Bu Ornekte gorildiigi gibi STK lar, yasalar1 degistirme Oncelikli
amac¢ basta olmak lizere hem kamusal ¢ikarlar hem de katilimci STK’larin karar
alma stireglerine dahil olmasi tizerinden savunuculuk ytritmektedir.

Tirkiye'nin AB adaylik ilanindan itibaren insan haklar1 meseleleri, Birlige
katilimda asli bir 6n kosul haline gelmistir. Katilim siirect hem dogrudan hem de
dolayli olarak AB’nin artan baskisina ilaveten insan haklar1 meselelerine karsi
devlet politikalarinin gdzlenmesi ile sonuglanmaistir. Sivil toplumun AB tarafindan
fonlanmas1 ve bunu izleyen reform ve demokratiklesme paketleri, sivil toplumun
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isleyis ve gelisiminde pozitif bir ortam meydana getirmistir (Rumelili ve Bognak,
2015). STK’lar tizerinde AB etkisinin 6nemli sonuglarindan biri de 2000’lerin ilk
yarisinda insan haklari meselelerine ve sivil toplumun isleyisine dair baglica
anayasal ve yasamaya dair reformlar olmustur. AB siireci sivil toplumun kanun
yapma slreglerine katilimini da tesvik etmistir. Burada AB’nin STK’lari
demokrasinin olmazsa olmazi olarak algilamasi ve Avrupa yoOnetisiminde bir
ortak olarak gormesinin etkisi vardir (Rumelili ve Bosnak, 2015). Nitekim
asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi STK’larin kanun yapici rolleri sinirlidir ve
faaliyetleri konsiiltasyon diizeyinde kalmistir.

Insan haklarmin korunmasimi ve tesisini garantiye almak icin AB katilim
siireci ¢ercevesinde c¢esitli kurumlar olusturulmustur ve STK’larin insan haklari
kurumlarma katiiminin énemi Avrupa Komisyonu Tirkiye ilerleme Ulke
Raporlarinda (2001, 2008, 2009) vurgulanmistir. AB’nin 2008 ilerleme Raporu,
“insan haklarinin gelistirilmesi  ve gii¢lendirilmesine yOnelik kurumsal
cerceve[nin]... bagimsiz olma sartiyla uyusmamakta... ve mali Ozerklik ve
seffafliktan yoksun” (Avrupa Komisyonu, 2008: 11) oldugunu ifade etmistir. Bir
sonraki yil Komisyon, BM Paris ilkeleri ¢ergevesinde bagimsiz bir insan haklar1
ve ombudsmanlik kurumunun kurulmasinin ve kurumsal c¢ergevenin
glclendirilmesinin altini ¢izmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 15). AB’den gelen
bu baskilar sonrasinda, 2010 yilinin subat ayinda, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu
(TIHK) Kanun Tasarist Meclise sunulmustur.

Kanun tasarisini goriismek tizere, TBMM insan Haklarini inceleme
Komisyonu altinda bir alt komisyon olusturulmustur. 2012 yilinda 12 insan
haklar1 STK’s1 ve Orgiiti hikiimet tarafindan davet edilmistir ve STK’larin
gortisleri tartisilmistir iIHOP, 2012). insan haklar1 STK ’lar1, 6zellikle, Paris ilkeleri
cercevesindeki bagimsizlik ve islevsel bagimsizlik kriterleri olmak tizere
uluslararasi standartlarin gerisine diisen kanun tasarisina itiraz etmisler ve Paris
ilkeleri temelinde hazirlanacak yeni bir tasari i¢in hiikiimet kurumlari ile is birligi
yapmaya hazir olduklarim ifade etmislerdir (IHOP, 2012). Helsinki Yurttaslar
Dernegi, IHD, MAZLUMDER, TiHV ve Uluslararas: Af Orgiitii- Tiirkiye Subesi
(UAO) komisyona ortak goriis metini iletmistir (HOP, 2012). Ancak izleyen
yillarda Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu yasallasma
stirecinde STK’larin goriisleri alinmamigstir ve kanun 6 Nisan 2016 yilinda kabul
edilmistir (Karan ve Sever, 2020:8).

STK’larin kanun yapimina katiliminin tartismali diger bir 6rnegi Tiirkiye’de
gb¢ ve iltica alaninda yapilan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu (YUKK) yasama siirecinde goriilmektedir. 2000’lerin basindan itibaren,
uluslararasi kurumlar ve insan haklari 6rgiitleri go¢ ve iltica alaninda kapsamli bir
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yasal gercevenin bulunmamasi ve uluslararasi sozlesmelerle uyumsuzluga isaret
etmektedir. Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2010 ilerleme Raporu’nda (Avrupa
Komisyonu, 2010: 81) go¢ ve iltica alaninda yapilan yeni yasa siirecinde “sivil
toplum kuruluslari, uluslararast kuruluslar ve akademisyenlerle istisare iginde
olunmasi[nin]” olduk¢a 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.

YUKK taslak asamasinda bu alanda c¢alisan sivil toplum Orgiitlerinin
gorigleri alinarak sorunlar ve ihtiyaglar tespit edilerek olusturulmustur (Bianet,
2012; Ustiibici, 2018: 74). Ornegin Miilteci Haklar1 Koordinasyonu (MHK)?,
TIHV ve MAZLUMDER ile bir araya gelen Meclis insan Haklar1 inceleme
Komisyonu kanun tasarist hakkinda o6rgiitlerin gorislerini almistir (Bianet, 2012).
MHK vyeni tasarida diizenlemeler hakkindaki goriislerini bir dosya olarak
komisyon iiyesi milletvekillerine sunmustur (MHK, 2012). MAZLUMDER de
TBMM Baskanligi’'na kanun tasaris1 ile ilgili sundugu Oneri raporunda
(MAZLUMDER, 2012) ayrimcilik yasagi, ulusal giivenlik ve dil ve terciimanlik
konularindaki ¢ekincelerini belirtmistir. Ne var ki, yasa taslagmin STK’larla
tartisildiktan sonraki siirecinde “6nemli usul glivenceleri konusundaki geri gidisi”
MHK’nin kaygilarii artirmistir (MHK, 2012). Buna ragmen, “MHK bileseni
Orgiitlerin de arasinda bulundugu gog¢ ve iltica alaninda ¢alisan Orgiitlerin kimi
hiikiimlerine iligkin ¢ekinceleri olmasina karsin YUKK pek ¢ok bakimdan
ithtiyaglar1 karsilayan bir yasa” olarak nitelendirilmistir (MHK, 2014). Tirkiye’de
gb¢ ve alaninda yapilan ilk kapsamli kanuni diizenleme olan YUKK, 12 Nisan
2014 tarihinde yurtrliige girmistir. Ancak sonraki yillarda TIHEK siirecinde
oldugu gibi kanunda yapilan degisiklikler sivil topluma danisiilmamistir.

insan haklar1 STK ’larinin neden kanun yapiminda sinirli bir rol oynadig: zor
bir sorudur. Bu soru makalenin amacinin disinda olsa da soruyla ilgili diisiinmek
ginimiizde insan haklar1 ve sivil toplum iligskisini daha kapsamli bir sekilde
anlamamiza yardimci olabilir. Bu baglamda, 2000’lerin ikinci yarisindaki AB
adaylik stireciyle ilgili sorunlarin (Aydin- Diizgit ve Kaliber, 2016) ve hem
Turkiye’de hem de kiiresel diizeyde yasanan demokratik gerilemenin, STK’larin
yasama siirecine katilimini olumsuz yonde etkiledigi gorilmektedir. Tirkiye’'de
STK’larin politika olusturmada ve yasa yapma siirecinde sinirli rol oynadigi
belirtilmektedir (Rumelili ve Bosnak, 2015; Ertan, 2020). Tirkiye’'de giicli ve
merkezi devlet gelenegi tarihsel olarak devletten bagimsiz yapilarin olusmasini

4 MHK insan haklari ve miilteci haklar1 alaninda ¢alisma yiiriiten insan haklar1 6rgiitlerinin insan
haklar perspektifiyle miiltecilerin haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve ortak politika olusturma
ve savunuculuk yapmak icin olusturdugu bir sivil toplum agidir (I(HOP, 2022). MHK bileseni
orgiitler arasinda Go¢ Arastirmalari Dernegi (GAR), IHD, insan Haklar1 Giindemi Dernegi
(IHGD), Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi (Kaos-GL),
Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der), UAO ve Yurttaslik Dernegi (YD) yer almaktadur.
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engellemis, bu durum da farkli gruplarin haklariyla ve ¢ogulculuk fikriyle ¢eliskili
bir durum yaratmistir (Heper, 1985; Seckinelgin, 2004). 2000’11 yillara kadar son
derece merkezilesmis gelisen devlet yapisi, yogun parti disiplini ve hiyerarsik
normlarin bir sonucu olarak, Ttrkiye’deki politika olusturma siiregleri askeri ve
biirokratik seckinler ve se¢ilmis siyaset¢iler arasindaki pazarlik sonucu olusmustur
(Ertan, 2020: 74). AB adaylik siireci sivil toplum- devlet is birligini tesvik etse de,
Ozellikle 2010’lardan itibaren, giivenlik¢i bakis agisinin yayginlagmasiyla bas
gosteren demokratik gerileme egilimi ve Tirkiye'nin rekabet¢i otoriter bir rejime
evrilmesi (Esen ve Gumiisci, 2016; Somer, 2016) sivil toplumun isleyisini
olumsuz yonde etkilemistir. Arastirmalar bu egilimin bir sonucu olarak hikiimet
gudimli/desteklt STK’larin politika yapim siireglerine dahil edilirken, kritik
STK’larin bu stireglerden dislandigini1 vurgulamaktadir (Doyle, 2017; Yabanci,
2019; Yabanci, 2022). Tim bu etkenler STK’larin kanun yapiminda neden sinirl
rol oynadigina isaret etmektedir.

4. SONUC

Bu c¢alisma, Tirkiye’deki hak temelli STK’larin faaliyetlerini ve
mobilizasyon stratejilerini mercek altina almistir. insan haklari alaninda 6nde
gelen bilim insani Glasius’'un kavramsal c¢ercevesini izleyerek, insan haklar
temelli STK’larin, insan haklar1 gézlemcileri ve norm-donistiiriiciileri olarak
Turkiye’de kilit rol oynamis olduklar1 6ne strilmiistiir. Buna karsin STK’larin
kanun yapma rolleri sinirli kalmistir ve bu savi desteklemeye yonelik olarak
makalede Tirkiye’deki STK’larin faaliyetlerinin ve mobilizasyon stratejilerinin
detayli bir analizi sunulmaktadir.

Sivil toplum, insan haklar1 alaninda ii¢ temel islev yerine getirmektedir:
izleme, norm-doéniisiimii ve kanun yapimi. insan haklar1 STK lar1 izlemede isim
zikretme, utandirma ve yargisal savunuculuk stratejilerini kullanirken, norm-
dontisiimiinde c¢erceveleme, kanun yapiminda ise savunuculuk stratejileri
kullanmaktadir. 1980 askeri darbesiyle birlikte STK’larin insan haklari ihlallerini
1zleme ve toplumu bilinglendirme rolleri de evrilmistir. S6z konusu donemden
itibaren, insan haklar1 ihlallerini izlemek STK’larin temel islevi haline gelmistir.
Bununla birlikte, kiiresel gelismelere paralel olarak STK'lar, sadece insan haklari
gozlemcileri olarak degil ayn1 zamanda norm-dontstiiriiciileri olarak da islev
gormustir. 1990’1ar itibariyle muhtelif meseleler insan haklar1 ihlalleri olarak
tanimlanmistir. Bu c¢alismada, norm-doniisimii faaliyetleri ve hak temelli
cerceveleme konularinda insan haklar1 ve demokrasi sorunu, kadinin insan
haklari, miltect ve gd¢menlerin insan haklar1 ve doga hakki sOylemlerine
odaklanilmistir. Tirkiye’de STK’lar, kanun yapimina smirli 6lgiide dahil
olmugslardir. Esasinda STK’lar 1990’11 yillardan itibaren savunuculuk pratikleri
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gelistirerek hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde kanun yapimina katilmis
olsalar da iilkedeki devlet-toplum iligkileri ve demokratik gerileme sivil toplumun
bu alandaki katilimini olumsuz yonde etkilemistir.

insan haklar1 STK larmin islevleri ve stratejileri, Ttrkiye’deki sivil toplumun
potansiyelini ve Oniindeki engelleri anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu
arastirma, Turkiye’de her donemde devam eden hak miicadelesini, degisimi,
dontstimi ve kisithiliklar1 anlamak yoluyla yazina katkida bulunmaktadir.
Bulgular iki 6nemli noktaya isaret etmektedir. Bir yanda STK’lar degisen
kosullara gOre mobilizasyon stratejilerini adapte ederek, insan haklar1 alanini
sekillendiren ve stratejik tercihler yapan bir 6zne olmaktadirlar. Diger yandan ise
hem uluslararas: hem de Tirkiye’ye 0zel kosullarin STK’larin islevini sinirladigi
gorilmektedir. Bu bakimdan arastirma bulgulart sivil toplum tartismalarinda
giindeme gelen baglam ve Ozne arasindaki etkilesimin anlasilmasi agisindan
Onemlidir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, insan haklar1 ve sivil toplum iliskisine yon
verebilecek bazi potansiyel arastirma konularindan bahsetmek miimkiindir.
Oncelikle, STK’larinin Tiirkiye’de kanun yapiminda neden sinirli rol oynadig
daha derinlemesine arastirilmasi gereken bir sorudur. Kuskusuz burada devlet-
toplum iligskilerinin, yasal diizenlemelerin, siyasal kiiltiir ve daralan alan
tartismalariin analizi gerekmektedir. Ayrica, insan haklar1 alaninda BM ve AB
gibi uluslararast aktorlerin rolinii anlamak, bu alanda yerel ve uluslararasi
faktorlerin etkilesimine de 1s1k tutacaktir. Bu alanla baglantili ve diger 6nemli bir
konu ise insan haklar1 temelli STK’larin karsilastirilmali olarak ¢alisiimasidir. Bu
STK’larin hangi sartlarda kanun yapimina dahil olduklar1 ve etki diizeyleri ilgili
teorik tartigmalara da katkida bulunacaktir. Son olarak, bu ¢alisma kapsaminda
norm-donigiminiin farkli boyutlari irdelenmis olsa da ¢alisma sivil toplum
yazinda Onemli bir tartisma alani olan aktif vatandaslik, katilim ve norm-
doniisimii arasindaki iliskiyi ele almamustir. ileriki ¢calismalarda, insan haklari
Orgitlenmelerinin Tirkiye’de demokrasi ve aktif vatandasliga ve bu alandaki
norm-donistiiriict etkisine odaklanilabilir.
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