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Ozet

Bu arastirmanin amaci 6zel yetenekli bireyler i¢in uygulanan egitim politikalarina iliskin
paydas goriislerini saptayarak, gelistirilecek egitim politikalarina katki saglamaktir. Arastir-
manin 6rneklemini 6zel yetenekli bireylere yonelik ¢aligmalar yiiriiten Sivil Toplum Kuru-
luslarindan (STK), egitim politikalarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda yetkili olan Milli
Egitim Bakanligi’ndan (MEB) ve TUBITAK biinyesindeki bilim merkezlerinden secilen top-
lam 43 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilardan tanilama, 6gretim programi, personel segi-
mi, egitimine yonelik politikalar hakkinda goriis alinmistir. Miilakat yontemiyle elde edilen
veriler MAXQDA nitel veri analiz programi ile analiz edilmistir. Arastirma verilerine gore
iist, orta gelir grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklarinin tanilamada daha fazla temsil edildigi
tespit edilmistir. Ayrica &zel yetenekli bireylerin egitimine yonelik yetkili kurumlarca alinan
kararlarin uygulanma asamasinda ortaya ¢ikan problemlerin toplumda timitsizlige sebep ol-
dugu gorilmiistiir. Yetkili kurumlarimn belirlenen politikalarin uygulanmasi noktasinda birbir-
leriyle is birligi yapmakta istekli olmalarina ragmen fiiliyatta is birliginin olusturulamadigi
goriilmis, gerekli is birliginin olusturulmasi i¢in kurum i¢i, kurumlar arasi egitimlerin gerek-
li oldugu tespit edilmistir. Farkli kurumlara mensup katilimcilarin 6zel yetenekli bireylerin
egitimine iligkin liniversitelerle is birligi i¢inde oldugu, akademinin kurumlar arast ig birli-
ginin kurulmasinda da katki saglayabilecegi degerlendirilmistir. Katilimcilar uygulanacak
egitim politikalariin yeniliklere acik bir devinimsel miifredatla verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ilgili STK’lar ve TUBITAK biinyesinde 6zel yetenekli dgrenciler igin verilen
egitimlerde bir 6gretmen ve bir uzmanin gorev aldigi, bu uygulamanin MEB tarafindan da
uygulanmaya baglanmasinin faydali olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Ozel Yetenekli Bireyler Igin Uygulanan Egitim Politikalarinin Paydas Gériisleri Baglaminda Degerlendirilmesi
Giris

Politika yapicilariin tutumlari, egitim politikalarinda koklii degisimlere neden olmanin yani
sira egitim uygulamalarinin da degismesine neden olmaktadir. Toplumun geleceginin egi-
tim-6gretim politikalart gergevesinde sekillendigi diisiiniildiigiinde hayati 6neme sahip olan
egitim politikalarinin gelisigiizel belirlenmesi diisiiniilemez. Ulkenin egitim politikalarinin
cagdas egitim anlayisina uygun olarak egitimin paydaslariyla birlikte belirlenmesi bireylerin
kapasitelerinin gelistirilmesine, egitim-6gretimin niteliginin arttirilmasina imkan saglaya-
caktir. Politikalarin belirlenmesinde paydas goriislerinin alinmasi son derece dnem arz et-
mektedir. Bu durum 6zel yetenekli bireylere yonelik egitim politikalarinin belirlenmesi igin

de gegerlidir.

Sosyal politikalar hemen hemen sinirsiz olan sosyal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in sinirli kay-
naklarin kullanildig1 standartlari, kurallar: belirler (Gallagher, 2002). Bu nedenle politika
gelistirilmesine iligkin ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Ancak, Plucker, Makel, Matthews,
Peters ve Rambo-Hernandez (2017), alan yazinda politikalarin degerlendirilmesine, elde edi-
len verilerin analiz edilerek yeni politikalarin gelistirilmesine yonelik ¢alisma sayisinin az
oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de de 6zel yetenekli bireylerin egitimleriyle ilgili 2013-
2022 yillari arasinda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda mevcut olan
akademik ¢aligmalar incelendiginde ve yapilan ¢caligmalar konularina gore tasnif edildiginde;
calismalarin %20.9’unun uygulanan ve uygulanabilecek egitsel etkinliklerle; %13.6’sinin
alanda ihtiya¢ duyulan rehberlik ¢alismalariyla; %20.9’unun bireylerin kisisel 6zelliklerinin
tespit edilmesiyle; %13.2’sinin alanda hizmet veren 6gretmenlerle; % 8.9’unun ilgili egitim
programlariyla; % 7.8’inin tanilama; % 5.8’inin aile yapilar1 ve % 6.2’sinin sanat ¢aligmala-
riyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ozel yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik politikalar
ile ilgili yapilan ¢aligmalarin orani ise %1.6’dir. Ulkemizde &zel yetenekli bireylere iliskin
egitim politikalart hakkinda yapilan ¢alisma sayisinin azligi, arastirma alanyazinda bosluk
oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢calismanin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Ozel yetenekli bireyleri tanllamaya yénelik uygulamalar-politikalar
Erken tamilama

Ozel yetenekli bireyler arasinda farkli gelisimsel 6zellikler olmakla birlikte bireylerin zi-
hinsel gelisimlerinin yasitlarina gére daha énde oldugu bilinmektedir (Ataman, 2003). Ozel
yetenekli bireylerin bebeklik doneminden itibaren belirgin derecede farkliliklar gosterdigi,
zeka puant 170 olan ¢ocuklarin %43 {inilin bes yasindan 6nce, %13 iiniin dort yagindan 6nce
okuyabildigi goriilmiistiir (Gross,1999).
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Aday belirleme siireci

Tiirkiye’de 6zel yetenekli bireylerin tanilama siirecinde yillara gore farkliliklar, degisiklik-
ler oldugu bilinmektedir. Alt1 yasindan kiigiik 6zel yetenekli ¢ocuklar 6gretmen, veli, ¢evre
tarafindan belirlenebilirken, alt1 yasindan sonra 6zel yetenekli 6grenciler okullar tarafindan
aday gosterilme ile baslayan, segilen 6grencilere uygulanan bireysel, grup zeka testlerinin
sonuglarinin degerlendirilmesi ile devam eden bir siirecin neticesinde tanilanabilmektedir
(Dagloglu & Suveren, 2013). flkokullarda aday belirleme sinif $gretmenlerinin 6grencilerin
iistlin zihinsel 6zelliklerinin tespit etme noktasinda %50’ nin iizerinde, Gistiin sosyal, duygusal
ozelliklerinin tespiti noktasinda ortalama olarak %30 oraninda basarili olduklar1 goriilmistiir
(Gokdere & Ayvaci, 2004). Ailelerin 6gretmenlere gore adaylarin tespitinde daha bagarili ol-
duklar goriilmiistiir (Daglioglu & Suveren, 2013). Alan yazinda yapilan farkli calismalarda
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli bireyleri tanilama konusunda yeterli bilgi

diizeyine sahip olmadig1 gorilmiistiir (Giilkaya, 2016).

Ozel yetenekli bireylerin aday belirleme siirecindeki uygulamalar, yayimlanan yonetmelik ve
yonergeler yillara gore farkliliklar gostermektedir. Son olarak 2022 yilinda yayinlanan yo-
nergeyle aday belirleme siireci okul tarafindan olusturulan komisyonlarca yapilmakta, ardin-
dan bilim sanat merkezlerine (BILSEM) yonlendirilmektedir (BILSEM Y onergesi, 2022a).
Giiniimiizde aday belirleme siirecinin ardindan bireysel degerlendirmede, Anadolu Universi-
tesi, Milli Egitim Bakanligi, TUBITAK is birligiyle (Sak vd., 2016) gelistirilen ilk yerli zeka
dlgegi olan ASIS (Anadolu-Sak) zeka testi kullaniimaktadur.

Ozel yetenekli 6grencilere yonelik siire¢, uygulanan politikalara yonelik isleyis

Tiirkiye’de 6zel yetenekli bireylerin egitim politikalarindan sorumlu kurum, MEB biinyesin-
deki Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ORGM)’diir. Ozel Yeteneklileri
Gelistirme Daire Baskanlig1 sorumlu daire baskanligidir (MEB, 2021). Ozel yetenekli birey-
lerin yasadig1 ortama, okulunun imkénlarina, bireysel yeteneklerine, potansiyellerine gore
bireysellestirilmis, hizlandirilmis, farklilagtirilmis, zenginlestirilmis ¢oklu modeller 6neril-
mektedir (MEB, 2013).

Ozel yetenekli bireylere yonelik uygulamalar
Bilim Sanat Merkezi (BILSEM)

Tiirkiye’de 1992 yilinda MEB ORGM tarafindan kurulan BILSEM’lerin sayis1t MEB verileri-
ne gore Subat 2022 itibariyle toplam 279’ye ulasmis olup merkezlerde 67 bin 6grenci egitim
gormektedir (MEB, 2022¢). BILSEM’lerde 1995 yilindan itibaren egitim verilmekte olup

2007 yilindan itibaren personel alimina yonelik temel kriterler olusturulmaya baslanmistir.
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2008, 2010 yillarinda personel adaylaria hizmet i¢i egitim verilmis; performanslarina, ya-
pilan miilakat sonuglarina gére atamalar yapiimistir (Ozkan & Tay, 2012). BILSEM’lerin sa-
yilarinin artmasi sonucunda 6grenci sayist da artmis, bu da 6gretmenlerin sayilarinda dnemli
bir artisin olmasina neden olmustur. Aktif olarak 320 yonetici, 2223 6gretmenin gorev yap-

t181 merkezlerde 6gretmenlerin %61 nin lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir (Ozer, 2021).

2018 y1linda BILSEM’lerde sadece 30, 2019 yilinda 170 gretmene egitim verilirken, 2020
yilinda 7670 6gretmene egitim verilmistir. 2020 yilinda 6gretmenlerin mesleki gelisimiyle
ilgili kurumlarla kapsamli is birligi yapilmis, uzaktan egitim ile 6gretmenlere verilen egitim
sayisinda 6nemli bir artis olmustur. Ayrica 6gretmenlerin lisansiistl egitime devam etmeleri

tesvik edilmis, bu kapsamda ¢ok sayida iiniversiteyle is birligi yapilmustir (Ozer, 2021).
Arastirma, Gelistirme, Egitim ve Uygulama Merkezi (ARGEM)

ARGEM, Istanbul’da tam zamanli egitim, yatili olarak hizmet veren, zenginlestirilmis, fark-
lilastirilmig, hizlandirilmis egitim programi uygulayan bir egitim kurumudur (MEB, 2020a).
ARGEM’e kabul edilen dgrenciler, BILSEM 6grencileri arasindan segilmekte olup bu mer-

kezlerde yiiz yiize egitim verilmektedir.
Destek egitim odast

2015 yilinda ORGM tarafindan ¢ikarilan ve ‘destek egitim odalarinin agilmasini’ igeren ge-
nelgenin (MEB, 2015) en 6nemli 6zelligi, BILSEM disinda da egitim verilebilecegine imkan
saglayan tedbirlerinin alinabileceginin altin1 ¢izmesidir. Ozel yetenekli oldugu tespit edilmis
6grencinin egitim aldig1 okullarda destek egitim odalarinin agilma zorunlulugu vardir (Sak
vd., 2015). BILSEM’lerde egitim alan dgrenciler de destek egitim odalarindan yararlanabil-
mektedir. Tiirkiye’de 2018 yilinda destek egitim odasi sayisi 79 iken 2019 yilinda 402; 2020
yilinda bu say1 601 e ¢ikarilmistir. Her yil sayisi artan destek egitim odalarinin sayist son iki
yilda yedi kat arttirilmistir (MEB, 2020b). Caligsma sirasinda Milli Egitim Bakanligi Merkez
Teskilat1 (MEB-MT) katilimeilarindan edinilen bilgiye gore 2022 yilinda standartlart olustu-

rulmusg destek egitim odasi sayis1 637’ ye ulagsmustir.

Fakat destek egitim odalarinda gorevlendirilen 6gretmenlere yonelik bir kriterin mevcut ol-
madig1 goriilmektedir. Ozel yetenekli bireylere egitim veren dgretmenlerin, bu dgrencilerin
egitimsel ihtiyaglarini karsilamada kendilerini yetersiz gordiikleri gézlemlenmistir (Tortop
& Dinger, 2016). Destek egitim odalarinin gelistirilmesi, bu odalarda gorev yapan dgretmen-
lerin eksikliklerinin giderilmesi igin iiniversitelerle is birligi yapilmas1 énemlidir (Opengin,
2021).
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Ozel yetenekli bireylere yonelik calisma yapan personele iliskin politikalar

Son yillarda 6zel yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik biiyiik gelismeler kaydedilmesine
ragmen Ogretmen niteliginin arttirilmasi, programlarin verimliligi gibi ¢oziilmesi gereken
dnemli problemler mevcuttur (Sak vd., 2015). Ozel yetenekli bireylere egitim veren 6gret-
menlerin %53,9’u 6zel yetenekli bireylere yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarimi
ifade etmislerdir (Ekinci, 2002). Ozel yetenekli bireyleri tanilama siirecinde gorev alacak 6g-
retmenlerde bransinda yeterli bilgiye sahip olmak, yol gdsterici olmak, pedagojik yeterlilige
sahip olmak, veliyle iletisim, is birligi i¢inde olmak, 6zel yetenekli bireylerin 6zelliklerini
bilmek, dogru zamanda dogru yerlerle iletisime gegebilmek gibi niteliklerin aranmasi gerek-
liligi gézlemlenmistir (Okan & Tekgiil, 2019).

2010-2021 yillar1 arasinda MEB biinyesinde, ORGM ve Ogretmen Yetistirme ve Gelistir-
me Genel Midirligiiyle birlikte yiiriitiilen, 6zel yetenekli bireylere egitim sunarken ayni
zamanda ilgili personele yonelik hizmet i¢i egitim-kurs hizmeti veren program arastirma
kapsaminda incelenmistir. Elde edilen verilere gére son on yil icerisinde MEB-MT Hizmet
I¢i Egitim Planma gore 6zel yeteneklilerle ilgili toplamda diizenlenen 81 kurs-programdan
5727 kisi faydalanmistir. Ogretmenlere verilen egitimlerin genellikle, 6zel yetenekli birey-
lerin performanslarinin arttiritlmasina katkida bulunmalarini saglayacak egitimlerden ziyade,
bu bireylerin tanilanmasini saglayan zeka testlerini uygulayici egitimler oldugu gorilmiis-
tiir. Farkli zeka testlerini tanitan, uygulanmasina yonelik egitim veren 49 kurs acilmis olup
2368 kisi kurslardan faydalanmistir. Ayrica 6zel yetenekli bireylerin gelisimine yonelik proje
gelistirme, 6zel yetenekli bireylerin 6zellikleri, bireylerin gelisimlerine yonelik agilan 33
kursta 3359 kisi egitim almigtir. 2019 yilinda yiiz ylize egitimle yalnizca 450 6gretmene zeka
oyunlar1 kursu egitimi verilebilmisken, 2020 yilindan itibaren bu kursun yogun bir sekilde
verilmeye baslandig1 ve uzaktan egitimin avantajiyla 2021 yilinda yaklasik 40 bin gretme-
nin bu kursu aldigt goriilmiistiir (MEB, 2022b). Uzaktan egitim uygulamalarinin artmasiyla

birlikte hizmet i¢i egitim sayisinin da arttig1 goriilmektedir.
Amacg

Ozel yetenekli bireylere yonelik egitim-6gretim politikalarina yonelik paydas goriislerinin,
bu alanda yapilan ¢aligmalarin tespit edilmesinin gelecekte olusturulacak politikalara katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Bu kapsamda mevcut ¢alismada; 6zel yetenekli bireylere uy-
gulanan egitim politikalarina iliskin paydas goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Aras-

tirmanin genel amact dogrultusuna asagidaki alt amaglara cevap aranmustir.

1. Ozel yetenekli bireylerin erken tanilama ve aday belirleme siireglerine yonelik politika-
larin belirlenmesinde paydas kurumlarin (STK, MEB, TUBITAK) aileye iliskin goriisleri

nelerdir?
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2. Ozel yetenekli bireyleri tanilama politikalarina iliskin paydas kurumlarin (STK, MEB,
TUBITAK) gbriisleri nelerdir?

3. Ozel yetenekli bireylere egitim veren personele yonelik politikalarin belirlenmesine iliskin
paydas kurumlarin (STK, MEB, TUBITAK) goriisleri nelerdir?

4. Ozel yetenekli bireylere yonelik egitim politikalarina iliskin paydas kurumlarin (STK,
MEB, TUBITAK) gériisleri nelerdir?

5. Ozel yetenekli bireylere yonelik calismalarda kurumlar arasi is birligine iliskin paydas
kurumlarm (STK, MEB, TUBITAK) gériisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirma belli bir olgu ya da olayin
derinlemesine anlasilmasi, agiklanmasi igin kapsamli bir bicimde verilerin toplanip analiz
edilmesi, yorumlanmasidir (Yildirirm & Simsek, 2016). Arastirmada, genis bir cerceveden
mevcut durumun tespiti amactyla nitel arastirma yontemlerinden durum galigsmasi deseni
kullanilmistir. Durum c¢aligmasi; arastirmacinin sinirlandirilmig bir veya birka¢ durumu ¢ok-
lu veri toplama araglar1 (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile
derinlemesine incelendigi, durumlarin, duruma bagl temalarin tanimlandig1 nitel bir aragtir-
ma yaklasimidir (Creswell, 2007). Mevcut ¢alismada 6zel yetenekli bireylere yonelik poli-
tikalar durum calismasi olarak bu duruma iliskin paydas (STK, MEB, TUBITAK) gériisleri

almmustr.
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amagli drnekleme yontemlerinden Slgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak segilmistir. Amagli 6rnekleme yonteminde onemli olan, incelenecek konuya
iliskin deneyimi olan kisilere ulasmaktir. Orneklem segiminde ‘6zel yetenekli bireylerle ca-
lisma yapan kurumlarda ¢alisiyor olmak”’ kriteri baz alinmistir. Katilimcilarin arastirmanin
amacina katki saglayacak uygun bireylerden olusmasi amaglanmustir. Ozel yetenekli birey-
lerle ¢alisma yapan sivil toplum kuruluslart (STK), bireylerle ilgili karar verici kurum olan
MEB-MT, kararlarin uygulama basamagindaki MEB Tagra Teskilatindan (MEB-TT) kati-
limcilar ile arastirma yiiritilmistiir. MEB tarafindan yapilan c¢alistaylara katilan STK’larin
tamamiyla goriisiilmiis, miilakatlar esnasinda kartopu yontemiyle belirlenen STK’larda ¢a-
lismaya dahil edilmistir. Ayrica TUBITAK biinyesinde ¢alisma yapan bilim merkezleri ile de
goriismeler yapilmustir. Ug farkli kuruma (STK, MEB, TUBITAK) mensup katilimci gruplart
ile yapilan goriismeler, 2021 Aralik-2022 Mayis aylarini kapsayan 6 aylik bir siirecte tamam-
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lanmustir. Bu arasgtirmanin yiiriitiilmesi icin Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesi Etik Kuru-
lunun 09.12.2021 tarih ve 34 nolu karart ile etik onay alinmistir. Tablo 1°de ¢alisma grubuna
dahil edilen katilimcilara iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Bilgiler

No Ezg::mc' Kurumu Cinsiyeti Sehir

1 MEB-MT1 MEB Merkez Teskilatt Erkek  Ankara

2 MEB-MT2  MEB Merkes Teskilat © Kadm  Ankaa
3 MEB-MT3  MEB Merkes Teskilat © Brkek  Ankan
4 MEB-MT4  MEB Merkes Teskilati  Brkek  Ankan
5 MEBMTS  MEB Merkez Teskilan  Brkek  Ankam
6 MEB-MT6  MEB Merkez Teskilat © Kadn  Ankan
7 MEB-MT7  MEB Merkez Teskilat © Kadn  Ankan
§  MEB-TTI  MEBTasraTeskilatn  Kadn  Ankaa
9 MEB-TT2  MEBTasraTeskilan © Brkek  Ankan
10 MEB3TT  MEBTasraTeskilan © Kadm  Ankara
1l MEB-TT4  MEBTasraTeskilan © Kadn  Ankaa
12 MEB-TTS  MEBTasmaTeskilan  Brkek  Ankan
13 MEB-TT6  MEBTasmaTeskilan © Kadm  Ankara
14 MEB-TT7  MEBTasraTeskilan © Brkek  Ankara
15 MEB-TTS  MEBTasraTeskilan © Kadm  Ankara
16 MEB-TT9  MEB TasraTeskilan  Brkek  Ankara
17 MEB-TTI0  MEB TasraTeskilan © Kadn  Ankara
18 MEB-TTII  MEB TasraTeskilan © Kadn  Ankara
19 MEB-TTI2  MEB TasraTeskilan © Kadm  Kayseri
20 MEB-TTI3  MEB TasraTeskilan © Kadn  Malaya
21 STKI  Bagollar Belediyesi Enderun © Kadm  isanbul
2 STK2  Coouk Vakf © Brkek  istnbul
23 STK3 }r(a}lell“t]z él}rilgzr;l:ttilgs)al Congress On Gifted and Kadin  Malatya
24 STK4  SefkatOkullan © Brkek  iswnbul

25  STKS Ozel Yetenekliler Uygulama ve Arastirma Merkezi

26 STK6 Tiim Ustiin Zekalilar Dernegi Erkek  Istanbul
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27 N STKH7 H Tiirkiye Ustiin Zekali ve Dahi Cocuklar Egitim Vakfi Erkek  Istanbul !
28 STKS  TirkiyeZekivVaki Kadn  Ankara
29 STK9 glellrls]leagram Biiyiik Egitimciler ve Ozel Egitimciler Erkek  Ankara

30 STKI0 Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma ve Uygulama Kadin  Eskisehir

Merkezi

3ISTK11 H TBMM Meclis Komlsyon Bagkam Kadin Ankara o
gimw.STKIZ H Uskiidar Cocuk Umversnesr """"""""""" Erkek Istanbul -
33STK13 H Ustiin Yetenekli Cocuklarln AilePortal Kadin Istanbul -
34STK14 H T3 (Tiirkiye Teknol(;juim”‘l'"alrlrnl) vaki Kadin Istanbul
35 .TUBITAKI Antalya Kepez Bilirrri\;['ér‘kezi """"""""""" Erkek Antalya -
36 .TUBITAKZ Bursa Gokmen Uza}'/‘,mlgl‘a‘\;acﬂlk Egitim Merke;i """"""""" Erkek Bursa -
57HWMTUBITAK3 Elazig Bilim Merkezg """"""""""""""""" Kadin Elazrg -
“3“2.3%““TUBITAK4 Kocaeli Bilim Merka;r """"""""""""""" Erkek Kocaell o
39 .TUBITAKS Konya Bilim Merkeér """""""""""""""" Kadin Konya N
40 .TUBITAK6 Kayseri Bilim Merka;r """"""""""""""" Kadin Kayserl N
41 .TUBITAK7 TOBITAK Erkek Ankara o
;1.2”%.TUBITAK8 TUBITAK Gebze FenLlse51 """"""""""" Kadimn Gebze o
43 .TUBITAK9 TUBITAK Dene-ya};‘/;r‘é;iyesi """"""""""" Erkek Ankaraw N

Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin 7’sinin MEB-MT, 13’iiniin MEB-TT, 14’iiniin STK,
9’unun ise TUBITAK biinyesinde gorev yaptiklari; katilimcilarin 19’unun erkek, 22’sinin
kadmn oldugu goriilmektedir.

Goriisme/miilakat formunun hazirlanmasi

Arastirmada arastirmacilar tarafindan olusturulan goriisme formu kullanilmistir. Form hazir-
lanmadan 6nce 6zel yetenekli bireyler ile ilgili politikalar, egitimler ve uygulamalar1 iceren
alanyazin taranmis, goriisme sorular1 hazirlanmis, ardindan taslak soru formu olusturulmus-
tur. Taslak form, degerlendirme yapilmasi i¢in 6zel yeteneklilerle ¢calisan ve bu alanda dok-
tora yapan 3 alan uzmanina gonderilmistir. Uzman doniitleri sonucunda olusturulan goériisme
formu BILSEM’lerde 6zel yetenekli bireylerle calisan ii¢ farkli uzmana tekrar génderilmis,
geri doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Son haline getirilen taslak form dil
gecerliligi i¢in kontrol etmeleri amaciyla alanda c¢alisma yapan 2 uzman tarafindan kont-
rol edilmis, nihayetinde goriisme formu arastirmada kullanilan son haline kavusmustur. S6z

konusu taslak formun birinci boliimiinii katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorular
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olustururken, ikinci béliimiinii “Ozel yeteneklilere yonelik egitimi hangi kurum koordine
edip, ylriitmelidir? Personel se¢iminde hangi kriterler olmalidir?”” seklinde 24 agik uglu so-

rudan olusturmaktadir.
Veri toplama siireci

Arastirma verilerinin toplanmasinda, katilimcilarin i¢ diinyalarina erismek, onlarin 6zgiin
bakis agilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla miilakat tekniginden yararlanilmistir. Miilakatlar
bizzat arastirmaci tarafindan gériigme formuna goére yapilmis, goriismelerin gidisatina gore
yeni sorular sorularak katilimcilardan ayrintili goriigler alinmaya caligilmistir. Bdylece mev-
cut durumun degerlendirilmesi, 6zel yetenekli bireylerin tanilama siiregleri, egitim 6gretim
programi-miifredati, personel politikalart konularinda derinlemesine analiz yapilmasi amag-
lanmistir. Goriigmelerde, katilimeilarin gorev yaptiklart kurumlara gore, birden baslayarak
numara verilmistir (6r. MEB-MT1, MEB-MT2....... MEB-MT7). Katilimcilardan 22’siyle
Zoom programi {lizerinden; 17’siyle yiiz yiize; 1 katilimeryla telefonla goriisme yapilmis-
tir. iki katilimer sorulari yazili olarak cevaplamis; 1 katilimci ise giinliigiinii paylasmistir.
Arastirmacinin 6zel yetenekli bireylerin tanilama siirecine katilmis olmasi, tanilama arag-
larint kullanma yeterlilik, tecriibesine sahip olmasi arastirma siirecini olumlu etkilemistir.
Gorligsmeler sirasinda katilimcilara agiklamalarda bulunulmus, sohbet ortami olusturulmaya
calistlmistir. Goriismeler ortalama 50-60 dakika siirmiistiir. Arastirmanin tutarliligini artir-
mak i¢in katilime1 goriisleri hatalardan ayiklanip diizenlendikten sonra katilimeilara tekrar
gonderilmis, verdikleri cevaplari kontrol etmeleri saglanmis, teyitleri alinmistir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Katilimer goriisleri nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz teknigiyle incelenmistir.
Betimsel analiz 6nceden belirlenmis bir ¢ergeveye bagl kalarak nitel verilerin iglenmesi,
elde edilen bulgularin tanimlanmasi, yorumlanmasi asamalarini igeren analiz yaklagimidir
(Yildinnm & Simsek, 2016). Katilimer goriisleri incelenirken verilerin kodlanmasi, kodlarin
hangi temalarin altinda yer aldigimin belirlenmesi, bulgularin tanimlanmasi, yorumlanmasi
asamalar takip edilmistir. Verilerin analizinde, kodlamalarda benzer kodlar ayni temalar al-
tinda birlestirilmis, MAXQDA programindaki akilli kodlama yontemiyle kodlara son hali
verilmistir. Sorulara verilen cevaplarla ilgili olarak yapilan betimsel analiz sonucunda olus-
turulan kodlar, kodlarm yer aldig1 temalarin giivenirligini saglamak amaciyla bir akademis-
yenin daha goriisiine bagvurulmustur. Analizler sonucunda farkli gruplardan gelen goriislerin
alan yazinda mevcut verilerle ortiistiigii gézlemlenmistir. Boylece bulgularda derinlemesine

betimleme, zenginlesme imkan1 olugsmustur.

Arastirmanin gegerliligini saglamak amaciyla farkli paydaslarin ayni konudaki goriislerinin

alinmasi, konunun farkli perspektiflerden degerlendirilmesine imkén saglamistir. Olusan te-
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malar arasinda mukayeseye gidilmig; bdylece benzer, farkli yonlerin degerlendirmesi alin-
mistir. Ulagilan bulgularin yorumlanmasinda sonuglarin dogrulugunu yansitmak amaciyla

dogrudan alintilarla bazi katilimci goriiglerine de yer verilmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular bagliklar altinda amaglara uygun sekilde siralanmistir. Dort
katilimc1 grubuna (STK, MEB-MT, MEB-TT, TUBITAK) ait tema, kategori, kod tablolari s1-
rastyla verilmistir. Kod matris tablosu olustururken sembol biiytikliikleri her grup i¢in kendi
icinde hesaplanmistir. Bdylece her grubun kendi i¢inde daha fazla iizerinde durdugu konular

tespit edilmistir.

Ozel yetenekli bireylere yonelik erken tamlama ve aday belirleme politikalarin belirlen-
mesinde ailenin etkisi/katkis1 hakkindaki paydas goriisleri

STK, MEB-MT, MEB-TT ve TUBITAK biinyesindeki katilimcilarin aileye yonelik goriisle-

rinin kod matrisi Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Aileye Yonelik Politikalarin Degerlendirilmesi Kod Matris Tablosu

Kod Sistemi TUBITAK-Bilim Merkezleri MEB Merkez Teskilati MEB Tasra Teskilati STK TOPLAM
v (@ ALE 0
@4 Alle egitimi . B 16
@) Ailelerin 6nemi . 2
v (@) Ailenin desteklenmesi ] 5
@4 Ailelerin yasadigi zorluklar . 2
(Zg) Sosyo-ekonorrik diizeyin etkisi ] = | | 10
@4 Tanlamada aile etkisi | | | | 21
Z TOPLAM 4 17 6 29 56

Yukaridaki tablo incelendiginde 6zel yetenekli bireylerin tanilanmasi siirecinde dgrenci aile-
lerinin etkisine/katkisina yonelik az sayida soru sorulmus olmasina ragmen katilimeilarin bu
konu hakkinda fazlaca durduklari gézlemlenecektir. MEB merkez (f=17), tasra teskilati (f=6)
katilimcilari tanilamada aile etkisinin fazla olduguna iligkin goriis bildirirken, STK katilime1-
lar1 tanilamada ailenin egitim diizeyinin daha 6nemli bir etken oldugu (16) goriisiinde yogun-
lasmislardir. STK katilimcilariin bu goriisti, STK ’larin sahada ailelerle daha yakin temasta
bulunma imkanina sahip olmalart dolayisiyla ailelerin ihtiyaclariyla yasadiklari problemler
hakkinda daha fazla bilgiye (f=16) sahibi olabildikleri diisiincesini destekler niteliktedir. TU-
BITAK biinyesinde verilen egitimlerde siireklilik olmamasindan dolay1 katilimcilarin aileyle
ilgili konularda daha simirli goriis (f=4) beyan ettikleri gozlemlenmistir. Ancak TUBITAK
bilim merkezlerinden faydalanan ailelerin de sosyo-ekonomik durumlarinin orta, {ist diizey-

de oldugu belirtilmistir.
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STK 12: “...tanilanan ¢ocuklarin anne babalar: egitim seviyesi, egitimi yiiksek kesimden,

maddi durumu da orta, iist gelir grubundan kisilerden olusuyor.”

Calismanin yiriitildiigii 4 calisma grubunun katilimeilarin ortak goriisii, 6zel yetenekli
bireylere yonelik mevcut sistemden en fazla (f=21) yararlanan gocuklarin ailelerinin sos-
yo-ekonomik olarak orta, {ist gelir grubunda olduklar1 seklindedir. ‘BILSEM’lerde 6zel okul
temsilinin devlet okullarna gore fazla oldugu (MEB, 2019; Ozer 2021) verisiyle de ortiis-
mektedir. Her bireye esit olarak taninan firsatlarin belli kesimler tarafindan kullanilmasi, 6zel
yetenekli bireylerin tanilamasinda sistemsel bir problem oldugunu diisiindiirmektedir. TUBI-
TAK- Bilim Merkezleri biinyesinde verilen egitimlerin, yiiriitiilen ¢aligmalarin da bagvuru-
ya dayali oldugu goz oniinde tutuldugunda, bilingli, farkindalig1 yiiksek bireylerin, herkesin
yararlanabilecegi imkanlardan daha fazla yararlanmakta oldugu; dolayisiyla ¢ocuklarmin da

avantajli konumda bulunduklar tespiti yapilmistir.

Ulke yonetmek ciddi sorumlulukla birlikte baz1 avantajlari, prestijli durumlari da beraberinde
getirmektedir. Aile kod matrisinde de bu durum verilerle dogrulanmaktadir. Cocuklarinin
tilkesinin geleceginde etkin olmasi arzusu ailelerin bu alana daha fazla yonelmesine sebep

olmaktadir.

MEB-MT 4: “Tiirkiye de ailelerin ozel yetenekli 6grencilere bakis agisi diger iilkelerdeki

gibi degil. Herkes ozel yetenekli cocugum olsun istiyor.”

Katilimcilarla yapilan goriismelerde tanilama siireglerinde ailelerin siirece dahil olmalarinin
nedeninin, 6zel yetenekli olarak tanilanan bireylerin gelecekte toplumu yonlendirebilecek
pozisyonlarda olabilecekleri, genel itibariyle topluma yon verecek 6zelliklere sahip olduklar:
seklindeki inanca dayandig diistinilmiistiir.

Ayrica STK katilimer grubundan ailelerin yasadiklari zorluk, ihtiyaglarina yonelik daha de-
tayl veriler alinabildiginden, aile egitimi, yasanilan sorunlarin ¢dztimiine yonelik politikala-

rin gelistirilmesinde STK’larin katkisinin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ozel yetenekli bireylere egitim veren personele yonelik politikalarin belirlenmesine ilis-
kin paydas goriisleri

Daért katilimer grubun tanilama siirecine yonelik gortslerinin kod matrisi Tablo 3’te sunul-

mustur.
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Tablo 3. Tanilama-Koordinasyona Y 6nelik Politikalarin Degerlendirilmesi Kod Matris Tab-

losu
Kod Sistemi TUBITAK-Bilim Merkezleri MEB Merkez Teskilati MEB Tasra Teskilati STK TOPLAM
v Eg TANILAMA r 1
@7 Bzel yetenekli tanim - [ ] - 29
» @ Tanilama politikasi . . 13
(Eg Tanilama siireci u | | ] 49
@ Tanilama siirecinin sonuglarinin degerlendirimesi L] 10
@ Tanlamada Yéntem Ve Teknikler [ ] ] 108
2. TOPLAM 7 51 81 71 210

Tanilamaya yonelik politikalar temasina bakildiginda MEB-MT, MEB-TT ve STK’lardan
‘tanimlama yontemi, tekniklerine’ dair daha fazla veri toplandig1 (f=108) goriilmiistiir. Aday
belirleme siirecinde etkin rol oynayan MEB-TT katilimcilarinin, tanilama siirecine dair ME-
B-MT, STK’lara kiyasla daha fazla (f=81) goriis bildirdikleri; bunun nedeninin ise sahada
yasanilan aksakliklari, uygulanan politikalar1 gdzlemleme imkéanina daha fazla sahip olma-
larindan kaynaklanabilmektedir. Orta-iist gelir grubundan olan ailelerin, tanilama siireci 6n-
cesinde ¢ocuklarini uygulanacak testlere hazirladiklari; hatta buna yonelik kurslara gonder-
dikleri ifade edilmistir.

MEB-MT 2: “Bilsem kurslarina giden ¢ocuklarin ¢cogu gelir diizeyi yiiksek olan Cankaya’da
yasamaktadir”

Tanilamada MEB-MT, MEB-TT ve STK’lar yontem, teknikler konusunda daha fazla go-
riis bildirmislerdir. Ozel yetenekli bireylere yonelik politikalardan sorumlu olan MEB biin-
yesinde calisan katilimeilarin, tanilama yontem, tekniklerine iliskin daha fazla (f=132) de-
gerlendirme yaptiklari, veri sunduklart gézlemlenmistir. Ayrica tanilama siirecinin gevresel
etkenlere maruz kalabildigi ifade edilmistir. Tanilama siirecinde kullanilan testler, ulagim
imkanlari, 6gretmenlerin aday gosterilme siiregleri kadar, aile imkanlarinin da tanilama siire-

cini etkiledigi ifade edilmistir.
STK S: “...zeka testine ulasmada bazi kesimler digerlerine gore daha yetenekli”

Bu durumun BILSEM’lerde tanilanan 6grencilerle sinirli olmadigi, STK biinyesinde egitim
alan &grenci velilerinin sosyo-ekonomik diizeyinin orta-list seviyede oldugu, kullanilacak
zeka testlerine segmelerden dnce ulasilabildigi ifade edilmistir.

TUBITAK ve biinyesindeki DENEYAP atolyeleriyle bilim merkezlerinin 6zel yetenekli bi-
reylere egitim verme sorumluluklari olmamasina ragmen bazi bilim merkezleri 6zel yete-
nekli bireylere yonelik galismalar yapmaktadir. ilgili bilim merkezlerinin yiiriittiikleri ¢a-
lismalarin BILSEM’in calismalarindan farklihiklar arz ettigi goriilmiistiir. Toplanan veriler
1s1g¢1nda bilim merkezlerinin farkli uygulamalarinin, yeni, daha nitelikli politikalar iiretilmesi
noktasinda MEB’e 6rnek tegkil edebilecegi diisiiniilmektedir.
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MEB’e bagh ilkokullarda da genel yetenek alaninda yetenekli olan 6grencilerin tespiti i¢in
olusturulan komisyonlar vasitasiyla dgretmenlerden istenilen formlarin doldurulmasi, yon-

lendirme yapilmasi istenmektedir.

MEB-TT 15: “Okulda en giizel komisyonlart da olustursaniz i¢i bossa, yetersizlik varsa

emin olun saka gibi bir topluma doniisiiriiz.”

Ancak katilimcilar olusturulan komisyonlarin aday belirlemeye yonelik yeterliliklere sahip

olmadiklarini, uygulamanin gii¢lendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ozel yetenekli bireylere egitim veren personele yonelik politikalarin belirlenmesine ilis-
kin paydas goriisleri

Daért katilimer grubun genel politikalarin degerlendirmesine yonelik goriislerinin kod matrisi

Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Personele Yonelik Politikalarin Degerlendirilmesi Kod Matris Tablosu

Kod Sisterri TUBITAK-BILIM MERKEZLERT MEB Merkez Teskilati MEB Tagra Teskilati STK TOPLAM

v (@ PERSONEL 0
@y Ggretmen 6zltik haklan ] - . 13

@y Ggretmen personel segim kriterleri | | | | | | 70
@ Ggretmenin tanlamadaki yaterilidi [ ] 7

> (@5 Ggretmen-personel egitimi ] | ] 43

(@) Ggretmen-personel dzelikleri . L] | 23

7 TOPLAM 27 47 49 156

Personele yonelik politikalarin degerlendirme temasina baktigimizda tiim gruplara ait kati-
limcilarin 6gretmen se¢me kriterlerine dair fazlaca goriis bildirdigi (f=70) goriilmiistiir. STK
katilimcilarin ise dgretmenlerin egitimi ve gorevlendirilecek dgretmenlerin niteliklerine
yonelik goriis bildirdikleri goriilmiistiir. TUBITAK biinyesinde egitim veren personelin go-
revlendirilmesi siireklilik arz etmemekte, yapilan projeye gore personel alimi yapilabilmek-
tedir.

MEB-MT S: “Egitim veren 6gretmenin deneyimden ziyade benim fikrim 6gretmenin kabili-

;

yetinin onemli oldugudur.’

Dért katilimer grubundan biitiin katilimeilarin, gérevlendirilecek personelin nitelikleri ara-
sinda deneyim sahibi olmanin 6ncelikli 6zelliklerden biri olarak ifade edilmedigi gozlem-
lenmistir. Bu sebeple 6zel yetenekli bireyin egitiminde personelin deneyimli olmasinin bir

avantaj olarak goriilmedigi sonucu ¢ikarilabilir.
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MEB-TT 16: “Ozellikle belli bir 6gretmenlik tecriibesinde olanlar daha ¢abuk taniliyor.”

Ancak 6zel yetenekli aday 6grencilerin belirlenmesi siirecinde potansiyel sahibi bireylerin
segilmesinde deneyimin avantaj olarak gériildiigii sdylenebilir. Oyle ki tanilama siirecinde
ogretmenlik deneyimi daha fazla olan personelin daha dogru kararlar verdigi, daha dogru
segimler yapabildigi ifade edilmistir. Ozel yetenekli adaylarin tespit edilmesinde deneyim
6nem arz etmekte, egitim siireglerinde egitim verecek personel kriterlerinin farklilik goster-
digi sdylenebilir. BILSEM biinyesinde 6zel yetenekli bireylere egitim veren dgretmenlerin
lisanstistii egitim almalari, mezuniyet sonrast akademik ¢aligmalara devam etmeleri, mevcut
bilgilerini yenilemeleri gerektigi ifade edilmistir. BILSEM’lerde egitim verecek personel
seciminin E2 Degerlendirme Kriterleri Formu kullanilarak yapildigi gézlemlenmistir. Fakat
MEB biinyesindeki diger okullarda agilan destek egitim odalarinda 6zel yetenekli bireylere

yonelik egitim veren personelin segimine yonelik kriterlerinin olmadig1 gériilmiistiir.

MEB hizmet i¢i egitim politikalarinin olusturulmasi siirecinde 6gretmen taleplerinin g6z
ontinde bulundurulmasinin yaninda uygulanan sistemin eksikliklerinin, ihtiyaglarinin belirle-
nerek giderilmeye ¢alisilmasi; gelecege yonelik olusabilecek ihtiyaglarin da tespit edilmeye

calisilmasi gerekliligi katilimeilar tarafindan ifade edilmistir.

STK katilimeilar1 cogunlukla egitim verecek personelin iletisim, esneklik gibi kisilik 6zellik-
lerinin 6n planda olmasi gerektigi diisiiniirken; MEB biinyesindeki katilimcilarin personelde

alan yeterliliginin de oncelikli degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

MEB-MT 7: “Bazen farkli sorulari olan ¢ocuklarimiz olabiliyor. Bu nedenle egitimciler

olarak daha spesifik egitimleri uzmanlardan almamiz gerekiyor. Siiper vizyon ¢ok énemli.”

Katilimeilar verilecek hizmet i¢i egitimlerde uzmanlik gerektiren konularda akademisyen-
lerle is birligi icinde ¢alisilmast gerektigini; tek seferlik egitimlerden ziyade siirece yayilan,

tekrarlanan egitim programlarinin olusturulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitimler akademi destegiyle verilirken sahada ¢alisan per-
sonelin deneyimlerinin paylasilmasi, siipervizyon imkanimin verilmesi gerektigi belirtilmek-
tedir.

STK 3: “IGATE ozel yetenekli 6grencilerine egitim veren BILSEM égretmenlerine yonelik
yapilan bir kongredir. Zaten katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yeterince akademik destek ala-
mayan Malatya cevresindeki 6gretmenler. Ogretmenler yurtdigindan gelen davetlilerin bakis

agisini, perspektifini kongre disinda pek bir yerde goremiyor.”
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STK katilimcilart ise 6gretmen egitimlerinin bakanlik tarafindan verilen hizmet i¢i egitim-
lerden ziyade iiniversiteler tarafindan diizenlenecek kongreler, ¢alistaylarla desteklenmesi

gerektigini ifade etmislerdir.
Ozel yetenekli bireylere yonelik egitim politikalar1 hakkinda paydas goriisleri

Daért katilimer grubun 6zel yetenekli bireylerle ilgili caligmalar yapan personele yonelik go-

risleri ifade eden kod matrisi Tablo 5°te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Egitim Ogretim Programi Kod Matris Tablosu

Ked Sistemi TUBITAK-Bilim Merkezleri MEB Merkez Teskilati MEB Tagra Tegklati STK TOPLAM
v (55 EGITIM OGRETIM-MUFREDAT . 1
(gl ZEP L
> (Eg Egitim verilen alanlar . . 28
(@4 Egitim amac L] 10
> (Eg Egitim prodram-miifredat . ] | | 48
(24 Motivasyon L] 3
Z TOPLAM 45 13 18 23 %

Egitim 6gretim programlarin degerlendirmesi temasinda, yukaridaki tabloda da goriile-
cegi iizere, diger gruplardan katilimcilar miifredata iliskin, miifredati hazirlamakla yetkili
olan MEB-MT grubuna kiyasla daha fazla goriis bildirmisti. MEB-MT miifredat yapmakla
sorumlu olmasina ragmen, drneklem grubuna dahil olan katilimcilarin egitime dair genel
degerlendirmeler iginde miifredata yonelik daha az (f=13) goriis bildirdikleri gézlemlenmis-
tir MEB-TT (f=13) ile STK (f=23) katilimcilarinin benzer goriislere sahip olmalari her iki
grubun bilfiil sahada olmalarindan kaynaklandig1 degerlendirilebilir.

TUBITAK biinyesindeki DENEYAP atélyelerinin kendi egitim programlarmi hazirladiklari;
bu 6rneklem grubundan olan katilimcilarin egitim dgretim programlarina dair diger gruplara
kiyasla daha fazla goriis bildirdigi tespit edilmistir. BILSEM’lerde verilen egitimlerin daha
zenginlestirilmis egitim modellerini igerdigi, egitimlerin etkinlik temelli oldugu gozlemlen-
mistir. Katilimcilar BILSEM’lerde miifredatin olmamasim eksiklik olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Az sayida katilimci ise proje temelli egitimin 6grenciler i¢in daha yararli oldugu-
nu belirtmistir. TUBITAK biinyesindeki DENEYAP atdlyelerinde 6grenci segimlerinin belli
bir yetenegin iistiinde performans sergileyebilen 6grenciler arasindan yapildigt ancak segi-
min zeka testleriyle degil, proje kapsaminda gelistirilen yontemlerin uygulanarak yapildig:

ifade edilmistir.

TUBITAK 8: “En zor olan kisim egitim programinin, miifredatin iceriginin hazirlanmasu.
Ciinkii miifredatin belirlenmesi gelistirilmesi ¢ok zor bir siire¢. Ogrenci belirlenmesi, egit-
men belirlenmesi, egitim stirecinin yonetilmesi egitim programina, miifredata gore biraz

daha kolay. Alinan déniitler sonrasinda revize edilmesi gereken kisimlar olursa yapiliyor, biz
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bunlart da yapiyoruz. Yani biz yaptik, olusturduk degil. Sonrasinda icerikler giincel olarak

revize ediliyor.”

DENEYAP atdlyelerinde projenin sonlarina gelinmesine ragmen miifredatin siirekli olarak
ihtiyaca yonelik yenilendigi, giincellendigi ifade edilmistir. Dolayisiyla miifredatin gereksiz
goriilmesi s6z konusu olmadigi gibi, hazirlama siirecinin zor, uzun soluklu oldugu belirtil-
mistir. Bu minvalde hazirlanan bir¢ok ders igeriginin iist diizey performans sergileyebilen
bireylere yonelik oldugu vurgulanmustir. TUBITAK bilim merkezleri koordinatorii, DENE-
YAP atolye koordinatdriiyle yapilan gorigsmelerde MEB’in imkanlardan yararlanmaya yone-
lik bir taleplerinin olmadigi; bilim merkezlerinin uluslararasi diizeyde imkanlarinin oldugu

ifade edilmistir.

TUBITAK 7: “Yurtdisindaki bilim merkezleriyle yarisacak durumdayiz. Bilim Merkezi 'nde-
ki icerikler, egitim atélyeleri, sergi kismi var. Bir de background olusturmaya basladik. Daha

iyi duruma geliyoruz.”

Tiim veriler ve gozlemler sonucunda MEB’in ilgili diger kurumlardan yani gerek STK’lar
biinyesinde gerekse TUBITAK- bilim merkezlerinde yiiriitiillen miifredat, 6gretmen egitimi
vb. ¢alismalardan faydalanabilecegi diisiiniilmektedir. Dort katilime1 grubun egitim-6gretim

programina, miifredata yonelik goriislerinin kod matrisi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim Politikalarinin Degerlendirilmesi Kod Matris Tablosu

Kod Sistemi TUBITAK-Bilim Merkezleri MEB Merkez Teskilati MEB Tagra Tegkilat! STK TOPLAM
v (@ EGITIM POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESE 0
(@g BILSEM- Destek egitim odalarinin karglastirimasi " r . 19
(@4 BILSEM e¢itiminin degerlendirilmesi . L] . 78
(@g Destek egtim odalarinn degerlendirilmesi ] L] 13
(@4 Sinif atlara = . 30
L TOPLAM 0 51 % 85 140

Egitim politikalarinin degerlendirilmesi temasina yonelik yukaridaki tablo incelendiginde
TUBITAK-bilim merkezi sorumlusu, bilim merkezleri katilimcilar, DENEYAP atdlyeleri
katilimcilariyla yapilan goriismelerde egitim politikalarinin degerlendirilmesine yonelik go-
riis bildirilmedigi goriilecektir. Tabloya gore MEB-MT, STK gruplarina dahil olan katilim-
cilarinin BILSEM’e (£=78) yonelik daha fazla fikir beyan ettiklerini; MEB-TT grubundan
katilimcilarinin ise smif atlama basligi hakkinda (f=30) diger gruplara nispeten daha fazla

goriis bildirdikleri gézlemlenmistir.

Tim degerlendirmeler, gézlemler sonucunda ¢alisma alanlarina yonelik politikalar hakkinda,
sahada calisanlarin daha fazla deneyime sahip oldugu diisiiniilebilir. BILSEM egitim prog-
ramlar1 hakkinda okullarda olusturulan destek odalarinda verilen egitimlere kiyasla daha faz-

la degerlendirme yapilmasinin sebebinin destek egitim odalarinin MEB biinyesinde 2015
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yilindan itibaren agilmis olmasi, heniiz oturmamis bir sisteme sahip olmalarindan kaynak-

landig1 diistiniilmektedir.

MEB-MT 4: “Destek egitim odalarinda soyle bir sorun var. Kalifiye eleman yok kalifiye

ogretmen yok, tam istendigi gibi ¢calismiyor.”
Bunun yanina BILSEM’lerde de bazi sorunlarin yasandig ifade edilmistir.

STK 10: “Burada tamamen velinin destegiyle bu ¢ocuklar gelip gidiyor. Maddi imkdni varsa
bunu kendi arabasiyla gotiiriip getirebiliyor. Bu imkdani olmayan, sosyoekonomik durumu

kétii olanlarin ayrilmak zorunda kalmalari ciddi sorun olusturuyor.”

BILSEM’lerde ilkokul ikinci siniftan lise son sinifa kadar egitim verilmektedir. Ancak 8. si-
nifta sinava giren 6grencilerin y1l boyunca devamsizlik yapabildikleri ifade edilmektedir. Si-
nava hazirlanan 6grencilerin devamsizlik yapmak zorunda olmalari, personel, kurumun pasif

duruma diistiigiinii, buna yonelik politikalarin gelistirilmesi gerektigini diistindiirmektedir.

BILSEM’lerde egitim alan &zel yetenekli 6grenci ailelerinin gerek ekonomik gerekse kisisel
sebeplerden dolay1 ulasim konusunda sorunlar yasadiklari; egitim alan dgrencilerin ulagimi
konusunda hizmet sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum, alt gelir grubundaki aileler

icin caydirict olurken, orta ve iist gelir grubundaki bireyler i¢in avantaj olabilmektedir.

Ozel yetenekli bireylerin aday olma siireglerinde, 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgi diizeyle-
rinin, siirecin saglikli ilerlemesinde 6nem arz ettigi; 6zel yetenekli bireylerin 6gretmenlerine
verilen egitimlerin son yillarda arttig1 ancak yeterli diizeyde olmadig: ifade edilmistir. Bu
goriis aragtirmaci tarafindan incelenen 2010-2021 MEB hizmet i¢i egitim programindaki ve-

rilerle ortiismektedir.

Ozel yetenekli bireylere yonelik uygulamalardan biri de sinif atlamaya yonelik (f=30) deger-
lendirmelerdir. MEB TT katilimeilar 6grencilerin fiziksel, psikolojik gelisimlerinin dnem
arz ettigini ifade etmektedirler. Ancak kisisel 6zelliklerin 6n planda olmasi gerektigi ifade
edilirken, kiigiik yasta {ist diizey egitim alabilecek bireylere yonelik politikalarin ihtiyact
kargilamadigi belirtilmistir. STK katilimer degerlendirmeleri, 6grencinin sadece bir sinif at-
latilmas1 degil; hizlandirilmis bir sekilde daha iist diizey egitim seviyelerine gegis yapabil-
melerinin 6rnegin tiniversitelerde egitim almalarinin oniiniin agilmasi gerektigi yoniindedir.
Ancak 6zellikle tanilama sonrasinda egitim siirecinin bu bireylere doyum saglayacak uygu-
lamalardan yoksun oldugu belirtilmistir. Dort katilime1 grubun egitim politikalarinin deger-

lendirilmesine yonelik goriislerinin kod matrisi Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Kurumlar Arasi Is Birligi Kod Matris Tablosu

Kod Sistemi TUBITAK-Bilim Merkezleri MEB Merkez Teskilati MEB Tasra Teskilati STK TOPLAM

v (@g KURUMLARARASI ISBIRLIGH . 1
(@g) STK-MEB isbirligi o ] ] 53
(&g Meb bilim merkezi isbirligi H 26
(@9 Bilim merkezi - STK igbirligji - 3
(@ Bilim merkezleri arasi ve TUBITAK isbirligji n 8
(@) Bilim merkezi - Universite ibirligji o

o5

(@9 Kurumlararasi isbirligi L]
(Eg/ TUBITAK koordinasyon - 1
2 TOPLAM 55 2 1 31 11

Kurumlar arast is birligi baslig1 altindaki veriler degerlendirildiginde, TUBITAK-Bilim Mer-
kezleri’nin kurumlar arasi is birliginde 6nemli bir beceri, deneyime sahip olduklari (f=55);
MEB ile STK’lar arasinda yapilan is birliginin de fazla (f=53) oldugu goriilmektedir. Ozel-
likle TUBITAK biinyesindeki bilim merkezlerinin genelinin iiniversitelerle protokoller imza-

lad1g1, akademisyenlerden teknik destek, danismanlik aldigi goriilmiistiir.

TUBITAK 2: “Bilim merkezi biinyesinde iiniversitelerle is birlikleriyle akademi destegi
almmaktadir. Burada bizim kendi yetismis insan giiciimiizii kullanarak ¢alisma yapiyoruz.
Ctinkii bilim merkezi biinyesinde miihendislerimiz, astronomlarumiz, temel bilimcilerimiz,

ogretmenlerimiz var.”

TUBITAK a bagli bazi bilim merkezlerinin 6zel yetenekli bireylere yonelik egitim ¢alis-
malar yirtittiikleri; egitimlerin akademisyenler, akademisyenlerin 6nerdikleri iiniversite 68-
rencileri, stajyerler tarafindan verildigi ifade edilmistir. Egitimler 6gretmenlik egitimi alan
bir personel, 6gretmen olmayan ancak egitim verdigi alanla ilgili bir yiiksek lisans, doktora
programina dahil olan personelle verilmektedir. TUBITAK biinyesindeki ¢alismalarda egi-
timlerin iki egitici tarafindan verildigi, egitimcilerden birinin egitim fakiiltesi mezunu, dige-
rinin de ilgili egitim alanlarinda ya yiiksek lisans ya da doktora egitimi almig uzman olarak
secildigi ifade edilmistir.

MEB-MT 3: “Su anda 1150 civarinda tasarim tescili almis durumdayiz onun haricinde iini-

versitelerle yapmis oldugumuz is birlikleri var.”

Universitelerle yapilan is birliginin ¢alismalar1 kolaylastirdig1; egitmen bulmakta avantaj
sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica bilim merkezlerinin var olan imkanlarindan da tiniversitele-
rin yararlandig1 goriilmiistiir. MEB-Universite is birliginin ise genellikle akademisyenlerden
alman kisa stireli egitimler seklinde oldugu; egitimlerin de 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglamaya yonelik oldugu belirlenmistir. MEB biinyesinde yapilan ¢aligmalarinda {iniversi-
telerle is birligi yapilarak projeler gelistirilmekte ancak derslerin gorevli 6gretmen tarafindan
islenmesi beklenmektedir.
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MEB-TT 7: “Sadece alan bilgisi degil, fizik ogretmeninden sadece fizik bilmesi degil ayni
zamanda Fizik Olimpiyatlariyla ilgili bir ¢alisma yapmast bekleniyor.”

BILSEM’lerde vyiiriitiilen calismalarda, verilen egitimlerde 6gretmenlerin yogun bir is yiikii-
niin altinda ezildikleri gdzlemlenmistir. Ayrica TUBITAK bilim merkezlerinin BILSEM’lere
kiyasla daha iyi fiziksel sartlara, materyal imkanina sahip oldugu belirtilmistir. Bilim mer-
kezlerine basvurular aileler, egitim alacak 6grenciler tarafindan yapilmakta oldugu; 6zellikle
BILSEM 6grencilerinin talepleri oldugu ifade edilmistir. yani MEB- TUBITAK bilim mer-
kezleri arasinda protokoller olmamasina ragmen BILSEM’e kayitli dgrenciler kendi imkan-
lartyla da bu kurumlardan yararlanabilmektedir. Ayrica TUBITAK bilim merkezlerinde hem
fiziksel imkanlarin kullanilmast hem de egitmen destegi noktasinda destek verildigi ifade

edilmistir.

TUBITAK 4: “Bilim merkezlerinin imkanlart BILSEM lerden fazla. Bizde egitim materyal-
leri, cihazlar daha fazla oldugu icin onlar kendi yetisemedikleri bazi konularla ilgili ¢a-
lismak istiyorlarsa bize ¢agrida bulunuyor. Biz egitmen destegi veriyoruz, bazen ayda 3-4
kurs agabiliyoruz. Zaten katilan 6grencilerin ¢ogu yani basarili gériilen 6grencilerin ¢ogu
BILSEM ’lerde egitim gérenler.”

Akademisyenler ile ig birliginin hem personel egitimi hem de uygulamalara yonelik danis-
manlik hizmetlerinin alinmasi seklinde oldugu ifade edilmistir. Ancak bazi STK katilimei-
lar1, MEB’in sadece belirli bazi iniversitelerle is birligi icinde oldugunu ifade etmis; siirekli
ayn1 akademisyenlerle yapilan is birliklerinin akademik tekellesmeye yol agabilecegi seklin-
deki kaygilarmi paylasmislardir.

Ozel yetenekli bireylerle ¢alisan STK ’larin kendi aralarinda da is birliginin olusturulamadigi;
bu dernek, vakiflarin ayni gati altinda toplanmadig1 ifade edilmistir. TUBITAK biinyesindeki
bilim merkezlerinin kurulus asamasinda is birligi i¢inde olduklar1; ancak proje uygulama
stireglerinde edinilen deneyimlerin paylasilmasi, personel egitimi vb. gibi konularda is bir-
liklerinin olmadig ifade edilmistir.

TUBITAK 7: “Mevcut bilim merkezlerinin personel egitiminde ortak koordinasyonu yok

ancak yeni bilim merkezleri i¢in is birligi yaptlryor.”

Kurumlar arasi is birligini en fazla yapan TUBITAK destekli bilim merkezleri arasinda bile
mevcut olan potansiyelin, deneyimin paylasilmasina yonelik yeterli is birligi ¢alismasinin
olmadig1 goriilmiistiir. MEB ile bilim merkezleri arasindaki is birliginin genellikle okul-
larin bilim merkezlerini ziyaret etmesi seklinde oldugu; STK’lar, TUBITAK destekli bilim
merkezlerinin arasindaki kurumlar arasi iliskinin ise—baz1 bilim merkezleri istisna olmakla

birlikte—=zay1f oldugu gorilmistiir.
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MEB- STK’lar arasinda is birliginin fazla olmasina ragmen STK’larin hazirlanan politikalar1
etkilemede yeterli olmadiklari ifade edilirken, yapilan toplantilarda alinan kararlarin uygula-
maya gecirilememesinin STK katilimcilarinda umutsuzluga sebep oldugu gézlemlenmistir.
STK katilimcilar stirekli olarak MEB biinyesinde personel degisikligi yapildigini, bunun
olumsuz etkiler dogurdugunu ifade etmislerdir

Yapilan goriismelerde, tilkemizde ayn1 alanda ¢alismalar yapan kurumlar arasinda deneyim-
lerin karsilikli paylasilmasi noktasinda yapilan ¢alismalarin, kurumlar arasi is birliginin ye-
terli olmadig1 belirtilmistir. Dort katilimer grubun kurumlararasi is birligi siirecine yonelik
gortisleri kod matrisi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. MEB Merkez Teskilati-Tasra Teskilat1 Olarak Olusturulan Katilime1 Gruplarin Kod
Matrisi

Kod Sistermi TUBITAK-Bilim Merk. MEB Merkez Teskilat! MEB Tagra Teskilati STK TOPLAM
@ AlLE . . . . 56
> (@ EGITIM OGRETIM-MUFREDAT E . . . %

» (Gg EGITIM POLITIKALARININ DEGERLENDIRIL | | ] ] 140
> (&g GENEL POLITIKALARIN DEGERLENDIRILMES ] . [ | 119
» (¢ KURUMLARARAST 15BIRLIGH | L . . 11
@4 PERSONEL ] | | ] ] 156
(g TANILAMA | [ | ] 210
2 TOPLAM 138 258 166 324 886

Dért katilimer grubun kok matrislerine bakildiginda STK’larin 6zel yetenekli bireylere yone-
lik uygulamalar hakkinda oldukga fazla goriis bildirildigi goriilmektedir.

Katilimcilar ncelikle tanilama (f=210); personele yonelik uygulamalar (f=156); egitim
politikalar1 (f=140); genel politikalarin degerlendirmesi (f=119); kurumlar arasi is birligi
(f=111); egitim 6gretim, miifredat programlar1 (f=94) hakkinda, 6zel yetenekli 6grencilerin
ailelerine yonelik degerlendirmeler (f=56) yapmislardir. Yedi temayla ilgili kod sayilarina
gore STK’larin (f=324) ilk siray1; politika uygulayicisi olarak MEB-MT’nin (f=258) ikinci
siray1; sahada calismalar yapan MEB-TT’nin (£=166) iigiincii siray1, TUBITAK Bilim Mer-

kezi (f=138) katilimcilarin degerlendirmelerinin ise dordiincii siray1 aldiklari goriilmektedir.

TUBITAK, bilim merkezleri katilimcilarinin ¢aligma alanlar1 olmadigindan 6zel yetenek-
li bireylerin aileleri, egitim politikalarinin belirlenmesine yonelik degerlendirmelerde bu-
lunmadiklar tespit edilmistir. Ancak bu merkezlerde -DENEYAP gibi- miifredata yonelik,
kurumlar arasi is birligine yonelik ¢alismalarin yiiriitildiigii gézlemlenmistir. Ayrica bu
merkezlerde kurumsal olarak egitim verebilmek amaciyla 6grenci seg¢imlerinin yapildigy;
secimlerin zeka testleriyle degil toplulukla yiiriitiilen projelerde iist diistinme becerisi one
¢ikan bireyler arasindan yeni nesil sorular kullanilarak yapildig: tespit edilmistir. Ozetle bu
kurumlarda 6grenci segmeleri zekaya yonelik yapilmamaktadir denilebilir.
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Bilim merkezlerinden bazilarinda 6rnek olabilecek 6zel yetenekli bireylerle ilgili ¢aligmalar
yapmakta; ayrica iilke genelinde BILSEM &grencileriyle belirli araliklarla bilim senlikleri

diizenlenmektedir.

TUBITAK 4: “Bilim merkezi olarak bir senlik yaptik. Kalabalikti. Her BILSEM 'den 3 63-

renci olmak iizere 80 ilden katilim vardr. Hemen hemen biitiin bilim-sanat merkezleri geldi.”

Bilim merkezlerinin BILSEM 6grencilerine ydnelik yiiriitiilen calismalarda mevcut imkanla-

rinin kullanilmasi firsatint da tanidiklar ifade edilmistir.

STK katilimeilari, tanilama yapacak kurumlarla 6zel yetenekli bireylere yonelik sanat, spor
calismalarin arttirilmast gerektigini ifade etmislerdir. STK katilimcilari, tanilamada 6zel
okullarin daha fazla 6grenciyi tanilama i¢in yonlendirdigini bunun bir prestij meselesine do-
niistiiglinii ifade etmislerdir. Tanilamada bireylerin yas faktoriiniin gbz ard1 edildigi, siniflara
gore secme yapildigi ifade edilmistir. Ayni sinifta farkli yaslarda 6grencilerin bulunmasinin
yas1 biiyiik olan 6grencilerin lehine oldugu belirtilmistir. STK katilimeilar: ayrica ailelere
egitim verilmesi ve bu ailelerin desteklenmesi gerektigini hatta maddi imkani1 olmayan ai-
lelerin ¢ocuklarina egitim verilecek alanlarin saglanmasina dikkat ¢ekmektedirler. STK’la-
rin, Ozel yetenekli bireylere saglanan imkanlarin diger 6zel egitime muhtag bireylere gére
arka plana atildigina dair gériisleri mevcuttur. Ornegin 6zel gereksinimli bireylere saglanan
ulagim, yemek gibi imkéanlarin 6zel yetenekli bireylere de saglanmamasinin esitlik ilkesine
aykir1 oldugu ifade edilmistir. MEB-MT katilimcilart buna yonelik ¢alismalar yaptiklarini
ifade etmistir. Ancak STK katilimcilarinin bu konudaki ¢aligmalar1 yeterli bulmadiklart go-

rilmektedir.

STK’larin 6zel yetenekli bireylerin ailelerine, egitim verecek 6gretmenlere yonelik egitimler
verdikleri; alanda ¢alisma yapan STK’larin her birinin farkli alanlarda yogunlastig1 goriil-
mektedir. Ornegin bazi STK’lar MEB’le is birligi icinde politika gelistirilmesine yonelik
calismalar yaparken bazi STK’lar aile egitimi tizerinde yogunlasmaktadir. STK katilimci-
larinin politikalara yonelik degerlendirmelerinin oldukga fazla olmasi saha deneyimlerinin
olmasinin yani sira katilimcilarin ¢ogunun 6zel yetenekli bireyler konusunda ¢aligma yapan
egitimci, veli, goniillerden olusmasinin etkili olabilecegi degerlendirilmistir. MEB-TT kati-
limcilariin, tanilama stireciyle aday belirleme siireclerinin iizerinde durduklari; 6gretmenle-
rin aday belirleme siirecinde yasanan aksakliklarla ilgili ayrintilart daha fazla gorebildikleri,

bilgi verdikleri goriilmiistiir.

Dort katilimer grubun farkli temalarda yogunlastiklar gériilmistiir. Politika yapicilarin grup-
larin iizerinde durdugu temalara iliskin goriislerinden yararlanmalar1 gerektigi diisiiniilmek-

tedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ozel yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik uygulanan politikalar 6nem arz etmektedir.
Arastirmada STK, MEB, TUBITAK-Bilim merkezlerinde ¢alisma yapan katilimcilara ta-

nilama, egitim dgretim, personele yonelik politikalara dair degerlendirmeleri sorulmustur.

Arastirmada ytiriitiilen politikalarla gelecek politikalarin degerlendirmesinde dgretmen go-
rislerinin 6nem arz ettigi goriilmiistiir. Zira MEB MT diizeyinde fark edilmeyen ayrintilarin
ogretmenler tarafindan ayrintili olarak dile getirildigi goriilmektedir. Bu nedenle politikalarin
hazirlanmasinda sahadan bire bir bilgi alinmasi zaruridir. Bu sebeple hizli veri akisinin ol-
dugu, uygulamalarin degerlendirildigi bir altyapinin MEB tarafindan olusturulmasi gerektigi
goriilmiistiir.

Aragtirmada aday belirleme, erken tanilama siireglerine yonelik uygulanan politikalar ince-
lendiginde, tanilamanin ilk basamagi olan aday belirleme siireci igin okullarda olusturulan
komisyonlarin yeterli olmadig1 goriilmistiir. Bunu destekleyen bir arastirma Daglioglu ve
Suveren’in (2013) bulgular1 ile 6rtiismektedir. Bu nedenle aday belirleme siirecinde gorev
alan 6gretmenlere siire¢ baslamadan 6nce egitim verilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ozel
yetenekli bireylerle ¢alisma yapan 6gretmenlere yonelik egitim modiillerinin olusturulmasin-

da da yararli olacagi degerlendirilmistir.

MEB’in yan sira Saglik Bakanlig1 biinyesindeki aile hekimliklerinde erken ¢ocukluk do-
neminden itibaren tanilama siirecine destek saglayabilecek bir altyapinin olusturulmasinin
faydali olabilecegi degerlendirilmigtir. Saglik Bakanlig1 tarafindan tespit edilen erken ¢o-
cukluk dénemi verilerinin, MEB tarafindan okul déneminde degerlendirilmesi mevcut aday
siirecinin daha zenginlesmesine neden olacaktir.

Katilimeilar 6zel yetenekli bireylerin ailelerinin ¢cogunlugunun orta-iist sosyo-ekonomik ge-
lir grubuna ait oldugunu ifade etmislerdir. Ozer’e (2021) gore iist gelir grubundaki bireylerin
tanilamada diger gruplara goére daha avantajli oldugu verisi mevcuttur. Yine 6gretmenler,
iist sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerin gocuklarinin alt sosyo-ekonomik diizeyde olan
ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla 6zel yetenege sahip olduklarini ifade etmektedirler (Bi-
anco, Harris, Garrison-W & Leech, 2011; Yildirim & Oz, 2018). Yine 2019 yil1 verilerine
gore BILSEMlerde egitim alan devlet okuluna kayitli 6grenci sayist 11.900 iken, 6zel okula
kayith &grenci sayis1 4.401°dir (Ozer, 2021). Devlet okullarinda genel dgrenci sayis1 2019 y1-
linda ilkokullarda 10.359.996 iken, 6zel okullarda 621.513’tiir (MEB, 2019). Okullar1 genel
ogrenci sayist agisindan degerlendirecek olursak 6zel okul temsilinin daha fazla oldugu go-
riilmektedir. Ayrica Senol (2011) BILSEM’deki 6grenci velilerinin %25’in égretmenlerden
olustugunu; bunun nedeninin diger meslek gruplarina gére 6gretmenlerin BILSEM hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ailelerin sosyo-eko-
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nomik durumlariyla biling diizeylerinin bireylerin tanilama siirecinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Ailenin tanilamaya etkisini azaltmak i¢in genel tarama modelinin uygulanmasinin
erken yaglardan itibaren baglamasinda, tanilama yontem, tekniklerin ¢esitlenmesinde yarar

vardir.

Ozel yetenekli bireylere egitim veren personel politikalari ele alindiginda, BILSEM &gret-
men se¢imlerinde kriterler mevcut oldugu; destek egitim odalarinda gorev alan 6gretmenlere
yonelik kriterlerin mevcut olmadigi goriilmiistii. MEB-TT katilimeilart 6zel yetenekli bi-
reylerin 6zelliklerine uygun egitim yeterliligine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
takip edilecek bir egitim programi destek egitim odalarinda da mevcut degildir. Bunun yanin-
da Opengin (2021) destek egitim odalariyla ilgili 6gretmen, velilerin olumlu tutumlarinin ol-
dugunu belirtmistir. BILSEM’e gitme imkan1 olmayan 6grencilerin destek egitim odalarinda
egitim almalar1 bir avantajdir. Ancak mevcut aksakliklarin giderilmesi bu egitimin niteligini
arttiracaktir. Bu dogrultuda 6gretmenlere yonelik 6zel yetenekli bireylerle ilgili egitim mo-
diillerinin gelistirilmesi; destek egitim odalarinda gérev yapacak 6gretmenlerin bunlardan
yararlanmasi gerekmektedir. BILSEM’lerde dgretmenlerden hem ders vermesi hem de proje
yiiriitmesi beklenirken, bazi STK lar, TUBITAK- Bilim Merkezlerinin iki egitimciyle egitim
verdikleri goriilmistiir. Bu uygulamaya yonelik MEB’in bir degerlendirme yapmasinin ya-

rarli olabilecegi diistiniilmektedir

Baz1 STK’larda, TUBITAK biinyesinde yapilan ¢alismalarda egitim sirasinda 6gretmenin
yaninda alaninda uzman olan bir kisinin de derse egitimci olarak katildigi, bu durumun egi-
timi daha verimli hale getirdigi gozlemlenmistir. BILSEM’lerdeki 6gretmenlerden ise hem
pedagojik egitimlerinin hem de alan bilgilerinin yeterli olmasinin beklenmesinin ¢ok zorlayi-
c1 oldugu diisiiniilmektedir. BILSEM’lerde de benzer bir uygulamanin yapilmasinin faydali

olacagi degerlendirilmistir.

Baz1 STK, TUBITAK, MEB katilimcilarinin akademisyenlerle calismayt tercih ettikleri go-
riilmektedir. Akademinin siirece dahil edilmesiyle kurumlar arasi koordinasyonu saglaya-
cak bir yapinin olusabilecegi diisiiniilmektedir. Bunu destekleyen bir arastirmada, 6grenci,
dgretmen, yonetici, BILSEM ¢alisanlarinin {iniversitelerle iletisim kurmay tercih ettikleri
yontindedir (Akbtiber, Erdik, Giiney, Gaye-Cimsitoglu & Akbiiber, 2019).

Ozel yetenekli bireylere yonelik egitim politikalari incelendiginde, bu bireylere yonelik egi-
timlerin BILSEM ve destek egitim odalarinda verildigi gézlemlenmistir. BILSEM’lerde pro-
je temelli egitim verilmekte, miifredat uygulanmamaktadir. Bunun yaninda STK, MEB-TT
katilimeilart miifredatin gerekli oldugu goriisiindedir. MEB-MT katilimeilari ise egitimlerin
proje temelli oldugunu, bunun 6gretmen, 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigini

ifade etmislerdir. Bu dogrultuda bazi iilkelerde farkli uygulamalar mevcuttur. Ornegin Is-
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rail’de miifredat dogrultusunda Arapga egitim alan 6zel yetenekli bireylerin, miifredatt ol-
mayan Ibranice egitim alan 6zel yetenekli bireylere kiyasla uluslararasi sinavlarda daha iyi
performans sergiledikleri goriilmektedir (David, 2019). Bu arastirma miifredatin egitim ka-
litesinin olumlu yonde etkilediginin bir gostergesidir. MEB tarafindan uygulanan 6zel ye-
tenekli bireylere yonelik uygulanan bir miifredat mevecut degildir. Bazt STK katilimeilart
TUBITAK-DENEYAP atélyeleri gibi projeler i¢in gelistirilen egitim programlarinin mevcut
oldugunu; bu programlariin siirekli olarak yenilendigini belirtmislerdir. Bu programlarin
akademisyenler ve sahada ¢alisma yapan 6gretmenlerle is birligi icerisinde gelistirildigi go-
rilmisgtiir. Devinimsel miifredat 6zelligi tasiyan bu calismalardan MEB’e 6rnek teskil ede-

bilecegi diistiniilmektedir.

Ozel yetenekli bireylere yonelik calismalarda kurumlar arast is birligi incelendiginde STK
katilimeilari, MEB’in kurumlar arasi is birliginde yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Ancak
STK’lar arasinda da is birliginin olmadig1 goriilmiistiir. STK’larin bir ¢at1 altinda toplanarak
alanin gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir. TUBITAK biinyesindeki bilim mer-
kezlerinin kurulug agamasinda is birlikleri mevcutken, sonrasinda bu kurumlarin personel

egitimi vb. gibi konularda is birligi yapmadiklari tespit edilmistir.

STK’larin, MEB vb. kurumlarla birlikte bir¢ok calistayin ve sempozyumun organize edilme-
sine; gerekli raporlarin diizenlenmesine katki sagladigi, ancak kararlarin uygulanmasi asa-
masinda problemler yasandig1 ifade edilmistir. Alinan kararlarin uygulanmamasi nedeniyle
STK’larin alanla ilgili timitsizlige kapildig1, degisime olan inanglarinin kaybolmaya basladi-
81 gozlenmisti. TBMM meclis komisyonunun (2012) yaptig1 komisyon c¢alismasinin 17 ay
siirmesi; raporun gecikmeli yayinlanmasi, kararlarinin ¢gogunun uygulanmaya koyulmamasi
bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Card ve Giuliano’ya (2016) gore egitim paydaslariin
pozitif yonde degisime olan inancinin zayiflamasi, karamsarliklara yol acabilmektedir. Bu

durumun tilkemizde de yasanabilecegi gézlemlenmistir.

MEB, STK ve TUBITAK biinyesindeki katilimcilarin kurumlar arasi is birligine olumlu
baktiklar1 ancak yeterli is birliginde bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin 1950°li yillarda
Rusya’nin uzay ¢aligmalarinda gostermis oldugu basarinin 6zel yetenekli bireylerle yaptig
calismalarin bir sonucu oldugu tespit edilmistir. Bu basari diinyada farkindaliklar olustur-
mus; bu dogrultuda ABD’de hazirlanan Marland raporunda (1972) 6zel yetenekli bireylerin
egitimlerine yonelik ¢aligmalara baslanmistir. Bu arastirma sirasinda iilkemizde GUHEM,
Tiirkiye Uzay Ajansi gibi kurumlarda yiiriitiilen uzay ¢alismalarinda 6zel yetenekli bireyle-
rin dahil edilmedigi goriilmistiir. Basta uzay calismalar1 olmak tizere iist biligsel becerilerin
gerektigi caligmalara 6zel yetenekli bireylerin dahil edilmesinin hem bu bireylerin kapasite-
lerinin gelismesine hem de yapilan ¢aligmanin niteliginin artmasina yardimci olacagi diigii-

niilmektedir.
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Kurumlar arasi ig birliginin yapilmasi; mevcut imkan, deneyimlerin paylasiimasinin gelisi-
me katki saglayacabilecegi degerlendirilmistir. Kurumlar arast is birligi beceri, deneyiminin
yeterli olmadigt; is birligi becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in kurumlarin hizmet i¢i egitim-
lere yonelmeleri gerekliliginin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kurumlar arasi is birliginin
etkinlestirilmesi i¢in teknik altyapinin gelistirilmesi; kurumlar arasi etkin is birligine yonelik

akademik ¢alismalarin yiirtitiilmesinin yararl olabilecegi degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin yiiriitiilmesi icin Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik Kurulu-
nun 09.12.2021 tarih ve 34 no’lu karari ile etik onay alinmstir.
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Evaluation of Current Educational Policies Applied for Gifted
Individuals in the Context of the Stakeholder Views

Extended Abstarct

Introduction

In the relevant literature, it is known that there are few studies on the policies applied for gif-
ted individuals. In addition, with the studies those will be carried out for the future policies,
analyzing the current situation in the education of gifted individuals; identifying the prob-
lems experienced and eliminating the deficiencies are very important to increase the quality
of education of the gifted ones. If the implemented policies are evaluated correctly for the
negativities experienced, each data for the development of more accurate policies can create

an opportunity for the development of appropriate policies.

It is derived from the overall picture of the participants those attended the research process
as gifted individuals that they will be able to contribute to the development and orientation
of the society.

In the research, participants who work in different institutions were interviewed, and diffe-
rent perspectives of each institution were tried to be reflected. Interviews were held with the
participants working for the Turkish Ministry of National Education (MoNE), non-govern-
mental organizations (NGOs) and TUBITAK.

Method

In this study, a situation analysis was made. Data were obtained by conducting detailed and
in-depth interviews with the participants of MEB, non-governmental organizations and TU-
BITAK’s try-and-try workshops and the science centers it supports, for the evaluation of
current policies for gifted individuals. Sampling method was used in the research within
MoNE. The criteria for inclusion in the sampling were determined as being ministry per-
sonnel who make decisions about gifted individuals within MoNE. and who take part in the
nomination process and still work as a teacher or administrator. 7 national education ministry
officials, 12 teachers and administrators with these characteristics were included in the re-

search. Teachers and administrators work in primary and secondary schools. 8 of the MEB
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participants are male and 12 are female. Interviews were made within 14 NGOs working on
gifted individuals in Turkey. 6 of the NGOs participants are male and 8 of them are female.
All TUBITAK-supported science centers were interviewed. 5 of TUBITAK participants are
male and 5 are female. A semi-structured interview form was used as a data collection tool.
The data collection tool, which was prepared and pre-applied in line with expert opinions,
was interviewed by Zoom, telephone, and face-to-face meetings with the participants. The
data were obtained by using the MAXQDA qualitative data analysis program.

Conclusion

While there are still certain criteria for the selection of BILSEM teachers who will give
education to the gifted students, it is observed that there are no selection criteria for teachers
who will teach in support training rooms. In addition, it is convinced that MoNE always
prefers to work with the same academicians. It is evaluated that while working with the same
academics and universities is important for the completion of projects, this working cycle
can cause an academic monopoly. It has been seen that the family has a significant impact
on both the identification and the education processes of the gifted individuals. Besides it is
evaluated that the children of the families from middle and high socio-economic levels are
advantageous. In addition, it is observed that teachers lack of knowledge in the identification
process of the gifted students. It is seen that there is no curriculum implemented within Bil-
sem. On the other hand, it is observed that some NGOs giving education for the gifted ones
have curricula for these individuals. In addition, it is seen that the experimental workshops
and science centers within TUBITAK also have curriculum studies that set good examples.
It is observed that the teachers working for BILSEM are expected to have field proficiency
and the qualifications for giving lectures. It is seen that TUBITAK and some NGOs work
with two education personnel, one of whom is a teacher and the other is a field expert. It has
been seen that NGOs have a lot of knowledge about the current policies due to their work in
the field. It is also observed that NGOs have fallen into despair because the parliamentary
commission decisions of Turkish Grand National Assembly (TGNA) and the decisions taken
in the workshops haven’t being implemented accurately. It is evaluated that the suspension in
the implementation of the taken decisions is because of the underdevelopment of inter-agen-
cy cooperation skills. It is seen that the cooperation within the NGOs themselves and the co-
operation between the science centers of TUBITAK are not at a sufficient level. While NGOs
prioritize teachers’ communication skills and behaviors in their recruitment of teachers, it
is seen that MoNE also prioritizes field proficiency. It is observed that the participants of
MOoNE, NGOs and TUBITAK similarly cooperate with the academicians of some universities
as well. Besides it is observed that these institutions, which have insufficient inter-institutio-
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nal cooperation, have an intense communication with the related universities. The academi-
cians provide both training and consultancy services to those institutions. It is learnt that the
Anadolu-Sak Intelligence Test, which was developed for the first time in Turkey, was used
to identify gifted individuals. In addition to the measurement tools used in the identification
process, it is stated that the test practitioners who will use the measurement tools should also

have competencies in the field.

Suggestions

To reduce the effects of both teachers’ lack of knowledge and families’ socio-economic status
in the identification process of gifted students, a general screening model should be applied.
Accordingly, training modules can be created for teachers who will work in support training
rooms. It may be more beneficial to cooperate with different academicians who are experts
in their fields instead of the same university or academicians. It is considered that BILSEM
teachers should be encouraged to carry out academic studies in needed fields as well as aca-
demic support. It is seen that the need for qualified personnel has increased in direct propor-
tion to the increase in the number of gifted students. Recruitment of teachers should be eva-
luated after a one-week training period. It is considered that the local intelligence test ASIS
application within the MoNE should be applied by qualified psychologists or psychological
counselors who have sufficient knowledge about children’s mental health. In addition, it is
suggested that it would be beneficial for the MoNE to cooperate with non-governmental
organizations and science centers while creating a curriculum for these individuals. In the
rapidly developing world, it is seen that curricula should be dynamic and open to change. It
is also considered that additional training should be given to the managers of these relevant
institutions to establish beneficial and beneficial cooperation between institutions. However,
before beneficial institutional cooperation can be established, an appropriate infrastructure
based on data needs to be established. Since universities can cooperate with different insti-
tutions, academicians should take an active role in the needed inter-institutional cooperation

and coordination.
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