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Trakya’mn savunmasi otuzlu yillarin ortasindan baglayarak Tirkiye’nin en 6ncelikli

o

Ozet

gtivenlik sorununa donisir. Lozan Baris Antlasmast ile silahlardan arindirilarak “gayri
askeri” bir duruma getirilen Trakya’min savunmasmi zorlastiran smnirlamalar ortadan
kaldirmak otuzlu yillarin ikinci yarisinda Tirkiye dis politikasinin en 6nemli 6nceligi haline
gelir. Bu 6ncelik uyarinca 1933’te Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin degistirilmesi icin
Milletler Cemiyeti katinda girisimler baslatan Tirkiye aym evrede Trakya’yr askeri siur
bélgesine doniistiirecek kararlart uygulamaya koyar. Trakya’nin askeri giivenlik bolgesine
doniigmesi  stirecinin  bir biitin  olarak kavranmast i¢in 1934’te Trakya Umumi
Mifettigligi’nin kurulmasi gibi yoénetsel 6nlemler, 1934 Iskin Kanunu gibi yasal
diizenlemeler, “1934 Trakya Olaylar1” gibi yetkililerin el alindan destekledigi uygulamalar,
Canakkale Savaglarint anmak icin yapilan térenlerin 1934°te ulusal dizeyde dizenlenmesi
gibi degisiklik kararlari, 1935°te baslayan 1936 ve 1937’de boyutlar genigletilerek
gerceklestirilen askeri manevralar gibi olgular g6z 6niinde bulundurulmalidir. Makale
Trakya’nin askeri giivenlik bolgesine donistiirilmesi siirecini savas arast déneme 6zgl
gtvenlik artirict dnlemlerin sonucu olarak degerlendirmektedir.

Anahtar sézciikler: Trakya Umumi Mifettislizi, 1934 Trakya Olaylari, 1934 Iskan
Kanunu, Trakya askeri manevralari, Montreux Bogazlar S6zlesmesi

Abstract

Throughout the interwar period, the defense of Thrace remained to be one of the most
outstanding security concerns of Turkey. The abolition of the limitations imposed by the
Lausanne Peace Treaty, which demilitarized large swathes of territory in Thrace, became
Turkey’s most urgent foreign policy issue in the latter part of the 30s. Having raised the
issue of the revision of the Lausanne Convention on the Straits in 1933, Turkey began to
put in effect a number of administrative decisions alongside practices so as to transform
Thrace into a military borderland. In order to get a comprehensive picture of the
transformation, the measures such as the foundation of the General Inspectorate of
Thrace in 1934, decisions to enact the Settlement Law of 1934, and practices to intimidate
members of the Jewish community in the area during the summer of 1934, or to upgrade
commemorations of the Gallipoli War from local to the national level, the military
maneuvers conducted consecutively between 1935 and 1937 need to be taken into
consideration. The article attempts to revisit the remilitarization of Thrace in light of
security practices distinctive of the interwar era.

Key words: the General Inspectorate of Thrace, the Settlement Law of 1934, the 1934
incidents of Thrace,
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GIRIS

Trakya’nin savunmast erken yillardan baslayarak Cumbhuriyetin dis politikasinda 6nemli
sorun olarak gorilur. Erken Cumbhuriyetin ilk onyilinda isyanlar nedeniyle 6ncelik kazanamayan
Trakya’nin savunulmast konusu otuzlu yillarin ortasindan baglayarak Turkiye’nin en 6nemli
guvenlik sorunu olarak tanimlanir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi [LBS] ile Marmara Denizinin kuzey
kiyilarinda genis bir yorenin silahlardan arindirdarak “gayri askeri” bir duruma getirilmis olmasi ve
Lozan Baris Antlasmast [LBA] uyarinca Turkiye’nin Yunanistan ve Bulgaristan sinirlari boyunca 30
km derinlikte bir alan silahlardan arindirilmis statiisi 1933’ten baglayarak Avrupa’da baslayan
bunalimin da etkisiyle Trakya’nin savunulmast sorununu 6ne cikar. Ug tarafi denizlerle cevrili bir
toprak parcasinin dérdinct taraftan gelecek saldirilara karst savunmasini biytk 6lciide zorlastiran
sinirlamalar ortadan kaldirmak ikinci onyilinda erken Cumbhuriyetin en 6nemli 6nceligi haline gelir.
1936 Montreux Sozlesmesi ile ilk asamast gerceklestirilen diizenlemeler Bulgaristan ve Yunanistan
ile yapilan antlasmalarla bu sinirlamalar 6nemli 6l¢tide kaldirilir. Otuzlu yillarin ikinci yarisinda ivime
kazanan bu siirecin sonunda Trakya donemin gecerli degiskenleri ile tanimlanmus bir askeri gtivenlik
bélgesine doniisir. Bu donistim stirecinde uluslararasi alanda yapilan girisimlerin yant sira bir dizi
yonetsel karar ve uygulamalarin da Onemli rol oynadigi gorilir. 1934’te Trakya Umumi
Miifettisligi’nin kurulmast gibi yonetsel 6nlemler, 1934 Iskan Kanunu gibi yasal diizenlemeler,
“1934 Trakya Olaylar” gibi devletin el altindan destekledigi uygulamalar, Canakkale Savaslarini
anmak icin yapilan torenlerin 1934’te ulusal dizeyde dizenlenmesi gibi degisiklik kararlari, 1935’te
baslayan 1936 ve 1937°de boyutlart genisletilerek gerceklestirilen askeri manevralar Trakya’nin
askeri givenlik bolgesine doniismest stirecinin bir buitiin olarak kavranmasi igin irdelenmesi gereken
gelismelerdir. Cok katmanli uygulamalarin sonucunda kurgulanmis olmasi Trakya’'nin askeri
guvenlik bolgesine dontsturtilmesi surecinin butinlukld bir bakis agisiyla ele alinmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma Trakya’nin bir giivenlik bolgesine doniismesi stirecini bir
butiin yonleriyle degerlendirme denemesidir.

ASKERI SINIR BOLGELERI

Askert sinir bolgeleri tarihsel olarak ulus devlet sinirlarinin giinimuzdeki anlam ve islevlerini
kazanmadan 6nce egemenlerin etki alanlarini birbirinden ayiran gri bolgeler olarak islev goriir. Bu
alanlarda 6zellikle sinir bolgesini korumak tzere gorevlendirilmis Gzerk yapilar kurulur. Rus
Imparatorlugu topraklarinin dért bir yaninda olusturup okraina olarak adlandirdigi, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Osmanli Devleti’ne karst kurup Argjina olarak adlandirdigi sinir
bolgeleri imparatorluklarin dagilmast ile bitlikte islevlerini yitirir.' Sovyetler Birligi’nin II. Diinya
Savast sonrasinda Dogu Avrupa’da olusturdugu tampon devletler zinciri ya da Isveg, Finlandiya ve
Avusturya 6rneklerinde goruldigu gibi komsu tlkelerin tarafsizlastirilmasina yonelik uygulamalar
s6z konusu tarihsel sirekliligin Soguk Savas yillarina 6zgli goriintileridir. Imparatorluk
merkezinden wuzak sinir bolgelerinin islevlerini 1. Diinya Savast sonrasinda ¢okuluslu
imparatorluklarin dagilmasiyla birlikte sinir boylarinda olusturulan askeri giivenlik bolgeleri tstlenir.
Iki savas arast dsnemde miistahkem mevkilerle giiclendirilmis giivenlik bélgelerinin olugturulmast
genel bir uygulamaya donustr. Yenilen devletlerin stratejik agidan Onemli bolgelerinin

I Alexander Petukhov, ve Tatyana Kozhina. “The Problem of Administration of the Borderlands of the Russian
Empire at the Turn of the 19-20th Centuries in the Teaching of Historical and Legal Disciplines.” International e-Journal
of Advances in Social Sciences, 5/15 (2019), 1434-38.
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silahtan/askerden arindirilmast uygulamasi da iki savas arast donemin guvenlik anlayisinin
uygulamalarindan birisidir. Bu gercevede Bogazlar bolgesi olarak adlandirilan genis bir bélgenin
LBS ile “gayri askerilestirilmesi” bu uygulamalarin en bilinen 6rneklerinden birisidir. Bu uygulama,
Balkan Savaslart sonunda Avrupa’daki topraklarinin buyiik bir bolimini, dolaysiyla baskentinin
savunma derinligini yitiren Osmanl Devleti agisindan Trakya’yt daha da 6nemli hale getirir.

Savunma derinligini yitirmis baskent sorunu daha Balkan Savaslart 6ncesinde glindeme gelip
tartisilmis bir konudur. Uzun yillar Osmanli Ordusunda gérev yapan tnlii Prusyal: General Freiherr
Von Der Goltz, 1877-1878 Savast sirasinda Rus Ordusunun Yesilkoy’e kadar ilerlemesine dikkat
cekerek, 1897°de baskentin Istanbul’dan tasinmasini 6nerir. Goltz’a gére baskent “Tiirkee ile
Arapcanin sinirt izerinde bir yere, mesela Konya’ya veya Kayseri’ye hatta belki de daha giineye bir
yere” tasinmalidir.” Balkan Savaslarindan sonra bu onerisini gozden gegiren Goltz Osmanli
Devleti’nin bir Turk-Arap devletine dontisecegi 6ngoriisine dayanarak bu kez baskentin Sam ya da
Halep’e tasinmast gerektigini ileri siirer.” Goltz Onerisinin askeri gerekcelerini 1913’te Neue Freie
Presse’te yayinladigt bir makalede Trakya ve Kafkasya’nin Osmanli Devleti’nin savunmasi gereken
iki sinirt olarak tanimlar: “Trakya maalesef savunmaya hi¢ elverisli degildir. Yalniz, yanlardan
korunabilir. Istanbul'u karadan ve denizden savunmak icin ise buraya cok biiyiik sayida asker
yigmak gerekir ki bu dogal bir yiginak olmaz.”* Goltz’un 6nerileri gesitli tepkilere yol acar.” Goltz’un
6nerisini benimseyenler arasinda bulunan Ahmet Ferit Tek [fhan’da yazdigi “Kostantiniye’den
Osmaniye’ye” basliklt yazisinda “hudut bu kadar yaklastiktan sonra Istanbul’da rahat oturmanin
imkani yoktur” diyerek baskentin giineye, yeni kurulan Osmaniye’ye tasinmasi gerektigini savunur.

“Payitahtin Istanbul gibi bir sehirden uzaklastirlmast gii¢ bir meseledir. Hisse, ananeye
aykirt bir tesebbiis, fakat ne yapalim? Eger bu nakil millet ve memleket selameti i¢in lizumlu ise.
Payitahtin vatanin merkezine milletin kalbine kurulmas, yerlesmesi lazimdir. Payitaht bir devletin
bast demektir. Diismana bas uzatilmaz, bas saklanir, kollarla ayak onu miidafaa eder. Hudut bu
kadar yaklastiktan sonra Istanbul’da rahat oturmanin imkani yoktur; idare merkezi bu gibi
tehlikelerden masum olmak icap eder. Simdiye kadar Istanbul’da tehlike yalniz Bogazlar cihetinden
idi. Simdi buna bir de karadan bir tehdit ilave olundu. Ug taraftan tehlikeye maruz bir noktada
payitaht kurulamaz...”

Trakya’nin baskent icin gereken savunma derinliginden yoksun olmasi sorununu
Cumhuriyet yonetimi baskenti Ankara’ya tastyarak ¢6zer. Bununla birlikte Bogazlarin gayri-askeri
statiisiiniin stirmesi ve Istanbul’un konumu Trakya’nin 6nemini siirdiirmesine neden olur.

LBA ONCESINDE TRAKYA SINIRLARI

2 Cihan Kalem, “Baskentin Istanbul’dan Ankara’ya Tasinmast Siireci: I¢ ve Dis Tepkiler, 1919-1930”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2015), 10.

3 Goltz, Pasa von der. Geng Tiirkiye'nin Hezimeti Imkin ve Itilass. (Istanbul: Cemiyet Kitiiphanesi, 1332/1916), 66.

4 Goltz, Freiherr von der, “Baris Sonrast Turkiye”, Neue Freie Presse, 18 Mayis 1913’ten aktaran Ufuk Erdem,
“Ingiltere’nin Yeni Baskent Ankara’yt Kabullen(emeye)isi ve Ingiliz Biiyiikelcilik Binasinin Insast”, Insan ve Toplum
Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, 6/5 (2017): 2195-6.

> Yunus Gokalp Durmugoglu, “Ankara’nin Yeni Bagkent Olarak Segilmesi Fikrinin Ortaya Cikist”. Téirk Diinyas:
Aragtirmalar, 125/247, (2020): 306.

6 Sabahattin Selek, M/l Miicadele-I1, Istiklal Harbi, dstanbul: Istanbul Matbaas, 1965) s. 177-178’den aktaran Kalem,
“Baskentin Istanbul’dan Ankara’ya Tastnmast Siireci”, 10.
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13 Haziran 1878°de 1877-1878 Osmanli Rus Savast sontrasinda imzalanan Berlin Antlasmas:
ile Trakya’da Bulgaristan sinirinin olusum streci baslar. Bu savas ile 6zerkligini kazanan Bulgaristan
1908’de bagimsizligini ilan eder. Béylelikle Trakya’nin Bulgaristan yontundeki sinirt ¢izilmis olur.
Bulgaristan Balkan Savaslari sonrasinda giinimiizde Yunanistan sinurlart icinde bulunan Bati
Trakya’y1 isgal ettiginde, Osmanli Devleti i¢in “i¢” bélge olan Trakya artik bittniyle bir “u¢”
bélgeye déniisiir. Ote yandan Bulgaristan’in Batt Trakya tizerinden Ege Denizi’ne “mahreci” ile
birlikte Trakya “garbi” ve “sarki” olarak ikiye boliinmus olur. Bélgeye iliskin bir tanimla Bat
Trakya’da 25 Nisan 1922’de kurulan Garbi Trakya Miidafai Hukuk Cemiyetinin nizamnamesinde
karsilasilir. Bu nizamnameye gére, cemiyetin sorumluluk bolgesinin sinirlari, “doguda Merig, batr’da
Ustruma, kuzeyde 1912 Balkan Harbinden evvelki Turk Bulgar hududu, giineyde Ege Deniziyle
cevrili bolge” olarak belirtilir.” Boylelikle yiizyillar boyunca Balkan Yatimadasinin giiney kesimini
olusturan Trakya’da yasayan insanlar, daha XX. Yuzyiin ilk ¢eyregi dolmadan ti¢ ayrt devlet
egemenligi altinda yasamak durumunda kalirlar.

Trakya’nin ginimuzdeki sinirlart Balkan Savaslari sonrasinda Bulgaristan ve Yunanistan ile
imzalanan iki anlasma ile kesinlik kazanir. 10 Agustos 1913’te imzalanan Bikres Antlasmasi ile
Bulgaristan'a Portolago ile Dedeaga¢ arasinda uzanan bir koridordan Ege Denizine ¢ikis hakk: edinir.
Yunanistan ise anlagsmayla Trakya’nin Selanik’e kadar olan bolimini ele gecirir. Turkiye ile
Bulgaristan arasindaki sinir ise Balkan Savaslarindan sonra imzalanan 29 Eylil 1913 Istanbul
Anlasmas: ile tarafindan ¢izilir. Antlasma bir yandan Turkiye ve Bulgaristan arasindaki sinirt kayit
altina alirken, 6te yandan iki tlke arasinda ahali degisiminin yapilmasini da 6ngoriir. Bu anlasma
uyarinca, “Kirklareli ve Edirne vilayetlerindeki Bulgar kéylerinin Bulgaristan'a terk olunan Trakya
arazisinden ana vatana tehcir edilmis, Turkler tarafindan isgal olmasina mebni [dayanarak], onlarin
Bulgaristan'da terk ettikleri emlakin Turkiye'den giden Bulgarlara verilmesi”, "butin misterek
hudut boyunca 15 kilometrelik bir mintika dahilinde emlakin ihtiyari olarak miitekabilin
miibadelesinde ittifak [karsilikli olarak degistirilmesi konusunda uzlasma]” edilir.” Gelgelelim daha
antlasmanin tUzerinden iki yil bile ge¢gmeden, Bulgaristan Almanya’nin yaninda savasa girmek igin
Trakya smnurlarinin degistirilmesini ister. 1915’te Mittefiklerin Canakkale’de ugradiklari yenilgiden
sonra Merkez Devletlerinin savast kazanacagini varsayarak savasa katilmak icin ileri strdag
kosullart hafifleten Bulgaristan, 16 Eylal 1915 Sofya Antlasmas: le Turkiye’nin topraklar tizerinden
odinlenir. Trakya sinirlarinda Bulgaristan lehine yapilan degisikliklerle Edirne’nin batisinda yer alan
Dimetoka ve ¢evresi Bulgaristan’a terk edilir.

Bu sinir degisikligini saptayacak komisyonda Ismet Inéni’niin gérevlendirilmesi ilgi cekici
bir rastlantidir Inéni’niin bu degisiklige iliskin anlatist sinirlarin nasil olustugunu ortaya koyan
ayrintilar icerir.

Ben o zaman Genelkurmayda Harekat Subesi Midiirti idim. Bulgarlarla yapilan yeni hudut
anlasmasint bana emrivaki olarak gosterdiler. Cok miteessir olmustum. Teesstrimi Enver Pasa’ya
da soyledim. Enver Pasa bana bir giin Alman Generali von Falkenhayn’dan alinan bir telgrafi
gosterdi. Herhalde Bulgarlari bizim tarafimiza ¢ekebilmek icin fedakarliga sevk edilmemizden
sikayette bulunulmus, hikiimetge bir 1stirap ifade edilmis olacak ki, Falkenhayn, Enver Pasa’ya
telgraf c¢ekiyor, merak etmeyin dinyanin istikbalde ne sekilde olacagint muzaffer olanlar tayin

7 Tevtik Biyikloglu, Trakya'da Milli Miicadele, 1. Cilt. (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992). 141
8 Necmi Inal, “Tiirkiye Cumhuriyeti Trakya Kara Sinirlari,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2007), 66-7
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edeceklerdir, diyordu. Enver Paga teselli etmek icin bana bu telgrafi gostermisti. Falkenhayn yazdig:
telgrafla, eger harbi bizim taraf kazanirsa, Bulgarlara verilmis olanlarin tekrar alinacagi imidinin
muhafaza edildigini s6ylemek istiyordu.’

Turkiye ile Yunanistan arasindaki Trakya sinirlarinin olusum strecinde farklt bir izlekle
karsilagilir. Savas sonrasinda mittefikler adina Fransa’nin denetiminde 6zel bir statii altina konulan
Bati Trakya 27 May1s 1920°de Yunanistan tarafindan isgal edilir. Béylelikle, 3 Mart 1878 Ayastefanos
Auntlagmasi le 13 Temmuz 1878 Berlin Antlagmas: arasindaki kisa ddnem bir yana birakilacak olursa,
1364’ten baslayarak 500 yilt askin bir stire kesintisiz olarak Osmanli Devleti'nin egemenligi altinda
kalan Bat1 Trakya ilk kez bir baska devletin egemenligi altina girmis olur. Yunan isgali, iki ay sonra
25 Temmuz 1920’de Dogu Trakya’ya dogru genisler."” Yunan ordusu, Kurtulus Savast’nda ugradig
yenilgiden sonra 30 Ekim 1922’de catismalart sonlandiran Mudanya Miitarekesi uyarinca, 1914’te sinir
olarak kabul edilen Meri¢ nehrinin batisina, Batt Trakya’ya cekilir. Meri¢’i temel alan Turkiye
Yunanistan sinirt son olarak LBA ile onaylanarak giiniimtizdeki bigimini kazanir."

Bu gegis stirecinde Turkiye’den Trakya’ya nasil bakildigt konusuna agiklik kazandirabilmek
icin ele alinmasi gereken belgelerden birisi de Misak-z Millidir. Misak-: Millinin 1. Dinya Savasi
sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi sirasinda olusan fiili sinirlari temel alan ifadelerinden yola
cikarak, Meclis-i Mebusan ve sonrasinda BMM’nin Trakya sinirlarinin 1914’te saptandigi bicimiyle
korunmasint istedigi sOylenebilir. BMM Huktumeti tarafindan Lozan delegasyonuna verilen
talimatta Bati Trakya sinirlart sorunu, goriismelerin kesilmesini gerektirecek nedenler arasinda
yoktur. “1914 sinirinin elde edilmesine c¢alisilacak”™ bicimindeki talimata karsilik, Misak-2 Mill7de
bulunan Bati Trakya’da halkoyu yapilacak ifadesine génderme yapilmaz.'> Buna karsilik, Misak-z
Mill7nin Bat1 Trakya’nin gelecegine iliskin halkoyuna gidilmesini 6ngéren maddesi, BMM’nde LBA
konusundaki tartigmalarda muhalif grup tarafindan israrla gindemde tutulur. Bati Trakya
konusunda Mustafa Kemal ve arkadaglarinin olusturdugu Birinci Grup zaten kaybedilmis toprak
pargalari icin 1srar ederek baris olasiliginin sturtincemede birakilmamast gerektigi distincesini
savunur. Lozan’da gériismelerin kesildigi donemde BMM’de yapilan tartismalar sirasinda Mustafa
Kemal’in, Misak-: Mill7nin toprak konularinda kesin sinirlamalar getiren bir belge gibi okunmamast
gerektigine iliskin sézleri, BMM Hiukiimetinin sinir sorunlarina, dolayisiyla da Trakya sinirlarina
iliskin bakis acisini ortaya koyar. “Efendiler, arazi meselesi ve hudud meselesi Misak-1 Milli’nin,
malim-1 aliniz, birinci maddesinin daire-i sumualundedir. Misdk-z Millf su hat bu hat diye hicbir
vakitde hudud cizmemistir. O hududu cizen sey, milletim menfaati ve Heyet-i Celilenin isabet-i
nazaridir. Yoksa, bu haritast mevcut bir hudud yokdur. Bunun i¢gin de yapilmis olan islerde veya
yapilmast teklif olunan islerde hicbir vakitte buna tearuz edilmemistir. Bilakis riayet edilmistir.”"
Lozan Konferanst sirasinda, Mustafa Kemal tarafindan 16-17 Ocak 1923’te Istanbul’dan gelen

9 Ismet Inoént, Hatsralar 2. Kitap. (Ankara: Bilgi, 1987), 67.

10 Hikmet Oksiiz, “The Reasons for Immigration from Western Thrace to Turkey (1923-1950).” Turkish Review of
Balkan Studies, 9, (2004): 249.

W Tsmail Soysal, Tiirkéye'nin Siyasal Andlagmalar: (1. Cilt 1920-1945). (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 73.

12 Baskin Oran, “Lozan Baris Antlasmast”, Baskin Oran,Tiirk Dz Politikas: Kurtulus Savasimdan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, (1919-1980) (Istanbul: Tletisim, 2008), 217-8.

13 Aktaran, Mustafa Budak. Misdk-: Milli'den 1 ozan’a: Tdealden Gergege Tiirk Dag Politikasz, 5. Basim, (istanbul, Kire, 2014),
388. Tartigmalar sirasinda hitkiimete yonelik elestiriler karsisinda sinirlenen Mustafa Kemal’in Misdk-2 Milli metninin
yazimina katkida bulunanlar arasinda bulunan Izmit Milletvekili Sirr1 Bey’e, “Keske [Misak-z Millfyi] yazmaya idiniz.
Basimiza ¢ok bela koydunuz. Yani bugtin kat’iyeti ihldl eden s6zlerden baska bir sey yapmadiniz” diyerek ¢tkisir. Ibid.,
390.
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gazetecilere bilgi vermek tizere Izmit'te diizenlenen basin toplantisinda yapilan agtklamalar bu
anlayist agiga vurur. Bu actklamalarda, Mustafa Kemal, Anavatanin selameti bakimindan, Batt
Trakya’dan “sarfi nazar” edilerek Yunanistan’a birakilmast” gerektigini belirtir. Mustafa Kemal’in
bu toplantt sirasinda séyledikleri yeni devletin gé¢ politikasinin anahatlarint ortaya koyar: “[A]ynt
zamanda hudud-u milliye haricinde kalan ayn1 irk ve harstan olan anasiri da getirmek ve onlart da
miureffeh bir halde yasatarak ntfusumuzu tezyid etmek [¢ogaltmak] lazimdir ki buna da tevessil
olunacaktir. Eger Rusya’dan getirmek miimkiin olursa oradan da getirecegiz. Fakat bence
Makedonya’dan ve Garbi Trakya’dan kdmilen Ttrkleri buraya nakletmek lazimdir.”"

Trakya sinirlariyla ilgilenen t¢ ilke olarak, Bulgaristan, Yunanistan ve Turkiye, sinirin
nereden gectigi sorusu kadar, sinirlarin 6tesinde kalan topraklarin gelecegi ve konumu gibi konularla
da yakindan ilgilenir. Kaldi ki Batt Trakya’nin Balkan Savaslar sirasinda degisen konumuna
bakidiginda bu durumun dogal oldugu agiktir. Lozan Konferanst sirasinda “Sarki Trakya
hudutlart”; gerek daha 6nce Balkan Savaslari sirasinda ¢izildigi icin, gerekse Mudanya Mitarekesi
strasinda, Yunan Ordusunun ¢ekilme hattt olarak Meri¢ nehrine génderme yapilmast nedeniyle,
buytk bir anlasmazliga konu olmaz. Dolaysiyla, Meri¢’in Tiurkiye-Yunanistan smuri olarak
saptanmast konusunda uzlasmaya Mudanya Mitarekesi’nde, hatta miitareke konusunda yapilan 6n
goriigmeler sirasinda ulasildig séylenebilir. Itilaf Devletlerinin TBMM Hiikiimetine génderdikleri
23 Temmuz 1922 tarihli notada Trakya sinirlarina dogrudan bir génderme vardir. Notada, “Ug
htukiimet-i muttefikanin muvakkatan [gecici olarak] bitaraf ilan ettikleri mintikaya Ankara Hikimeti
ordusunu géndermemek sartiyla Turkiye’nin Meri¢’e ve Edirne’ye kadar Trakya’y1 isgal etmek
hakkindaki arzusunu misait bir surette telakki etmekte olduklarinin beyani igin intihazi firsat
eylerler [firsat bilirler]” diyerek Meri¢ sinirinin  “Turkiye’ye itasina [verilmesine] kemali
memnuniyetle miizaheret edeceklerini [yardimci]” bildititler."”” Mudanya Miitarekesi icin yapilan
gorismelere ve bizzat anlasma metnine bakildiginda temel tartisma konusunun Yunan isgalinin
sonlandirilmasindan sonra Sarki Trakya’da yonetimin BMM Hikimetinin denetimine nasi terk
edilecegi konusu etrafinda yogunlastigi gorilir. Bu sorunlar konusunda uzlasmaya varilmasi tizerine
imzalanan mutareke anlasmasinin 6nemli bir bélumi Batt Trakya’da yonetimin BMM Hikimetine
devredilmesinde izlenecek yola ayrilir.

Dolayistyla, Balkan Savaslart ile ortaya ¢ikan smirlarin degistirilmesine yonelik sinamalar
sonugsuz kalirken, basta LBA olmak tizere yapilan diizenlemelerin esas olarak Balkan Savaglar: ile
ortaya ¢ikan statiikoyu korumaya doniik oldugu soylenebilir. Bu gelismeler sonucunda 1877-1878
Osmanli-Rus savast ile baglayip araliklarla 1913’e kadar siiren savaslar sonucunda ¢izilen Trakya
sinirlart, LBA sonrasinda sinirladigt bolgeye yeni islevler yiikleyerek Trakya’yr askeri sinir bolgesi
olarak yeni bir yasam dongusiine sokar. Bu evrede olup bitenlerin ayrintisina girmeden Once
LBA’nin bir yandan sinirlarint ¢izdigi Turkiye’ye yeni bir uluslararast 6znelik tanirken, bir yandan
da yeni 6znenin benimseyecegi yurttaslk anlayisi, hukuk sistemi, siyasal rejimi, ekonomi ve dis
ticaret rejimi gibi 6zelliklerini de tanimlar. S6zgelimi, MBA’nin “Azinliklarin Korunmast” bashigt
altinda getirdigi diizenlemelerle yeni devletin benimsedigi yurttaglik anlayisint tanimlarken, Miibadele

14 Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik ve Degisim: Balkanlar Ornegi” icinde Kemali Saybasili ve Gencer
O;can, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar. (Istanbul: Baglam, 1997), 209-10
15 Inénl, Hatrralar, 22.
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Sozlesmesi [MS] dogrudan dogruya Turkiye’nin niifus bilesimini degistirir. MS Ttrkiye ile Yunanistan
arasinda, din temelinde tanimlanmis genis toplumsal kesimlerin zorunlu olarak degisimini 6ngoriir.

LBA ve MS her t¢ tlkenin sinirlart iginde kalan Trakya’nin demografisini degistirirken
Turkiye Trakyast tizerinde farklt sonuglar yaratir. Bulgaristan ve Yunanistan i¢in “u¢” bélge olan
Trakya Tirkiye icin Istanbul’a yakinhigi ve Bogazlara bitisik konumu nedeniyle 6zel 6nlemler
alinarak korunmasi gereken bir askeri sinir bolgesine dontstirilir.

LOZAN SONRASINDA TRAKYA

Trakya smurlarinin 1877-1878 Osmanli-Rus Savast ile baslayan, Balkan Savaslari ile
bigimlenen olusum siireci LBA ile yeni bir evreye girer. LBA’nin Trakya Sinirina Iliskin S6zlesmesi
ile Turkiye’nin Bulgaristan ve Yunanistan ile sinirlarinin iki yakasinda, 30 km derinligindeki sinir
bélgesi gliven artirict bir 6nlem olarak askersizlestirilir [demilitarization]. LBS S6zlesmesi uyarinca
Istanbul ve Canakkale Bogazlarina bitisik kiyilarin  da askersizlestirildigi g6z 6nitinde
bulunduruldugunda, Trakya’da genis bir toprak seridinin askerden arindirildigt séylenebilir. LBA iki
tlkede yasamakta olan milyonlarca insani, uzak cografyalara tasinmak zorunda birakirken, Batt
Trakya’da yasayan Mdusliman niifusu degisimden ayr tutarak yasadiklari yerlerde kalmasini
ongériir. MS’nin  Istanbul’da  kalacak Ortodoks niifusa karsilik Bati Trakya'da yasayan
Mislimanlarin degisim disinda tutmast Turkiye’nin Trakya’nin savunulmasina yonelik bir 6nlemdir.
Benzer bir bigimde Tiurkiye bir yandan Balkanlardan gelen gd¢menleri bolgeye yerlestirmeye
calisirken, 6te yandan Bati Trakya ve Bulgaristan’in Turkiye siirina yakin yorelerinden gogi
engellemeye calisir.'

Trakya’nin paylasimi konusunda ti¢ egemen devletin uzlagist sonrasinda “yanlis” yakasinda
kalanlarin, “dogru” yakaya aktarilmasina ya da “dogru” yakada tutulmasina dontk, génillii/zorunlu
miubadele, tehcir, gé¢ yasagt vb. uygulamalar kalicilagir. Sinirlarin pekismesine yer adlarinin
degistirilmesi de eslik eder.'” Yer adlarinin toprak taleplerine dayanak olusturacak kanitlar olmaktan
ctkarilmasi igin 6zel bir ¢aba harcanir. Yeni yer adlarinin mekanla egemen arasinda yeniden kurulan
iliskiyi yansitmasi beklenir. Bu uygulamalart bir buitiin olarak doneme 6zgt giivenlik artirict 6nlemler
olarak tanimlamak mimkiindtr. Boylelikle, Turkiye sinirin 6te yakasinda yarattigi tampon bélgede
kendisine dost bildigi ntifus unsurlarini tutarak bir savas durumunda sinirin ileriden savunulmasint
kolaylastiracak bir derinlik yaratmaya calisirken, bir yandan da Dogu Trakya’da gtvenilir
unsurlardan olusan bir niifus bilesimi olusturmaya koyulur. Béylelikle sinirlar artik insanlart bazen
yetlerinden etmeye, bazen yerlerinde tutmaya donik devlet pratiklerinin somut ifadesi ve gerekgesi
olarak islev goriir. Sinir bolgeleri icin alinan 6zel 6nlemler arasinda bu boélgelerde yasayanlarin
“glivenilir” insanlar olmast istenir.

Alinan bitin 6nlemlere karsin, Trakya tizerinden gelecek bir saldirinin nasil durdurulacagy,
baska bir deyisle Istanbul’un nasil savunulacagt sorusu otuzlu yillarin giivenlik politikalarina yén
veren endiselerin basinda gelir. Otuzlarin Ankara’sinda yoneticilerin kafasinda Balkan Savaslarinda
diisman ordularinin Istanbul énlerine kadar ulastigr giinlerin anilari canliligini korumaktadir. Bu

16 Oksiiz, “The Reasons for Immigration from Western Thrace to Turkey”, 258.
17 Gencer Ozcan ve Mehmet Hacisalihoglu, “Balkanlarda Yer Isimlerini Degistirme Siyaseti: Avusturya, Yunanistan ve

Tiirkiye Ornekleri”, Zeynep 1skeﬁye]j, M. Bilal Celik, ve Serkan Yazici, eds., Tiirk Taribinde Balkanlar C.I1. (Adapazari:
Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalart Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2013), 1327-1355.
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yillarda yazdigr anilarinda Riza Nur Trakya’nin arttk bir “ug beyligi” gibi degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Riza Nut’a gére, Trakya, Istanbul’'un savunulmast icin kurulmast gereken bir
askeri bolge, kendi deyisiyle, “Istanbul’un értii mintikast” olarak goriilmelidir.

Zavalli Edirne ve Trakya adeta bizden gitmeye mahkimdur. Bu sebeple ben oraya miibadele
ile gelen mubhacitleri bile yerlestirmek taraftart degildim. Simdi orast bizim eskilerin ‘u¢’ dedikleri
seylerdendir. Ve ug rejimine tabi olmustur. Oraya para sarf etmek, ahali yerlestirmek bostur, hatadir.
Lozan’dan sonra bu fikri takip ettigimden, Edirne mebuslart aleyhime kiyam ettiler. Onlara hususi
surette: ‘Elimizden gitmese bile daima harp sahasi olacaktir. Ahali kirilacak, yapilan imar yikilacaktir’
dedim. Dinletemedim. Tabii yurt sevgisiyle mitehassis idiler. Haklari var, ama politika his ile idare
edilmez ki. Simdi Trakya’da fabrika gibi insaat yaptyorlar. Paralara yazik. Bu arazi Istanbul’un 6rtii
mintikast ve harp meydanidir. Bizden gitmese bile harbin darbeleriyle ezilmeye mahkamdur.
Turkiye icin harp zuhurunda Trakya’ya lizumu kadar asker gecirmek bile tehlikelidir. Bogazlar
diserse bu orduyu geri alip Anadolu’ya gecirmek miimkiin olamaz. Devletin ordusu elinden gider.
Bu da Anadolu’nun istilasina sebep olur.'®

Trakya’ya yonelik bu bakis agist kimi kanaat 6nderlerince de paylagilir. Ebtiziyya Zade,
1934’te Zaman’daki kosesinde “son asir zarfinda .. dort defa istila felaketi géren” Trakya’yr “Turk
vataninin en tehlikeli aksami™ olarak tanimladiktan sonra “Béyle daima ates altinda bulunan bir
vatan parcasinda yerlesmek, tavattun etmek [yerlesmek], oray: ferdi calismalarla imar eylemek kolay
bir sey midir, hatta miimkiin miidiir” diye sorar."”

Trakya’nin Turkiye gtvenlik ve dis politikasinin giindeminde 6nem kazanmast ve bu
dogrultuda askeri smur bolgesine dontismesi otuzlarin  ikinei yarisina  rastlar. Kaldr ki
Dogu/Giuneydogu Anadolu’da Kiirt isyanlari ile bas etmeye calisan Cumbhuriyet yoneticilerinin bu
evrede Trakya ile yakindan ilgilenmek icin firsat bulabildikleri de soylenemez. Siyasal rejimin
pekismesinden sonra Ankara, Trakya’ya yeni bir anlayis ile yaklasmaya baslar. Bu anlayis uyarinca
askersizlestirme vb. edilgen yontemler yerine, Trakya’nin savunmast igin etkin Onlemlere
basvurulur. LBA’nin Bogazlar ve Trakya i¢in 6ngordigu diizenin degismesi i¢in girisimler bu evrede
yogunlasir. Burada aynt yillarda Avrupa’da savas sonrasinda kurulan diizeni sorgulayan degisim
isteklerinin gtindeme getirildigi ve bitin kitada yayginlik kazandigi animsatiabilir.

Trakya’nin askeri gtivenlik bolgesine déntsturtlmesi stireci 1933 baslarinda Disisleri Bakani
Tevfik Rustt Arasin LBS’ni gézden gecirilerek Bogazlar bolgesinin askerden arindirilmis
statistiniin degistirilmesi konusundaki istegini Cenevre’de Milletler Cemiyeti’'ne iletmesiyle ile
baslar. Bagvuru ile bitlikte basinda Bogazlarin Trakya ve Istanbul’un emniyeti bakimindan énemini
vurgulayan yazilar yayinlanmaya baslar. Bu konu tizerinde en ¢ok duran yazarlardan birisi Abidin
Daver’dir. “Trakya’nin Ehemmiyeti” basliklt yazisinda “Asya’dan gelen Turkligi Asya’ya atmak
fikrini” takip edenlerin Trakya’nin savunmasiz kalmasindan yana olduklarini belirtir:

Turkiye’yi, bir ayaginin yalniz ucile bir derenin kenarina basmis, ve butiin viicudi arkaya
dogru igilmis oldugu halde derenin Gte tarafinda kalmis bir adam vaziyetinde bulundurmak
istiyorlar. Dere, Bogazlar, derenin kars: tarafi Trakya ve 6teki tarafi da Anadoludur. Bogazlarin

18 Joseph C. Grew, Logan Barsg Konferansinn Perde Arkast (1922-1923). (Istanbul: Orgiin, 2003), 94-5.
19 Eblziyya Zade, “Biraz da Trakyallar1 Distinsek!”. Zaman, 13 Temmuz 1934’ten aktaran Bali, 7934 Trakya Olaylar,
24.
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topsuz tifeksiz birakilmast bu derenin karst tarafindaki ayagimizin altina konulmus bir karpuz
2520

kabugudur.

Turkiye, 1934 Balkan Pakt’nin imzalanmasina onctilitk ederek bolge tlkelerine verdigi
given duygusundan da vyararlanarak, uluslararasi ortamlarda LBS’nin Marmara kiyilarini
askersizlestiren maddelerinin degistirilmesi i¢in girisimlere baslamasi da bu déneme rastlar. Otuzlu
yillarin ikinci yarisinda Trakya’nin bir askeri sinir bolgesine dontisim  streci LBS’nin
degistirilmesine yonelik girisimlerle es zamanlt denebilecek 6l¢tide yakin zaman diliminde baslatilan
diizenleme ve uygulamalarla birlikte ivme kazanir. Bu girisimlerin basinda Trakya Umiimi
Miifertisligr nin kurulmasi gelir.

19 Subat 1934°te “Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale mintikalarinda nafia ve iskan
islerinin esaslt bir surette tanzim ve idaresi” igin olusturulan Trakya Uniimi Miifettisligi bolgeye
yonelik duzenlemelerin  baslangict olarak ele alinabilir. Mifettisligin  kurulmasindan sonra
Atatiirk’iin yakin ¢evresinden Ibrahim Tali Ongéren 18 Mart 1934’te ilk miifettis olarak atanir.
Ongéren 22 Nisan 1934te 33 giin siirecek bir bélge gezisine ¢ikar. Ongdren gezi izlenimlerin rapor

21 <

bigiminde Icisleri Bakanhgrna sunar. Ongéren’in 19 Haziran 1934 tarihli raporu® “yabanct
memleketler hesabina casusluk yapabilecekleri” gerekgesini 6ne strerek agikca Trakya’da yasayan
Yahudileri hedef gosterir.”> Ongéren’in sézleriyle, Umumi Miifettislik’in amact “Tiirkiye’nin hig bir
yerinde gorilmeyen bir miustevlilikle [istilacilikla] ticaret yollarini ve taahhtt [ihale] kapularint tek
cepheli bir birlikle monopol halinde ellerinde bulunduran yahudilerin salgin ve yaygin vaziyetleri
siyasi ve iktisadi mahzurlar noktasindan tahdit ve Trakya bu yabanci ve sinsi gemirmeden azat

e[tmek]” olarak tanimlanir.”’

21 Haziran 1934’te Canakkale’de baslayan ve giivenlik giiclerinin kayitsizlikla karsiladig:
saldirilar Yahudi cemaatin biyik bir bolimunin Canakkale’yi terk etmesine yol acar. Saldirilar
Edirne ve Kirklareline yayildiginda binlerce Yahudi Istanbul’a gé¢ etmek zorunda kalir.** Trakya
Olaylari sonrasinda Bagbakan Ismet Inéni’niin emri tizerine Icisleri Bakani Siikrii Kaya ile birlikte
Edirne’ye gelen Ongéren 14 Temmuz 1934°te yaptigt agiklamada olup bitenlere “fena ruhlarin amil
olduguna” isaret ettikten sonra sadece bir kag ay 6nce yaptigi gezi sonrasinda kaleme aldigt raporda
soyledikleriyle celisen ifadeler kullanarak, “Ortada bir yahudi meselesi ne vardir ne de olabilit” der.”
Murat Burgac Mifettisligin Trakya Olaylart ile iliskisinin olmadigi dusiincesindedir. Ancak Burgag
Ongéren’in raporunda degindigi Yahudi karsitt ifadeleri dnemsemez. Uzun bir dipnotta yaptig
tartismada Ongdren’in Yahudiler hakkinda yazdigt ayrimet ifadeleri “Yahudi karsithgi olarak
nitelendirilebilecek ifadeler” diyerek kiiciimser.”® Miifettisligin kurulmasi ile olaylar arasindaki
zamansal yakinligin tek basina olaylarin Mifettislik tarafindan tasarlandigini kanitlamayacagt agiktir.
Buna karsilik, olaylarin 6ncesinde gerceklesen gelismeler tesadiifler zinciri olarak gorilemez.
Olaylar 6ncesinde Trakya’da yaratilan Yahudi karsitligi havasi ile Ongéren’in raporundaki koyu
Yahudi karsithigt birbiriyle uyumlu olgulardir. Ayrica otuzlarin zeitgeist’t da bu turden tutumlarin

20 Abidin Davet. Cumhuriyet, 28 Haziran 1934’ten aktaran Bali, 7934 Trakya Olaylar:, 36.

21 Bali, 1934 Trakya Olaylars, 387-472.

22 1bid., 389, 396, 400-1.

23 “Trakya Umumi Mufettisligi”’nden aktaran Bali, 7934 Trakya Olaylar:, 436.

24 Bali, 1934 Trakya Olaylar, 121-244.

25 Cumburiyet, 9 Temmuz 1934’ten aktaran, Murat Burgag “Trakya Umum Miifettisligi”, (Doktora Tezi, Eskisehir, 2010).

26 Ibid., 321, 1419 no’lu dipnot.
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benimsenmesini kolaylastiran bir etki yaratmaktadir. Bu konuda Yuzbast Hiseyin Rahmi’nin,
1930°da Askeri Mecmna’da barts zamaninda casusluk tehdidine karst alinacak 6nlemleri irdeleyen
yazist Ornek gosterilebilir. Hiiseyin Rahmi 6zellikle sinir bélgelerinde yasayanlara karst dikkatli
olunmasint 6nerir: “Ecnebi dil muallimleriyle doktorlar ise, yalniz resmi vazifelerinin verdikleri
temas ve imkanindan dolayr degil, hususi musterileri arasinda tesadiif edebilecekleri kimselerle
temaslart dolayisiyle tehlikeli ajanlardir. (...) Iktisadi hayatlari, komsu devletlerin bitisik iktisat
muntikalarina baglt olan hudut civart memleketlerin halkina, bunlardan bilhassa ticaretle mesgul
olanlara siipheli bakmak 1azimdir.”””’

Dogrudan Trakya ile ilgili olmasa da bolgeyi ilgilendiren sonuglart bakimindan bir baska
onemli gelisme de 16 Haziran 1934 tarihli Is&dn Kanuny'dur. Kanun uyarinca “Tiirkiye’de Tiirk
kiltirine baglilik dolaysiyla niifus oturus ve yayilisinin” dizeltilmesi 6ngorilir. Kanunun 11.
maddesi ise, “Tturk dilini, kilttrini ve tlkistini 6zimsemeyenler” icin baska 6nlemlerin alinmast
gerektigine isaret eder. Yasa Balkanlardan gelen gd¢menlerin basta Trakya olmak tizere Ttrkiye’nin
cesitli bolgelerine yerlestirilirken uyulacak ilkeleri ortaya koymanin 6tesinde, “casusluklari sezilenleri
sinir boylarindan uzaklastir[ilmasi]” gibi askeri giivenlik bolgesi olarak tasarlanan Trakya’yr da
ilgilendiren 6zel 6nlemler igerir. Igisleri Bakant Siikrii Kaya, TBMM’de Iskan Kanunu ile ilgili olarak
yaptigi bir konusmada, devletin Trakya’ya yonelik bakis acisint soyle 6zetler: “Malumu ihsaninizdir
ki Trakya; bu vatanin Turk kani ile en mebzul [¢ok miktarda] olarak yogrulmus aziz bir parcasidir.
Trakya; Turk medeniyetini kurunu vusta [ortagag] karanliklarinda Avrupa’ya gotiren, inkisafimizin
kopritbast olmustur. Bu képriyt ve bu aziz topragi vatanimizin her kismi gibi hassasiyetle imar

etmege ve inkisaf ettirmege mecburuz.”*

Kaya 1935’te Trakya konusundaki dustincelerini yineler:
“... Trakya’y1 kuvvetlendirmek mecburiyetindeyiz. Trakya bizim i¢in hem Istanbul, hem Bogazlar
meselesi demektir. Trakya, Istanbul, Bogazlar bizim elimizde olmazsa Tiirkiye Afgan gibi bir sey
olur. Trakya’yt takviye icin burasint iskan edecegiz. On senede buraya en asagi bes ylz bin niifus
yerlestirecegiz. Burast indelhace [icabinda] kendi kendini miidafaa edebilir bir hale getirecegiz”.”
2510 sayilt ve 14 Haziran 1934 Iskin Kanunu da dogrudan olmasa bile bazt maddeleri ile
Trakya'nin askeri giivenlik bolgesi olarak donistirilmesi bakimindan degerlendirilebilir.”
Gerekgesine bakildiginda yasa ile gergeklestirilmek istenen amacin muhacirlerin ve asiretlerin iskant
ile siurl kalmadigr gorilmektedir. Yasa bir yandan “Tiurk kiltirini kuvvetlendirmek ve dil
davasint” ¢éziime kavusturmay, 6te yandan (Iskdn Kanunu Muvakkat Enciimen Mazbatast, 1934).
“Turk kulturine uzak kalmis olanlart ... Turk kiltirtinde eritmek ve onlart Tiirk olduklart icin daha
saglam yurda baglamal[y1]” amaglamaktadir.” “Iskin Kanunu Muvakkat Enciimen Mazbatast” bu
amact agtklikla ortaya koyar. “Ttrkiye Cumhuriyeti de ancak géntl ve kafa birligi ile dil birligini g6z
ontine alarak bir soyun tek ¢ocugu saydigt Turklugin i¢ ve dis gliclerini birlestirip yikselterek her
seyi ancak bu biiylik Tiirke baglamay1 kendisine tilkii ve amag yapmistir.”””* Bagbakan Stikrii Kaya
da yasanin kabuli sonrasinda yaptigi konusmada boéylelikle Turkiye’nin “tek dille konusan, bir

27 Hiseyin Rahmi (Kaymakam), “Sulh Zamaninda Casusluk”. Askeri Mecmna, (1930): 370.

28 M. Cagatay Okutan, Teg Parti Dineminde Azinlik Politikalar: (Istanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009).
29 Astm Us, 7930-1950 Hatzra Notlarz, (Istanbul: Vakit Matbaast, 1966)’dan aktaran Bali, 7934 Trakya Olaylars, 365.
30 Iskan Kanunu, Kanun No: 2510, Kabul Tarihi: 14.06.1934, Reswi Gazete, 21 Haziran 1934, Sayr: 2733.

31 Bilge Kagan Sakact, “Tiirkiye’nin Gog ve Iskan Politikalart: 1934 Tarihli 2510 Sayilt Tskan Kanunu Incelemesi”. Kazmu
Ynetimi ve Politikalar: Dergisi, 1/33 (2020): 44.

32 “TBMM Iskan Kanunu Layihast Muvakkat Enctimeni Karar No 6”, Esas No. 1/335, 27 Mays 1934, BMM Zabit
Ceridesi Devre: 1V, C: 23, 1(_;tima: 3, 65 Inikat, 7 Haziran 1934.
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distinen ayni hissi tastyan bir memleket” olacagini vurgularken muhacirlerin iskant ile
gerceklestirilmek istenen temel amact vurgular.” Yasa ile Kiirt isyanlari ile ilk onyilinda biiyiik bir
stnamayla basa ¢tkan Cumbhuriyet tek kiltiirti benimseyen, tek dil konusan bir ulus yaratmay1 ulusal
guvenligini saglamanin toplumsal kosulu olarak gérmektedir. Bu giivenlik anlayisinin 6zellikle sinir
bélgeleri i¢in gegerli oldugu uzun uzadiya agiklanmast gerekmeyen bir olgudur.

Yasanin genel olarak iki boyutuyla Trakya’yt ilgilendirdigi goriiliir. 11k olarak yasanin 2.
Maddesi uyarinca yapilan ayrima gore, 1 ve 2 numarali mintika olarak adlandirilip, “Ttrk kaltirla
nufusun tekasifii [yogunlasmasi] istenilen yerler” ve “Turk kultiiriine temsili istenilen nifusun
nakil ve iskanina ayrilan yerler” olarak tanimlanan bélgeler Trakya’nin tanimina uygun diismektedir.
Yasa, “Turk kalttrli nifusun tekasifiiniin® esas olarak bu bélgeye yetlestirilecek “Turk kultirla
muhacirler” ile saglanmasint 6ngorir. Gerek 1934 6ncesinde gerekse sonrasinda Tturkiye’ye yonelik
g6¢ hareketlerine bakildiginda muhacirlerin 6nemli bir boliimiiniin Trakya’ya yerlestirildigi gorilir.

Yasanin Trakya’yt ilgilendiren ikinci boyutu ise 11. Maddenin a ve b fikralarinda belirtilen
6nlemlere bakildiginda gorilir.

a. Ana dili tirk¢e olmayanlardan toplu olmak tzere yeniden kdy ve mabhalle, isci ve sanatct
kiimesi kurulmasi veya bu gibi kimselerin bir kéyt, bir mahalleyi, bir isi veya bir sanatt kendi
soydaslarina inhisar ettirmeleri yasaktir.

b. Turk kultiriine baglt olmayanlar veya Turk kaltirtine baglt olup ta turkgeden baska dil
konusanlar hakkinda hars1, askerd, siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle, Icra Vekilleri Heyeti
kararile, Dahiliye vekili liizumlu goriilen tedbirleri almaga mecburdur. Toptan olmamak
sartile bagka yerlere nakil ve vatandasliktan 1skat etmek te bu tedbirler icindedir.

Trakya’nin askeri giivenlik bolgesine donustimi stirecinde en 6nemli gelismelerden birisi de
Ttrkiye siyasi tarihine “1934 Trakya Olaylar1” ya da “Yahudi yagmasi” olarak gecen olaylardir.
Olaylar sirasinda Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale’de Yahudi yurttaslarin konut ve isyerlerine
yapilan ve resmi kurumlarin gérmezden geldigi saldirilar sonucunda Trakya Yahudilerinin 6nemli
bir bolimi Trakya’yt terk etmek zorunda kalir. Baslama bi¢imi ve gelisimine bakildiginda, olaylar
Trakya’nin askeri givenlik bolgesine déniisiim siirecinin parcast olaral goriilebilir.”* Bu uygulamalar
savunan cevreler icin bir savas durumunda disman ile isbirligi yapmaya yatkin azinliklarin Trakya
gibi bir sinir bolgelerinden uzaklastirilmasindan daha dogal bir 6nlem olamaz.”

Bir kere "Trakya nedir, Trakya da oturmak ne demektir?' Hi¢ distintiyor muyuz? Trakya,
kendimizi bildik bileli Tirk vataninin en temel aksamindan biridir. Yalniz son yarim asir zarfinda
bu muazzez [Serefli] vatan pargast dort defa istila felaketi gérmustiir. Memleketin bagka kisimlart
hicbir vakit boyle sekiz on senede bir disman c¢izmeleri tarafindan ¢ignememistir. Ne vakit
Turkiye’ye kars1 bir harp acilsa evvela zavallt Trakya, taarruza ve nihayet istilaya maruz kalir.

33 TBMM Zabit Ceridesi, 14 Haziran 1934, Devre: IV, Cilt: 23, h;tima: 3,s. 71.
34 Ali Koldas, Umut Dayioglu ve Mustafa Cirakls, “The 1934 Thrace Incidents and the Attitude of the Turkish Press

in the Framework of the Project for the Creation of a Turkish Nation-State”. Journal Of Emerging Economies and Poligy,
6/2, (2021): 236-246.
3 Bali, 1934 Trakya Olaylarz, 38-39.
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Boyle daima ates altinda bulunan bir vatan parcasinda yerlesmek, tavattun etmek
[yetlesmek], orayi1 ferdi calismalarla imar eylemek kolay bir sey midir, hatta mumkiin midiir? Daha
gecenlerde Edirne'nin yani baginda, hudut tizerinde koca bir ictima [toplantt] yaptilar, “Trakya
bizimdir, Edirne bizimdir, Trakyayt mutlak alacagiz!" diye terter tepindiler. Bu minasebetsiz
numayislerin bizlerde husule getirdigi hayret ve endise ge¢meden bir Bulgar gazetecisi, Tevfik Ristu
Beye apactk "Trakyayt tahkim edecek misiniz?" sualini sordu. Yalniz bu sual bile zavalli Trakya
lizerine ne doymaz nazarlar miiteveccih [yonelik] oldugunu ispata kifidir. Istanbul’un binbir
eglenceli, binbir giizellikleri i¢inde yan gelip oturmak ve sonra tg¢ bes tiiccar ve esnafin gidip gelmest
gibi nihayet pek fazla ehemmiyeti haiz olmayan bir hadiseyi vesile ederek bar bar bagirmak kolaydir,
fakat yarin o glizel Trakya besinci defa bir tehlikeye maruz kalirsa bu yan gelip oturanlarin, bar bar
bagiranlarin icinde kag kisi hudutlara kosup goégsunt diismana itihaz eder, hele orada yalniz bol bol
kazanip yerli ahaliye is yapmak imkani birakmayanlardan yine kag kisi Trakya’nin miidafaast i¢in bir
damla kanint, hayir kanint degil, bir santim parasini feda eder? Iste biz de bu suali soruyoruz ve bu
suale cevap verecek kag baba yigit ¢ikacagini da merakla bekliyoruz.

Bitun bu meseleler de, bu hadiselerde zavalli olan yalniz Trakyanin yerlisidir. Her an harp
tehlikesine o maruzdur. Barut figilarinin tizerinde oturan odur, siyasi gurtltiler yine onun basinda
patlar ve nihayet iktisaden de kendi topraginda bir lokma ekmek kazanip yemesine bile miisaade
edilmeyen de odur. Kazara bir giin aklt bagina gelip de “musaade edin de kendi yurdumda biraz da
ben kazanayim) deyince (haksizlik etme rahat otur) hitap ve itabina dugar [azarlamasina katlanmak

zorunda] olan da yine odur.”

1934 Trakya Olaylarina iliskin anlati ve tanikliklarda bu o6nlemlerin uygulamaya nasil
yansidigint gosteren érneklerle karsilagiimaktadir. Bu konuda en énemli belge Ongdren’in Trakya
gezisi sonrasinda yazdigt rapordur.’’ 16 Haziran 1934 tarihli rapor Yahudi yurttaslarin daima
gozaltinda bulundurulmast gereken, giivenilmez, casusluga egilimli, devlet diismani, “kan emici”,

a2

“mistevli” [istilaci], “ecnebi aleti”, bir toplumsal kesim olarak g&stererek Bulgaristan yanlist
olduklarint ileti siirer.” “Biitiin Trakya (Yahudi alemi) Trakya topraklarinin bir giin (Bulgaristan)
istilasina maruz kalacagini diisinmekte ve boyle bir ihtimali kendi unsurlarina faide getirecek sekilde
karsilamak istemektedirler. Iste bunun icindir ki Trakya (Yahudi)si bugiinden Bulgarligin meddahi

ve taraftaridir.*” Bolgedeki Yahudi varligini “salgin”*

olarak nitelendiren rapor Yahudilerin
“Trakya’yt Filistin’e es yapma” davasi gitmekle suglayarak “Yahudi meselesi” olarak adlandirdigt

sorunun “en cezri [kokten] bir bir surette” ¢6ziimlenmesini Gnerir:

Yahudilerin Trakyada Turkler lehine hi¢ bir hareketi gérilmemistir. Son aylar icinde
tesekkil eden Kiltiir Cemiyetinin mesaisinde de samimiyet aramak asla dogru degildir. Bu miiessise
Biiyiik Tirk Inkilabinin akillara hayret veren hizt karsisinda kendi unsurlarinin Tiirk unsuru iginde
erimekten kurtarmak icin kurulmustur. Mubhitin diline temessil [benzeme] Yahudinin birinci
umdesidir [ilkesidir]. Asil mesele muhitin kiitirii i¢inde Yahudilik karakterini korumaktir. Iste

36 Ebtziyya Zade, “Biraz da Trakyallart Dustinsek”, Zaman, 13 Temmuz 1934’ten aktaran Bali, 7934 Trakya Olaylar:,
2425,

37 Raporun tam metni i¢in bakiniz: “Trakya Umumi Mufettisligi” Edirne, 16 Haziran 19347, Bali, 1934 Trakya Olaylar:,
387-471.

38 Trakya Umumi Mifettisligi, 406.

39 Tbid., 397.

40 Tbid., 430, 436.
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Yahudi Kdaltir Birligi cemiyetinin kurulusu bu gayeye ulasmak icindir. Halkevleri ve Turk
mektepleri gibi dil ve kilttr veren milli muesseseler varken (Yahudi)ligin kendine mahsus bir kii1tir
cemiyeti yaratmasinda (Cifit oyunu) gérmemek imkani yoktur.

Trakya Yahudileri, Trakyay: Filistine es yapma davasindadir. Trakyanin buitin iktisadi
kaynaklarina elini uzatmis olan bu unsurun Trakya Turkintn kanini daha fazla emmesine musaade
etmemek Trakyanin inkisafi i¢in en buytk ihtiyactir.

Yeni askeri miessiseler kurulurken bu miiessiselerin bulundugu garnizonlara, butiin askeri
taahhitleri ele gecirmek icin yeniden karar alan bu unsura Trakyadaki miilki ve asker faaliyetlerimizi
tamamen gizlemek mecburiyeti vardir.

Herseyden evvel bu unsurun hi¢ bir casusluk ve hareket yapamayacak hale getirmek
zaruridir. *!

Otuzlu yillarda Canakkale Savaglarini anma térenlerinin yerel dizeyin 6tesinde ulusal
diizeyde kutlanmaya baslamast da Trakya’nin giivenlik bolgesine déntsturtlmesi streci ile bitlikte
distintilebilir.” 1932’den sontra anma torenleri biitiin  Turkiye’de Halkevleri tarafindan
diizenlenmeye baglar.” 18 Mart 1934’te Deniz Savaslart Zaferini kutlanmast icin diizenlenen
torenlerin  yanistra 24 Nisan 1934’te  Anzak Cikarmasint anmak icin de O6ncekilerle
karsilastirlamayacak kadar genis oleekli bir toren diizenlenir.* Gazetelerde bir ANZAK gazisinin
Atatiirk’e gonderdigi Tirk askerlerinin cesaretini 6ven mektubu yayinlanir.” Bunlara ek olarak
1960’da Sehitler Abidesinin acilisina kadar 6ntinde toérenlerin yapilacag: ilk anitsal yapi olacak
Mehmet Cavus Anitt da 1934’te Jandarma Er Okulu tarafindan yenilenerek agilir.*

Bu evrede Canakkale Savaslarina yonelik ilgi devlet katinda gosterilen ilgiyle sinirlt kalmaz.
Milli Turk Talebe Birligi [MTTB] 1933’ten baslayarak Canakkale Savaslarina yakindan ilgilenmeye
baslar.” Degisikligi yansitan bir bagka girisim ise Nihal Atsiz tarafindan gerceklestirilen Canakkale
gezisidir. Atsiz, Nejdet Sangar, Fethi Tevetoglu gibi, aralarinda adlart sag muhafazakar ¢evrelerde
éne ¢ikacak olan, gelecegin Milli Egitim Bakani Tevfik Celal [Ileri] gibi kisilerle birlikte 3 Agustos
1933’te deniz yoluyla Canakkale’ye gidip savas alanlarini gezer. Atsiz Canakale Savaslarinin gerektigi
gibi anilmadigini, savas alanlarinin “Gilcemal vapuruyla uzaktan bakarak™ degil, karadan asker gibi

41 1Ibid., 405-6.

42 Maria Bucur, “Edifices of the Past: War Memorials and Heroes in Twentieth-Century Romania”, Maria Todorova,
ed. Balkan Identities: Nation and Memory, New York: New York University Press, 2004) icinde s. 158-179; Celil Bozkurt,
“Canalkkale Sehitleri Abidesi'nin Ingaati ve Tiirk Kamuoyundaki Yankilart”, Turkish Studies - International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 5, (2015) 79-94; Gencer Ozcan, ve Oziim Arzik-Erzurumlu,
“Haunting Memories of the Great War: The Gallipoli Victory Commemorations in Turkey”. Hakan Yavuz ve Feroz
Ahmad. Eds.,War and Collapse: World War I and the Ottoman State, (Salt Lake City: Utah University Press, 2015), 1240-
56.

4 Tayfun Ulas, “1930°lu Yular Turkiye’sinde Canakkale Savaglar’ni Anma Etkinlikleri ve Halkevlerinin Rold.”
Canakfkale Arastirmalar: Tiirk Yillg, 13/18 (2015): 523-5.

4 Abidin Daver, “Unutulmamak Lazim Gelen Bir Gun”, Cumburiyet, 25 Nisan 1934.

4 “Canakkale’de Turk Sehamet ve Asaleti”, Cumburiyet, 25 Nisan 1934.

46 Bozkurt. “Canakkale Sehitleri Abidesi'nin Insaati”, 83; Zeynep E. Giiler,. “Bir Ulusal Hafiza Mekan1 Olarak Gelibolu
Yarimadasi”, Kerestecioglu, Inci Ozkan ve Giiven Giitkan Oztan, eds. Tiirk S agr: Mitler, Fetisler, Diigman fmge/erz'.
(Istanbul: Tletisim. 2012), 307-344.

47 “Milli Turk Talebe Birligi’nin Canakkale Seyahati”, Birlik, 5 Kasim 1933’ten aktaran Ruifat N. Bali, 7934 Trakya
Olaylar:, Istanbul: Kitabevi, 2008.
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yurtyerek ziyaret edilmesi gerektigini savunur. Gezi izlenimlerini Canakkale’yve Yiiriiysis basliklt bir
kitapta anlatan Atsiz gencleri Canakkale’ye ¢agirirken savasa 6vgiler diizer: “Turk gengligi! Seni
cagirtyoruz: Her yil askeri yurtytsle oraya gitl Mertlik dersi al ve 6¢ duygusu besle... Her seyden
once asker oldugunu unutmal Mademki Ttrksiin, askersin! Medeni hayattan bahseden ziippelere,
baristan bahseden kansizlara, maziyi inkdr eden namussuzlara inanma!”*® Atsiz ve arkadaslar gezi
sirasinda bakimli ANZAK ve Fransiz mezarliklart ile kaderine terkedilmis Turk mezarliklarin
karsilastir. Atsiz Canakkale Savaslarinda disenlere 7layik bir tas dikilememis” olmasini anlayisla
karsilamakta, ancak, Turk genclerinin “yilda bir defa oraya gidecek kadar kendinde kuvvet de
bulamiyor” olmasinit sorgular.”’

Son olarak, Trakya’nin savunmast sorununu c¢oziimlemek tzere alinan askeri 6nlemler
tzerinde durulabilir. Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak Trakya’nin nasi savunulacagi konusu
gindemdeki agirhigint korur. Bu konudaki ilk somut girisim 1925’te diizenlenen Trakya Harp
Opyunlaridir. Buna karsilik Trakya savunmast konusuna 6ncelik verilmesi otuzlu yillarin ikinci
yarisinda baslar. 1935, 1936 ve 1937°de Trakya’da ti¢c 6nemli manevranin gerceklestirilmesi bolgeye
verilen 6nemin agik bir gostergesidir. 1937 Trakya Manevralart buytk birliklerle yiritilmesinden
baska ilk kez iki ayrt devletle birden savasma olasiliginin stnanmast nedeniyle 6ncekilerden ayrilir.

Trakya’nin tahkimatt bakimindan bir bagka gelisme ise 1935’te SSCB’den alinan tanklardan
kurulan ilk Tank Taburunun Lileburgaz’da konuslandirlmasidir.”* 1lk tank taburunun Trakya’da
konuslandirilmasi bolgeye verilen 6nemi gosterir. Trakya’nin bir givenlik bélgesi olarak tahkimi
yolundaki girisimler Bulgaristan’in tepkisine yol agmakta gecikmez. Tiurkiye’nin Lozan Anlagsmasi
uyarinca sinirt boyunca 30 km. derinlikte bir seritin askerden arindirilmis statisiini degistirmeye
calistigi gerekeesiyle Bulgaristan 7 Mart 1935’te Milletler Cemiyeti’ne basvurur. Basvuru ile bitlikte
Ttrkiye ile Bulgaristan arasinda bir kriz yasanmaya baslar. Turkiye 16-27 Agustos 1937 tarihleri
arasinda diizenlenen Trakya manevralarinda basta zirhli araglar olmak tizere SSCB’den edindigi yeni
silahlart sergiler. Trakya Manevralar1 Turk askeri dustincesinde Trakya’ya yonelik yeni bir bakis
acisinin varligini ortaya koymaktadir. Manevralara bitun Balkan tlkeleri gézlemciler gdnderir. Bu
manevralarda kullanilan senaryo uyarinca Merig tizerinden Trakya’ya giren sart kuvvetler Edirne’de
durdurulmakta, bu duruma Midye/Kiyikéy’den yaptiklart ¢ikartma harekau ile karsilik veren mavi
kuvvetler TSK’y1 temsil eden kirmizi kuvvetler tarafindan durdurulmaktadir.”

1936’da imzalanan Montreux Bogazlar Sézlesmesi uyarinca Bogazlar bolgesinin, dolayistyla
Gelibolu Yarimadasi gibi Trakya’nin Marmara’ya komsu kiyilarinin askerden arindiridmis konumu
degisir. Antlagsma ile Turkiye Bogazlar Bolgesine asker ve silah konuslandirmak olanagina kavusur.
Boylelikle, Ttrkiye Trakya’nin bitiiniinde tam egemenlik uygulayabilmek hakkina kavusur. Trakya
sinirlart gevresinde olusturulan 30 km. derinlikte askerden arindirdmis bolgelerin statlisii ise
Turkiye’nin girisimi sonucunda Balkan Pakt1 Gyeleri ile Bulgaristan arasinda ytrittlen gérismeler
sonucunda imzalanan 31 Temmuz 1938 tarihli anlagmayla degistirilir.”> Dénemin Disisleri Bakant

48 Nihal Atstz, Canakkale’ye Yiiriiyiis (Istanbul: Arkadas Matbaast, 1933).

49 Atstz, Canakfeale’ve Yiirijyis, 8.

50 Efe Giizeloglu, “Istiklal Harbi'nden Mekanize Savasa: Tki Savas Arast Dénemde Tiirk Ordusunun Kara Doktrini ve
Tartismalart (1923-1939)”. Yakwn Dinem Tiirkiye Aragtrrmalars, 41, (2022): 208.

51 Abdullah Turhal, ‘Seyyar Celik Kale’ Tiirk Ordusunun Ilk Tanks: T-26 B. (Istanbul: FNSS, 1971), 59

52 Turhal, Seyyar Celik Kale’, 70-3.

53 Soysal, Tirkiye’nin Siyasal Anlasmalari, s.463
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Tevfik Rusti Aras’in  ifadesiyle “bu kararlarin tabii neticesi olarak Sarki Trakya’daki
25 54

silahsizlandirilmis olan hudut minttkamiz ordumuz tarafindan isgal olun[ur]”.

Askerilestirilmeyi engelleyen sinirlamalarin kaldirlmasindan sonra Trakya’nin Istanbul’a
savunma derinligi saglayan bir askeri bolgeye dontsturtlmesi streci son agamasina ulasir. Bu
asamada Trakya’da miistahkem mevkilerin olusturulmast konusundaki tartisma yeniden giindeme
gelir. Atatiirk’in bu tartigmalar sirasinda savasin insanlar tarafindan yapidigini, toprak altinda
bekleyen bir kuvvetin manevra kabiliyetini yitirip savast kaybedecegini ileri sturerek Trakya’da
Maginot Hatti’na benzer bir miistahkem mevkiin olusturulmast fikrine karst ¢ikar.” Biiyitk bir
olasilikla Atatirk’in Sliminin ardindan yaklasan savasin yol actigt endiselerle Trakya’da genis
6lgekli bir savunma sisteminin kurulmas: dustincesi yeniden gtindeme gelir. 1939°da Trirk Magino?su
olarak adlandirilan Cakmak Hatt7nin insaatina baslamastyla Trakya arttk tam anlamiyla bir askeri
sinir bolgesi niteligi kazanir. Karadeniz’de [gneads’dan baslayip, Mahya Dagr-Demirkiy, Kirklareli,
Edirne tzerinden Meri¢’e uzanan Cakmak Hatt; lle disman kuvvetlerinin Bulgaristan ve Meri¢
vadisi ve Edirne tizerinden Istanbul’a gelen ana yaklasma istikametinin kapatilmast amaglanir.®®
Kirklareli-Pehlivankéy-Uzunk6pris hattinda Tirkiye’nin savasa girme ihtimaline karst denizden
ctkarma yapilmast muhtemel farkli kiyt bolgelerinde de koruganlar inga edilir.”” Bu savunma
énlemleriyle birlikte Trakya tam bir askeri giivenlik bolgesine doniisiir. Altan Oymen anilarinda

(13

Trakya’ya 6zgl savunma Onlemlerini soyle anlatir: ““...Gergl sinirin hemen gerisindeki Cakmak
hattiyla onun arkasindaki Catalca hattinda genis ¢apta direnis hazirliklari yapilmisti. Ama o direnisin
kirilma ihtimaline karsi, gerilla savaslart da dahil her tiirld ¢areye basvurulacaktt. Tim Trakya genis
cepheli bir savas haline gelecekti...”

Ancak, butin Trakya’yt boydan boya gecen bir savunma hattinin mekanize Alman
birliklerine karsi direnemeyecegi anlasidiginda, Ordu Catalea-Demirkap: Hattz olarak adlandirilan
mevzilere ¢ekilir. Subat 1941°de verilen ¢ekilme karari, kis kosullart yuztinden zorlukla uygulanir.
Bu doéneme iliskin anlatilarda ¢ekilmenin askeri agidan “fena” uygulandigina isaret eden ifadeler
bulunur. Terkos Gilii-Catalea-Kayak-Dagyenice, Kestanelik ve Sazz dereleri ile Marmara Kiyisinda
Biiyiikgeemece lagintintin dogu kiyist arasinda uzanan Catalca-Demirkap: Hatt7nin Balkan Savaglar
sirasinda Ahmet Izzet Pasa komutasindaki Osmanli Ordusunun Bulgar Ordusunun Istanbul’a
ulagsmadan o6nce tutunabildigi hat olmast ilgi cekici bir durumdur.” Nisan 1941’de Alman
Ordularinin Yunanistan isgal ederek Meri¢ boylarina yaklasmast tizerine sivillerin de Trakya’yt
bosaltmast icin gesitli 6nlemler alinir. Onlemler uyarinca Istanbul’da bulunan Harp Akademileri,
Topgu Okulu, Stivari Okulu gibi kurumlar da dahil olmak tzere bolgedeki askeri okul ve egitim
kurumlart Anadolu’ya tasinir. Okullar 15 Mayis 1941’de erkenden tatil edilir. Sivil halktan
Anadolu’ya ge¢mek isteyenlere kolayliklar taninacagi agiklanir. Edirne ve civarindaki demiryolu

34 Tevtik Rusti Aras, “Sarki Trakya’da”, Tevtik Rustii Aras, Atatiirk iin Dig Politikast. Istanbul: Kaynak, 2003, 115.

55 Hikmet Ozdemir, Savasta ve Barssta Kemal Atatiirk, Dogan Kitap, Istanbul 2019, 638 ve 620°den aktaran Salim Aydin,
“Tkinci Diinya Savasr’nda Kiyt ve I¢ Hat Savunmast: Cakmak Hatti (Bityitkgekmece-Catalca) Koruganlart”, Giivenlik
Strateileri Dergisi, 16/34, (2020): 393.

56 Sabit Cetin, [&inci Diinya Savagi'nda Istanbul ve Trakya'da Alman Tedbirler: Pasif Korunma ve Tabliye. (Yiksek Lisans Tezi,
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kopriilerinin atilmast tizerine halk Trakya’yt bosaltmaya baglar.” Istanbul’'un savunulamayacagt
varsayimiyla saldirtyt bogazlarin Anadolu yakasinda karsilayacak 6nlemlerle savunmanin agirlik
merkezi Bati Anadolu’ya kaydirilir.”! Béylelikle, Trakya’nin askeri sinir bolgesi olarak tahkim
edilmesi ¢abalart sonugsuz kalir.

SONUC YERINE

Turkiye’nin Balkan Savaslart ile baglayip I. Diinya Savast sonrasinda sinirlari kesinlesen
Trakya otuzlu yillarin ikinci yarisinda Versailles duzeninin bozulmasiyla birlikte askeri sinir
bélgesine donistr. Bu dontisiime askeri nitelikte 6nlemlerin yanisira bir dizi yasal karar ve uygulama
eslik eder. Bu karar ve uygulamalar 6nemli 6lgiide otuzlu yillar 6zgti Avrupa’da degisen savas
teknolojisi ve savunma doktrinleri ile yikselen etnik milliyetci ideolojilerin etkisi altinda alinmig
onlemler olarak gorilebilir.

Ankara 1933’ten sonra giivenligine yonelik tehditlerin Batidan gelecegi varsayimiyla, Trakya
ve Bogazlarin givenligini artiracak 6nlemler almaya yonelir. Bu evrede Trakya sinirlar agisindan en
onemli gelisme Trakya ve Bogazlar bolgesinin en 6nemli ulusal gtivenlik konusu olarak tanimlanmug
olmasidir. 19 Subat 1934’te kurulan Trakya Umumi Mifettisligi ile Bogazlar1 da kapsayan biitiin
bélge bir bakima olaganiistii hal rejimi altina alinir. Bu cergevede Istanbul ve Canakkale Bogazlar
bolgesini askerden arindiran LBS’nin yenilenerek Bogazlar boélgesinin yeniden askerilesmesi
Ankara’nin birincil diplomatik hedefi haline gelir.

Bolgenin askeri sinir bélgesine donustirilmesi i¢in Milletler Cemiyeti katinda yapilan
diplomatik girisimler ya da Trakya manevralart gibi askeri 6nlemlerin yant sira basta Trakya Umiini
Miifettisligrnin kurulmast gibi yonetsel kararlar ya da Iskdn Kanunu gibi yasal diizenlemeler gibi ¢ok
katmanlt uygulamalara da basvurulmustur. Bu cercevede degerlendirilmesi gereken bir baska
uygulama, 1934 yaz aylarinda Trakya sehirlerinde yasayan Yahudi yurttaslara yonelik saldirt ve
yagma hareketleridir. Yahudi yurttaslarin giivensizlik unsuru olarak gorildigini ortaya koyan
olaylar otuzlu yillarda Askeri sinir boélgelerinde guvenligin ancak sézkonusu bolgelerin azinlik
mensubu yurttaslardan arindirilarak saglanabilecegi anlayisiyla uyumludur. Bu anlayisa gore, askeri
bélge olarak Trakya’nin giivenligi ancak bolgedeki azinliklarin izlenmesi, denetlenmesi ve el verirse
bélgeden uzaklastirilmasi yoluyla saglanabilir.

60 Ibid., 460 '
o1 Cetin, lkinci Diinya Savasi’nda Istanbul ve Trakya'da Alman Tedbirler, 27.
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