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Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Destekleme Miidahale Programinin Okuma
Giicliigii Yasayan Ogrencilerin Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Etkisi*

Tiirkan Bozdag!", Ayfer Sahin?

oz

Bu arastirmada sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleme miidahale programinin (SESFAR) okuma
glicliigii yasayan 0grencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmaistur.

Arastirma 6n test-son test tek grup deneysel modelde planlanmistir. Okuma performanslarnin “endise
diizeyinde” oldugu belirlenen 12 &grenciyle calisma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere SESFAR miidahale programi
oncesi “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” 6n-test olarak uygulanmustir. Uygulama sonrasinda son-test olarak tekrar
aym 6l¢ek uygulanmistir. Ayni zamanda deney grubundaki 6grencilerin sinif 6gretmenlerine programin gegerliligi
ile ilgili “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” doldurtulmustur.

Arastirma sonucunda; SESFAR miidahale programinin uygulandig1 okuma giicliigii yasayan 6grencilerin
sesbilgisel farkindalik, kelime farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligi ve sesbirim farkindaligi
becerilerinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine bir fark olustugu ancak bu farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerden alinan goriisler (sosyal gegerlik) dogrultusunda
ise bu programin sosyal gegerliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Giigliigii, Sesbilgisel Farkindalik Programi (SESFAR), Sesbilgisel Farkindalik.

The Effect Of Supporting Phonological Awareness Skills Intervention Programs On
Phonological Awareness Skills Of Students With Learning Disability

ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of supporting a phonetic skill awareness intervention program
(SESFAR) on the phonetic awareness skill of students with dyslexia. The study is planned with a pre-test/post-test
single-group experimental model. The study is conducted on 12 students with “frustration level” reading
performance. The “Phonetic Awareness Scale” was applied as the pre-test to the students before the SESFAR
intervention program. The same scale is applied as a post-test after the application. At the same time, the classroom
teachers of the students in the experimental group completed the “Teacher Social Validity Question Form”
regarding the program validity. The results of the study show that there is a difference in favour of post-test scores
when the pre-test and post-test scores for phonetic awareness, word awareness, syllable awareness, rhyme
awareness and phoneme awareness skills for students with dyslexia subjected to the SESFAR intervention program
but this difference is not at a statistically significant level. The views of students’ classroom teachers (social validity)
included in the program revealed that the program has high social validity.

Keywords: Reading, Dyslexia, Phonological Awareness Program (SESFAR), Phonological Awareness.
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Giris

Okuma, kisilerin akademik ve akademik olmayan yasantisiin tiimiinii etkileyen en 6énemli
becerilerden biridir. Ozellikle okul yagantist siirecine bakildiginda, biitiin derslerde okuma becerisi
kullanilir ve bu beceri sayesinde 6grenci s6z varligini, sorgulama, diisiinme, arastirma, problem
¢ozme gibi becerileri de gelistirir (Sahin, 2011; Bastug ve Demirgiines, 2016). Biyik ve Erdogan’a (2017)
gore okuma; gorme, algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma, degerlendirme gibi degisik
becerileri de bir araya getiren karmasik siirectir. Okumanin insanlarm ufkunu ag¢ma, kelime
haznelerini giiclendirme, diger insanlarla arasindaki iletisimi kolaylastirma gibi bir¢cok faydalar1
vardir. Okuma becerilerini her yoniiyle kazanan nitelikli okuyucular sadece derslerde degil bir¢ok
alanda basariya ulasirlar. Yeni bilgileri takip eden, teknolojiye ayak uyduran, arastiran ve sorgulayan
kisiler kendilerini de her yonden gelistirirler. {lkokulda iyi bir okuma becerisi kazanan 6grenci gelecek
yasantisinda akademik ve sosyal yonden de gelisir.

Iyi bir okuma becerisine sahip olmak hem &grencilerin hem de ailelerinin en biiyiik
beklentileri arasmda yer almaktadir. Fakat bazi durumlarda &grenciler bu beklentileri
karsilayamamakta ve okumada sorun yasayabilmektedirler. Okullardaki basarisizligin ana temeli de
okuma giigliigiinden kaynaklanmaktadir (Gholami, Shirazi, Nikookar, Rahimi, 2016). Okuma
glicliigiy; zeka olarak normal zeka diizeyine, sosyoekonomik firsatlara ve yeterli 6gretim kosullarinin
saglanmasina karsmn okumay1 6grenmede yasanilan giicliikler olarak tanimlanmaktadir (Bruck, 1988).
Okuma gilicliigli yasayan c¢ocuklara egitim veren uzmanlarn ilk gorevleri c¢ocuktaki okuma
kusurlarmin nedenlerini ve gelistirilmeye acik yonlerinin neler oldugunu belirlemek olmalidir. Ancak
boyle bir yol izlendiginde ¢ocuga uygun yontemi secip bir dgretim programi hazirlanabilir (Razon,
1982). Tolson ve Krnac (2015), okuma gli¢liigiiniin iyi egitimli bir 6gretmen tarafindan erken teghis
edilerek uygun stratejilerle 6nlenebilecegini belirtmektedirler. Bu baglamda okuma giicliigii yasayan
Ogrenciye uygun yontem ve stratejiler gelistirilmeli, 6grencinin okuma hatalarinin en aza indirilmesi
saglanmalidir.

Basarili bir okuma performansi gostermenin en 6nemli basamaklarindan biri giiglii sesbilgisel
farkindalik becerilerine sahip olunmasidir. Yapilan bir¢ok arastirmada cocuga erken yasta
kazandirilan sesbilgisel farkindalik becerilerinin ileriki yillarda okuma becerisi iizerinde olumlu
sonuglar ¢ikardigin ortaya koymaktadir (Carroll, Snowling, Hulme ve Stevenson, 2003; Ehri, Nunes,
Willows, Schuster, Yaghoub-Zadeh ve Shanahan, 2001).

Sesbilgisel farkindalik; sozlii dil becerisi olup konusma dili ile yazili dili birbirine baglar.
Konugma dili ve yaz1 dili arasindaki iliskiyi iyi anlayan Ogrenci daha iyi okuyabilmekte ve
yazabilmektedir. Sesbilgisel farkindalik becerisinin Ogrenciye kattigi en onemli deger kelimeyi
olusturan ses birimlerinin farkinda olmasidir. Boylelikle 6grenci okuma- yazma becerilerini daha
rahat gelistirebilir (Biytk ve Erdogan, 2017). Sesbilgisel farkindalik becerileri gelismis c¢ocuklar
sozciikleri tanirlar ve sozciiklerin olusturan hecelerin de farkina varirlar. Heceleme becerinin eksikligi
Ogrencileri ileriki yaglarda okuma ve diger alanlarda akademik olarak zorlayabilir.

Sesbilgisel farkindalik saglanarak 0grencilerin hem okuma becerilerinde hem de akademik
bagar1 diizeylerinde artis saglanabilir. Yeterli diizeyde sesbilgisel bilgi ve becerileri kazanmis
cocuklarin kelime ¢6ziimleme ve okudugunu anlamada gosterdikleri bagari, sesbilgisel becerileri daha
az seviyede kazanmis ¢ocuklara oranla daha fazladir. Ciinkii okudugunu anlamanin temel tas1 olan
kelime ¢oziimleme becerisi yine iyi bir sesbilgisel farkindalik becerisini kazanmakla miimkiindiir. Bu
sebeple sesbilgisel bilgi ve becerilerin okudugunu anlama iizerinde ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir
(Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2016). Sesbilgisel farkindalik becerileri basarili bir okuma becerisinin
onemli yordayicisi olarak gosterilmektedir (Parrila, Kirby ve McQuarrie, 2004; Share, 1995; Hong,
Jeon, Pae, Lee, 2002; Blaiklock, 2004). Sesbilgisel farkindalik literatiirde dort temel beceri alaniyla
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iliskilendirilmektedir. Bunlar uyak farkindaligi, kelime farkindaligi, hece farkindalig1 ve sesbilgisel
farkindalik becerileridir (Akdal ve Kargin, 2019). Bilindigi {izere okuma sorunu olan ¢ocuk okumada
sorun yasadig1 gibi sesbilgisel farkindalik becerilerinde de sorun yasayabilir. Bu ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerini gelistirmenin okuma iizerinde olumlu etkisi olacag: diistiniilmektedir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan
programlarin etkililigini inceleyen bircok arastirma oldugunu fakat Tiirkiye’de bu arastirmalarm
sinirl sayida oldugu goriilmiistiir (Parpucu, 2020; Akyol ve Gokkus, 2020; Akdal, 2018; Turan ve
Akoglu, 2011; Yiicel, 2009). Bu baglamda SESFAR miidahale programinin ne 6l¢iide amaca hizmet
edecegi de Onemli goriilmektedir. Akdal ve Kargmn (2019) sesbilgisel farkindalik becerilerini
desteklemeye yonelik SESFAR miidahale programmin etkililiginin incelenmesi ili ilgili caligmalarinda
sesbilgisel farkindalik becerilerinde destege gereksinim duyan okul 6ncesi donem ¢ocuklarn iizerinde
onemli gelismelerin yasandig1 bulgusuna ulasmislardir. Dolayisiyla SESFAR miidahale programmin
Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerileri {izerinde etkili olabilecegi diisiincesinden hareketle bu
durumun bilimsel ¢alismalarla ortaya konulmasi i¢in bu ¢alisma planlanmaistir.

Bu arastirmada, SESFAR miidahale programmin okuma gliclii§ii yasayan Ogrencilerin
sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan
arastirma problemlerine cevap aranmaistir.

1. Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalari dncesi ve sonrast
sesbilgisel farkindalik becerileri arsasinda anlamli farklilik var midir?
1.1. Kelime farkindalig1 becerileri arasmda anlamli bir farklilik var midir?
1.2. Hece farkindaligi becerileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
1.3. Uyak farkindalig: becerileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
1.4. Sesbirim farkindalig1 becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Ogrencilere uygulanan SESFAR miidahale programm etkililigi ile ilgili 6gretmenlerin
goriisleri (sosyal gegerlilik) nelerdir?

Yontem

SESFAR miidahale programinin okuma giicliigii yasayan ogrencilerin sesbilgisel farkindalik
becerileri iizerine etkisini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada deneysel desenlerden “Tek Grup On-
Test-Son-Test Modeli” nin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Deneysel desenlerde bilimsel yontemin
belirlenmesinde yontemin net bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir (Ersoy, 2013). Tek grup
Ontest-sontest modelinde bagimsiz degiskenin etkisini belirlemek icin uygulama oncesinde ve
sonrasinda Ol¢iimler yapilmaktadir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2021- 2022 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde bulunan Milli
Egitim Miidirliigiine bagh olan ilkokullarda 6grenim goren okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler ile bu
smiflarda gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise bu evrenden
amagl Ornekleme yontemlerinden 0lgiit 6rnekleme teknigi ile belirlenmis ilkokullarin 1., 2, ve 3.
smiflarinda 6grenimlerine devam eden ve okuma giicliigii yasayan ogrenciler ile bu siniflarda gorev
yapan smif dgretmenleri olusturmaktadir. Ogrencilerin okumalarmmn “endise diizeyinde” olmasi bu
calismaya dahil edilmelerinde &lgiit olarak ele alinmigtir. Olgiit drneklemede dnceden belirlenen bir
dizi olclitii karsilayan biitin durumlar calisilir. Olgiit ya da olgiitler arastirmaci tarafindan
hazirlanabilir ya da daha 6nceden olusturulmus bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Patton, 1987).

Arastirmada ¢alisma grubunda yer alacak 6grenciler belirlenmeden 6nce smif 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda okuma giicliigii olabilecegi diisiiniilen 15 Ogrenci belirlenmistir. Bu
Ogrencilerin ailelerine gonderilen izin belgelerinden gelen sonuglar dogrultusunda 15 &grenciye,
Akyol (2014, s. 102) tarafindan Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988:414) ve May (1986)’ dan
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uyarlanan “Yanhs Analizi Envanteri” uygulanmis ve degerlendirme sonucuna gore okumalar: endise
diizeyinde ¢ikan 12 6grenci uygulamaya dahil edilmisgtir.

Tablo 1. Calismaya Dihil Edilen Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Kod Smif Diizeyi Cinsiyet Yas
O1.1 1.smuf E 7
01.2 1.smuf K 7
01.3 1.smuf E 7
O1.4 1.smuf E 7
02.5 2.smuf E 8
02.6 2.smif K 8
02.7 2.smif K 8
02.8 2.smif E 8
03.9 3.smif E 9
03.10 3.smif K 9
03.11 3.smif E 9
03.12 3.smif E 9

Aragtirmaya katilan 0grencilerin adlar1 etik agidan sorun olusturmamasi igin birinci smuflar
icin 1, ikinci smiflar i¢in 2 ve tiglincli smiflar i¢in 3 kodu kullanilarak siralanmigtir. Bu durumda
calismaya katilan birinci smiftaki bir 6grencinin kodu (O1.1) ikinci smiftaki bir grencinin kodu (O2.5)
{iciincii smiftaki bir 6grencinin kodu ise; (O3.10) seklindedir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenler belirlenirken aragtirmanin uygulama grubunda yer alan
ogrencilerin smif Ogretmenlerinden olmasi dikkate almmistir. Bu durumda arastirmaya katilan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri 1, 2 ve 3. smiflarda gorev yapan sinif dgretmenleri de arastirmaya
dahil edilmistir. 1. smiflardan 2 erkek 6gretmen, 2. smiflardan 1 kadin 6gretmen, 3.siniflardan 1 kadin
O0gretmen olmak {iizere toplam 4 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir. Bu 6gretmenlere SESFAR'1n
uygulamalar1 sonrasinda arastirmanin sosyal gegcerliligini belirlemek adna, “Ogretmen Sosyal

Gegerlik Soru Formu” doldurtulmustur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada; miidahale programi uygulanmadan once Ogrencilerin okuma diizeylerinin
belirlenmesinde Akyol (2014:102) tarafindan Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988:414) ve
May (1986)'dan uyarladig1 “Yanhs Analizi Envanteri” kullanilmistir. Endise diizeyindeki dgrencilere
Akdal (2018) tarafindan gelistirilmis olan SESFAR miidahale programi uygulamalarmdan 6nce 6n-test
ve uygulamalardan sonra son-test olarak Gokkus (2016) tarafindan gelistirilen “Ses Bilgisi Farkindalik
Olgegi” uygulanmis ve galismanin verileri bu 6lgek ile elde edilmistir. Uygulamalar sonrasinda ayrica
SESFAR miidahale programmin uygulandig1 6grencilerin sinif 6gretmenlerinden sosyal gegerlik soru
formu araciligiyla uygulanan program hakkinda goriisleri belirlenmistir.

Ses Bilgisi Farkindalik Olcegi

Ses Bilgisel Farkindalik Olgegi Gokkus (2016) tarafindan, 5-9 yas grubundaki gocuklarin ses
bilgisi farkindalik becerilerini degerlendirmeye yonelik gelistirilen bu 6lgek; kelime farkindaligi, hece
farkindaligs, uyak farkindahg ve sesbirim farkindaligi becerilerini degerlendirmektedir. Olgek bu
baghklar altindaki dort boliimde toplam 60 maddeden olusmaktadir. Her alt test i¢cin uygulayici
formlar1 olusturulmustur. Uygulayic1 formlarinda testlerin nasil uygulanacagini anlatan agiklamalar
ve yonergeler yer almaktadir. Ayrica her formda 6grenci cevaplar: dogrultusunda doldurulacak bir
“Puanlama Cizelgesi” bulunmaktadir. Bu dort alt testten alman puan 6grencinin toplam puanini
olusturmaktadir. Olgegin gegerlik, giivenirlik ve madde analizi Gokkus (2016) tarafindan yapilmistir
ve SBFO igin hesaplanan giivenirlik katsayis1 “KR-20=97 olarak hesaplanmistir.
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SESFAR Miidahale Programi ve Uygulama Asamalar

Arastirmada uygulanan SESFAR miidahale programi haftada dort giin olmak iizere 8 haftalik
bir siirecte uygulanmistir. Uygulama haftada 4 giin 30+20 dakika olarak gerceklestirilmistir. Her bir
oturumda ikiger etkinlik yapilmis olup 8 hafta siirecince toplam 128 etkinlik yapilarak uygulama
sonlandirilmigtir. Etkinliklere baslamadan 6nce 6grencilerin rahat davranmalari icin 6grencilerle kisa
bir konugsma yapilip bir 6rnek yapildiktan sonra miidahale programmin uygulanmasma gecilmistir.
Boylece Ogrencilerin kendilerini hazir hissetmeleri ve rahatlamalari saglanmistir.  Ogrencilere
yapilacak etkinligin amaci sOylenmis ve etkinlik materyalleri tanitilmistir. Sonrasinda arastirmact
etkinligin nasil uygulanacagini 6grencilere model olma yontemi ile birebir yaparak gostermis ve
ogrencilerden etkinligi bagimsiz olarak yapmalarin istemistir. Bu asamada arastirmaci resimli kartlar
gostererek beceri alanma iliskin sorulan sorulara Ogrencilerin bagimsiz cevaplar vermesini
hedeflemistir. Uygulamalar dogrudan 6gretim yontemine uygun olarak yiiriitiilm{istiir. Bu 6gretim
yonteminde ilk dnce 6gretmen 6grencinin dikkatini 6gretime ¢eker. Sonrasinda 6gretmen ogrencilerin
tepkilerine bakarak gerekli geri bildirimleri verir. Ogrencilerle aktif bir sekilde ilgilenir ve grencilerin
beceri diizeylerini dikkatle inceleyerek 6gretime uygun hale getirmeye calisir (Colak, 2014). SESFAR
miidahale programmin beceri alanlarmdan biri olan “Sozciiklerin 1k Sesini Atma” beceri alanina ait
ornek bir plan asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. SESFAR Miidahale Programu Beceri Alanlarindan “Sozciiklerin ik Sesini Atma” Beceri

Alanina Ait Ornek Plan
Etkinligin Amaci Sozciiklerin 1k Sesini Atma
Kullanilan Materyaller Resimli kartlar ve oyun zemini
Etkinligin Uygulanis1 Model Olma;

Aragtirmaci ilk olarak oyun zemini tizerindeki
resimli kartlardan bir tane secerek gorselin adinin
ilk sesini uzatarak soyler. Ardindan gorselin ilk
sesini atar ve geriye kalan kismmi sdyler. Or.
“dev” kelimesinin ilk sesini atilir “ev” kelimesi
elde edilir.

Rehberli Uygulama;

Aragtirmacit model olma asamasindan sonra
uygulamay1 6grenciyle birlikte yapar. Arastirmact
ve 6grenci birlikte bir kart cekerler ve gorselin
adin1 yine birlikte soyleyerek ilk sesini atarlar ve
kalan kismi soylerler.

Rehbersiz (Bagimsiz) Uygulama;

Aragtirmaci bu asamada uygulamay1 6grencinin
kendisinin bagimsiz yapmasmu ister. Ogrenci
oyun zemini {izerindeki kart1 ¢eker. Gorselin adin1
sOyler ve ilk sesini atar. Kalan kismini yine 6grenci
bagimsiz soyler.

Sosyal Gegerlik Soru Formu

Aragtirmada kullanilan “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” uygulamaya dahil edilen 1, 2
ve 3. smif okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin sinif 6gretmenlerine arastirmanin sosyal gegerliligini
saglamasi amach uygulanan bir formdur. “Sosyal gecerlik degerlendirmelerinin amaci, egitim
programmin siirdiiriilebilirligini saptamaktir” (Schwartz ve Bear, 1991" den Akt. Sak, 2011).
Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form alaninda 2 uzman Ogretmenin goriisiine sunularak
formda gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. “Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” toplam 7
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sorudan olusmaktadir. Uygulamaya dahil edilen 6grencilerin smif 6gretmenlerine uygulama sonrasi
dagitilan forma &gretmenlerin goriis bildirmeleri saglanmistir. Ogretmen sosyal gegerlik formunda
yer alan soru ornegi su sekildedir: “SESFAR miidahale programi egitimi 6grencilerin okumaya kars:
tutumlarini nasil etkiledi?”

Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Endise diizeyindeki 12 &grenciye &nce “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” on-test olarak
uygulanmistir. Bu siirecte ilk olarak Olgekte yer alan yonerge kisimlari arastirmaci tarafindan
okunmus ve testle ilgili genel bir bilgi verilmistir. Sonrasinda Slgekte yer alan 4 farklh alt boyut i¢in
3’er tane Ornek deneme yaptirilmis ve 6grencilere 4 alt boyut sorularindan olusan (kelime, hece uyak
ve sesbirim farkindaligl) “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. Ogrencilere SESFAR
miidahale programi uygulama oncesi ve uygulama sonrasi “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi”
kullanilarak on-test, son-test puanlar1 arasinda anlamli farkm olup olmadigina bakilmigstir. Yapilan
incelemelerde dagilimlarin normalden anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiis ve veri
¢oziimlemesinde parametrik olmayan testler kullanilmasina karar verilmistir. Ayni1 drnekleme ait iki
ortalamay1 karsilagtiran Bagimli Tki Ornek t-Testi'nin parametrik olmayan alternatifi olarak Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi uygulanmigtir (Kalayci, 2010). Kargilagtirmalarda anlamhilik diizeyi olarak .05
kabul edilmistir.

SESFAR miidahale programi uygulama asamasindan sonra arastirmanin sosyal gecerliligini
incelemek icin calisma grubundaki 6grencilerin sinif dgretmenlerine uygulanan “Ogretmen Sosyal
Gegerlik Soru Formu” ile elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile transkript edilmis ve
yorumlanmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden
belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir veri analiz tiiriidiir (Yildirim ve
Simsek, 2003).

Bulgular

“QOgrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalari éncesi ve sonrasi sesbilgisel
farkindalik becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?” alt problemine ait bulgular:

Tablo 3. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Program: Uygulamalart Oncesi ve Sonras: Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerinin Karsilastirilmast

Sinif Deney grubu Sira
Diizeyleri On-Test-Son-Test N Ortalamas1  Sira Toplamu z P
Sesbilgisel Farkindalik

Negatif siralar 0 .00 .00 -1.857 .063
Pozitif siralar 4 2.50 10

1.smaf Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.826 .068
Pozitif siralar 4 2.50 10

2.smif Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.841 .066
Pozitif siralar 4 2.50 10

3.smif Esit 0
Toplam 4

p<.05
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SESFAR miidahale programi uygulanmadan once Ogrencilere uygulanan Ses Bilgisi
Farkindalik Olgegi on-test ve SESFAR miidahale programmmn uygulanma asamasindan sonra
dgrencilere tekrar uygulanan Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi son-test sonuglar1 Wilcoxon Isaretli Siralar
Testinden elde edilen p degerlerine bakilarak degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore 1. smuf
ogrencilerinin (z=-1,857; p<.05); 2. siuf 6grencilerinin (z=-1,826; p<.05) ve 3. smif 6grencilerinin (z=-
1,841; p<.05) SBFO on-test ve son-test ortalamalari arasinda anlamlhi bir farkin olmadig1 tespit
edilmistir Bu sonuglara bakildiginda SESFAR miidahale programmin 1, 2 ve 3. smiflarda 6grenim
goren okuma glicliigli yasayan Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini artirdig1 ancak bu
farkin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

“Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi kelime
farkindalig1 becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine ait bulgular:

Tablo 4. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Program: Uygulamalart Oncesi ve Sonrast Kelime Farkindali§:
Becerilerinin Karsilagtirilmasi

Simif Kelime
Diizeyleri Farkindalig: N Sira Sira z P
Ortalamasi Toplami1

Negatif siralar 0 .00 .00 -1.841v .066
Pozitif siralar 4 2.50 10

1.smuf Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.841 .066
Pozitif siralar 4 2.50 10

2.s1nif Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.826 .068
Pozitif siralar 4 2.50 10

3.smnif Esit 0
Toplam 4

p <.05

Wilcoxon TIsaretli Siralar Testi kullanilarak karsilagtirilmasiyla ulagilan sonuglar 1siginda
okuma glicliigii yasayan 1., 2. ve 3. sinif 6grencilerinin kelime farkindalig: ile ilgili 6n -test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmadig: belirlenmistir. Ancak 6grencilerin son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Bu nedenle SESFAR
miidahale programinin 6grencilerin kelime farkindaliklarini artirdig1 séylenebilir.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalari 6ncesi ve sonras1 hece farkindalig:
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir? Alt problemine ait bulgular:

Tablo 5. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Programi Uygulamalart Oncesi ve Sonrast Hece Farkindalig
Becerilerinin Karsilastirilmasi

Sinif Hece
Diizeyleri Farkindalig: N Sira Sira z P
Ortalamasi Toplam1
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.890 .059
Pozitif siralar 4 2.50 10
1.smuf Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.841 066
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Pozitif siralar 2.50 10
2.smif Esit

Toplam

.00 .00 -1.826 .068
2.50 10

Negatif siralar

Pozitif siralar
3.sinif Esit

Toplam

B~ O b= Ok O

p <.05

SESFAR miidahale programi dncesi ve sonrasinda uygulanan “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi”
verilerinin karsilastirilmasinda uygulama grubunda yer alan 1., 2. ve 3. smuf diizeyi 6grencilerinin
hece farkindali1 becerileri 6n-test son-test puanlar1 arasinda ¢ikan farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigy goriilmiistiir. Fakat sira toplamlarma bakildiginda pozitif siralar lehine yani son-test puani
lehine bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Ogrencilere uygulanan programm
ogrencilerin hece farkindalig1 becerisini gelistirdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin SESFAR miidahale programi uygulamalar1 6ncesi ve sonras1 uyak farkindalig
becerileri arasinda anlaml1 bir farklilik var midir? alt problemine ait bulgular:

Tablo 6. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Programi Uygulamalart Oncesi ve Sonrast Uyak Farkindalig:
Becerilerinin Karsilagtirilmasi

Simif Uyak Farkindalig:
Diizeyleri N Sira Sira z P
Ortalamasi  Toplamu

Negatif siralar 0 .00 .00 -1.841 .066
Pozitif siralar 4 2.50 10

1.smuf Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.826 .068
Pozitif siralar 4 2.50 10

2.smnif Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.890 .059
Pozitif siralar 4 2.50 10

3.smnif Esit 0
Toplam 4

p <.05

Tablo 8'de yer alan bulgulara gére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak kargilagtirilan 1.
simif okuma giicliigli yasayan 6grencilerin uyak farkindaligi becerileri on-test ve son-test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig (z=-1,841; p<.05) tespit edilmistir. 2., ve 3. sinif
ogrencilerinin uyak farkindalig: becerileri 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda bulunan farkin anlamh
olmadig1 sonucuna ulasilmistir [(z2=-1,826; p<.05) (z=-1,890; p<.05)]. Buna gore SESFAR mdiidahale
programi, 1., 2. ve 3. smif diizeyinde Ogrencilerin uyak farkindaligi becerilerinin uygulama
oncesinden sonrasma artirdigi fakat bu etkinin anlamli olmadig seklinde yorumlanabilir.

“Ogrencilerin SESFAR miidahale programi o¢ncesi ve sonrasi sesbirim farkindalig:
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine ait bulgular:

Tablo 7. Ogrencilerin SESFAR Miidahale Program: Uygulamalart Oncesi ve Sonrast Sesbirim Farkindalig:
Becerilerinin Karsilastirilmast
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Sinif Sesbirim
Diizeyleri Farkindalig: N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.890 .059
Pozitif siralar 4 2.50 10
1.smuf Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.841 .066
Pozitif siralar 4 2.50 10
2.smif Esit 0
Toplam 4
Negatif siralar 0 .00 .00 -1.826 .068
Pozitif siralar 4 2.50 10
3.s1nif Esit 0
Toplam 4
p <.05

Yukaridaki tabloda “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi” verilerinden elde edilen &n-test ve son-
test sesbirim farkindalik becerilerinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmasi sonucunda 1.
sinif diizeyindeki Ogrencilerin sesbirim farkindalig: ile ilgili on-test ve son-test puanlari arasinda
anlamh bir fark olmadig1 (z=-1,890; p<.05); 2. Siuf 6grencileri i¢in yapilan sesbirim farkindalik on-test
son-test puanlarinin karsilastirilmas: sonucuna gore yine anlamli farkin olmadig: (z=-1,841; p<.05) ve
3. smif diizeyindeki 6grencilerin on-test ve son-test puanlar: arasinda da anlamli bir farkin olmadig:
sonucuna ulagildig: goriilmektedir (z=-1,826; p<.05).

Arastirmanin son alt problemi olan “Ogrencilere uygulanan SESFAR miidahale programm
etkililigi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri (sosyal gegerlilik) nelerdir?” seklindeydi. Bu soru ile ilgili
ogrencilere uygulanan SESFAR miidahale programmin okuma giicliigii yasayan O&grencilerin
sesbilgisel becerilerine etkisini konusunda  sosyal gegerliligini belirlemek icin Ogretmenlere
“Ogretmen Sosyal Gegerlik Soru Formu” uygulanmitir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar
incelendiginde; 6gretmenlerin uygulama ile ilgili goriislerinin su sekilde oldugu belirlenmistir:

Birinci olarak o&gretmenlere velilere dagitilmas: icin verilen izin formunda yer alan etik
kurallar cercevesinde arastirmaci tarafindan bu uygulamanin yapilip yapilmadigi sorulmus ve
O0gretmenlerden arastirmacmin etik kurallara uygun bir sekilde uygulamay: tamamladigl yoniinde
olumlu goriisler bildirmislerdir.

Ikinci soruda dgretmenlere arastirmacmin grencilere yaptirdigi miidahale dncesi sesli okuma
ortammm ve SESFAR miidahale programmin yapildigi ortamin, kullanilan ara¢ ve gereglerin
uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin uygulamanin gergeklestirildigi ortam ve
kullandig; arag gereglere iliskin goriisleri olumlu yonde olmustur.

Ugiincii soruda &gretmenlere grencilerinizin uygulanan egitim programi sonucunda
sesbilgisel farkindalik becerilerindeki degisimleri sorulmustur. Ogretmenler uygulamaya katilan
ogrencilerinde sesbilgisel farkindalik becerilerinde artis oldugunu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Dordiincii soruda dgretmenler uygulanan SESFAR miidahale programmin 6grencilerin smif
ortamimda kendilerine olan zgiiveni destekledigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Besinci soruda oOgretmenlere Ogrencilerinizin uygulanan egitim programi sonucunda
okumaya kars1 tutumunda bir degisiklik olup olmadig1 sorulmustur. Smif 6gretmenleri 6grencilerin
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okumaya karsi olumlu tutum gelistirdiklerini ve 6grencilerin okuma isteklerinin arttigmmi ve smuf
ortaminda daha mutlu olduklarini belirtmislerdir.

Altinci soruda 6gretmenlere 6grencilerinin uygulanan egitim programmdan memnun ayrilip
ayrilmadiklarina iligkin soru yoneltilmistir. Ogretmenler dgrencilerin bu programdan mutlu ve
memnun ayrildiklarmi boyle programlarin okumada gii¢liikk yasayan Ogrencilerde bir programa
dahilinde uygulanmasimin iyi olacagin sdyleyerek olumlu goriislerini belirtmislerdir.

Yedinci soruda SESFAR miidahale programi uygulama siiresinin yeterli olup olmadig:
hakkinda 6gretmenlerden goriis istenmistir. Ogretmenler 8 haftalik egitimin okulun acildig1
zamandan itibaren verilirse ve ¢oklu gruplar halinde degil de birebir uygulanmasmin daha faydal
olunacagini bildirirken bir 6gretmen de egitim siiresinin yeterli olduguna dair goriis bildirmislerdir.

Bu bulgulara bakildigmda 6gretmenlerin okuma glicliigii yasayan 6grenciler icin uygulanan
programa ve siirece iliskin olumlu goriislerin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sosyal
gecerliliginin olumlu yonde oldugu diistiniilm{istiir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

SESFAR miidahale programmin okuma giicliigii yasayan Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik
becerilerine etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirmada;

1, 2 ve 3. smif diizeyindeki 6grencilerin SBFO 6n-test ve son-test ortalamalari arasinda anlamli
bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Ancak ortalama puanlarinin son-test lehine yiikseldigi
belirlenmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda; Yiicel'in (2009) yaptig1 arastirmanin
sonuglarma bakildiginda da okuma sorunu olan c¢ocuklara uygulanan sesbilgisel farkindalik
egitiminin bu c¢ocuklarn sesbilgisel farkindalik ve okuma becerilerini gelistirdigini ortaya
konulmustur.

1., 2. ve 3. smiflarda 6grenim goéren okumada sorun yasayan ogrencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yapilan kelime farkindalig1 becerileri 6n-test son-test puanlar: karsilagtirmasi sonucuna
gore; Ogrencilerin kelime farkindalig1 becerileri arasinda son test lehine bir artis goriinse de bu artis
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda Kamhi, Lee ve Nelson
(1985) yaptiklar: arastirmada dil bozuklugu olan ¢ocuklarin kelime farkindalig1 becerilerinin normal
gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha diisiik seviyede oldugu ve beceri eksikliginin gelecek yillarda
akademik olarak 6zellikle okuma becerisini énemli ol¢iide olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Al-
Tamimi ve Rabab'Ah (2007) yaptiklar1 arastirmada 1. siuf 6grencilerinin sesbilgisel farkindalik egitimi
sonrasinda kelime okuma becerisine iligkin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulgular1 bu aragtrmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda 6grencilerde kelime
farkindali§1 becerilerindeki gelismenin okuma becerisindeki gelisme ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

1. smif dgrencilerinin SBFO alt boyutunda yer alan hece farkindaligi dn-test ve son-test
puanlar1 arasindaki sonucun anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ayni sekilde 2. ve 3. siuf 6grencilerinin
On-test ve son-test hece farkindali§1 puanlari arasinda da anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Ancak Ogrencilerin hece farkindali§i becerileri ortalama puanlarindaki artis son-test
lehine olarak goriilmektedir. Sesbilgisel farkindalig1 zayif olan 6grencilerin risk grubunda yer aldig:
gibi okula basladiklarinda hem okuma hem de kelimeleri hecelerine ayirmada sorunlar yasadig:
goriiliir (Bird, Bishop ve Freeman, 1995). Hong, Jeon, Pae ve Lee (2002) Koreli ¢ocuklarm sesbilgisel
farkindalik becerilerini inceledikleri ¢alismanin sonucunda dort yas ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
alt boyutunda yer alan hece farkindaliginda %34; bes yasindaki ¢ocuklarda % 67; alt1 yasindaki
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¢ocuklarda % 95 ve lizeri oraninda dogru tepki verdiklerini tespit etmislerdir. Bu durumda ¢ocuklarmn
hece farkindalik diizeylerinin yas arttikga gelisti§i sOylenebilir. Bu calismada da &grencilerin smaf
diizeyleri arttik¢a sesbilgisel beceri diizeylerinin de arttig belirlenmistir.

1., 2. ve 3. smifta dgrenim goren dgrencilerin SBFO alt boyutunda yer alan uyak farkindalig:
ve sesbirim farkindalig1 on-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkmn
olmadig1 tespit edilmistir. Cocuklarin okuma becerisi kazanmadan yani okul 6ncesi dénemde
kazandiklar: sesbilgisel farkindalik becerilerinden olan uyak farkindalig1 becerisini kazanmalarmin ilk
okuma becerisi gelisiminin onemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (Wood ve Terrel, 1998).
Turan ve Akoglunun (2011) yaptiklar1 arastirmada Ogrencilere verilen sesbilgisel farkindalik
becerileri egitiminin 6grencilerde uyak farkindaligi becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin SESFAR miidahale programi oncesi ve sonrasi sesbirim
farkindalig1 becerileri arasinda anlaml bir farkliigin olup olmadig1 yoniindedir. Sozciikleri meydana
getiren sesbirimlerin farkinda olan ¢ocuklar okuma becerilerini daha rahat edinirler (Biyik ve
Erdogan, 2017; 135). Alan yazma bakildiginda (Ehri vd., 2001) sesbirim farkindaligi becerilerinin
okuma becerilerine istatistiksel olarak anlamli katkilar sagladigmi ortaya koyan ve sesbirim
farkindaliginn okumanin O6nemli yordayicilari arasinda oldugunu gosteren arastirmalar oldugu
goriilmektedir.

Ayrica SESFAR miidahale programmin uygulandigi deney grubunda yer alan ogrencilerin
sinif Ogretmenlerinin miidahale programi ile ilgili goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler okuma giigliigii yasayan ogrenciler icin SESFARIn okumaya tesvik edici yoniiniin
oldugunu, programin uygulanmasindan memnun kaldiklarini ifade etmislerdir.

Bu bulgularmn 1s181nda asagidaki oneriler getirilebilir:

flkokula yeni baglayacak cocuklarin egitimlerinde gorevli Ogretmenlerin sesbilgisel
farkindalik konusunda bilgilendirilmeleri ve Ogrencilerin okumalarim1 iyilestirici miidahale
programlarmi bilmeleri konusunda egitime katilabilirler. Boylelikle sesbilgisel farkindalik diizeyleri
zaylif Ogrencilerin belirlenerek Ogrencilere uygun olan miidahale programlarinin belirlenmesi ve
materyallerinin hazirlanmasinin faydali olacag: onerilmektedir.

Sesbilgisel farkindalik becerileri miidahale programimin 1. sinifa baglayan &grencilerde ses
Ogretimine gecilmeden Once miifredata entegre edilmesi yine yasanabilecek herhangi bir okuma
sorununun oniine gegilmesi agisdan 6nemli olacaktir.

Sesbilgisel farkindalik miidahale programlarinn destek egitim odalarinda gorev yapan
Ogretmenlere 151k tutmasi agisindan miifredatlarda yer almasinin olumlu etkiler doguracagma ve
okuma giicliigii yasayan Ogrencilere egitim programma baglama asamasmnda verilmesinin ileriki
okuma diizeylerini olumlu etkileyerek iyi sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenme giicliigii olan gocuklarm diginda kaynastirma &grencisi olup farkli tani gruplari ile
benzer calismalar yiiriitiile bilir.

Bu arastirma smurl sayida 6grenci grubu ile deney grubuna yer verilmeden c¢alisilmistir. Bu
nedenle bu arastirma ile ilgili daha genis bir 6rneklem grubu ile deney grubuna da yer verilerek bir
aragtirma yapilmasi ve bu baglamda verilerin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

This study aims to investigate the effect of supporting a phonetic skill awareness intervention
program (SESFAR) on the phonetic awareness skill of students with dyslexia. Phonetic awareness can
be achieved to increase students’ reading skills and academic success levels. The success level of the
children with sufficient phonetic knowledge and skills is higher than the children with a low level of
phonetic knowledge and skills in terms of word analysis and reading comprehension. Because word
analysis skill which is the building block for reading comprehension can be gained with good
phonemic awareness skill. Therefore, it is possible to state that phonetic knowledge and skills are
highly important for reading comprehension (Giildenoglu, Kargm and Ergiil, 2016). Phonetic
awareness is regarded as an important predictor of successful reading skills (Parrila, Kirby and
McQuarrie, 2004; Share, 1995; Hong, Jeon, Pae, Lee, 2002; Blaiklock, 2004). Phonetic awareness is
associated with four fundamental skills in the literature. These are rhyme awareness, word awareness,
syllable awareness and phonetic awareness skills (Akdal and Kargm, 2019). As it is known, children
with dyslexia can experience problems with reading as well as phonetic awareness skills. It is believed
that improving the children’s phonetic awareness will have a positive effect on reading. The literature
review showed that there are various studies that investigate the effectiveness of programs to improve
the students’ phonetic awareness skills, however, there are only a few such studies in Turkey
(Parpucu, 2020; Akyol and Gokkus, 2020; Akdal, 2018; Turan and Akoglu, 2011; Yiicel, 2009).
Accordingly, the level of the SESFAR intervention program to serve the purpose seems important.
Akdal and Kargm (2019) investigated the effectiveness of the SESFAR intervention program to
support phonetic awareness skills and found that preschool children who need support for phonetic
awareness skills experienced significant improvement. Based on the idea that the SESFAR
intervention program can be effective on the students” phonetic awareness skills, this study is planned
to reflect this state with scientific studies.
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This study investigates the effects of the SESFAR intervention program on the phonetic
awareness skills of students with dyslexia. In accordance with this purpose, this study attempts to
find answers to the following researcher’s problems.

Is there any significant difference between students’ phonetic awareness levels before and after the
SESFAR intervention program was applied?

Is there any significant difference between students” word awareness levels before and after the SESFAR
intervention program was applied?

Is there any significant difference between students’ syllable awareness levels before and after the
SESFAR intervention program was applied?

Is there any significant difference between students’ rhyme awareness levels before and after the
SESFAR intervention program was applied?

Is there any significant difference between students’ phoneme awareness levels before and after the
SESFAR intervention program was applied?

What are the teachers’ views (social validity) of the effectiveness of the SESFAR intervention program
applied to the students?

Method

The study is planned with a pre-test/post-test single-group experimental model. The study is
conducted on 12 students with “frustration level” reading performance. The “Phonetic Awareness
Scale” was applied as the pre-test to the students before the SESFAR intervention program. The same
scale is applied as a post-test after the application. At the same time, the classroom teachers of the
students in the experimental group completed the “Teacher Social Validity Question Form” regarding
the program validity.

The “Phonetic Awareness Scale” was applied as the pre-test to 12 students at a frustration
level. In this process, the instructions in the scale were first read by the researcher and general
information about the test was provided. Later, 3 sample tests were applied for the 4 different sub-
dimensions in the scale and the “Phonetic Awareness Scale” consisting of 4 sub-dimensions (word,
syllable, rhyme and phoneme awareness) was applied to the students. The “Phonetic Awareness
Scale” was applied before and after the SESFAR intervention program to analyse whether there was a
significant difference between pre-test and post-test scores. The analysis revealed that the
distributions were differentiated from the normal distribution at the significance level and non-
parametric tests were applied for the data analysis. Wilcoxon Signed Rank Test which is the non-
parametric alternative for the Dependent Two-Sample t-test that compares the two averages for the
same sample was applied (Kalayci, 2010). The significance level for the comparisons was accepted at
.05.

The data obtained from the “Teacher Social Validity Question Form” was applied to the
classroom teachers of the students in the study group to investigate the social validity of the study
after the application of the SESFAR intervention program was transcribed and interpreted with a
descriptive analysis technique.

Findings and Discussion

It was found that there was no significant difference between the 1st, 2nd and 3rd-grade
students” SESFAR pre-test and post-test averages. However, it was determined that the average scores
increased in favour of the post-test. When the studies in the literature were considered, Yiicel (2009)
revealed that phonetic awareness training applied to children with dyslexia improved the children’s
phonetic awareness and reading skills.
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When the 1st, 2nd, and 3-grade students with dyslexia’s word awareness skill pre-test and
post-test scores before and after the application were compared, the students’” word awareness skill
scores increased in favour of the post-test but there was no statistically significant increase. Kambhi,
Lee and Nelson (1985) stated that the word awareness level of children with language disorders was
at a lower level than children with normal development and this low skill level caused a significant
negative impact on academic skills, especially on the reading skills in the following years. Al-Tamimi
and Rabab'Ah (2007) found a significant difference between the word reading skill pre-test and post-
test scores after phonetic awareness training was applied to the 1st-grade students and the results of
that study are similar to the results of this study. Accordingly, it is possible to state that the students’
word awareness skill development was in line with the reading skill development.

It was seen that there was no significant difference between the 1st-grade students’ SBFO
syllable awareness sub-dimension pre-test and post-test scores. Similarly, it was found that there was
no significant difference between the 2nd-grade and 3rd-grade students’ syllable awareness pre-test and
post-test scores. However, the students’ syllable awareness skill average score increase was in favour
of the post-test. While the students with insufficient phonetic awareness are in the risk group, these
students experience problems in reading and dividing the words into syllables when they start school
(Bird, Bishop and Freeman, 1995). Hong, Jeon, Pae and Lee (2002) investigated the phonemic
awareness skills of Korean children and determined that syllable awareness was 34% for four-year-old
children, 67% for five-year-old children and 95% or above for six-year-old children. In this case, it is
possible to state that the children’s syllable awareness level increased with increasing age. This study
determined that the students’ phonetic skill level increased with the increasing grade level.

It was found that there was no statistically significant difference between the 1st, 2nd and 3r-
grade students’ SBFO sub-dimensions rthyme awareness and phoneme awareness pre-test and post-
test results. Rhyme awareness which is one of the phonetic awareness skills that children gain before
gaining reading skills during the pre-school period appears as an important predictor of the first
reading skill development (Wood and Terrel, 1998). Turan and Akoglu (2011) found that the phonetic
awareness skill training provided to the students developed students’ rhyme awareness skills.

This study investigated whether there was no significant difference before and after the
SESFAR intervention program for phoneme awareness. Children with phonemic awareness that
builds the words can gain reading skills easier (Biyik and Erdogan, 2017; 135). The literature (Ehri et
al., 2001) revealed studies that show phoneme awareness skills had a statistically significant
contribution to reading skills and that phoneme awareness is one of the important predictors of
reading.

Additionally, it was found that the classroom teachers of the students in the experiment group
in the SESFAR intervention program had positive views about the intervention program. The teachers
expressed that SESFAR encouraged reading for students with dyslexia and the teachers were satisfied
with the program application.



