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Popiilist siyasetcilerin bilhassa son yillarda diinya siyasetinde yiikselis kaydederek bazi
iilkelerde iktidara gelmeleri, bazilarinda ise giiclenerek iktidara gelme timidi kazanmalar1 ve
bu sayede iilke politikalarinda agirliklarini hissettirmeleri; hukuk, siyaset bilimi ve iktisat
basta olmak iizere pek cok alanin ilgisini bir anda popiilizm kavramina yonlendirmis
bulunmaktadir. Bunun bir iiriinii olarak bugiin literatliirde popiilizmin dogusunun, yerel ve

kiiresel yiikselisinin sebeplerini inceleyen caligmalar kisa siirede hayli birikmis durumdadir.

Tarihleri, siyasi sistemleri, kiiltlirel yapilar1 gibi pek ¢ok hususta hi¢ de benzesmeyen pek ¢ok
iilkede popiilizmin paralel olarak yiikselisi, arastirmacilar bu siyasetin ylikselisini tetikleyen
ortak bir sebep aramaya yonlendirirken bazi aragtirmacilar ise miinhasiran belli bir bolge veya

iilkedeki popiilizm kavraminin yiikselisini incelemislerdir.

Bu c¢alismada popiilizmin yiikselisinin diinya capindaki ortak sebebi olarak gdsterilen
globallesme ve ekonomik esitsizlikler kavramlari incelenmistir. Bunun yaninda 6tke, korku,

toplu narsisizm gibi toplumlarda popiilist tavra yol acan duygusal sebeplere de deginilmistir.
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Korku, Toplu Narsistlik.

Abstract

In recent years, populist politicians have risen up in world politics. In some countries they
came to power and in some countries became hopeful of coming to power, thus making their
weight felt in their country's politics. This fact has suddenly attracted the interest of many
fields to the concept of populism. As a result of this, studies in the concerned field examining
the reasons for the emergence of populism and its local and global rise have accumulated in a

short time.
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The parallel rise of populism in many countries, whose history, political systems, and cultural
structures are not at all similar, led researchers to seek a common cause that triggered the rise
of this policy. Some researchers also examined the rise of the concept of populism in a

particular region or country exclusively.

In this study, we examined the concepts of globalization and economic inequalities, which are
shown as the common agents of the rise of populism around the world. In addition, we also
touched on anger, fear and collective narsissism which are shown as the emotional reasons

that lead to populist attitude in societies.

Keywords: Populism, People, Elites, Globalisation, Economic Inequalities, Anger, Fear,

Collective Narcissism.



1. GIRIS

Popiilizm, son yillarda siyaset biliminde en fazla ilgi gdsterilen inceleme konulari
arasindadir. Her ne kadar nispeten eski bir kavram olsa da bilinirligi ve etkisi on yillarca
mabhalli olarak devam eden popiilizm, zamanimizda adeta yeni bir hayat bularak kita, iilke,
kiiltiir, sistem farki gozetmeksizin diinyanin pek cok iilkesinde siyaseti etkisi altina almay1
basarmistir. Bugilin gerek siyasi ve sosyal hayati belirsizlikler ve c¢alkantilarla dolu olan
iilkelerde gerekse de sisteminin oturmuslugundan ve halkinin demokratik bilincinden emin
olan {ilkelerde popiilist siyaset iktidara ya gelmis ya gelme {imidi beslemeye baslamistir.
Popiilizm, Avrupa’da da yalmizca g¢eper iilkelerle sinirli kalmamis, pek ¢ok Bati Avrupa
demokrasisini de etkisi altina almstir.

Gergekten de bilhassa 2008 diinya ekonomik krizinden hemen sonra Avrupa’da
alternatif ekonomik ve siyasi fikirler ortaya ¢ikarak siiratle yayilmistir. (Barber, 2015; akt.
Bugaric ve Kuhelj, 2018, s.24) Neo liberal ekonomi politikalarinin gitgide, ekonomik
korumacilikla sol sosyal refah politikalarini kaynastiran cesitli devletci ilerlemeci modeller
tarafindan yerinden edildigi goriilmektedir. (Applebaum, 2016; Orenstein, 2013; akt. Bugaric
ve Kuhelj, 2018, s.24) Buna paralel olarak siyasi liberallige de hosgoriisiiz ve otoriter yonetim
bicimleriyle karsi ¢ikilmaktadir ki bunun temsili demokrasilerdeki en etkili bi¢cimi bugiin
popiilizmdir. Fakat, popilistlerin olduk¢a kuvvetli oldugu Dogu ve Orta Avrupa’nin aksine
Bat1 Avrupa’da popiilistler heniiz herhangi bir genel se¢im kazanmamislardir. Avusturya’da
Heinz-Christian Strache’nin, Hollanda’da Geert Wilders’in, Fransa’da ise Marine Le Pen’in
genel oylarin c¢ogunlugunu alamamig olmalarimin sebebi, Avusturya’da Van der Bellen,
Fransa’da Emanuel Macron gibi, liberal demokratik degerleri taze bir enerjiyle savunan
kisilerin giiclii siyasi cevaplarina baglanmakta, ayrica iktidardaki partilerin kendilerinin hala
popiilistlere karg1 gilivenilir bir tercih olduklarina halki inandirmayi basardiklar1 ifade
edilmektedir. (Bugaric ve Kuhelj, 2018, 5.27-28)

Popiilizmin, bir ideoloji mi yoksa bir siyaset yapma bi¢gimi mi olduguna dair goriis
farkliliklar1 temelinde mubhtelif tanimlar1 yapilmaktadir. Bununla birlikte popiilizmin bugiin
iizerinde en ¢ok ittifak edilen dzellikleri sdyle siralanabilir: (1) insanlari, kendi icinde tiirdes
olan “halk” ve “seckinler” (siyasi, ekonomik, kiiltiirel, yargisal seckinler gibi) olarak iki
ziimreye ayirmak. (2) Bu iki ziimre (zayif olan iy1 ile gii¢lii olan kotii) arasinda hasmane bir
iliski oldugunun kabulii. (3) Halkin erdemli ve ahlakli goriilmesi, seckinlerin ise bu

faziletlerden mahrum kimseler olarak kotiilenmesi. (4) Halk iradesinin kutsanmasi ve onun,



mesruiyetin dayandigi en iist ve nihai merci olarak konumlandirilmasi. (Spruyt, Keppens ve
Droogenbroeck, 2016, s. 336; Bergh ve Kérna, 2020, s.3)

Bugiin literatiirde, popiilizmi doguran kiiresel ve yerel sebepleri inceleyen hayli
calisma birikmis durumdadir. Tarihleri, kiiltiirleri, dinleri, diinyay1 kavrayislar1 farkli olan
cesitli toplumlarda ve muhtelif sistemlerde popiilizmin siiratle yayilarak gli¢ kazanmasi,
arastiricilari, bu siyasi tavrin ortak sebeplerini aramaya sevk etmistir. Onlarca ilkede
popiilizme gii¢ kazandiran, hatta onu iktidara tasiyan ortak sebep nedir? Issizlik, kiiltiir
buhrani, toplumsal yozlagsma, go¢menler, dis tehdit gibi {ilkeden iilkeye degisen popiilist
se¢cmen sikayetlerini ana sebep yahut sebeplerde toplamak miimkiin miidiir, miimkiinse bunlar
nelerdir? Bu calismada, kitleleri popiilizme sevk eden buhranlarin genel maddi ve psikolojik

sebepleri ele alinacaktir.
2. POPULIZM KAVRAMI VE POPULIZMIN SEBEPLERI

Her siyaset gibi popiilizmi inceleyen ¢alismalar da temelde ikiye ayrilmaktadir: Arz
tarafin1 inceleyen calismalar ile talep tarafini inceleyen caligmalar. Buna gore birincisi,
popiilizmin arz tarafi (supply side) olarak isimlendirilen, popilist akimlari, partileri ve
siyasetcileri cok cesitli yonlerden inceleyen calismalardir. Bunlarin ise iilke veya bdlge
temelli ¢alismalar olusu goze carpar. Popiilizmin arz tarafini olusturan ¢esitli aktorleri ortak
bir baslik altinda toplamak kolay goriinmemektedir. Bu siyaset yapma bi¢iminin ¢ok ¢esitli
gortiniimleri vardir. Clinkli popiilizmin ahlaki hiikiimlere dayanmasi ve belirsiz olusu, bu
siyasetin hem sag hem sol cenahtan herhangi bir ideoloji tarafindan kolayca
araglagtirilabilmesine imkan vermektedir. Bu bakimdan Paul Taggart’in tarifine gore
popiilizm, bulundugu cevrenin rengini alabilen bir bukalemun gibidir. Bu itibarla zirai,
sosyoekonomik, yabanci diismani, miirteci, otoriter veya ilerlemeci popiilizm tiirlerine
rastlanabilmektedir. Dolayisiyla ¢esitli popiilist akimlarin mantigin1 anlamak icin ise kiiresel
sebeplerin yaninda yerel sartlar da incelenmelidir. (Aktaran Bugaric ve Kuhelj, 2018, 5.25)

Popiilizmin talep tarafin1 harekete geciren tek bir sebep, arz tarafina yansidiginda
farkli iilkelerde birbirine benzemez sonuglar dogurabilmektedir. Boylece her bir iilkenin
sosyal mazisine, anayasal kurumlarinin ve demokrasi anlayisinin kuvvetine gore degisen
farkli tipte popiilist siyasetgiler ortaya ¢ikabilmektedir. Mesela Orta Avrupa’nin dogusunda,
bilhassa Macaristan ve Polonya’da goriilen belli bir popiilizm tipi, otoriter popiilizm olarak
isimlendirilmekte olup etnik milliyetcilik ve otoriterlik unsurlarin1 biinyesinde toplamaktadir.
Milliyetci siyaset Bati Avrupa iilkelerinde de goriilmekle birlikte s6z konusu ornegi Bati

Avrupa popiilizmlerinden ayiran, biinyesindeki otoriterlik unsurudur. Burada kastedilen



otoriterlik; siki1 emniyet tedbirleri, ¢ogulculuk ve ¢ok kiiltiirliilliige tahammiilstizliik, merkezi
hakimiyet ve siyasi Ozgiirligli smirlandirmak maksadiyla hukukun istiinliigii prensibinin
ihlali anlamina gelmektedir. Bu bakimdan otoriter popiilizm agikc¢a 6zgiirliik karsitidir. Ancak
bunun acik¢a demokrasi karsitt olmay1 da zaruri olarak beraberinde getirdigi sOylenemez.
Aksine, otoriter popiilistler seklen demokrasiye baglilik gostermekte ve halk adina soz
sOylediklerini iddia etmektedirler. Fakat bunun yaninda 6zgiirliik¢li anayasal temellerin de
altim1 oymak suretiyle demokrasinin 0Oziinii tahrip etmekte, boylece gittikge Ozgiirliigiin
bulunmadig1 otoriter bir rejim inga etmektedirler. Macaristan ve Polonya’daki gibi otoriter
poplilistler, ahlaki temellere dayandirdiklar1 bir cogulculuk karsitligr politikasi takip etmekte,
halk iradesinin yalnizca kendileri tarafindan temsil edildigine 6ne siirmektedirler. (Muller,
2016a; akt. Bugaric ve Kuhelj, 2018, s.26) Hal bdyle olunca, otoriter popiilistlere gore
“muhalifler” degil “hainler” vardir. Muhalif liderler ise halkin degil muhtelif elitlerin
menfaatlerine hizmet eden gayrimesru kimselerdir. (Brubaker, 107; akt. Bugaric ve Kuhelj,
2018, s.26)

Yine otoriter popiilistlerin kabuliine goére ortada ahlaken iistiin ve tek bir irade ve
anlayis vardir. Ancak onlara gore bu irade, demokrasinin geleneksel kurumlar1 ve partileri
vasitasiyla ortaya ¢ikamamaktadir. (Huq, 2018; akt. Bugaric ve Kuhelj, 2018, 5.26-27) Liderin
gorevi ise halkin bu iradesini tespit ederek onu hayata gecirmek yani iktidara tasimaktir. Bu
sebeple popiilist liderler liberal demokrasinin geleneksel kurumlarina giivenmemekte, bu
kurumlarm kendileri ile halkin iradesi arasinda girdigini 6ne siirmektedirler. Bu anlayisla,
bilhassa Dogu ve Orta Avrupa popiilist partileri acik¢a hukukun istiinliigi prensibine ve
liberal demokrasinin degerlerine uymamaktadir. (Bugaric ve Kuhelj, 2018, s.27)

Bati ve Kuzey Avrupa demokrasilerindeki popilistlerde ise milliyetcilik, etnik
milliyetcilik seklinde degil uygarlik¢ilik seklinde kendisini gostermektedir. Burada uygarlik;
liberalligi, sekiilerligi, filosemitizmi, cinsiyet esitligini, escinsel haklarin1t ve ifade
Ozgiirliigiini de icine alacak sekilde genisletilmistir. Biitiin bu degerler ise popiilistlerce
bilhassa Islam tehdidi altinda bulundugu &ne siiriilen bir “Hiristiyan” kimligi altinda
toplanmistir. Bu bakimdan Bat1 Avrupa popiilistleri en azindan liberal anayasa ve hukukun
ustlinliglii kavramlarma kars1 c¢ikmamaktadirlar. Orta Avrupa’nin dogusundaki iilkelerin
popiilistleri ise, basta da ifade edildigi iizere, kokten milliyet¢i ve acgikga Ozgiirliik
karsitidirlar. (Brubaker, 2017; akt. Bugaric ve Kuhelj, 2018, s.26; Rooduijn, 2014, s.574)

Yine bir iilkedeki popiilist hareketin sdylemlerinin merkezini olusturan konuya bir
diger iilkedeki popiilist harekette bu derece temas edilmedigi, bir baska tilkedeki popiilistlerce

ise biitlinliyle kayitsiz kalindig1 goriilmektedir. Mesela popiilistlerin gdgmen karsiti olduguna



dair basmakalip bir yaygin inan¢ bulunsa da bu her zaman i¢in dogru degildir. Hatta Rusya ve
Filipinler gibi, halkin gé¢menlere genellikle olumsuz baktig1 tilkelerde dahi kanunlarin ve
politikalarin gé¢men karsiti olmadigi, 6te yandan Amerika gibi halkin ¢ogunlukla gogmenlige
kars1 notr veya olumlu bir bakisa sahip oldugu iilkelerde gé¢men karsit1 popiilist politikalar
uygulandigr goriilmektedir. Globallesme konusunda da popiilistler arasinda bir yaklasim
birligi gozlenmemektedir. Berlusconi gibi globallesme taraftarlar1 ve Xi Ping gibi Cin usulii
globallesme yanlilar1 goriilmektedir. Bunun haricinde pek ¢ok durumda diger popiilistler ya
solcu gelenegin etkisiyle globallesmeye karsi temelden tavir almakta yahut onu bazi alanlarda
iilkesi icin tehdit gormektedir. Macaristan ve Italya gibi iilkelerin ise, tabi olduklari
milletlerarasi bolgesel teskilatlar sebebiyle globallesmeye karsi getirebilecekleri kisitlamalar

sinirlt kalmaktadir. (Devinney ve Hartwell, 2020, s.53-55)

Ikinci grup calismalar ise popiilizmin talep tarafi (demand side) olarak isimlendirilen,
halkin popiilist tavrint ve bu tavrin sebeplerini ¢ok ¢esitli yonlerden inceleyen c¢aligsmalardir.
Her ne kadar popiilizm esasen siyasetcilerin bir girisimi olsa da onlarin bdyle bir siyaset
yapma bi¢imini hi¢ yoktan icat etmeyecekleri de tabiidir. Popiilist partiler veya liderler,
niifusun 6nemli bir kismi tarafindan ¢esitli bigimlerde hissedilen belli duygulari, goriisleri ve
durumlar tespit edip ele almakta ve anlamlandirmaktadirlar. Boylece toplumdaki muhtelif
sikintilart belli bir odakta toplamakta ve “halk” veya “millet” mefhumu ile s6z konusu
gruplara ortak bir aidiyet ¢atis1 sunmaktadirlar. (Spruyt, Keppens ve Droogenbroeck, 2016,
$.335-336) Gergekten de temsili demokrasinin hiikiim siirdiigii tlilkelerde pek cok sebep,
degisen genislikteki halk kesimlerinde c¢esitli memnuniyetsizlikler dogurmaktadir. Bu
memnuniyetsizlikler ise popiilist siyasetcileri git gide yukar1 tagimaktadir. Bu bakimdan
popiilizm, degisik siyasi tabanlarin ve fikirlerin destegini kazanmakta mahir bir siyaset yapma

bi¢imidir.

Popiilistler, seckincilik karsitliklarini ve dislayiciliklarini vurgulamak igin genellikle
ortada siyasi, ekonomik veya kiiltlirel manada ciddi bir kriz bulundugunu iddia etmektedirler.
(Betz, 2002; akt. Rooduijn, 2014, s.576) Onlara gore siradan insanlarin siyasetteki etkisi,
kiiltiirel kimligi veya ekonomik durumu biiyiik bir tehdit altindadir. (Taggart, 2000; akt.
Rooduijn, 2014, s.576) Hakikatte boyle bir tehdidin bulunup bulunmadig: ise mithim degildir.
Popiilistlerin bu tehdidin varligini iddia etmeleri ve insanlar1 buna inandirmalari, siyasetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in yeterlidir. (Rooduijn, 2014, s.576) Bu kriz tehlikesi sayesinde halk-elit
hiziplesmesi duygusu diri tutulmaktadir. Bu duygu ise toplumsal degismelerden bunalan,

yolunu kaybeden, bu degisimler yliziinden zayif ve savunmasiz bir konuma diisen, seslerinin



siyasi zeminde bir karsiligi olmadigimi diisiinen, makbul bir sosyal kimlik bulmakta zorluk
ceken insanlarda goriilen tipik bir tavirdir. Popiilizmin farkli bireysel dertlerden mustarip pek
cok insani tek bir kitle halinde toplamaktaki bu mahareti sayesinde, séz konusu kitleye
mensup her bir kiginin goziinde, “ben”im problemlerim, “biz’im problemlerimize
doniismektedir. Insanlar, i¢inde bulunduklari kisisel durumlarmi halk-elit kavgasinin bir
sonucu olarak kabul etmektedirler. Bu sayede hissettikleri belirsizlik ve gilivensizlik
duygularinin sebeplerini, kendi mesuliyet ve hakimiyet alanlarmin o6tesindeki etkenlere
atfederek 0z saygilarim1 koruyabilmektedirler. Yine popiilizmde, bu dertlerin {istesinden
gelebileceklerine dair bir {imit bulmaktadirlar. Popiilizme destegi siradan siyasi
memnuniyetsizlik ve 6fkeden ayiran husus, miiesses partilerin ve segkinlerin basarisiz oldugu
yerde, popilistlerin halka verdigi bu iimitlerdir. Bu sebepledir ki popiilizm, kimilerince,
hakimiyetin sahibi olan halkin eliyle daha iyi bir diinya kurulabilecegi vaadinde bulunan
“kurtarici/halaskar siyaset” olarak isimlendirilmistir. (Spruyt, Keppens ve Droogenbroeck,

2016, s.336-337)

Popiilizmin talep tarafin1 meydana getiren sebepler ise muhteliftir. Popiilizme destek
veren halk kitlelerinin esasen go¢menler, miilteciler ve azinliklar, ge¢im zorluklari, milli
varligin tehdit altinda bulundugu, issizlik gibi sebeplerden mustarip olduklar1 goriilecektir.
(Elbette bu sebeplerden her birinin mevcudiyeti ve yogunlugu iilkeden iilkeye degismektedir.)
Ancak konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde, bu sebepler ister biitiin olarak ister tek tek
incelensin, arka planlarinda yatan sebeplerin biiyiik 6l¢iide aym1 oldugu goriilmektedir. Bu
sebep; globallesme, ekonomik kriz veya teknolojik ilerlemeler gibi gelismelerin sosyal ve
iktisadi diizeni tersyiiz ettigidir. Bu biiyiik degisim ise, degisimin kaybedeni olan segmenlerin
bu durumun sorumlusu olan gordiikleri kisilerden, kurumlardan, yerlesik partilerden hatta yer
yer bir biitiin olarak sistemden ve yiliz cevirmelerine sebep olmaktadir. Bunlara karsi
miicadele etmeyi vadeden popiilistler ise s6z konusu halk Kkitlesinin destegini kolayca

kazanmaktadir.

Popiilizmin kaynagin1 aragtiran c¢alismalar arasinda, popiilist destegi psikolojik
temellerde arayan goriisler de bulunmaktadir. Buna gore popiilizmin goriiniirdeki sebepleri
degismekle birlikte her bir sebebin kitlelerde dogurdugu ve onlari popiilist siyasete
meylettiren psikolojik etki ortaktir. Her halilkarda hem maddi hem psikolojik sebeplerin
genellikle birbirlerine cevap mahiyetinde goriisler olmadig goriilmektedir. Aksine bu
goriislerin, kismen ¢aligmay1 yiiriiten arastiricinin ihtisasina da bagli olarak ayni vakialari

farkli perspektifle ele alan bakis agis1 farkliliklar1 oldugu belirtilmelidir.



Genellikle yine ayn1 biiyiik degisimden kaynaklanmakla birlikte kitleleri degil yalnizca
sinirh sayida fertleri popiilizme sevk eden mahalli/sahsi sebepler de bulunmaktadir ki bu
sebeplerden bazilarin1 gdsteren alan calismalar1 da yapilmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
van Leeuwen vd.’ nin aragtirmasina gore Hollanda’nin niifusu azalan bolgelerinde, bu azaligin
bolge sakinlerinde meydana getirdigi maddi ve psikolojik sonuglarin popiilist destek olarak
kendisini gosterebildigi anlasilmaktadir. (van Leeuwen, Vega ve Hogenboom, 2020) Bir
baska ornek olarak, is yerinde patronlar1 tarafinda sesleri bastirilan ¢alisanlarda bu durumun
halk-elit ayrim1 duygusuna sebep oldugu, bunun ise siyasi tercihlerine yanstyarak popiilizme
destege evrilebildigi gortiilmektedir. (Stanojevic, Akkerman ve Manevska, 2020) Bu gibi 6zel
sebeplerin, genel sebeplerin aksine saymakla tilkenmeyecegi asikardir. Ciinkii her kisinin ve

kiiciik toplulugun kendi hikayesi, kendi 6zel alaninda farklilasmakta ve belirginlesmektedir.
3. POPULIZMIi ve POPULIZME DESTEGI DOGURAN SEBEPLER
3.1. KURESELLESME

Kiiresel diinyanin artan bir iktisadi rekabet, yiiksek bir kiiltiirel ¢esitlilik ve catisma
getirmesi; bu degisimler sebebiyle ekonomik, kiiltiirel vb. bakimlardan kendilerini
savunmasiz hisseden ve “kiiresellesmenin kaybedenleri” olarak isimlendirilen kitlelerin ise

yliksek oranda popiilizme meylettikleri olgusu, genel olarak kabul gérmektedir.

Kiiresellesme, sirketlerin ve sair teskilatlarin uluslararasi ¢apta etkilerini artirdiklar: ve
bu suretle her seyin diinyada gittik¢e benzer bir hale geldigi siire¢ olarak tanimlanmaktadir?.
Zaman, mekan, ig gilicii ve paradan tasarruf saglayan, iletisim ve ulasim imkanlarimi artiran
gelismelerle birlikte ivmeli olarak gelisen kiiresellesme, iilkeler arasi sinirlari da kaldirmas,
buna paralel olarak iilkelerin ve bolgelerin karsiliklt olarak birbirine bagimhiligini da
artirmistir. Bunun bir goriinlimii olarak gelismis lilkeler az gelismis tilkeler sayesinde iiretim
kapasitelerini diisiik maliyetlerle artirmaktadirlar. Buna karsilik az gelismis iilkeler ise entegre
olduklar1 uluslararasi siyasi ve iktisadi yapilar sayesinde hem kendi iilkelerinde belli bir
istikrar yakalama yoluna girmisler hem de gelismis iilkelerden ¢ektikleri yatirimlar sayesinde

fakirlikten kurtularak yasama standartlarini yiikseltme imkani elde etmislerdir.

Diinya {ilkelerinin kiiresellesme ile sosyal, siyasi, iktisadi boyutlarda bu derece
birbirine baglanarak hizla tek bir milletlerarasi sistemin catisi altinda toplanmasi, bir {ilkede

yahut bolgede yasanan olumsuz gelismenin kiiresel capta etki yaratmasi sonucunu

2 https://www.lexico.com/definition/globalization



dogurmaktadir. (Hah, 2020, s.167-168) 21. Yiizyilin basindan beri yasanan ii¢ biiyiik gelisme
ise biitiin diinyada sarsic1 degisimlere yol agmistir ki bu gelismeler sunlardir: 1. iki biiyiik
iktisadi kriz. 2. 11 Eylil saldirilar1 ve bunu takip eden savas ve catismalardan kaganlarin,
Amerika ve Avrupa istikametine toplu go¢ hareketleri. 3. Kiiresel sistemin dnce gelismekte
olan tlkeleri daha sonra eski Sovyet iilkelerini blinyesine katmasi sayesinde sermayedarlarin
iiretim faaliyetlerini Amerika’dan ve AB iilkelerinden, daha ucuz bagka tilkelere kaydirmalari.

(Smith, 2019, 5.433)

Kiiresel captaki gelismelerin etkisi ise esasen iki yonliidiir. Ornegin kiiresellesme, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yeni is alanlar1 ve istihdam imkanlar1 dogururken ayni
zamanda gelir esitsizliklerini de artirarak zengin ve fakir arasindaki mesafeyi gittikce
acmaktadir. Gelismis tilkelerde ise hizla gelisen teknikle beraber daha vasifh is¢ilere duyulan
ihtiyac1 artirmakta, imalata dayanan sektorler ise ya iilke digina kaydirilmakta yahut bu isler
icin daha az maliyetli olan g¢menler tercih edilmektedir. Bu suretle kiiresellesme, gelismis
iilkelerde ekonomik tepkilerin yaninda miilteci veya go¢men dalgalarinin sebep oldugu
demografik/kiltiirel tepkilere de sebep olmaktadir. (Rodrik, 2018, s.21. Gold ve Fetzer, 2020,
s.73. Margalit, 2019, s.155)

Bu gelismelerden olumsuz etkilenen, iktisadi gelecegini yahut milli ve kiiltiirel
kimligini tehdit altinda goren kitleler ise kiiresellesme karsiti bir tavir sergileyerek popiilist
siyasetlerin gii¢ kazanmasimi saglamustir. Oyle ki son yirmi yillik popiilist yiikselis dogrudan
“kiiresel sistem krizi” yahut “kiiresellesme krizi” olarak adlandirilan olgunun {irlinii olarak
degerlendirilmektedir. (Friedman, 2018, s.136) S6z konusu popiilist tavirlar, mahalli olarak
farklh gerekgelere dayansalar da genel olarak, ekonominin ancak agik pazar esasina dayanan
kiiresel kapitalist sisteme entegrasyon sayesinde en ideal seviyede seyredebilecegi fikrine bir
itiraz mahiyetindedir. Bilhassa gelismis iilkelerde, bu iilkelerin milli servetinin; azinliklarin,
gocmenlerin, sermayedar elitlerin ve g¢eper lilkelerin halklarinin menfaatlerine akitildigini
iddia eden “iktisadi milliyet¢ilik” fikrinin, kiiresellesmeye karsi kisitlamaci ve otoriter bir

siyaset vadeden popiilistlerin en temel savlar1 oldugu goriilmektedir. (Smith, 2019, s.434)

Boylece pek cok iilkede kiiresellesmeden olumsuz etkilenen kitlelerin tepkileri,
poplilist siyasetcilerde karsilik bulmaktadir. Gergekten de bilhassa agik bir iktisadi sisteme
sahip ve kiiresel sisteme entegre olmus batili iilkelerde goriilen diisiik vasifh issizlik ve gelir
diisiisti gibi gelismeler, kiiresellesme magduru kisilerin devletten s6z konusu zararlarini telafi

beklentisi i¢ine koymaktadir. Ancak hem iktisadi anlayislar1 geregi hem de bu taleplerin



karsilanmasi: icin gereken meblagin fazlaligi sebebiyle hiikumetlerin bu talepleri
karsilayamamasi, s6z konusu kimseleri korumaci politikalar vadeden popiilist siyasilere
meylettirmektedir. (Bergh ve Karné, 2020, s.4; Milner, 2019, s.91) On alti Avrupa iilkesini
kapsayan ve 1981-1998 wyillar1 arasmi ele alan bir arastirmaya gore devletin sosyal
harcamalarinin diisiik oldugu iilkelerde acik iktisadi sistem ile popiilist destek arasinda dogru
orantilt bir iliski oldugu, sosyal harcamalarin yiiksek seyrettigi lilkelerde ise bu iliskinin ters

orantili oldugu goriilmektedir. (Svank ve Betz, 2003; akt. Bergh ve Kéarna, 2020, s.2)

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde popiilist liderler kiiresellesmenin yol agtigi
s6z konusu gelir esitsizligini dengelemeyi vadetmektedirler. Geligmis tilkelerin popiilist
siyasetcileri i1se bu gelismelerden serbest pazar1 destekleyen kiiresellesmeyi sorumlu tutarak
(Hu ve Spence, 2017, akt. Hah, 2020, s.167) iiretimi iilkeye geri getirmeyi, gogmen karsit1 ve
korumac politikalar takip etmeyi vadetmektedirler. Ger¢ekten de drnegin 2010-2018 arasinda
Avrupa’da gogmen niifus iki katina ¢ikmig bulunmaktadir. Pek c¢ok iilkede gdgmenler,
igsizlikle beraber iilkenin en biiyiik problemi olarak goriilmektedir. Bilhassa sag popiilist
partiler, dini ve kiiltiirel endiseleri dile getirmenin yaninda, gogmenlerin iilkenin yerli halkiyla
isgiicli pazarinda rekabet ederek onlarin islerini ellerinden aldiklarini ve maas ortalamalarini
diistirdiiklerini, devletten elde ettikleri menfaatlere kiyasen iilkeye sagladiklar1 katkinin hayli
diisiik oldugunu gerekce gostererek go¢men karsiti sdylemler iiretmekte ve iktidara
geldiklerinde sert ve kokli tedbirlere bagvurmayr vadetmektedir. (Bischi, Favaretto ve

Carrera, 2020, s.2)

Kiiresellesmeye maruz kalmaktaki bireysel ve bolgesel farkliliklar, popiilizme verilen
destekte acikca gozlemlenebilmektedir. Arastirmalar, maliyetlerin diisiik oldugu {ilkelerden
yapilan ithalatin popiilist destegi tetikledigini gostermektedir. Avrupa’da Cin’le olan ticarete
daha fazla maruz kalan bolgelerdeki segmenler AB’den ayrilmak lehine oy kullanmaya
meyillidir. (Bergh ve Kérni, 2020, s.2; Colantone ve Stanig, 2017; akt. Rodrik, 2018, s.21-22;
Nolan, 2016, s.110-116) Dorn ve Hanson’un 2013 yilina ait bir arastirmasi ise Amerika i¢in
benzer sonuglar1 vermistir. (Gold ve Fetzer, 2020, s.73-74) Yine ayni iilkede, Ingiltere’de ve
Almanya’da ucuz ithal mallarla rekabet halindeki sektorlerin faaliyet gosterdigi bolgelerde;
tlimli olmayan, milliyet¢i, asir1 sagci, popiilist oylarin yiiksek oldugunu ortaya konmustur.

(Bergh ve Kirna, 2020, s.2; Milner, 2019, s.92-93; Margalit, 2019, s.154)

Kiiresellesmenin s6z konusu bu iki etkisi (ekonomik ve kiiltlirel), popiilist siyasetcilere

iki eksende siyaset liretme imkéani saglamaktadir: Buna gore toplum; elitler, cogunluk ve



azinlik olarak ii¢ ziimreye ayrilir. Elitler, servetleri ile temayiiz ederken azinliklar ise din, irk
gibi yonlerden ayrilmaktadirlar. Boylece toplum, milli-kiiltiirel temelde ve gelir-sosyal siif
temelinde olmak iizere iki defa boliinmiis olmaktadir. Popiilistler birinci ayrimi kullanarak
yabancilar1 ve azinliklari, ikinci ayrimi kullanarak ise zenginleri ve biiyiik sirketleri “halkin
diisman1” olarak hedefe koyabilmektedirler. (Rodrik, 2018, s.24) Bununla birlikte hangi
ayrimin lilkelerin popiilist siyasetlerinde ne derece rol oynadig: ise degisiklik gdstermektedir.
Avrupa’nin gelismis iilkelerinde genellikle kiiresellesmenin gogmenlik ve miiltecilik etkisi
popiilizme kaynaklik ederken Giiney Avrupa ve Latin Amerika’da ise popiilizm daha ziyade
kiiresellesmenin ticari ve finansal etkilerinden beslenmektedir. Kiiresellesmenin her iki
etkisinin de belirgin derecede hissedildigi ABD’de ise bu her iki etki, kendi popiilizmini
dogurmustur. (Rodrik, 2018, s.13)

Bununla beraber 6fkeli kitlelerin magduriyetinin ve rahatsizliklarinin sebebinin elitler
tarafindan yonetilen kiiresel sistem oldugu savinin, genellemeci ve miibalagaci popiilist
siyasetcilerin tabanlarin1 6fkeli ve diri tutmak, onlar1 yar1 ger¢ek bir diisman etrafinda
birlestirmek i¢in iiretilen bir genelleme oldugu unutulmamalidir. Nitekim issizlik, hayat
pahaliligi, go¢menlik gibi popiilizmi koriikleyen sebeplerin  kimi zaman dogrudan
kiiresellesmenin degil, daha somut olarak iilkelerin kendi yanlig ve basiretsiz idarelerinin bir
neticesi oldugu goriilmektedir. Ornegin Amerika’daki son derece kat1 ve kuralct mevzuatin,
iilkenin kendi sermayedarlarinin iiretimi denizasir1 iilkelere kaydirmalarina yol agtig1; yine bu
iilkede maag-enflasyon dengesinin koétii idaresinin, orta ve diisiik gelirli kimseleri ucuz ithal
mallar1 tiiketmeye mecbur kildig1 goriilmektedir. (Stiglitz, 2018; akt. Hah, 2020, s.177) Avro
bolgesinde ise bazi iilkelerin lizerlerine diisen kemer sikma politikalarini vaktinde izlememesi,
bunun yerine ekonomik biiyiimesi diisiik olan iilkelerin biiylik ekonomilerle asik atmak
istemeleri sebebiyle, yasanan ekonomik krizlerle bolgenin biitce agig1 veren giineyi ile biitge
fazlas1 veren kuzeyi arasindaki gelir ugurumu artmistir. Bu durum ise bolge i¢cinde gelismis
iilkelerin halklarinda az gelismisleri sirtlarinda tasidiklar1 diisiincesini dogurmus, Brexit
referandumunda agik bir 6rnegi goriildiigli lizere, popiilist siyasetin Oniinii agmistir. Yine,
savastan kagan miilteciler, Almanya onciiliiglinde, isglicii ihtiyaciyla adeta kontrolsiizce avro
bolgesine kabul edilmisler, ancak cogunun gelismis tilkelerin isgiicii ihtiyacini karsilamak i¢in
yeterli vasifta olmadig1 goriilmiis, yine cogu dil vb. sebeplerle intibak problemi yasamis,
sonugta kendilerinden istenen fayda saglanamamistir. Tam tersine Almanya ekonomisine gida
ve barinma masraflariyla kiilfet olmalari, popiilistlere oy olarak donmiistiir. (Hah, 2020,

5.178-179)



3.2. EKONOMIK ESITSIZLIK

Ekonomik esitsizliklerin popiilizmi dogurdugu goriisii, ana hatlariyla; esitsizligin
sosyal uyumu yiktig1, bunun ise tehdit, gerginlik ve giivensizlik duygular1 uyandirdigi,
kisilerin giivenlik saikiyla farkli aidiyet refleksleri gosterdikleri ve bunun da popiilizme dogus

ve gelisme zemini hazirladig: iddiasidir.

Gelir esitsizligi 1980°den beri diinyada esaslh bir sekilde artmaktadir. Diinya Bankasi,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve sair kaynaklardan topladig1 verilerle
2018°de bir gelisme endeksi hazirlayan ve burada zengin ve fakir arasindaki ugurumu da
ortaya koyan Diinya Ekonomik Forumu’na gore diinyanin 29 gelismis ekonomisinin 20’sinde
esitsizlik artmakta veya sabit seyretmektedir. Gegen kirk yil zarfinda Avrupa’nin en fakir
%80’lik kesiminin geliri %20-50 arasinda artarken en zengin %]1’lik kesiminin gelir artig
oran1 %100°1 asmis, en tepedeki %0,001°lik kesimin gelir artis1 ise %200’e ulagsmistir. 1980-
2017 arasima iktisaden en tepedeki %1°lik kesim Avrupa capindaki ekonomik biiyiikliigiin
%17’sine sahipken, iktisadi piramidin alttaki yarist (%50°1lik kesim) yalnizca bu biiyiikliigiin
%15’ine sahiptir. (Bischi, Favaretto ve Carrera, 2020, s.3-4)

Ekonomik krizler ve bunlarin sebep oldugu esitsizlikler ile siyasi agiricilik arasinda
gliclii bir bag bulundugu gergegi, pek cok arastirma ile ortaya konmustur. Gergekten de
gelismis ekonomilerdeki finansal krizleri takip eden secimlerde (1870-2014 arasinda)
asirilikg1/popiilist partilere verilen oylar biliyiik yiikselis kaydetmistir. Biiyiilk Buhran
sonrasindaki se¢imlerde sistem karsiti sag siyasilere olan destek artmistir. (De Bromhead,

Eichengreen ve O’Rourke, 2013; akt. Bischi, Favaretto ve Carrera, 2020, s.2)

Biiyiik Buhran’dan alman derslere ragmen 2009 diinya ekonomik krizinde
hiikumetlerin ve merkez bankalariin “Oncelikle lilkem” prensibini benimsememeleri ve
korumaci tedbirlere bagvurmamalari, her ne kadar kisa vadede bankalar1 kurtarsa da bes yil
icinde bilhassa Avrupa’yr iktisaden tekrar kriz Oncesi durumuna getirmistir. Issizlik cift
hanelilere tirmanmis, geng issizlik ise bazi tlkelerde %40-50’lere kadar firlamistir. Bu ise,
toplumdaki fertler arasinda artan bir gelir esitsizli§ine sebep olmustur. Ekonomik esitsizlikler
yalnizca Avrupa’da degil biitiin diinyada Ikinci Diinya Savasi oncesi yillardaki seviyesine
kadar yiikselmektedir. Fakirlik artik yalmizca digiik gelirli iilkelerin meselesi olmaktan
¢ikmistir. Ote yandan zengin azinliin elinde toplanan servet meblag: giin be giin artmaktadir.

Ornegin 2011°de ABD’de milli gelirin %40’ mnin, iilkedeki hane halkinin %]1’inin elinde



bulundugu, (Jay ve digerleri, 2019, s.420) Diinya Bankasi’nin 2016’daki verilerine gore bir
CEO’nun reel gelirinin ortalama bir is¢inin gelirinin 354 kati oldugu; 2015°te ise 25 serbest
fon yoneticisinin toplam gelirinin iilkedeki anaokulu 6gretmenlerinin tamaminin gelirini
gectigi Ol¢lilmistiir. Biitiin bu esitsizlikler gelismis iilkelerde de otoriter popiilist partilere
biiylik bir yiikselis saglamaktadir. (Aktaran Jay vd, 2019, 420) Dahasi, biiylik yatirimlarin
belli merkezlerde yogunlasmasi, yatirimcilarin ise gittikce daha nitelikli is¢ilere ihtiyag
duymalari, bu ihtiyacin, AB sinirlarinin genislemesinin de yardimiyla, bilhassa son on yilda
bu merkezlere dogru is¢i gocleriyle karsilanmasimi gerektirmistir. Bdylelikle yatirim
cekmeyen bolgelerin niifusunun gittikce azalmasi ve bu bolgelerin zararlarinin hitkkumetler ve
AB tarafindan telafi edilemeyerek serbest niifus/is¢i hareketinin yarattigi iktisadi tehdidin
devam etmesi; s0z konusu gelir esitsizligi makasinin yalnizca fertler arasinda degil bolgeler
arasinda da gittik¢e agilmasi neticesini dogurmustur. Bu esitsizlikler, pek ¢ok yazar tarafindan

giiniimiiziin popiilizminin itici giicii olarak goriilmektedir. (Aiginger, 2020, s.39) Soyle ki;

Fertler arasinda ekonomik esitsizliklerin yiiksek olmasi, sosyal siniflar arasindaki
farkliliklar1 daha da goriiniir kilarak fertlerin kendilerini ve baskalarini gelir {izerinden
tanimlamasina sebep olmaktadir. Bu ise smiflar arasi husumeti koriiklemekte ve bdylece
toplumdaki birligi ve giiven duygusunu koreltmektedir: Jetten vd.‘nin 2015 yilinda
yayinladiklar1 bir arastirmaya gore gelir esitsizliginin yliksek oldugu bir toplumda
yabancilarin ve go¢menlerin aleyhine bulunma, yalmiz diisiik gelirlilerde degil yiiksek
gelirlilerde de yaygin olarak gozlenmistir. Jetten vd’nin 2017 yilinda yayinladiklar1 bir bagka
arastirmaya gore ise esitsizligin, her bir gelir grubunda gerginlik ve korku duygusunu hakim
kildigr goriilmiistiir. Diigiik gelir grubunda bu gerginlik ve korkunun sebebi maddi
mahrumiyet iken yiiksek gelir grubunda ise sahip oldugu zenginligi kaybedince en dibe
diisecegi bilincidir. Gerginlik ve korku duygusu, biitiin toplumun kendisini daima ekonomik
olarak tehdit altinda hissetmesine sebep olmaktadir. (Aktaran Jay vd., 2019, s.420-422) Bu
tehdit altinda kisilerin, kendilerini, giivenli oldugunu hissettikleri kimliklerle tanimlamaya
yatkin olduklari, Ornegin tehdit algisinin milli aidiyet duygularmi giliclendirdigi
goriilmektedir. Shayo’nun 2009 yilinda yayinlanan bir arastirmasina gore, ilging sekilde,
esitsizligin giiclendirdigi milli aidiyet duygularinin, servetin daha adil ve esit paylagiminm
teklif eden hakkaniyetli politikalar1 dahi reddettigini gostermektedir. Ciinkii sosyal
birlikteligin azaldig1 ve daha kiigiik captaki gruplara aidiyetin arttig1 bu zeminde kisiler, daha
ziyade vatanperverlik, sinirlar, go¢menler gibi konulara odaklanmaktadirlar. Arastirmanin

carpict sonucu, ayni anda hem esitsizligin hem de bu esitsizligi hos gérmenin, milli aidiyet



duygusu ile iligkili oldugudur. Basarili bir kampanya stratejisi takip eden popiilist liderler ise
sik stk gercekle kurguyu kanistirarak milli varligin tehdit altinda bulundugu, mevcut
politikacilara asla giivenilemeyecegi, milli ziimreye dahil bulunanlar1 korumak gerektigi
propagandas1 ile hakikatte esitsizligin actig1 yaralari istismar ederek siyasi destek
devsirmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sag popiilistlerin halka hitap
ederken iktisadi esitsizlige deginmemeleri, bunun yerine {ilkenin dini ve milli hiiviyetinin
Onemi ve bunlarin tehlike altinda bulundugu gibi gayri maddi unsurlar1 6ne ¢ikarmalaridir.
Oysa halkin bu konularda hassas olmasimin zihni arka planinda da zaten iktisadi esitsizligin
dogurdugu buhran yatmaktadir. (Aktaran Jay vd., 2019, 5.422-425) Ornegin Brexit siirecinde
hizmet sektoriiniin yogunlastig1 ve yiiksek gelirli sehir merkezleri ile zirai bolgeler ve eski
endiistri bolgeleri gibi gelirleri diisen bolgeler arasindaki bu iktisadi esitsizligin en ¢ok
hissedildigi yerlerde, AB’den ayrilma taraftar1 politikacilar, dogu Avrupali is¢ileri One
cikararak gé¢men meselesi lizerinden propaganda yapmuslardir. Halbuki iktisadi aragtirmalar,
goemenlerin, Bilesik Kralliktaki isgiicli pazarina iddia edilen olumsuz etkisinin hemen hemen
hi¢ bulunmadigim1 gostermektedir. (Becker ve Fetzer, 2018; akt. Gold ve Fetzer, 2020, s.75-
76) Buradan, esitsizligin esasinda popiilizmin bir varlik sebebi oldugu ve onu besledigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan, kendilerini tehdit altinda hisseden fertlerin bir yandan. da
servetin hakc¢a paylasgimina mesafeli durduklar1 sonucu da hatirlanirsa, popiilizmin esasinda
esitsizligi tamir etmeye degil aksine onu tahkim etmeye yaradigi goriilecektir. (Jay ve

digerleri, 2019, s.425)
3.3. OFKE

Siyasi tercihlerin psikolojik arka planlari ile ilgili sayisiz calisma bulunmaktadir.
Adayin giizel gorlniisii ile se¢gmen davramislarina etkisi, havanin yagmurlu olusunun
se¢cmendeki risk alma duygusunu diistirdiigii, dogal afetlerin se¢gmende is basindaki siyasileri
defetme diirtiisii uyandirdigi gibi konulari ele alan ¢alismalar buna 6rnek olarak verilebilir. Bu
kapsamda se¢menlerdeki popiilist davraniglarin da psikolojik sebeplerine dair ¢alismalar
artmaktadir. Omnegin Di Tella ve Rotemberg tarafinda 2018 yilinda yaymlanan bir
arastirmaya gore kisiler, liderler tarafindan yiiz tstii birakilma endisesiyle oy vermektedir.
Boylece, muhtemel bir kriz zamaninda yiiz iistii birakilmamak saiki ile popiilist liderlere oy
verebilmekte ve bunu yaparken giinliik zararlar1 goze almaktadirlar. Augenblick ve Nicholson
tarafindan 2016 yilinda yiiriitiilen ve se¢im yorgunlugu kavramindan hareket eden bir baska
aragtirmaya gore ise, ginliik hayatta c¢ok fazla se¢im yapmak mecburiyetinde kalan

kimselerin, siyasi se¢imlerinde kisa yoldan tercihlerde bulunduklari, bu meyanda aday



listesinin basinda bulunanlara oy vermeye meyilli olduklarit goriilmektedir. (Aktaran

Nowakowsky, 2020, s.2-3)

Popiilizmi doguran bu duygular bazen “olumsuz duygular” olarak genel ifadelerle
anilsa, bazen ise “0fke ve korku” olarak isimlendirilse de popiilizmin dogrudan 6fkenin bir
iriinii oldugu da savunulmaktadir. Buna gore, popiilizm, insanlarin geleneksel partilerin
disindaki siyasilere oy vermek suretiyle 6tkelerini izhar ettikleri demokratik bir isyan olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yaninda insanlar popiilist tercihlerle psikolojik fayda da elde
etmekte, baskalarinin da kendileri gibi eski politikacilara 6fkelerini seslendirdigini gorerek

rahatlamaktadirlar. (Bischi, Favaretto ve Carrera, 2020, s.8)

Bu goriise gore korku ve Ofke yakin kavramlar olmayip tam tersine su ii¢ boyutta
farklilasmaktadirlar: Kesinlik, Mesuliyet ve Etki. Kesinlik boyutu, olumsuz bir durumun
meydana gelmesinin kesin olarak goriiniip goriinmedigini ifade etmektedir. Mesuliyet boyutu,
meydana gelen veya gelecek bu olumsuz durumun, teshis edilebilir ve kontrol dig1 bir aktor
veya durumdan kaynaklanip kaynaklanmadigini ifade etmektedir. Etki boyutu ise kisinin
meydana gelen veya gelecek bu duruma miidahale etme giicii olup olmadigini ifade
etmektedir. Ofke, kisinin, sahsi bir degerine kars1 bir tehdidin s6z konusu oldugu ve bu
tehdidin suclayabilecegi Tlgiincii bir sahis tarafindan kasten veya ihmal ile dogrudan
yoneltildigi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Kisi, ayn1 zamanda bu o6fkeyle birlikte, bu
olumsuz duruma el koyabilecegi, ona miidahale edebilecegi/etmesi gerektigi duygusuna da
kapilmaktadir. Boylece 6fke, magdurun, kendi izzetinefsine yonelik hakaretamiz, gayrimesru
ve gayri adil bir davranista bulunuldugu diisiincesinden alevlenen ahlaki bir duygu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Korku ise, bunun tam tersine, hayli belirsiz bir tahdidin {iriintidiir. Karsi
karsiya kalinan tehlikenin dogasinin ve meydana gelme ihtimalinin belirsizligi; fail olarak
somut herhangi bir kimsenin suglanamamasini, dolayisiyla tehdidin tamamen kontrol dig1
durumlarin bir neticesi oldugu algisini beraberinde getirmektedir. Bdylece kisinin, séz konusu
tehlikeyi nasil savusturacagina dair bir net bir fikri bulunmamaktadir. (Rico, Guinjoan ve

Anduize, 2017, 5.446)

Ofkeli insanlar daima bagkalarin1 suglamaya ve onlarin fiillerini gayri ahlaki olarak
damgalamaya meyilliyken korkan insanlar ise hadiseleri, dngoriilemez ve kontrol dis1 faillerin
bir eseri olarak algilamaya yatkindirlar. Popiilist tavrin dogusu ise tam da bu farklilasma
noktasinda yatmaktadir: Toplumu halk ve elitler olarak iki diisman homojen gruba ayiran,

halki yiiceltip elitleri karalayan ve nihayetinde halk hakimiyetini hedefledigini iddia eden



popiilizmin bu sayilan 6zellikleri ile 6fke duygusunun dogasi, kavrayis bicimi ve egilimleri

arasinda pek ¢ok bag bulundugu goriilmektedir:

Ilk olarak; kabahat atfetmek, 6fke duygusunun en temel reaksiyonudur. Ornegin
kisinin iilke ekonomisi hakkindaki 6fkesi, aslinda ekonomik gidisatin kontrol edilebilecegine,
s06z konusu olumsuz duruma ise belli bir failin yol agtigina dair kesin bir inanci barindirir.
Conover ve Feldman’in 1986 yilinda yaymlanan bir arastirmalari, iilkeyi yonetenlerin
performansina dair degerlendirmelerde, iilkenin ekonomik sartlarina kars1 duyulan, korku ve
rahatsizlik duygularindan ziyade 6fke duygusunun belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bir
diger ifadeyle, 6fkeli kimseler ekonomiyi kontrol edilebilir ve hilkkumeti de hesaba ¢ekilebilir
goriirlerken korkan kimselerde boyle bir davranis gozlemlenmemektedir. (Aktaran Rico,

Guinjoan ve Anduize, 2017, s.448)

Kabahat atfetmek ve bdylece gergek sorumlulari da bu sirada temize ¢ikarmis olmak,
poplilist sdylemlerin hakim temalarindan biridir. Ciinkii esasen popiilizm, asabi halk talepleri
karsisinda siyasetin gozle goriiliir kayitsizliginin bir sonucudur. Burada sorumluluk, hemfikir
haldeki halkin karsisinda duran ve yekviicut bir kiitle olarak vasiflandirilan “diizen”e
atilmaktadir. Bu sayede s6z konusu halk toplulugunun hedeflerine varmasima engel olarak
dikilen digsal bir fail imaji1 kolaylikla yaratilmis olur. Boylece, tipki 6tkede oldugu gibi
popiilizmde de maksada ulagsmanin Oniindeki engelin ne olduguna dair sebebe bagli bir

aciklama getirilmektedir. (Rico, Guinjoan ve Anduize, 2017, s.448)

Ikinci olarak hem &fke hem de popiilizm, olumsuz bir durumun sorumlulugunun
kimde oldugunu tespit etmekle kalmaz, ayrica bu sorumluluk isnadinin mesru olduguna
inanir. Esasen kabahat atfetmek, dogrunun ne olduguna dair bir zimni hiikkmi de
barindirmaktadir. Nitekim, a¢iklandigi iizere, 6fkeyi ortaya g¢ikaran en kritik unsur, 6fke
duyulan neticenin adil ve mesru olmadig diisiincesidir, dfkeli kisiler mahrum kaldiklar1
gayelerinin mesru olarak kendilerine ait oldugu inancindadirlar. Onlara gére bu olumsuz
sonucun ahlaki bir zeminde meydana gelmesi miimkiin degildir, kabahat atfettikleri kimseler
de islerin gidisatina hakim ve isteselerdi baska tiirlii davranabilecek kimselerdir. (Rico,
Guinjoan ve Anduize, 2017, s.448-449) Bu suretle ahlakilik, elitlerin kotiiliigliniin halkin
iyiligi karsisinda konumlandirildigi ve bu ikisi arasindaki iligkinin diismanca olarak
tanimlandig1 popiilist s0ylemin hakim bir temasidir. Gergekten de popiilizm, “iyi” kavraminin

halkin yekviicut iradesiyle, “kotii” kavraminin ise desiseci azinlikla 6zdeslestirildigi ve siyasi



diizenin ahlakilik ve mesruiyet zemininde agiklandig1 bir diializm olarak tanimlanmaktadir.

Boylece 6tkede oldugu gibi popiilizmde de ahlaki degerlendirmeler temel bir bilesendir.

Ucgiincii  olarak diialist temayiiliiniin bir eseri olarak popiilizm, son derece
diismanlastiric1 ve kutuplastiricidir. Boylece 6fke duygusunun harekete ge¢mis hali olmaya
son derece uygundur. Kisileri risk almaktan kaginmaya, tedbirli ve taviz vermeye yatkin
olmaya iten korku duygusuyla kiyas edildiginde otke, zitlasmaya ve saldirgan bir karsilik
vermeye sevk etmektedir. (MacKuen vd. 2010; akt. Rico, Guinjoan ve Anduize, 2017, s.449)
Arastirmalarda Brexit referandumunda AB’den ayrilmaya destekle se¢menlerdeki ofke
duygusuyla, ilkenin AB’deki konumumun tekrar miizakere edilmesi goriisiiniin ise
se¢gmenlerdeki kaygi duygusu ile iligki oldugu ortaya konmustur. (Vasilopoulou ve Wagner

2017; akt. Rico, Guinjoan ve Anduize, 2017, s.449)

Yine benzer olarak, arastirmalar, kaygili kimselerin belirsizlik duygularini azaltmak
icin uzmanlara giivenmeye meyilli olduklarini ortaya koymustur (Albertson ve Gadarian
2015; akt. Rico, Guinjoan ve Anduize, 2017, s5.449) ki bu durum, popiilistlerin elitlere karsi
tavirlar1 ve siradan insanlarin sagduyularina olan “hayranliklar1” ile taban tabana zittir. Ofke
duygusu burada kisileri yiizeysel diislinceleri ve basmakalip sdylemleri takip etmeye tesvik
etmektedir. Gergekten de ylizeysel diisiinceler revag kazanir ve bdylece popiilist sdylemler,
ideolojik olarak birden ¢ok akima ayni anda uyum gostererek, siyasi tabanina bakilmaksizin
pek cok ofkeli kimse tarafindan benimsenir. Bu sebeple “thin-centered ideology” olarak
vasiflandirilan popiilizm, herhangi bir sistemli programdan mahrum sekilde siyaset yapmakta
ve hatta ideolojik spektrumda diisman olan ideolojilere dahi ayn1 anda hitap edebilmektedir.
Popiilizmin ¢ekirdegi olan halk, elit ve genel irade gibi kavramlar ise farkli yorumlanmaya
miisait sekilde belirsiz tutulmaktadir. Boylece farkli siyasi kokenlerden gelen kimselerin ayni
poplilist sdyleme tutunmalart miimkiin kilinmaktadir. (Rico, Guinjoan ve Anduize, 2017,

5.449)

Sonug olarak popiilizme destek verme psikolojisinin, kaynagi, diisiiniis tarzi, insanlara
ve olaylara bakis1 yoniinden 6tke duygusuyla paralellik gosterdigi, bu sekilde popiilizmin bir
nevi kolektif 6tke olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.

3.4. KORKU

Henry Bergson, kapali ilkel toplumlar igindeki grup dayanismasinin, diger gruplara

olan diismanhiga giiclii bir sekilde baghh bulundugunu, bu diismanlikla gii¢ kazandigini



gostermistir. (Bergson, 1935; akt. Palaver, 2019, s.23) Iki grup arasindaki husumete bagli
bulunan bu dayanisma ruhu, “parochial altruism (mahalli digerkamlik)” olarak
isimlendirilmektedir. (Palaver, 2019, s.23) Samuel Bowles ise igerideki toplumla disaridaki
diisman arasindaki bu iliskinin, toplumsal hayatta gerekli olmasa da ortaya ¢ikmasi muhtemel
bir model oldugunu belirtmistir. (Bowles, 2008; akt. Palaver, 2019, s.25) Ger¢ekten de
kutuplastiric1 popiilizm, siyasi hayatta, dis diismanlara kars1 mukavemet etme fikrine dayanan
bir “mahalli digerkdmlik” 6rnegi olarak boy gostermektedir. Bu uyum, popiilist hareketlerin

siyasi bagarilarin en 6nemli sebeplerinden biridir.

“Mahalli digerkdmlik™ genellikle dini destekle kol kola yiirlimektedir. Yine Bergson,
s0z konusu kapali toplumlarin, sosyal diizenin devamin1 temin eden “duragan” bir dinleri
oldugunu gozlemlemistir. (Bergson, 1935; akt. Palaver, 2019, s.23) Dost-diisman iligkilerine
dayanan bu diisiincenin dinen de desteklenmesinin bir gériiniimii olarak, Carl Schmitt, Incil’in
“diismanini sev!” emrini yalnizca 6zel alanla sinirlandirmaktadir. Ona goére burada s6z konusu
edilen, asla siyasi diismanlar degildir. Nitekim bin yillik Hiristiyan-Miisliiman miicadelesinde
higbir Hiristiyan’in aklinda “Avrupa’yr savunmaktansa, diismanlarimiza duydugumuz
sevgiden otlirli Tiirklere veya Araplara birakalim.” diislincesi dogmamistir. Aksine bugiin
dahi insanlar milliyetciligi ve kiiltiirel ayrimlar1 tahkim etmek i¢in siklikla dine referans
gostermektedirler. (Schmitt, 2007; akt. Palaver, 2019, s.23-24) Huntington da dinin bu sekilde
anlasildiginin altimi ¢izerek, kiiltiirel aidiyetin disaridaki diigmanin varligina bagli oldugunu
ve dinin de s6z konusu dost diisman miicadelesi modelinin de dnemli bir payandasi oldugunu
vurgulamakta ve soyle demektedir: “Kim oldugumuzu, yalnizca kim olmadigimizi ve kime

kars1 oldugumuzu anlayarak bilebiliriz.” (Huntington, 1996; akt. Palaver, 2019, s.24)

Giliniimlize dair teshisler, korku toplumlarinin ortaya c¢ikmakta oldugunu
gostermektedir. Sosyal gerileme, iliskilerin kopmasi gibi korkular, modern insanin hayatini
gittikge daha fazla sekillendirmektedir. Cogunlugu olusturan smif kendi sosyal konumunun
tehdit altinda bulundugunu, gelecege dair beklentilerinin tehlikede oldugunu hissetmektedir.
Oyle ki kisi, artik ait olmadig1 bir diinyaya firlatilmis bulundugu hissine kapilmaktadir. Iste
tam da bu duygular, Paul Zulehner’e gore, popiilist hareketlere ¢ikmaktadir. Ona gore “Korku
siyaseti; araya citler germeye, Avrupa’y bir istihkama ¢evirmeye, suca karsi daha fazla polis
edinmeye, refah devleti fikrine kars1 tedbirler almaya, Bat1 toplumunun kiiltiirel safli§1 ugruna
savasmaya ve bu sekilde Islamilesme ile miicadeleye sebep olmaktadir.” (Zulehner, 2016b;

akt. Palaver, 2019, s.24)



Popiilistler, kutuplastirict soylemlerini daha da cazip kilmak i¢in insanlarin korularini
kullandiklarini biitiiniiyle inkar etmemektedirler. Popiilist bir parti olan Almanya igin
Alternatif Partisi (AfD) sabik baskani1 Frauke Petri, “Cogunlugu seferber etmek i¢in korkan
insanlar1 kullanmaya ihtiyacimiz var.” demistir. (Jacobsen, 2016; akt. Palaver, 2019, s.24) S6z
konusu korku siyaseti, bu korkuya sebep olmakla itham edilen kisilerin glinah kecisi ilan
etmektedir. Burada korkular1 yoneten ve onlar1 bir noktaya sevk eden demagoglar 6nemli bir
rol oynamakta, insanlarin korkularini bir noktada teksif ederek onlarin 6niine “biitiin acilarin
sorumlular1” olan giinah kegileri atmaktadirlar. Popiilizmin dogru isleyen bir demokrasiden
ayrildig1 bir nokta da iste bu giinah kegisi siyasetidir. Korku ve popiilizm arasindaki bu siki
irtibata dikkat ceken Zygmunt Bauman, yabanci diismanligi konusuna temas ederken, “Korku
o derece yogun ki, sayet yabancilar olmasaydi bile icat edilmeleri gerekecekti.” demekte ve
yakin zamandaki miilteci krizi esnasinda Avrupa’daki korku borazanliina isaret etmektedir.
(Bauman, 2001; akt. Palaver, 2019, s.24) René Girard’a gore giinah kegisi ilan etme,
buhranlarin ve korkularin iistesinden gelmek icin basvurulan eski bir yontemdir. Boylece
harekete gecirilen kalabaliklar glinah kecisinin basina iislislir. Yabancilar ve azinliklar, en

tipik glinah kecileridir. (Girard, 1986; akt. Palaver, 2019, s.24)

Giliniimiiz diinyasinda korkuyu artiran ve boylece popiilizmi koriikleyen diger
sebeplere gelince, bunlardan bazilari; toplumdaki esitsizliklerin artmasi ve bunun da refaha
kavugma inancii baltalamasi, gittikge artan ferdiyet¢iligin insanlar1 zamanla birbirinden

uzaklastirmasi ve bu yalnizligin korkular: tahrik etmesi olarak sayilabilir.

Walter Otsch ise daha da derine inerek popiilistlerin insandaki 6liim korkusunu
kullandigina isaret etmektedir. Ona gore zamaninda Naziler bugiin ise sag cenah popiilistler,
insanlari, gogler yiiziinden dillerinin ve nesillerinin ortadan kalkacagini 6ne siirerek
korkutmaktadirlar. Yazar, kisinin kendi biyolojik 6liimiinden korkmasini, bu sekilde, farazi
“biz”in Sliimiinden korkmasiyla irtibatlandirmaktadir. (Otsch, 2017; akt. Palaver, 2019, s.25)
Oliimliiliigiin sosyal hayattaki roliinii aciklayan “korku y®netimi teorisi” de bu fikri
dogrulamakta, hatta kiiltiirlerin ve dinlerin de 6liim endisesini yenmek maksadina hizmet
ettigini ileri siirmektedir: Buna gore bastirdiklar1 6liim korkular: ile bir anda karsi karsiya
gelen insanlarda, toplulukla yakinlasma davraniglar1 giiclenmekte, bu da gilinah kegcisi ilan
etmeyle veya dost-diisman iligkileri gibi yollarla tahkim edilmektedir. (Becker, 1997; akt.
Palaver, 2019, s.25)



Oliim korkusunu dengelemek i¢gin gelistirilen kiiltiirel, dini diinya gériisleri, insanlara
ozel kimseler olduklarini ve fiziki olarak olseler de kimlik ve ruh olarak yasamaya devam
edecekleri fikrini telkin etmektedir. Oliim korkusunun bu suretle zapt edilmesi, insanlarin
kendileriyle benzesmeyen, ayni fikirde olmayanlar1 diglamalart sonucunu da beraberinde

getirmektedir. (Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 2008; akt. Palaver, 2019, s.25)

Ofke duygusuna fikren gerekce saglamak islevi gordiigii ve bdylece popiilizme destegi
koriikledigi ifade edilen dine, popiilizmi korkuya baglayan bazi yazarlarca bu korkuyu
koriiklemekle itham edilmek yerine onu tamir etme gorevi yiiklendigi goriilmektedir.

(Palaver, 2019, s.22-29. Weisskircher, 2020, s.614-622)
3.5. TOPLU NARSISizM

Modern ¢agin ekonomik ve sosyokiiltiirel degisiklileri, kisilerin hayata dair yerlesik
geleneksel algilarini ve beklentilerini sarsmakta ve geleneksel hiyerarsik iligkileri yeniden
diizenlemektedir. Bu durumun kisilerde yarattigi duygusal buhran ise popiilist siyaset
tarafinda degerlendirilmekte, kisilere ait olduklar1 zliimrenin esasinda miistesna oldugu ve
imtiyazli bir muamele hak ettigi ancak bu hakkin baskalarinca geregi gibi taninmadigi

diisiincesi yani toplu narsisizm telkin edilmektedir.

Popiilist destegi meydana getiren yapisal sartlar iki sinifta incelenmektedir: Kiiltiirel
(kiiltiirel varligin geriledigi diisiincesi), ekonomik (kiiresellesmenin kaybedenleri). Kiiltiirel
gerileme Onermesine gore, savas sonrasi bilhassa Bati Avrupa’daki ekonomik refah; kendini
Ozgiirce ifade etme, esitlik, miisamaha gibi degerler lehine bir kiiltiirel degisiklik
dogurmustur. Bu durum ise etnik, kiiltiirel, cinsel azmnliklar ve kadmlar gibi 6nceden
dezavantajli konumda bulunan sosyal ziimrelere nispi bir serbestlik tanimis, boylece
geleneksel hiyerarsilerin altinii oymustur. (Inglehart ve Norris, 2017; akt. de Zavala ve

Keenan, 2020, s.2)

Ayrica her giin gittikge artan sayida insan, hayattaki yeterlik ve kabiliyetlerinden
bagimsiz olarak aidiyet hissedebilecegi olumlu bir kimlik bulmakta zorlanmaktadir. Ciinkii
kiiresellesme, diinya vatandaslhigi kavramini tesvik eden, teknik ve ekonomik olmanin yaninda
ayn1 zamanda kiiltiirel bir vakiadir. Diinya vatandashigi kimliginin ayiric1 vasiflari ise agik
fikirlilik, yeni ve farkli tecriibelere hazir olmak, ferdiyetcilik, kendi yeganeliginin farkina
varmak gibi 6zelliklerle ayrilmaktadir. Bu esaslara baglanan kisiler ise bir ziimreye ihtiyag

duyma ve aidiyet duygusu gibi en ¢ok alt is¢i sinifinda goriilen zihniyetleri reddetmektedir.



Bu zihniyetteki kisiler ise akilc1 olmamakla ve eski kafali olmakla yaftalanmaktadir. (Denzh,
2006; akt. Spruyt, Keppens ve Droogenbroeck, 2016, s.337) iste bilhassa sag cenah popiilist
cereyanlar, modern ¢agin getirdigi bu zihniyet degisikligine kars1 bir tepki mahiyetindedir.
Arastirmalar, popiilist liderlere ve partilere olan destegin, etnik ve dini ¢ogunluga mensup
yaslt ve egitimsiz kimseler gibi geleneksel olarak giiclii ziimreler arasinda en ziyade etkili

oldugunu gostermektedir.

Ekonomik kaygi yahut kiiresellesmenin kaybedenleri goriisiine gore ise artan iktisadi
esitsizlikler bazi sosyal gruplarin ihanete ugramis ve savunmasiz hissetmelerine yol
acmaktadir. Boylece bu gruplara mensup kimseler popiilist sOylemlere hassasiyet
gelistirmektedir. Bununla birlikte bulgular gostermektedir ki popiilist destegi koriikleyen
sebep, maddi olarak ekonomik koétilesme degildir; aksine, kisinin kendini bagkalariyla
kiyaslayarak kendisini adaletsiz sekilde fakir veya gerilemekte hissetmesidir. (Mudde ve
Rovira Kaltwasser, 2018; akt. de Zavala ve Keenan, 2020, s.2) Bu kotiilesme, iktisaden
miireffeh bir lilkenin ekonomik gelisiminin baz1 kisilere kaybetme olarak yansimasiyla daha
da problemli bir hal almaktadir. Ister halihazirda hissedilsin isterse dogacag 6ngériilsiin, séz
konusu bu ekonomik dezavantaja, “toplu memnuniyetsizlik” (toplumun tamaminin olumsuz
olarak degerlendirilmesi, toplumun tehlike altinda bulundugu ve gerilemekte oldugu
diisiincesi) (van der Bles vd, 2018; akt. de Zavala ve Keenan, 2020, s.2), “sosyal kotiimserlik”
(hayatin kotiilestigi, gelecege dair pek bir iimit olmadig1 diisiincesi) (Steenvoorden ve
Harteveld, 2018; akt. de Zavala ve Keenan, 2020, s.2), “6zlem dolu mahrumiyet” (sosyal,
ekonomik ve siyasi statiideki siibjektif gerileme algisi), (Gest, Reny ve Mayer, 2018; akt. de
Zavala ve Keenan, 2020, s.2) “kuralsizlik algis1” (topluma giivenin, diizeni mesru gérmenin
ortadan kalkmasi ve ahlaki kistaslarin asinmasi) (Heydari vd., 2014; akt. de Zavala ve

Keenan, 2020, s.2) seklinde siralanan durumlar eslik etmektedir.

Popiilizmi meydana getirdigine isaret edilen bu sartlarin dogurdugu birikmis
memnuniyetsizligi degerlendiren popiilist siyaset¢iler, dnemlilik duygusu degisen sartlardan
etkilenen bu kisileri kusatan ve onlar1 hakli ve mesru gosteren bir sosyal aidiyet imaji
iretmekte ve bunu yaymaktadirlar. Bu sosyal aidiyet, alisilageldik kavramlar1 ve degerleri
tehdit eden s6z konusu degisikliklerin meydana getirdigi kiiskiinliikler etrafinda sekillendirilir
ve bu kiiskiinliiklere hak verir. Popiilist sdylem, kiiskiinlerin esasinda hakli oldugunu, dahasi,
millet kavramiin tek gercek ifadesi olduklarini 6ne siirer. Ayrica bu kisilere neden imtiyazh
konumlarim kaybettiklerine ve bunun nasil tamir edilebilecegine dair basit, ilk bakista tutarlt

ve cazip bir agiklama sunar. Gergekten de popiilizmin en belirgin bir 6zelligi de, toplumun



meselelerine son derece basitlestirilmis ve genellikle tek boyutlu aciklamalar ve ¢oziimler
sunmasidir. Aynt metodu Roosevelt, Luther King, Churchill, Che Guevara, Mandela gibi

siyasiler de kullanmis ve bu sayede mesajlarinin tutulmasini saglamiglardir.

Toplu milli narsisizm, Amerika’da particilikten sonra, insanlar1 Trump’a oy vermeye
sevk eden ikinci faktor olarak goriilmektedir. (Federico ve de Zavala, 2018; akt. de Zavala ve
Keenan, 2020, s.3) Ayn sekilde Ingiltere’de de gd¢men karsitlig, Ingiliz hayat tarzinin tehdit
altinda bulundugu gibi hususlarin tetikledigi toplu narsisizmin, AB’den ayrilmak lehine oy
vermeyle siki bir irtibati bulunmaktadir. (de Zavala vd., 2017; akt. de Zavala ve Keenan,

2020, s.3)

Narsisizm s0yleminin, s6z konusu halkin miistesna ve hakli olduguna dair iddialarina
dair gosterdigi deliller farklilasmaktadir: Toplumun benzersiz ahlaki, yiiksek kiiltiiri, Tanr1
sevgisi, biiylik acilart ve sehitlik kavrami vb. sOylemlerin etkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin Macaristan’da milli acilar ve sehitler vurgusu, Amerika’da ise ordu faktorii, toplu
narsisizmi beslemekte kullanilmaktadir. Beklenecegi iizere, s6z konusu toplumun alameti
farikasi olarak onun iyiligini, hosgoriiliiliigiini, glivenilirligini 6ne ¢ikaran bir toplu narsisizm

ornegi bulunmamaktadir.

Theodore Adorno’ya gore toplu narsisizm, kisilerin kendilerini gercekte var olan veya
hayali bir iist kapsayic1 varliga mensup addederek sosyal acizliklerini telafi etmelerinden
ibarettir. Oyle ki eksikligini hissettikleri 6zellikleri bu varliga atfetmekte ve bdylece dolayl
olarak bu 6zelliklere sahip olmaktadirlar. (Adorno, 1997; akt. de Zavala ve Keenan, 2020, s.4)

4. SONUC

Son yillarda birbirinden her bakimdan farkli pek ¢ok iilkede ayni siyasi lislubun, yani
popiilizmin ayni siralarda kuvvet kazanmasinin sebebi arastiricilarca ele alinmis ve popiilist
secmenlerin sikayetci oldugu, varligt ve yogunlugu iilkeden {lilkeye degisen belli bash
konularin kaynagina dair ¢caligmalar yapilmistir. Buna gore literatiirde agirlik kazanan goriise
gore, popiilist siyasete destek saglayan esas sebep, kiiresellesmenin ters yiiz ettigi geleneksel
iktisadi ve sosyal yapmin kaybedenlerinin tepkileridir. Yine bazen kiiresellesme basligi
altinda incelenen bir baska sebep ise ekonomik esitsizliklerdir. S6z konusu sebepleri
psikolojik ac¢idan degerlendirerek popiilizmin maddi sebepleri ne olursa olsun segmenlerde
ortak bir duygusal karsilig1 oldugunu iddia eden degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bunlar;

popiilizmi 6tkeye, korkuya ve toplu narsisizme baglayan arastirmalar olarak siralanabilir.



Genel bir baglik mahiyetinde olan kiiresellesme kavrami daha yakindan
incelendiginde, popiilizmin koriikleyicisi olmak bakimindan bu kavramin ¢ok cesitli
degisiklikleri ifade ettigi goriiliir: 21. Yiizyilda, 6teden beri siiregelen iiretim ve tiiketim
metotlart kokli degisiklikler ge¢irmistir. Buna bagli olarak, mensuplarini iktisaden yiiz tistii
birakmayacagindan siiphe duyulmayan pek ¢ok meslek grubu, eski itibarlarin1 kaybetmistir.
Bu mesleklerin mensuplari eskisi gibi gelecege giivenle bakamaz olmusglar, gerileyen yahut
gerileme riski tasiyan refahlarinin ve emin olamadiklar1 geleceklerinin bu durumunun
sorumlusunu aramaya baslamislardir. Yine gerek savaslar sebebiyle mecburen gerekse
ekonomik sebebplerle rizai olarak gergeklesen niifus hareketleri, kiiresellesmenin bir baska
sonucu olarak gosterilebilir. Bilhassa bat1 iilkeleri yoniinde meydana gelen s6z konusu niifus
hareketleri, yonelikleri iilkelerdeki demografik yapiy1r gozle goriiliir bigimde
degistirebilmektedir. Bu durum ise s6z konusu iilkelerin vatandaglarinda milli, dini ve kiiltiirel
varliklarinin tehdit altinda bulundugu yoniinde bir tepkiye sebep olmaktadir. Son olarak,
diinyaya adeta tek bir merkezden empoze edilen, geleneksel dini ve kiiltiirel biitiin kiymet
hiikiimlerine meydan okuyan, adeta bu kiymet hiikiimlerinin “dogru” dedigine “yanlis”,
“yanlis” dedigine “dogru” diyen, “fazilet” kabul ettigini “engel” olarak géren modern kiiresel
zihniyet, bu suretle tersyiiz ettigi geleneksel hiyerarsinin toplumdaki muhafazakar

savunucularindan biiyiik bir tepki gérmektedir.

Kiiresellesmenin dogurdugu, saydigimiz bu ii¢ sosyal kriz; yogunlugu ve bigimi
degisiklik gostermekle birlikte, bugiin agik ve liberal bir iktisadi sistemi benimsemis, kiiresel
sisteme entegre olmus ve temsili demokrasilerle yonetilen iilkelerde gozle goriiliir bir hal
almistir. S6z konusu sosyal tepkiyi arkasina alan popiilist siyaset ise diinyada biiylik bir
yukselis kaydetmistir. Bu itibarla, esasen popiilist siyasetin yiikselisinin, diinyanin bir maddi
ve zihinsel sistemden bir baska maddi ve zihinsel sisteme gecis sathasinin bir {iriinii oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu gegisi, kurumlariyla, sistemiyle ve en Onemlisi toplumuyla
birlikte en basarili sekilde gergeklestirebilen iilkeler, popiilist siyasetin tahribatindan o denli

hafif sekilde etkilenecektir. Soyle ki;

Calismamizda da yer yer deginildigi {izere, her ne kadar krizi ¢ozmek ve
“kiiresellesmenin magdurlari”na eski itibarlarini iade etmek vaadiyle siyaset yiiriitse de esasen
popiilist siyasetin kendi varlik kaynagi, diismanlastirma {izerinden yarattigi krizlerdir. Bu
sebeple s6z konusu iktisadi ve sosyal krizleri ¢ozmek sOyle dursun, taze bir 6fke halinde
daima onun varligini belli bir diizeyde devam ettirecek, yer yer yeni krizlerle de onu takviye

edecektir. Ciinkill, calismamamizda da ifade edildigi iizere, popiilist siyaset, sosyal ve



ekonomik krizleri, halkin ve elitler ile onlarin menfaatlerine hizmet eden muhaliflerin
catismas1 seklinde acgiklamaktadir. Kendisini ise halk iradesinin yegane mesru temsilcisi
olarak sunan poplilizm, kendi iktidarina tehdit olarak gordiigii kurumlan etkisizlestirmeye
caligmaktadir. Bunu yaparken ise hedef aldigi kurumlari, bilhassa miiphem tuttugu elit
kavrami i¢ine konumlandirarak s6z konusu miicadeleyi millet admna yiiriittiigiinii ifade

etmekte, bu yolla icraatlarin1 mesrulastirmaktadir.

Popiilist siyasetin iilkedeki kurumlarda meydana getirdigi tahribat diizeyi ve bu
tahribatin kalict sonuglar dogurup dogurmayacagi hususu; s6z konusu iilkede bilhassa
anayasal kurumlarin yerlesikligi ve hukukun herkes tarafindan saygi duyulan {iistiin ve
bagimsiz bir otoriter mevkiine kavusup kavusmadigr ile dogrudan iligkilidir. Nitekim
anayasanin toplumun her kesimi tarafindan kabul géren bir sosyal sdzlesme mahiyetinde
oldugu, hukukun bagkan dahil biitlin kisi ve kurumlarin {izerindeki en iistiin otorite goriinimii
arz ettigi Amerika’da Trump’un popiilist siyaseti kurumlar ve hukuk {izerinde kalic1 bir
tahribat meydana getirememistir. Buna karsilik 6rnegin Macaristan’da popiilizm, anayasal bir
hal almis bulunmaktadir. Dolayisiyla, popiilist siyasetin bir iilkede gii¢ kazanip esas
teskilatindan hukukuna kadar o iilkenin kurumlarinda onulmaz bir tahribata sebep olmasi
ihtimaline kars1 alinacak en giiglii tedbirler; o {iilkedeki her kesimin benimseyecegi,
istiinliigiinii ve dogrulugunu kabul edecegi anayasa ve kanunlar viicuda getirmek, ayrica bu

normlarm uygulayicilarinin yani yarginin giiciine ve bagimsizligina zarar vermemektir.

Ifade edilmelidir ki kiiresellesmenin yarattig1 s6z konusu toplumsal rahatsizliklar,
kokii itibariyle biiyiik dlciide gercektir. Ulkelerin halklari, iktisaden giivende ve miireffeh
olarak, sosyal bir baris i¢inde yasamay1 hak etmektedirler. Burada siyasetcinin gorevi, soz
konusu iktisadi ve sosyal krizlerin sebebini teshis ederek onlar1 dogru olarak isimlendirmektir.
Yine siyasetci, kiiresel degismelerin getirdigi yeni taleplerin geregi olan modern egitim ve is
imkanlarin1 yaratarak halka sunmalidir. Boylece degisen iktisadi diizene intibak eden toplum
bir biitiin olarak, s6z konusu degisiklik siirecini asgari bir psikolojik ve maddi zararla

atlatabilecektir.

Bunun yaninda siyaset¢iler, sosyal barisi ve birlikte yasama kiiltiiriiniin tesisini
hedeflemeli, bu yolda kapsayict ve giiven verici sOylemler iiretmelidirler. Toplumun belli
kesimlerinin siyasetgiler tarafindan unutulmugsluk ve yiiz dsti birakilmighk hissine
kapilmalari, buna tepki olarak ise kendilerine sahte bir deger atfeden popiilist sdylemlerin

pesinden gitmeleri ancak bu sayede Onlenebilir. Nitekim bat1 Avrupa iilkelerinde de her ne



kadar popiilist siyaset giic kazanigsa da halen iktidara gelememis olmasinin sebebi, yerlesik
siyasi partilerin, muhaliflerine dahi popiilistlerin verdiginden daha fazla gliven vermesine
baglanmaktadir. Gergekten de popiilizme karsi en biiylik silah; kapsayici, birlestirici ve deger
verici bir politika takip etmek olacaktir. Belli kesimlerin, yeni diizen tarafindan degerlerinin
bilinmedigi inanciyla, kendilerine gerceklik zemininden uzaklasmak derecesinde seckin bir
aidiyet hikayesi sunan popiilizme yoneldikleri hesaba katilirsa; popiilist siyasete karsi
geleneksel siyasetcilerin yapmasi gereken, halkin kiiresel degismelere intibak etmesini
saglayacak sosyal ve iktisadi politikalar1 hayata gecirmek ve elbette bunun yaninda
muhaliflerine de kendi segmeniymisgesine deger veren, toplumun her kesiminin esdegerliligi

prensibinden taviz vermeyen sdylemle siyaset yapmaktir.
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