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Oz

Bu ¢aligma, bazi miinekkitleri, yaptiklart ravi tenkidinde agir1 gitmekle niteleyen ibn
Hacer el-Askalan?’nin (5. 852/1449) iddiasinin analizini konu edinmektedir. Aragtir-
mamiz Takribu't-Tehzib adli eserinde tespit edilen ilgili degerlendirmelerini kapsamak-
tadir. S5z konusu elestirilerin tespit edilmesinde Ibn Hacer'in sarih bir sekilde isaret
ettigi agirilik ifadeleri esas alimustir. Takribu’t-Tehzib, kisa ancak olabildigince fazla
biyografiden olusmaktadir. Bu yéniiyle adi gecen eser, sahasinda bagvuru kaynagidir.
Dolayisiyla Ibn Hacer'in Takribu’t-Tehzib'teki elegtirileri, kendisinin otoritesi dikkate
alindiginda biiyiik bir Snemi haizdir. Bununla birlikte nasil ki o, kendisinden 6nceki
miinekkitleri degerlendirmek suretiyle rical ilmine katkilar sunmus ise bu tenkit anlayi-
stnin devamu niteliginde yeni degerlendirmelerin yapilmasi: da gereklidir. Bu baglamda
dncelikle incelememize konu olacak veriler elde edilmis, akabinde incelemeye konu
olan ravi/ler hakkindaki degerlendirmelerin tamamu tespit edilmeye galigilmugtir. Elde
edilen veriler iizerinden Ibn Hacer’in elestirisinde ne oranda isabet kaydettigini ortaya
koyacak analizler gerceklestirilmigtir. Ibn Hacer'in agirilik iddiasinda bulunurken rical
tenkit verileri, hadis alaninda otorite isimleri, tenkitte bulunan kimsenin taassup sahibi
olup olmamas: gibi hususlari esas aldig1 gériilmektedir. Netice itibartyla onun, bazi
itirazlarinda isabet kaydetmedigi de anlagilmaketadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cerh ve Ta‘dil, Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, Asirilik.

Abstract:

This article is about the claim of Ibn Hajar al-Askalani (d. 852/1449), who criticized
some critics for being excessive in their narrator criticism. Our research covers his
evaluations were found in his book named Tagrib at-Tahdhib. In determining the
criticisms in question, the expressions of extrem that Ibn Hajar explicitly pointed out
were taken as the basis. Tagrib ai-Tahdhib consists of short but as many biographies
as possible. With this aspect, the book mentioned above has been a reference source.
Therefore, Ibn Hajar’s criticisms in Taqrib at-Tahdhib are of great importance when
his authority is taken into account. However, just as he has contributed to the science
of rijal by evaluating the critics before him, it is also necessary to make new evalu-
ations that will be a continuation of this understanding of criticism. In this context,
firstly the data that will be the subject of our review has been obtained. Afterwards,
it has been tried to determine all the evaluations about the narrators, which are the
theme of the examination. According to the data obtained, analyzes were carried out
to reveal how much Ibn Hajar hit in his criticism of some critics. It is seen that Ibn
Hajar bases his claim on extremism on issues such as rijal criticism datas, names of
authority in the field of rijal criticism, and if the critic, when evaluating a narrator
has bigotry or not. As a result, it is understood that he failed to hit the mark in some
of his objections.

Keywords: Hadith, al-Jarh wa-1-Ta'dil, Ibn Hajar, Tagrib at-Tahdhib, Exaggerating.
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Girig

Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib adli eserinde bazi miinekkitlerin ravileri
degerlendirirken agirtya gittiklerini iddia etmektedir. Onun séz konusu
iddialar1 bu ¢alismanin konusunu olugturmaktadir. Bu elestiriler genel-
likle; herhangi bir ravinin yalan sdylemesi, mevzu riviyet aktarmasi ya
da terk edilmelerine dair iddialarda bulunan miinekkitlere yénelik dile
getirilmitir. Makalemizde Ibn Hacer'in elestirilerini anlamaya y&nelik
analizler gerceklestirilecektir. Netice itibariyla, agiriya gitme ithamina
maruz kalan miinekkidin goriisiinde tek kalmamast veya miifesser ve
kabul edilebilir bir gerekgeye sahip olmasi, Ibn Hacer’in elestirisini za-
yiflatacaktir. Ayni sekilde elestiriye ugrayan miinekkidin goriisiinden
riicu etmesi de miimkiindiir. Elegtiriye konu olan miinekkidin, herhan-
gi bir raviyi hem sika hem de zayif ravileri iceren kitabinda zikretmesi
bu durumun pratik bir 6rnegi olarak dile getirilebilir. Burada zikredi-
len ihtimallerin varligs, Ibn Hacer’in eserini olustururken sz konusu
bilgiyi gérmedigini/dikkate almadigini akla getirecektir. Miinekkidin,
tenkitte bulunan dnceki bir miinekkidi degerlendirmesi seklinde ardi-
sik kontrol faaliyeti olan bu durum, [slAm cografyasinin rivayet asrinda-
ki genigligi dikkate alindiginda e zamanli olmayan bir sekilde gelisim
yonii de bulunan cerh-ta‘dil ilminin kendine mahsus bir otokontrol
vasfina sahip oldugunun kanitidir.!

Takrib {izerine yaptigimiz incelememizde; Yahyad b. Main (8.
233/848), Ebti Ishak el-Clizcani (3. 259/873), Abdan el-Ahvazi (3l.
306/918), ibn Hibban (5l 354/965) ve Ebiil-Feth el-Ezdinin (5l.
374/985) Ibn Hacer tarafindan bazi degerlendirmelerinde agirt gic-
mekle tenkit edildikleri goriilmiistiir. Ibn Hacer bu durumu Ll ve zif
ifadelerini kullanarak ifade etmektedir. ibn Hacer’in agirthkla sucladi-
g1 isimler arasinda rical tenkit sahasinda vazgegilmez bir yeri olan Ibn

Main oldugu gibi ayni1 zamanda taassubuyla bilinen Ciizcini ya da de-

Rical tenkit faaliyetlerinin tenkidini konu alan bir makale i¢in bk. Selahattin Polat, “Cerh ve
Ta'dilin Tenkidi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (Ocak 1985), 221-248.

2 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Takribw't-Tehzib,
ngr. Muhammed Avvime (l—laleb: Dﬁru’r—Reﬁd, 1411/1991), 112, 126, 142, 260, 262, 274, 287,
290, 307, 314, 352, 361, 427, 560.
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gerlendirmeleri bir kisim alimler tarafindan dikkate deger bulunmayan
Ezdi gibi isimlerin de varligi gériilmektedir.?

Makalemizin konusu hakkinda iilkemizde gerceklestirilmis bir arag-
tirma tespit edilememigtir. Arap diinyasinda ise Rafet Nassir ve Leyla
Islim’in yapug bir galisma bulunmaktadir. Bu galiymada incelenen do-
kuz ravi, makalemizde yer alan isimlerden farklidir. Ayrica ¢aligmami-
zin aksine s6z konusu makale Ibn Hacer’in miinekkit ismini vermek-
sizin dile getirdigi elestirilerini incelemektedir.* Netice olarak makale
sahipleri, Ibn Hacer’i degerlendirmelerinde mu’tedil, elestiriye konu
olan miinekkitleri de miisrif kimseler seklinde tespit etmiglerdir. Ya-
zarlara gbre bu durum, incelemeye konu olan miinekkitlerin goriisle-
rinde yalniz kalmalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Suayb
el-Arnatit (6l. 2016), Ibn Hacer’e yonelik ciddi tenkitlerde bulunmus
ve onun Takrib’te yer alan rivilerden 2.000 kadar1 hakkinda hatali goriis
beyan ettigini ifade etmigtir. Hatta o, tam da bu gerekgeler iizerinden
Ibn Hacer’den sonra yasamug alimleri, kitapta yer alan hiikiimleri ten-
kit etmedikleri gerekgesiyle elestirmistir.® Ibn Hacer'in, bazi miinek-
kitlerin ravileri tenkitte agir1 gittiklerine dair iddialarini degerlendiren
bu makale, Takrib’in Suayb el-Arnatitun isaret ettigi sekilde yeniden
degerlendirilmesi gerektigine dair bir farkindalik olusturmasi, bunun
yaninda cerh-ta‘dil ilminin ardigik tenkitle saglamasinin yapilmas: gibi
hedefler giitmekeedir. Simdi tespit edilen drnekler iizerinden konu ana-

liz edilecektir.

1. ibn Main Elegtirisi

Bu baglik altinda incelememize konu olan raviler; Ibn Main’in elesti-

Seyma Biiyiikorhan, Cerh-Tu‘dil Tmamlart ve Kategorileri (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 96; [smail Liitfi Cakan, “Ebii’l-Feth el-Ezdi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1994), 10/319.

*+ Rafet Nassr - Leyld Muhammed Islim, “er-Ruvat Ellezine Teakkabe fihim el-imam Ibn Hacer
ale’l-Eimmeti bi Kavlihi ‘Tiikiillime fihi bila Hucce’ ve Kavlihi ‘Tiikiillime fihi bild Miistened’
ve Kavlihi ‘Du’ife bila Miistened’, ‘Daifun Efrate men Nesebehii ile’]-Kizb’ ve Kavlihi ‘Galeta
men Tekelleme fihi™”, Mecelletiil-Buhiisw’l-Isldmiyye 2/9 (2016), 259.

5 Nassar - [slim, “er-Ruvat ellezine teakkabe fihim el-imam Ibn Hacer”, 274.

¢ Enbiya Yildirim, “Bir Biiyitk Muhaddisin Ardindan: Suayb el-Arnaiit (1928-2016)", islam Aras-

tirmalan Dergisi 36 (Aralik 2016), 219.
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ri yonelttigi Esid b. Zeyd b. Niiceyh el-Cemmal (31. 220/835), Amir b.
Salih el-Meden1 el-Kuresi (51. 188/803-804) ve Abdurrahman b. Hani
en-Nehat'dir (8. 211/ 826-827). Onun, adi gegen raviler hakkindaki
degerlendirmeleri iki hususu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, ti¢
rivinin de Ibn Main tarafindan yalancilikla suglanmasidir.” kinci husus,
vefat tarihleri ve Ibn Main’in ifadeleri dikkate alindiginda adi gegen
ravilerle olan muisaritidir. Bu isimlerden Esid ve Amir hakkindaki ifa-
deleri miilakatin bulundugunu agik bir sekilde gostermektedir. Su du-
rumda, Ibn Main’in degerlendirmeleri, Ibn Hacer’in aksine miigihede
ve muasarita dayanmakrtadir. Bir bagka ifadeyle, Ibn Hacer, miisihede
ve muiésarat agisindan daha avantajli olan bir miinekkidi s6z konusu
tenkidinde agir1 gittigi gerekgesiyle haksiz bulmaktadir. Bu ifadelerden
sonra ilgili isimler iizerinden analizlere baglayabiliriz.

Esid hakkinda tespit edebildigimiz degerlendirmeler su sekildedir:
Ibn Main:® S cosloly &y simans stiny st 13, Ebti Hatim® (51, 277/890):
< 0585 155 Bezzar'® (8. 292/905): b« oK J e pla J sl s L 5
I Bis Gt o i, Nesai! (51 303/915): euus 4455, Tbnii’l-Carid"?
(8. 307/919-20): wiis. Ibn Hibban:™® couih 5,2 St @@l 2 s, Tbn
Adi™* (8l. 365/976): wds & Y ags b alsy (Ganiall 6y, s e Darekueni'® (81

7 ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 112, 287, 352.

8 Ebl Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad b. BistAm b. Abdurrahman [bn Main, Sudldmu
fbnii’l—Ciineyd li Ebi Zekeriyyd Yahyd b. Main, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf (Medine:
Mektebetii’d-Dir, 1988), 292.

% Ebi Muhammed Abdurrahman ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

ilmiyye, 1372/1953 tarihli baskinin ofseti), 2/319-20.

Ebtr Abdullah Alduddin Mogultay b. Kilig, Tkmalii Tehzibi’l-Kemal fi esmdi’r-ricl, nsr. Adil

b. Muhammed, Usime b. Ibrahim (Kahire: el-Faritk el-Hadisiyye li't-TibAati ve’n-Nesr,

1422/2001), 2/219-20.

Ebit Abdurrahman b. Suayb Nesi, Kitdbii'd-Duafd ve'l-metritkin, ngr. Mahmad ibrahim Zayed

(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1406/1986), 155.

Mogultay b. Kilig, ikmdl, 2/220.

13 Ebfi Hitim et-Temimi el-Biisti Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin
mine’l-muhaddisin, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi (Riyad: Daru’l-Sumeyi, 1420/2000), 1/204.

4 Ebti Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani Ibn Ad3, el-Kamil fi duafdi’r-rical, ngr. Adil Ahmed
Abdiilmevciid, Ali Muhammed el-Muavvid, Abdiilfettah Ebt Siinne (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 2011), 2/87.

15 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-"Ilelii’l-viride [fil-ehddisin-nebeviyye,
thk. Mahfiizu'r-Rahman Zeynullah, Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Debbasi (Riyad-
Demmam: Daru Taybe - Daru Ibnii’l-Cevzi, 1405), 10/111; Ebii’l Hasen Ali b. Omer b.
Ahmed Direkutni, ed-Duafd ve'l-metritkin, ngr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdulkadir (Riyad:

5

5]
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385/995): cudodi Cinis 558l . Zehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive miives-
sak isimli eserinde yer vermistir.'® Tbn Hacer: i 4 Ly 40S6 cpme ) bl ins
Bo 0pin, Tty Gt Gy o) iy 4 Y T L

Ibn Hacer, Esid hakkindaki degerlendirmesini Buhari’nin kendi-
sinden makrunen bir rivayeti aktardigini' ilave ederek “zayif” ifade-
siyle dile getirmektedir. Ancak, zayifliginin muhtevasini ortaya koya-
cak herhangi bir miifesser degerlendirmesi bulunmamaktadir. Kald:
ki tespit ettigimiz diger tenkidine gore de onun hakkinda herhangi
bir tevsik ifadesi gdrmedigini dile getirmektir. Bununla birlikte, cerh
sebebini ortaya koyabilecek kendisine ait bir degerlendirme de zikret-
menmistir.2* Bu rivi hakkinda Bezzir ve ibn Adi; mutibaat: bulunma-
yan?' rivayetler aktardigini ifade ederken, Darekutni; “daifu’l-hadis,
kavi degil” demekle yetinmistir. Buna kargin Nesii; “metroku’l-
hadis”, ibn Hibban; “hadis hirsiz1”, Ibnii’l-Carid’sa “kezzab” gibi ifa-
delerle Esid’i degerlendirmeyi tercih etmiglerdir. Nesai ve Ibn Main’in
ifadeleri bir arada degerlendirildiginde, ravinin terk edilmesinin ge-
rekgeleri arasinda yalanciligin da bulunmasindan dolay: Nesii’nin,
ibn Main’le benzer bir kanaat tagidigi varsayilabilir. Ibn Hibban’in
hadis hirsizligina dair ifadesi de oncelikle yalanciligr cagristirmakea-
dir.”> Su durumda, Esid hakkinda miinekkitlere ait degerlendirmelerin
biiyitk oranda yalanciliga hamledilmesi miimkiindiir. Ancak burada
ibn Hacer'in nigin bdyle bir yolu benimsemedigine dair analiz yapil-

Mektebetii’l-Mairif, 1404-1984), 154.
1o Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén Zehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive
miivessak, ngr. Abdullah b. Dayfullah er-Rahili (Medine: Mektebetii'l-Melik Fahd el-Vataniyye,
1426/2005), 113-114.
Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 112.
Ebii'l-Fazl Sihibiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fethii’l-Bdri bi
Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki vd. (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 1/391.
Ebt Abdillih Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, el-Caminl-miisnedii’s-
sahilu’l-muhtasaruy min wmiiri Rasililldhi ve siinenihi ve eyyamihi (Riyad: Daru’s-Selim, 1419),
Rikak, 50.
ibn Hacer, Fethii’l-Bdri, 1/391.
Herhangi bir hadisin mutibaatinin bulunmamasi ravisinin rivayette tek kaldigini géstermek-
tedir. Agiklama igin bk. Selahattin Polat, “Mutabaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/180.
22 Hadis hirsizlig1 kavraminin zabt sifatina ynelik de kullanilmasi hakkinda bk. Ismail Kurt, Hicri
Dérdiincii Asir Ricdl Tenkidinin Mukayeseli Incelenmesi (istanbul: Cinius Yaymnlari, 2020), 56.

1
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masi elzemdir. Bize gbre bunun temel sebebi, Buhari’nin Ibn Hacer
nezdindeki otoritesidir. O, Buhari’nin yalanci bir kimseden rivayette
bulunmayacagindan hareketle adi gegen raviyi zayif bir kimse olarak
nitelemis olmalidir.

Ibn Hacer’in Esid hakkinda kanaat belirtmesinde Buhari’nin yakla-
siminin belirleyici olmasi, Buhari’nin Ibn Main’e ait degerlendirmeden
haberinin olup olmadig1 sorusunu zihinlere getirmektedir. Eserleri tize-
rine yaptigimiz aragtirmada adi gegen ravi ile ilgili Ibn Main’e ait her-
hangi bir degerlendirmeye ulagilamamigtir. Su durumda, Ibn Main’in
gozlemine dair degerlendirmesine vakif olmadigini séylememiz miim-
kiindiir. Buhari’nin ondan nakilde bulunmasi ve Ibn Adi ile Bezzar'n
kanaatlerinin zabt sifatina y6nelik bir kusur barindirma ihtimali dik-
kate alindiginda, Ibn Hacer'in degerlendirmesinin kabul edilebilir ol-
mast giindeme gelebilir. Bununla birlikte, Esid’in zabt sifatina yénelik
acik bir sekilde herhangi bir tenkidin bulunmamasi hesaba katldigin-
da, miigahede sonucu kanaat elde eden Ibn Maini ileri gitmekle tenkit
eden Ibn Hacer’in bu elegtirisinde agirrya kagtig1 ifade edilmelidir. Sim-
di Amir b. Salih el-Kuresi isimli ravi iizerinden Ibn Main elestirisine
devam edilecektir.

Amir b. Salih el-Kuresi hakkinda tespit ettigimiz biitiin degerlen-
dirmeler su §ek11ded1r Ibn Main:® .S J ue oo 26 (5 52 o) se S IS
S By cAnons w.» Lf R (\mn o d;f LS O a2 LIS Q\foje Juj ‘&‘“ u.x;-
S wJLa.JLn.e .C{ujxua;u»yuwwi .Wwﬂvp,uwzuwm“u
)LJA_JJLL“L;U.A,UJM;-J»VJ 6&..J;L:JJL<4UVJ.\;WUM§ Judfuo
folo 3 el 135 55 Ul e Tbnit’l-Medini® (61, 234/848-49): 55 4155 .af,
et Kb, Ibn Hanbe125 (61. 241/855): wis ol & 3 s, Ebli Hatim™ (51

% Ebii Zekeriyy4 Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi ibn Main, Tirihu Yalya b. Main, ngr. Ahmed
Muhammed Nur Seyf (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-"Ilmj, 1399/1979), 3/239; Ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve't-ta'dil, 6/322; ibn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin, 2/179; Ebii’l-Haccic Cemaliiddin Yasuf
b. Abdirrahman b. Yisuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvid Ma’ruf
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1983/1980), 14/46-7.

2% Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 14/47.

% Ebfi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi ibn Hanbel, Kitdbii’l-
Ilel ve ma’rifetii’r-ricdl, ngr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2001),
1/409-10.

2 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/324.
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277/890): Lol s s)f L i) o, Eby Davind? (ol 275/889): witt & s
awywu-’\}fMtajJ}u,lfocWJuJJCJfY‘C\?&uw)W‘cmB By
35, 2. Nesai® (1. 303/915) P UkaylA29 (1. 322/934): 12y i . Tbn
Hibban:* (4 e w s S o Y S eleyisd s 0. Tbn AP (81
365/976): « 3 las sty il o g s o ialsg S5 Lo 2 & o . Ezdir?
ot cats, Darekutni® (61, 385/995): caunl wis sl ot oy e i o 8 S5 oL
s S e pn. Zehebl? v Gaol e aast sy el [bn Hacer:® cousdi 8,2
SLENL Ll 0155 wdSG e ol 4 Lo,

ibn Hacer’e gére Amir el-Kuresi, metriku’l-hadistir. Ibn Main’in
ise ad1 gecen ravi hakkinda yukarida zikredildigi iizere birden fazla de-
gerlendirmesi bulunmaktadir. Bunlar; “Rivayetinin degeri yok, zayif,
kezzib, onu terk ettik.” anlamina gelen ifadelerdir. Buna ilaveten, Ibn
Hanbel’in ondan riviyet etmeye devam ettigine dair haber kargiliginda
“O, delirmigse ne yapilabilir?” dedigi aktarilmaktadir. Her iki miinek-
kidin degerlendirmeleri kargilagtirildiginda adi gegen ravinin terk edil-
mesi gerektigine dair ortak bir zeminde buluguldugu agiktir. Burada
problem yalancilik iddiasinin varligidir. Oncelikle, diger miinekkitlerin
de Amir hakkindaki kanaatleri dikkate alinarak terk gerekgesinin orta-
ya konulabilmesi dnemlidir. Miinekkitlerin yukarida zikredilen ifadele-
rine bakildiginda onun i¢in; salihu’l-hadis, zihibu’l-hadis oldugu, hadis
hirsizlig1 yaptigi, mevzu rivayetlerde bulundugu, buna ilaveten teferriit
ettigi, hadislerinin miinker kabul edildigi, riviyetlerinde vehimle hare-
ket ettigine dair degerlendirmelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica,
Darekutni de gerekgesini bildirmeksizin Ibn Main’in, Amir hakkindaki
yaklagimini tenkit etmistir. Bunun yaninda, onun elestirisinin daha ¢ok

o

7 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 14/47.

% Nesai, Kitdbii’d-Duafd, 217.

» Ebti Ca’fer Muhammed b. Amr b. Miisd b. Hammad Ukayli, ed-Duafdu’l-kebir, ngr. Abdiilmu’ti
Emin Kal’aci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Imlyye, ts.), 3/309.

% {bn Hibban, Kitdbii’l-Mecrihin, 2/179.

3 ibn Adi, el-Kdmil, 6/157.

3 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metriikin, ngr. Ab-
dullah el-Kadi Ebii’l-Fida (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, 1406/1986), 2/72.

3 [bnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve'l-metritkin, 2/72.

3 Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal fi nakdi’r-
ricdl, ngr. Ali Muhammed Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/323.

3 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 287.
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Amir'den nakilde bulunan Ibn Hanbel’i savunma amagli oldugu da dii-
siiniilebilir. Ciinkii Darekutni, yukarida ifade edildigi iizere ibn Main’i
kastederek, “Onun hakkinda agir s6z séyledi, Amirin durumu Ibn
Hanbel nezdinde net olarak ortaya ¢tkmadi.” ifadelerini kullanmigtir.

Yukarida zikredilen degerlendirmelerden bir kismi, Amirin zabt
sorunu yasadigina agik bir sekilde isaret etmektedir. Ancak bu yalin
ifade iizerinden, adi gecen ravinin zabtindaki eksikliklerin, onun terk
edilmesini gerektirecek diizeyde oldugunu sdylemek de insafl degildir.
Ebt Daviid’'un Amir hakkindaki degerlendirmesi, [bn Hacer’in Amir’i
terk etme gerekeesini anlamaya yardimer olacak bilgiler icermekte-
dir. Buna gore Amir, emanet aldig: kitapta yer alan “Leys b. Sa’d an
Higdm b. Urve” senedini, Leys'in (6l. 175/791) yerine kendisini koy-
mak suretiyle tahrif etmistir. Amir, Ebti David’un yukanda zikredilen
gortisti dikkate alindiginda hadis uydurmasa da rivayet hakkina sahip
olmadigt nakli sahiplenerek giindelik hayatta yalan sdyleyen bir kimse
konumuna gelmistir. $Su durumda, Ibn Hacer'in Amir’i yalanci sayma-
y1p metritk® bir kimse olarak kabul etmesinde Ebtr Daviid’un etkisinin
oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Ibn Hacer'in terk gerekgesi-
ni agik bir sekilde ifade etmemesi, Amir hakkinda verdigi hitkmii, Ibn
Main’in agik ve giiclii ifadeleri karsisinda zayiflatmugtar.

Bu baglik altinda degerlendirecegimiz son isim Abdurrahman b.
Hini en-Nehai adli ravidir. Bu ravi hakkinda tespit ettigimiz de-
gerlendirmeler sunlardir: Fazl b. Ditkeyn? (5. 219/834): «wxs. Ibn
Main:as o ,aiee Gp adls n 50 ol Loy (il eni o oL 3,506 ¥, [bn
Hanbel:* . = . Icli* (51, 261/875): az. Buhari:* & Gyl sy i 4

% [bn Hacer’in metriik kavramni yalancilikla nitelenen raviler hakkinda kullandigina dair bk.
Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar
fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker, ngr. Abdullah b. Dayfullah er-Rahili (Riyad: Mektebetiil-Melik Fahd
el-Vataniyye, 1422), 112.

¥ Mogultay b. Kilg, Tkmal, 8/244.

3% [bn Main, Sudldtu fbm'i’l—Ciineyd li Ebi Zekeriyyd Yahyd b. Main, 405; ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve't-ta'dil, 5/298; Ukayli, ed-Duafiu’l-kebir, 2/349.

» [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/298.

# Ebii’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih Icli, Ma’rifetii’s-sikdt min ricali ehli’l-ilmi ve'l hadisi ve
mine’d-duafdi ve zikri mezdhibihim ve ahbdrihim, nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Kahire:
Matbaatii’l-Medeni, ts.), 2/90.

# Moguleay b. Kilig, [kmal, 8/244.
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Lo, Ebli Hatim:* sas o s L Y. Ebfi Daviid:® Gues. Ibn Hibban:*
sl L. Ibn Adi® wle ol anly ¥ o L ate, Darekutni:* 9, ... Ibn Hacer:¥
Gato Lo 3 s Ul Uy 386 e ) b1 BT 4 s, Suayb el-Arnafie -
Begsar Avvad Ma’rufi® 1 Cueo.

Yukanidaki ifadeler cercevesinde Ibn Hacer; onu, “hatalart olan
sadik” bir kimse olarak degerlendirirken, Ibn Main, “kezzab” ola-
rak nitelemis ve “Onunla oturan bir kisi zayifligini anlar.” demitir.
Zikredilen degerlendirmeler arasinda bu rivinin sika oldugu, hadis-
lerinin yazildigi, kabul edilebilir bir ravi oldugu, bazen hata yapugi,
riviyetlerinin genelinde sika kimselerin mutibaatinin bulunmadigy,
agir1 zayif ve metriik bir ravi olduguna dair degerlendirmelerin yer al-
dig1 goriilecektir. Ashinda bu ifadeler dikkate alindiginda ibn Main’in
goriisiinde sazz kaldig: sylenebilir. Abdurrahman hakkindaki kanaat-
ler muhtemelen miiteahhir bir 4lim olarak Ibn Hacer’in kararini etki-
lemigtir. Dahasi, onun hakkinda hiikiim verirken Buhari’nin kanaatini
iktibasen zikretmesi, bu konudaki tutumunu daha da belirgin hile ge-
tirmigtir. Buhari, ad1 gegen raviyi “hatalar olan sadiik bir kimse” seklin-
de degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Ibn Hacer’in Ibn Main elestirisi,
diger miinekkitler dikkate alindiginda isabetli bir tenkittir. Buhari’nin
g6riisii de Ibn Hacer’i dogrudan etkilemesi sebebiyle 6n plana ¢ikmak-
tadir. Ancak muésarat-ricl tenkidi iligkisinin de ayrica incelenmesi ge-

rektigine isaret etmeliyiz.

2. Clizcani Elegtirisi

Nasibi* olmakla su¢lanan Clizcani’nin eserinde, ehl-i siinnet digi

2 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/298.

+ Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmin Zehebi, Tzirﬂgu’/—fsldm ve vefaydti’l-
megdhiri ve’l-a’lem, ngr. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1423/2003), 5/372.

4 Eb{i Hitim et-Temimji el-Biisti Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikét,
ngr. Muhammed b. Abdiilmuid Han (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1319/1973),
8/377.

 ibn A, el-Kdmil, 5/511.

4 Darekutni, cl—’ilelii’/—Vdridefi’/—ehda’iﬂ’n—ncbeuiyye, 14/224.

7 Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 352.

# Suayb el-Arnatit - Bessar Avvad Ma’ruf, Tahriru Takribii't-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1997), 2/354.

# [mamiyye $iasi lieratiiriinde Hz. Ali'ye, evlatlarina ve taraftarlarma kars1 olan ziimrelere verilen
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raviler hakkindaki tenkitlerinin 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmek-
tedir.” Ibn Hacer de onun, Kifeli miiteseyyi* bir ravi olan Abdullah
b. Serik el-Amiri (1. 121-130/738-739/747-748) hakkindaki deger-
lendirmesinde agir1 gittigini ifade etmektedir.! Tespit edilen bu ravi
tizerinden onun elestirisi incelenecekir. Ibn Hacer’in Ctizcini’ye dair
ifadesini daha iyi analiz etmek i¢in Abdullah hakkinda diger miinek-
kitlere ait kanaatlerin de ortaya konulmas: gerekir. Bu amagla yapu-
gimiz aragtirma sonucu su degerlendirmelere ulagilmigtir: Siifyan b.
Uyeyne® (8l. 198/814): ws s 5K Y 0155 Gylises clpys o il w05, Abdur-
rahman b. Mehdi® (8l. 198/813-14): & cousdl 85 6 Gudi o o35 25 06
ibn Hanbel:™ Lt « i L a5 5. ClizcAni:® s gs)b;». ibn Main:® .
Ebii Ziir'a er-Razi (51, 281/894):7 2z, Ebi Hatim:® ¢, . Ya'’ktib b.
Siifyan® (51. 277/890-891): wedl ) Joow S0 ol 51,8 o 5o i, Nesal:®
e s, Ukayliio! gl os 08 ¢ 355 g oo gﬁ’ +s. Ibn Hibban:®? o
Sl g 4ty Y b OUY e (g9 el B UL, Darekutni:®* 4 ¥. ibn Hacer:*
wISG el bl i Gato,

Burada zikredilen bilgiler, 6ncelikle Abdullah’in teseyyu® sahi-
bi bir kimse oldugunu gdstermektedir. Bu durum, yukarida ifade

edildigi tizere ClizcAni’nin tenkit¢iligi acisindan Snemli bir husus-

bir isimdir. Detayh bilgi i¢in bk. Mustafa Oz, “Nasibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/393.

% Bu konudaki sayisal dagilim igin bk. Mohammad Yusuf Mohammad Ismail, Ebii Ishdk el-
Ciizedni (259/873) ve Ahvéliir-Rical Adli Eseri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 103.

51 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 307.

52 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/81.

53 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 5/80.

54 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/81.

55 Ebi Ishak ibrahim b. Ya’kab b. Ishak es-Sa’di Coizcani, Ahvélii’r-rical, ngr. Abdiilalim Abdiilaziz
Bestevi (Faysalabad: Hadis Akademisi, 1431), 52.

56 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/81.

57 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/81.

58 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/81.

% Moguleay b. Kilig, [kmal, 7/401.

% Nesai, Kitdbii’d—Duqﬂf, 1406/1986, 203.

ot Ukayli, ed-Duafaw’l-kebir, 2/266.

52 {bn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 1/519.

% Mogultay b. Kilig, Ikmdl, 7/400.

o [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 307.
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tur. Ortaya ¢ikan ikinci dnemli husus ise Clizcani’nin sarih bir ya-
lancilik iddiasinda tek kalmasidir. Abdullah; ibn Mehdi’nin metritk
saydig1 bir kimsedir. O, Ibn Hibbin tarafindan da sika kimselerin
riviyetlerine benzemeyen nakillerde bulunan agir1 bir $ii seklinde
nitelenmistir. Ancak bu degerlendirmelerin gerek¢e barindirmayan
tespit/hiikiim olmasindan dolay:r yalancilikla baglantisini kurmak
zordur. Bu durumu destekleyen bir baska unsur ise Nesai’nin onu,
“kavi degil” diyerek yalancilik agisindan degil de zabt agisindan ten-
kide tabi tutmasidir. Ayrica Clizcini’nin siki bir iligkiye sahip oldu-
gu [bn Main, Ibn Hanbel ve Ya’kiib b. Siifyan’in onu tevsik etmesi
ve yine onun hakkinda Darekutni’nin de “la be’se bih” ifadesini ter-
cih etmesi, Abdullah’in diger miinekkitlerin geneline gére yalanci
bir kimse sayilamayacagini hatta bir kismina gére muteber bir ravi
oldugunu gostermektedir.

Ibn Hacer; Abdullah’t sadtik bir kimse olarak nitelemekte, ayni
zamanda onda tegeyyu‘ bulunduguna da dikkat ¢cekmektedir. Bu ifa-
de, Abdullah’in miitegeyyi‘ olmas: harigte birakilacak olursa, dncelik-
le Abdullah’in adalet agisindan herhangi bir kusura sahip olmadigini
gstermektedir. Ibn Hacer'in béylesi bir diisiinceye sahip olmasi, Ab-
dullah hakkinda dile getirilen diger degerlendirmeler kargisinda ben-
zerlik gostermektedir. Ciinkii o, bu kanaati ile Abdullahs tevsik etmis,
sadtk ifadesini de kullanarak yine yukarida verilen degerlendirmelere
muvafik olarak zabt eksikligine de isarette bulunmug olmaktadir.> So-
nug olarak, ClizcAnt’nin bid’at ehline mensup raviler hakkindaki ka-
rakteristik tutumu ve diger miinekkitlerin geneliyle Abdullah hakkinda
uyumlu bir kanaat ifade etmesi sebebiyle Ibn Hacer’in Clizcini'ye y&-
nelik tenkidinde isabetli oldugu ifade edilmelidir. Ayrica o, bu pratik
duruma ilaveten teoride de ClizcAni'nin itikadi aidiyyete dair yaklagimi
gerekgesiyle, degerlendirmeleri karsisinda dikkatli olunmasi gerekeigi-

ne igaret etmistir.®

% Ahmet Yiicel, “Sadak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2008), 35/431.

% Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, ngr.
Abdiilfettah Eba Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairil-islamiyye, 1423/2002), 1/212.
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3. Abdan Elestirisi

Ibn Hacer, Abdan el-Ahvazi’yi Cemil b. el-Hasen b. Cemil el-Ateki
(8l. 251-260/865-866/873-874) hakkinda yaptg: tenkit gerekgesiy-
le elestirmektedir. Asagida paylagildig: tizere Abdan, adi gegen raviyi;
fasik, kezzib ve ficir ifadeleriyle nitelemistir. Buna kargin Ibn Hacer
Cemil’i, bir degerlendirmesi dikkate alindiginda “hata yapan sadik” bir
kimse olarak nitelemis, yer aldig: bir hadisin senedini degerlendirirken
de “Bu hadisin ravileri sikadir.” demigtir. Cemil ile ilgili diger miinek-
kitlerin kanaatleriyse tespit edebildigimiz kadariyla su sekildedir: Ebt
Hatim:® & 5 Jy ool Abdan:tints Lis ol ae o a9 515830 base 0185 0
=6, Mesleme b. Kasim® (81, 353/964): 1. Ibn Hibban:" _s-sw . Ibn
Adilo 6wty b 3 LG el ) aes Ol oF Y] @ L Y o oy Zeheb1:7? Js
WS 5 sf IS s Olas, Ibn Hacer:? ;5 (s oS0y i g &l Olas 31 s 016
Ll e oty Bobo , ol oy todiw by Aol e o 3 Lablonll JB 18 sgmn LS o 4 3100 U8
ol «p. Suayb el-Arnaiit - Begsar Avvad Ma’ruf:™ o o e 57 Y6 camo

Abdan’in Cemil hakkindaki ifadesinde yer alan lafizlar; kezzab, fasik
ve facir olup ravinin adalet vasfiyla alakali tenkit ifadeleridir. Abdan’in
degerlendirmesinde yer alan fasitk ve facir ifadesinin arka planinda Ibn
Hacer’in ifadesiyle “mechul bir kadindan aktardig:” haber yatmaktadir.
S6z konusu habere gire Cemil, ismi verilmeksizin isaret edilen kadin-
la zina yapmak istemis, o kadin da bunu reddetmistir.”> Ibn Hacer’in
Cemil hakkindaki degerlendirmesi ise “sadiik, hata yapar” seklinde
olup dogrudan onun zabt sifatiyla alakalidir. Dolayisiyla o, Cemil'in
adaletiyle ilgili herhangi bir siiphe duymamaktadir. Tahrir yazarlary-

& ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 2/520.

s Tbn Adi, el-Kdmil, 2/429.

® Mogultay b. Kilig, Ikmdl, 3/239.

7 ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, 8/164.

7 ibn Adi, el-Kdmil, 2/429.

72 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimagki
ez-Zeheb?, el-Kdsif fi ma’rifeti men lehii riydyetiin fVl-Kiitiibi’s-Sitteti, thk. Muhammed Avvime,
Ahmed Muhammed el-Hatib (Cidde: Daru’l-Kible, 1992), 1/297.

7 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibu'-Tehzib
(Haydarabad: Dairatiil-Maarifi'n-Nizimiyyeti, 1325/1907), 2/114.

7 Arnafit - Ma'ruf, Tahriru Takribii't-Tehzib, 1/233.

7 ibn Adi, el-Kdamil, 2/429.
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sa Cemil’in zayif bir kimse oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica Ibn
Hacer’in “hata eder” seklindeki ifadesini kullanmasini da elestirmisler-
dir. Ancak yukarida paylagildig: iizere, Ibn Hibban’in Cemil’i, Sikdrina
almast ve onun hakkinda dile getirdigi kanaati, Ibn Adi’nin de “Onda
problem olmayacagini umuyorum, rivayette salih bir kimsedir.” seklin-
deki olumlu yaklagimi, Ibn Hacer’e bdyle bir imkin tanimig olmalidir.
Aslinda bu ifademizle Cemil'in zabt kusuruna sahip olduguna dair bazi
miinekkitlerin isaretleri olduguna deginmis olmaktayiz. Dolayistyla Ibn
Hacer, yaptig1 degerlendirmeyle hem onun adalet vasfini haiz oldugu-
nu dile getirmis hem de zabt eksikligi noktasinda kendisinden 6nceki
miinekkitlerle paralel bir goriis ortaya koymustur. Elbette burada asil
tartisilmas: gereken mesele Ibn Hacer’in, Abdén elestirisinde ne oranda
isabet kaydettigiyle alakalidir.

Cemil hakkinda diger miinekkitlerce dile getirilen degerlendirme-
lere baktigimizda bunlar arasinda Mesleme el-Endeltsi’nin, dogrudan
tevsike dair kanaati 6n plana ¢ikmakeadir. Fakat Abdan - Ibn Hacer ih-
tilafinda, Eb Hatim’in gdriisii Abdan’1 desteklemektedir. Ciinkii o, s6z
konusu ravi hakkinda “Ona yetistik ancak hadis yazmadik.” seklinde
bir degerlendirme yapmaktadir. Cemil’in muhtemel zabt kusurunun,
onun terk edilmesini gerektirecek seviyede bulunmadig: diisiiniilebilir.
Her ne kadar ricél tenkidinde ictihadilik olsa da hafif bir kusurun hos-
goriiyle kargilanabilecegi, agir1 zabt kusurunun da biiyiik olasilikla ifade
edilmis olmasi vakiaya uygun bir durumdur. Dolayisiyla, Ebi Hatim’e
ait degerlendirmenin —gayr-1 miifesser olsa da— Abdan’in iddiasina des-
tek olabilecek bir icerige sahip olmadigini séyleyemeyiz. Bir bagka ifa-
deyle, hiikiim a¢isindan Ebti Hatim ve Abdan benzer kanaatler ortaya
koymug olmaktadir.

Cemil’in terk edilmesini gerektirecek diizeyde bir zabt kusuruna sa-
hip olduguna dair degerlendirme tespit edilememigtir. Ebii Hatim’in
“Ona vyetistik ancak hadisini yazmadik.” ifadesi dikkate alindiginda
Abdan’in degerlendirmesinde tek kalmadigi, dolayisiyla [bn Hacer’in
Abdan’t agir1 gitmekle tenkit etmesinin pek de isabetli olmadig: diisi-
niilebilir. Bununla birlikte Ibn Hacer, Abdant agiriya gitmekle eletirse
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de Zehebi’nin Abdan’a ait degerlendirmeyi sahiplendigi gériilmektedir.
Ciinkii o, Kdsifte Abdan’in; “Cemil, yalan sdyliiyor.” seklindeki ifa-
desine itiraz etmemig hatta “Yani giindelik hayatta.” ifadesini kullana-
rak hakkindaki yalancilik suglamasinin hangi diizeyde olduguna agik-
lik getirmistir. Ibn Hacer’in Zehebiyi degil de Abdant tenkit etmesi
muhtemelen birincil kaynak olmasindan kaynaklanmaketadir. Kald: ki
0, Abdan hakkinda “Mechul bir kadinin s6zii nasil etki eder?” diyerek
onu mechul bir kimseden ¢ok énemli bir kanaat aktarip bunu kabul
etmesi sebebiyle de elestirmistir. Dolayistyla Ibn Hacer, Cemil hakkin-
daki iddiay1 mechul bir kimseden gelmesinden dolay: kabul edilebilir
bir bilgi olarak telakki etmemistir. Ebt Hatim’in degerlendirmesinin
de miifesser olmamast Abdan’t daha da yalniz birakmigtir. Dahasi, Ibn
Hacer'in ifadeleri, tespitlerimiz ¢ercevesinde Cemil hakkindaki rivayet
asrinda yagamig miinekkitlere ait diger degerlendirmelerle de uyum

icerisindedir.

4. ibn Hibban Elegtirisi

ibn Hacer tarafindan agirt gitmekle nitelenen miinekkitler arasinda
en fazla elestiri Ibn Hibban’a yoneltilmistir.” Bazi 6rnekler tizerinden
Ibn Hacer'in elestirileri analiz edilecektir.
Bu baglik altinda incelemek istedigimiz ilk ravi; Amir b. Salih b. Riistem
el-Miizen?'dir (1. 191-200/806-815). Bu ravinin taz’ifi ve tevsikine
dair tespit edilen gbriisler su sekildedir: Ibn Main:” . . Icli™® .
Ebli HAGM:™ s s casis . Ebl DAV L o -, iwz. Ukaylizt! ¥
k. Ibn Hibbin, adi gegen raviyi Sikdrinda zikretmistir.® Ibn Hacer:®
odas ) Amgy g Ol ool ol e JU Ol o) bl dd) ¢ o Boko,

7 {bn Hacer'in, ibn Hibbana yonelik elegtirileri igin bk. Takribu’t-Tehzib, 126, 260, 262, 274, 287,
290, 314, 361, 427, 439.

77 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 6/324.

7 icli, Marifetii’s-sikat, 2/13.

™ [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/324.

% [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 14/44.

! Ukayli, ed-Duafdu’l-kebir, 3/308.

2 {bn Hibban, Kitabii’s-Sikdr, 8/501.

5 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5/70; ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 287.
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Ibn Hacer, ad gecen raviyi “sadiik, seyyiii'l-hifz” lafizlariyla niteleye-
rek onun dogru s6zlii olmakla birlikte zabt problemleri yasadigini iddia
etmektedir. Bu degerlendirmenin akabinde “Onun, hadis uydurdugunu
syleyerek agirtya gitti.” ifadesini kullanmak suretiyle de Ibn Hibban'in
ad1 gecen ravinin hadis uydurduguna dair degerlendirmesi bulunduguna
isaret etmigtir. Fakat aragtirmalarimiz s6z konusu ravinin yalnizca Sikdr'ta
yer aldigini gdstermektedir. Bu sebeple, Ibn Hacer’in Amir el-Miizeni
iizerinden Ibn Hibban elestirisinin yersiz oldugu anlagilmakeadur.

ibn Hacer, Tehzib'te “Ibn Hibban, bir sonraki isimle karistirdi.” di-
yerek konuya farkli bir agihim getirmektedir. Buna gore Ibn Hibban,
Amir b. Riistem b. Silih el-Miizeni ile Amir b. Salih b. Abdullah b. Urve
b. ez-Ziibeyr el-Kurest'yi karigtirmigtir.* Ona gore ilk ravi sadiik iken
ikinci ravi metrtikeur.’s ibn Hibbanin Mecrithin adli eserinde “Amir b.
Salih el-Medini, Amir b. Salih b. Abdullah b. Urve b. Ziibeyr b. Avvam.
Ona, Amir b. Ebti Amir el-Hazzaz da denilir.” ifadesinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu ravi, [bn Hibban’a gore sebt kimselerden uydurma
rivayetler aktarmakta olup kendisinden hadis yazilmasi helal degildir.®
Amir b. Salih b. Riistem b. Ebti Amir el-Hazziz ise Sikdrida yer al-
makeadir.¥” Her iki ismin farkli kimseler oldugu kabul edildiginde Ibn
Hacer’in, Ibn Hibban dile getirmedigi bir kanaat {izerinden elestirdi-
gi, dolayusiyla isabetli bir karar vermedigi ifade olunmalidir. Ancak her
iki ismin ayni kisi oldugu kabul edilirse de Sikdr'in, Mecriithin’den sonra
telif edilmesi® sebebiyle, Ibn Hibban'in gériis degistirdigi dile getiril-
melidir. Bu durumda da Ibn Hacer, Ibn Hibban™ riicu ettigi gbriisii
sebebiyle elegtirmis olmaktadir.

Seyf b. Omer et-Temimi (5. 171-180/787-796) isimli ravi de in-
celememize konu olan isimlerdendir. Tespitlerimize gdre miinekkitler

5 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5/70.

85 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 287.

%6 [bn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 2/179.

% ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, 8/501.

%8 Yavuz Koktag- Ismail Kurt, “ibn Hibban'in Kitabii'l-Mecriihin’deki Rical Tenkit Metodu”,
Turkish Studies Comparative Religious Studies 14/4 (2019), 718; Mustafa Macit Karagdzlii, Zayf
Raviler Duafi Literatiirii ve Zayif Rivdyetler (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiilcesi
Yayinlari, 2014), 94.
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tarafindan Seyf hakkinda dile getirilen degerlendirmeler su sekildedir:
Ibn Main:® coisdl Cins  ans b, Bbli HAtIM:® coss avas azy Eutsd) gy
o). Ebti Davad: <z . Nesit:? Gues. Ibn Hibban:® &, sl o
o) iy OIS ) 215, LY o legosadl, Thn AdD wls o 550 Lasley e sl jan
Guall ) aw o Ll ) ,A/j dels. Darekutni:® 3,z s [bn Hacer:* S e
48 Jsdl Ol ol bl gl 3 suas o,

Bu ravi, Ibn Hibban tarafindan sebt kimselerden uydurma rivayetler
aktaran kimse olarak degerlendirilmistir. Ayrica, kime ait oldugu be-
lirtilmeden “Onun hadis uydurdugunu soyliiyorlar.” ifadesi ile miithim
bir ilave eklenmistir. Buna kargin Ibn Hacer, onun hakkinda “Hadis-
te zayif, tarihte umdedir.” degerlendirmesini yapmustir. Ibn Hibban’in
tenkidini “Ibn Hibban, onun hakkinda agir1 bir ifade kulland1.” diyerek
kabul etmemigtir.

ibn Hibban’in Seyf hakkindaki degerlendirmesi ile ilgili dile geti-
rilmesi gereken iki temel husus vardir. Bunlardan birincisi, Seyf'in uy-
durma rivayetler aktarmasidir. Ikinci olarak da bu ifadesinin akabinde
“Onlar dedi ki Seyf hadis uydurmaktadir.” seklinde, Seyfin uydurma
rivayetleri i¢cin muhtemel sorumluya isaret etme diisiincesi tagtyan
husustur. Seyf hakkinda diger miinekkitlerin degerlendirmeleri, Ibn
Hibban’in ikinci iddiasinin ne kadar isabetli olduguna dair ipuglari vere-
cektir. Bulgularimiz Seyfle ilgili diger miinekkitler tarafindan; metrtk,
daifu’l-hadis, zayif, zindiklikla itham edildi gibi ifadeler kullanildigin:
ancak onun sarih bir gekilde hadis uydurduguna isaret eden herhangi
bir tenkit lafzi bulunmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte, gayr-1
miifesser bir sekilde metriik ifadesinin kullanilmas: ve yine miifesser bir
sekilde herhangi bir zabt kusurundan bahsedilmemesi dikkat ¢ekmek-
tedir. Ancak zindik olmakla itham edilmesi de dikkate alindiginda isaret

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 4/278; ibn Adi, el-Kdmil, 4/507.
% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 4/278.

91 Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal, 2/255.

92 Nesai, Kitdbii’d—Duqﬂf, 1406/1986, 187.

9 {bn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 1/439.

% [bn Adi, el-Kdmil, 4/508.

% [bnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve'l-metriikin, 2/201.

9 [bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 262.
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edilen gayr-1 miifesser ifadelerin gercekte nicin kullanildigini ortaya
koymak daha da gii¢ hile gelmektedir. Metodik olarak rivayet anali-
zinden hareketle ricil tenkidi gerceklestirmeye gayret eden Ibn Adi'nin
degerlendirmesi bu noktada dnemli bir yere sahiptir. S6z konusu de-
gerlendirmesinde o, “Hadislerinin geneli miinker olup miitdbaat1 yok-
tur, sadtiktan ise zayif sayilmaya daha yakindir.” demektedir. Burada iki
husus dnemlidir. Bunlardan ilki, Ibn Ad?ye gore Seyfin rivayetlerinin
tamamu degil geneli miinkerdir. Tkinci durumsa onun dogru sézlii olup
olmadiginin sorgulanmasi, ancak bu duruma dair kesin bir hitkmiin de
ortaya konulmamasidir. Ibn Hibban-Ibn Adi miilakitinin ve halef-selef
iliskisinin olmamasi dikkate alindiginda Ibn Hibban’in, “Hadis uydur-
dugunu soyliiyorlar.” ifadesi, Ibn Hacerin de isaret ettigi iizere mes-
netten uzak diismektedir. Bu sebeple, Ibn Hacer'in elestirisinin haklilik
pay1 oldugu ifade edilmelidir. Ancak zindiklikla itham edilen bir kiginin
mutabaati bulunmayan rivyetlerde bulunmast dikkate alindiginda, ibn
Hibban’in Seyf’in riviyetleri iizerine verdigi hiikiimde teferriit etmedi-
gi iddia edilebilir. Bir bagka ifadeyle, zindik olarak nitelenen bir ravi tek
kaldig1 nakillerde bulunmus, bu durum da onun yalanci bir kimse olma
ihtimalini artirmugtir.

Ibn Hibban baglig: altinda inceleyecegimiz diger bir ravi de Abdullah
b. Usm el-Hanefi el-Yemam{'dir (8l. ?). Abdullah hakkinda tespit ede-
bildigimiz degerlendirme lafizlar: su sekildedir: Ibn Main:*” :z. Ahmed
b. Salih® (5. 248/862): ax. Ebii Ziira:® & « - 5. Ebli Hatim:'? sz
ibn Hibban onu hem sikd hem de mecruh saymugtir. ' Mecrithin’deki
ifadesi su sekildedir: 1 (s i G S E <y B e s L) S
Asgige of tagage Ll A ) o o e Y. [bn Hacer:'®? «s ol 1 Lt sy Goo
23, Suayb el-Arnaiit - Begsir Avvad Ma'tuf:!'® cod o Gy,

ibn Hacer, Ibn Hibban’in yaptigi degerlendirmede tenakuza diistii-

97 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 15/306.

% Moguleay b. Kilig, Ikmdl, 8/69.

9 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/126.

10 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/126.

10t fbn Hibban, Kitdbii'l-Mecrithin, 1/496, Kitdbii’s-Sikdt, 5/57.
102 fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 314.

103 Arnafit - Ma’ruf, Tahriru Takribii't- Tehzib, 2/240.
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giinii vurgulamaktadir. Ibn Hacer’e gére Abdullah “Hata eden sadiik
bir kimsedir.” Ibn Hibban ise ona Sikdr'ta ve Mecrihin'de yer vermis
ve sirastyla “Cokea hata eder.”; “Rivayetinin azligina ragmen agir1 bir
sekilde miinkerii’l-hadis’tir. Sebt kimselerden, onlarin hadislerine ben-
zemeyen nakillerde bulunmakta, dyle ki kalp onlarin vehim eseri ya da
mevzu olduguna kini olmakta.” demektedir.

Her iki miinekkidin degerlendirmeleri goz oniine alindiginda,
Abdullah’in hata yapan bir ravi olmasi onlara gére ortak noktadir. Ibn
Hibban ve Ibn Hacer'in ayristiklari noktaysa yapilan hata kargisinda
hoggorii siniridir. Buna gore Ibn Hibban, hadislerinin az oldugu hilde
hatasinin ¢ok oldugunu, bir diger ifadeyle rivayetlerinin ¢cogunda hata
bulundugunu diisiinmektedir. ibn Hacer ise herhangi bir oran vermek-
sizin sadece hata yapuigina dikkat gekmistir. Ibn Hacer'in béyle diisiin-
mesinde muhtemelen diger miinekkitlerin etkisi olmustur. Ciinkii on-
lardan bir kismi onu dogrudan tevsik ederken bir kismi1 da rivayetlerinin
miinker sayildigini dile getirmiglerdir. Bu degerlendirmeler, “sika, leyse
bihi be’s, seyh, hadisleri miinker denildi” gibi ifadelerdir. Buna ilaveten,
Tahrir miiellifleri de Abdullah’t “sadtik, hasentii’l-hadis” ifadesiyle nite-
leyerek, hatalarinin zayif sayilmay: gerektirecek seviyede olmadigini
dile getirmektedirler. Diger miinekkitlere ait ifadeler de dikkate alin-
diginda, Ibn Hibban'in kanaatinde teferriic ettigi ortaya ¢ikmakeadir.
Bu durum, Ibn Hacer'in elestirisinde isabetli oldugunu géstermektedir.

Son olarak, Abbad b. Abbad er-Ramli el-Arsiifi (6. 181-190/797-
806) hakkindaki degerlendirmeler iizerine analiz gerceklestirilecektir.
Abbad hakkinda tespit edilen tenkit ifadeleri su sekildedir: Tbn Main:'**
i [l i Ya’kab b. Siifyan:'% & sty sl s 015 Ibn Hibban:'” & e
S Al o o gl o e e 3L S OIS avally Bl e Jib o Balally it e
o sball o 3 smnals iy, Tbn Hacer:!™ 831 gmay JUs 0l ool ool i Gk,
Suayb el-Arnaiit - Begsar Avvad Ma’tufi'® e » b olol W 221 J g Gpio

14 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 6/84.

105 {cli, Ma'rifetii’s-sikdt, 2/16.

106 Mizz1, Tehzibii’'l-Kemal, 31/482.

107 fbn Hibban, Kitdbii'l-Mecrithin, 2/161.

108 fbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 290.

199 Arnafit - Ma’ruf, Tahriru Takribii't-Tehzib, 2/179.
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Zahidlerden olan bu isim hakkinda Ibn Hibban; “Ziiht ve ibadet-
te hadisin hifz1 ve zabtindan uzak kalacak kadar ileri gitti. Sonunda
vehim eseri nakillerde bulundu. Bunlar sebebiyle miinker riviyetleri
¢ogaldi da terk edilmeyi hak etti.” ifadesini kullanmaktadir. Adi gegen
ravi, Ibn Hacer tarafindansa “vehimle rivayet eden sadtik bir kimse”
seklinde amlmakradir. Ibn Hibban ve Ibn Hacer’in ifadeleri bir ara-
da degerlendirildiginde Abbad’in adalet ve zabt kusuru hakkinda bir
ihtilaf bulunmadig goriilmektedir. Burada isaret olunan ihtilafin, var
olan zabt kusurunun terki gerektirmesiyle alakali oran hakkinda oldugu
anlagilmakeadir.

Abbad hakkinda dile getirilen diger degerlendirmelere baktigimiz-
da; onun, aralarida Ibn Main’in de bulundugu miinekkitler tarafindan
“sika” ifadesiyle nitelendigi goriilmektedir. Bu durumda yogunlagilmas
gereken husus, Ibn Hacer’in Abbad hakkindaki ifadesinin dayanagi-
dir. Elimizdeki veriler bu konudaki tek merciin Ibn Hibban oldugunu
gostermektedir. Bu durum Talrir yazarlarinin da dikkatini ¢ekmis ol-
mali ki Ibn Hacer’in ifadesinin aslin1 bulamadiklarini ifade etmislerdir.
Buna ilaveten, ibn Hibban’in onu Sikdfina da aldig goriilmekeedir.''
Sikdfn, sonradan yazildig: dikkate alindiginda [bn Hibbin’in Abbad
hakkindaki kanaatinden vazgegtigi, dolaysiyla Ibn Hacer'le gelisme-
yecegi ancak Ibn Hacer’in Sikdrtaki biyograftyi gérmedigi veya bi-
yografinin farkl bir kisiye ait oldugu seklinde miilahazada bulundugu
varsayilabilir. Bununla birlikte, her ne kadar Ibn Hibban, ibn Hacer’e
gbre agirrya kagmigsa da Ibn Hacer de tenkitte ileri gitmekle niteledigi
Ibn Hibban’in degerlendirmesini temelde dayanak kabul ederek diger

miinekkitler kargisinda tek kalmugtir.

5. Ezdi Elegtirisi
[bn Hacer; Ebii’l-Feth el-Ezd?’yi, Nasr b. Hammad b. Aclan el-Beceli
(6L ?) adli ravi hakkindaki degerlendirmesinde agir1 gittigi gerekgesiyle

110 {bn Hibban, Kitdbii’s-Sikdr, 8/435.
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tenkit etmektedir.!"! Dolaysiyla bu baglik altinda incelememizin ko-
nusunu tek bir ravi olusturmaktadir. Onun, Ezdi hakkindaki tenkidini
analiz etmeden 6nce Nasr’a dair diger miinekkitlerin degerlendirme-
lerini gérmek fayda saglayacaktir: Ibn Main:'2 2 _J ,cuis. Buhari:!
o 050, Miislim:' cousd cats, BEbll Ziira:'® su- S ¥, Ebi Hatim: !
el Sy, Salih el-Cezere!'” (8. 293/906): «i- . V. Nesai:!® ..
Ukayli:" 8y, Ibn Hibban:'2 s b8 5 ey 18 s oy 018 ey Bl oo 01
SR S | PR U= g INCE SNEPIE Cap A R Ibn Adi:?! by 6 sl
e K ains gy Bzdi'?2 s woy 106y ccasd) 55 . Darekutnds!® gt o
coad . Zehebii? e ki, Tbn Hacer:' wa, of o 531 byl (s, Suayb
el-Arnaiit - Begsar Avvad Ma'tuf:'20 wogl L b J o3 of oy ccpasd 8y
AL pre ) el AB (A e g mg

Yukarida zikredilen tenkit lafizlari incelendiginde, Ibn Hacer ve
Ezdi'nin, Nasr b. Hammad b. Aclan el-Beceli’yi mecriih saydiklari g6-
rillecektir. Ezdi, adi gecen raviyi “kezzab” ifadesiyle degerlendirirken,
Ibn Hacer onun zayif oldugunu séylemis ve Ezdi'nin de Nasr tenkidinde
agiriya gittigini iddia etmistir. Diger miinekkitlerin degerlendirmelerine
bakildiginda, teferriit etmedigi rivayetlerle ihticac edilebilecegini ifade
eden Ibn Hibban’in, Nasr hakkindaki en olumlu gbriisii ortaya koydugu

111 Bir miinekkit olarak Ezdi elestirisi igin bk. Abdullah Karahan, “ibn Hazm’in Ravi Tenkidinde
Elegtirilen Yénlerinin Onun Tenkitgi Kimligine Etkisi -el-Muhalla Cergevesinde Degerlendir-
me-", Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2007), 131-132 62. dipnot.

12 fbn Main, Sudldtu fbnii’l—ClZneyd li Ebi Zekeriyya Yalyd b. Main, 426; Ukayli, ed-Duafiw’l-kebir,
4/300.

13 Eb{y Abdillih Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, et-Tarihii’s-sagir, thk.
Mahmiid ibrahim Zayed (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1986), 118.

114 [bnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve'l-metriikin, 3/158.

115 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/470.

116 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/470.

17 Arnatit - Ma’ruf, Tahriru Takribii't-Tehzib, 4/12.

18 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/344.

19 Ukayli, ed-Duafdu’l-kebir, 4/300.

120 fbn Hibban, Kitdbii'l-Mecrithin, 2/396.

2 {bn Adi, el-Kdmil, 8/291.

122 fbnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve'l-metriikin, 3/159.

23 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekucni, el-Mii telif ve’l-mulitelif, ngr. Muvaffak b. Ab-
dullah b. Abdiilkadir (Beyrue: Daru’l-Garbi'l-islami, 1406/1986), 4/2204.

12+ Zehebt, el-Kdsif, 2/318.

15 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 560.

126 Arnafit - Ma’ruf, Tahriru Takribii't-Tehzib, 4/12.
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goriilecektir. O, bu agiklamasiyla aslinda Nasr'in ciddi bir zabt kusuru-
na sahip olduguna isaret etmis bulunmaktadir. Diger degerlendirmeler
arasinda ibn Adi’nin, “Zayif olmastyla birlikte hadisi yazilir.” ifadest, Ibn
Hibban’in kanaatinden sonra dile getirilmis olumlu goriistiir. Bunlardan
sonra da Nesii ve Darekutni’nin gayr-1 miifesser bir ifadeyle sika ya da
kavi olmadigina dair degerlendirmeleri gelmektedir. Son tenkit grubu-
nu ise farkl lafizlarla da olsa rivinin terk edilmesini gerektiren ifadeler
olusturmaktadir. Bunlar “zahibu’l-hadis, 14 yiiktebu hadisuhu, metrku’l-
hadis, miittehem” gibi lafizlardir. Burada daha carpici olan husus ise Ibn
Main’in de tipki Ezdi gibi Nasr1 “kezzab” ifadesiyle degerlendirmesidir.
Nasr hakkindaki gériisler beraberce okundugunda genel kanaatin onun
metritk sayilmasi seklinde oldugu anlagilmakeadir.

ibn Hacer'in Ezdi’ye yonelttigi elestirinin, Ibn Main’in de Nasrt ya-
lanc1 bir kimse seklinde nitelemesi dikkate alindiginda kabul edilebilir
olmadig: dile getirilmelidir. Dolayistyla burada iki ihtimal vardir. Birin-
cisine gore Nasr, gergekten yalanci bir kimsedir. Tkincisi de Nasr'in zab-
tina yonelik degerlendirmeler dikkate alindiginda onun adaletle ilgili bir
kusura sahip olmadigi ancak burada agiriliga gidenin aslinda Ibn Main
oldugudur. Esasinda Ibn Hacer, Ibn Main’in Nast'1 kezzab ifadesiyle de-
gerlendirdiginden habersiz degildir. Ciinkii o, Tehzibu't- Tehzib'te bu bil-

127 Bu noktada temel soru/n buna ragmen nigin Ibn

giyi aktarmaktadir.
Main’i degil de Ezd?yi agirtya gitmekle itham etmesiyle alakalidir. Bize
gore bunun muhtemel sebepleri igerisinde her iki miinekkit arasindan
oncelikle Ezdi’nin boyle bir ithamy, ricil tenkidindeki sdhretinden dolay:
hak etmesi bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, elestiriye konu olacak 6n-
celikli kisinin Ezdi olmas: diisiincesidir. Tkinci bir ihtimalse ibn Hacer'in,
ibn Main’e dair aktardig bilgiyi gdzden kagirma olasihgidir. Son olarak
da —zayif bir ihtimal olmakla birlikte— eserlerin kaleme alinma kronoloji-
sinde Takrib'in telif edilmesiyle Ezd?ye ait bilgiye ulasmasinin eg zamanh
olmast ve bu esnada da Ibn Hacer’in Nast'in yalanciligina isaret eden tek
kisi olarak Ezd?'yi gormesidir. Bu noktada Tehzib adli eserinde Ezdi'ye
dair tenkit lafzin1 aktarmadigs, yalnizca Ibn Main’in “kezzab” ifadesini

127 {bn Hacer, Tehzibuw'-Tehzib, 10/425.
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paylastig: goriilmektedir.'*

Netice itibarryla, Ibn Hacer’in Ezdiyi agiriya gitmekle suglamast
isabetsiz bir gériistiir. Ciinkii ilgili ravi hakkinda ilk “kezzab” ifadesi-
ni Ezdi degil Ibn Main kullanmistir. Bununla birlikte, Nasr'i birgok
miinekkit tarafindan metriik bir kimse olarak kabul edilmesi kargisinda
ibn Hacer'in onu zayif olarak nitelemesi dikkat ¢ekici bir husustur. Yu-
karida yer aldig: iizere, Tahrir yazarlari da bu durumu fark etmis olmali

ki Ibn Hacer’in bu biyografideki kanaatini benimsememislerdir.

Sonug

Takribu’t- Tehzib, ravileri kisa ifadelerle degerlendiren kapsamli bir
eserdir. Ibn Hacer, bu eserinde bazi miinekkitleri, yaptiklar1 tenkitte
asir gittikleri gerekeesiyle yer yer elestirmistir. Takrib’in hacmi dikkate
alindiginda az sayidaki bu elestirileri, raviler hakkinda kanaat belirten
miinekkitlerin tenkitlerinde genel olarak insafli olduklari diisiincesini
paylastigina igaret olarak okunabilir. Ancak tenkit olgusu iizerine ku-
rulu olan cerh-ta‘dil ilminin bir geregi olarak, dile getirdigi itirazlarin
incelenmesi de gerekir. Boylelikle ricil tenkit faaliyetlerinin daha iyi
anlagilmasi miimkiin olacakur. Ibn Hacer'in elestirilerinin yoneltildigi
isimler arasinda; miitesahil, mu’tedil ya da miiteseddit kimseler buluna-
bilmektedir. Onun bir kisim miinekkitlere ySnelttigi “tenkitte agirilik”
analizini konu edinen bu makalede netice olarak sunlar séylenebilir:

Ibn Hacer, Buhari’nin bir raviden naklini esas almak suretiyle Ibn
Main’i, yaptigi degerlendirmede agir gitmekle suglamustir. Ancak Ibn
Main, gozleme dayali hiikiim verirken Buhari onun bu ifadesine vakif
olamamugtir. Sayet Buhari s6z konusu degerlendirmeyi gérmiis olsayd:
ondan rivayette bulunmama ihtimali s6z konusu olacakt1.

Gergeklestirilen tenkidin, bagka miinekkitlerin kanaatleriyle benzer-
lik géstermesi Gnemli bir husustur. Bu durum 6ncelikle, Ibn Hacer ya
da elegtiriye konu olan miinekkidin iddiasinda tek kalmadigini goster-
mektedir. Dahasi, bu durum Ibn Hacer tarafindan dile getirilen itirazin

isabeti/isabetsizligi noktasinda da belirleyici olmaktadir.

28 {bn Hacer, Tehzibu'-Tehzib, 10/425.
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Sayet bir miinekkit, ravi hakkinda yaptigi degerlendirmede net bir
hiikiim verememigse bu durumda onun agir1 gitmekle itham edilmesi
tartigmali bir hale kapr aralar. Ibn Hacer’in béyle bir durumda da elegtiri
yonelttigi goriilmekeedir.

Elestiriye sebep olan degerlendirme hakkinda derinlikli bir aragtir-
ma yapilmasi ve aidiyetinin tespit edilmesi gerekir. Ibn Hacer, bir mii-
nekkit hakkinda bu durumu gézden kagirarak aslinda tenkit etmemesi
gereken kisiyi agir1 gitmekle suglamugtir. Ayni sekilde tenkit edilen mii-
nekkidin eserleri daha dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Aksi durum-
da giiniimiizde de 6rnekleriyle kargilagabilecegimiz hatali elestiriler soz
konusu olabilmektedir.

Sonug olarak Ibn Hacer’in agiriliktan bahsettigi durumlarda; ravi
hakkindaki bagka miinekkitlerin goriiglerini, raviden nakilde bulunan
kimselerin otoritesini, rical tenkidinde bulunan kisinin taassup sahi-
bi olmasi gibi hususlari esas aldigi sdylenebilir. Bununla birlikte bazi
iddialarinda isabetli oldugu gériiliirken bazilarinda ise yanildig: anla-
stlmaktadir. Bu ve buna benzer aragtirmalar, elestirinin elestirisi sek-
linde nitelendirilebilir. Dolayisiyla bu konuda giintimiiz teknolojik
imkanlarindan da istifade edilerek yeni caligmalarin yapilmasi rical
tenkit faaliyetlerinin otokontrolii anlamina gelip daha nesnel sonuglara

ulagilmasini saglayacakeir.
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