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Oz

Makale, sekiilerizm konusuna, Bati Aydinlanmasi'nin ontolojik ve epistemelojik
temeli olarak ve kapitalizm-liberalizm-demokrasi iliskileri acisindan yaklagir. Bu
yaklagimi, Bat1 ve (Osmanli imparatorlugu'ndan devralinmig) Ortadogu baglaminda,
sekiilerizmin dogasini, anlamlarini (6rn. Batili koloniyel bir kabul ettiris veya milli
egemenlik, kurumsal bir mekanizma ve diinyagériisii olarak) ve gelismesini
etkileyen faktorlerin farkliligini ifade ederek kurar. Daha sonra sekiilerizme tarihsel
kapitalizmin neoliberal evresinde dikkat ¢ekerken, Bati ve Ortadogu aydinlarinin
farkli konumlarina, Oryantalizmin her iki durumda da ortiik etkisine elestirel olarak
bakar. Her ne kadar bu kisa c¢aligma, bitmis bir siyasal ekonomi kritigi ortaya
koymay1 hedeflemese de, sekiilerizm konusunu, i¢sel olarak, Diinya-Ekonomi'nin
kurulmasiyla baglantili ele alip sekiilerizme kapitalist sistemin siyasi-ideolojik
anlamda hem mesruiyet hem elestiri araclarinin epistemi olarak yaklagmasi
acisindan, boyle bir kritik i¢in gerekli olan yonii tayin etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerizm, (Neo)liberalizm, Kapitalizm, Demokrasi,
Oryantalizm
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On the Multiple Epistemologies of Secularism

Abstract

The article approaches the issue of secularism, taking it as the ontological and
epistemelogical basis of European Enlightenment, from the point of relations
amongst capitalism-liberalism-democracy. It builds the approach by way of
expressing the differences in the nature, meanings (i.e. as an issue of Western style
colonial imposition or an issue of worldview, institutional mechanism and national
sovereignty) and development of secularism in the Western context and the
Ottoman-inherited Middle Eastern context. Later, while the article draws attention to
secularism in the neoliberal age of historical capitalism, it critically examines the
differing positions of Western and Middle Eastern intellectuals and the hidden
impact of Orientalism. Although this limited article does not aim to provide a full-
fledged political economy critique on the issue, it nevertheless points out the
direction such a critique would have to take, by way of taking up the issue of
secularism as inherently related to the consolidation of World-Economy, and
approaching secularism as the episteme of the tools, in the politico-ideological
realm, of the capitalist system, of both legitimacy and critique.

Keywords: Secularism, (Neo)liberalism, Capitalism, Democracy, Orientalism
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Giris

Makalede, ilk bolimde, sekiilerizme, oncelikle Bati Aydinlanma
felsefesinin epistemolojik ve ontolojik temeli olarak bakilmaktadir. Bu
temelde, sekiilerizmin ekonomi-politigine, kapitalizm ve liberalizmin
uyumlu (sirasiyla Diinya-Ekonomi'nin iiretim organizasyon bi¢imi ve siyasi
mesruiyet kaynagi) ve fakat demokrasi ve kapitalizmin geliskili iligkisi
acisindan yaklasilmaktadir. Devaminda, Islami baglamda, sekiilerizmin
evrim siirecinde, i¢sel (sosyo-siyasi kurumsal dinamikler) ve digsal
(emperyal hegemonya etkileri) faktorler tartisilmaktadir. Bu tartisma,
kapitalizmin ve liberalizmin, Islami baglamda, Diinya-Ekonomi'ye gevre
olarak eklemlenme siireglerinden miitevellit izledigi farkli yol ve yine
demokrasi ve kapitalizmin iligkisi {izerinden sekillenmistir. Son olarak,
Soguk Savag sonrasi neoliberal kapitalist dsnemin demokrasiyle ¢eligkisinin
farkli  dogasmna, neoliberalizmin, siyasi mesruiyet araci olarak
neomuhafazakar akimlarla ittifakinda, sekiilerizme kars1 daha tehditkar olusu
tizerinden dikkat ¢ekilmektedir. Kisacasi, alt basliktaki '¢oklu’ ifadesi, hem
Bati-Hristiyan, Dogu-Islam baglamlari i¢in hem de liberal Diinya-Ekonomi
ile neoliberal Diinya-Ekonomi baglamlari i¢in kullanilmisgtir.

Bir baska deyisle, sekiilerizmin ¢oklu epistemolojileri derken, iki ayr1
kapsam ve bu iki kapsam icinde de tekrar iki ayrim s6z konusudur. Birinci
kapsam, kiiltiirel, ideolojik, sosyo-politik; ikinci kapsam, ekonomi politik
olarak ele alimmistir. Birinci (kiiltiirel, ideolojik ve sosyo-politik) kapsamda,
Bat1 ve Dogu diyadigi; ikinci (ekonomi politik) kapsamda, liberal Dinya-
Ekonomi ve neoliberal Diinya-Ekonomi diyadigi vardir.

Sekiilerizm
(1) Kiiltiirel; Ideolojik; Sosyo- (2) Ekonomi Politik
Politik
Bati-Hristiyan & Liberal Diinya-Ekonomi &
Dogu-Islam Neo-liberal Diinya-Ekonomi

Ikinci bolim ise, sekiilerizme, hiimanist Avrupa'nin 'irk¢1 mirasini
elestirme zorunlulugu ve takintist' (6l albatros) ve bu 'ilerlemect'
(progressive) elestirinin Islami baglama Avrupa bakisinda, Oryantalizmin
sinirlarinda  kalmasi tizerinden yaklagmaktadir. Burada s6z konusu olan
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emperyal baglam Avrupa'yi ve Avrupali aydinlarin ¢ikmazlarim isaret
ederken, emperyal baglamin objesindeki Islam diinyas1 aydinlariin
c¢ikmazlarindaki farkliliklar ve bu farkliliklarda dahi fark edilebilecek
Oryantalizmin ortiilii etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Bu Avrupa ve Islam
diinyas1 ayrimi, alt baglikta, sekiilerizmin ¢oklu baglamlar1 olarak ifade
edilmistir. Son yerine ise, makalenin tartismaya a¢cmak istedigi konular
belirtilmigtir.

Sekiilerizmin Coklu Epistemolojileri: Kapitalizm ve Neoliberal
Kapitalizmle iliskisi

Bir siyasi ideoloji, doktrin veya diinya gortisii olarak sekiilerizm ya
materyalist bir diinya goristiniin zorla (koloniyel) kabul ettirilisi, bir
yabancilastirici, aslen ruhani bir topluma dayatilan modern ve kisitlamasiz
bir zevk kiiltiirii; ya da bireyin 'hakimiyet'i mevzusunu ¢dzmeyi hedefleyen,
'tutku'yu, hosgoriisiizliigiin kontrolii ve baris igin, 'siyasi ilerleme' adina
bastiran bir rasyonel prensip olarak karsimiza cikiyor. Bu iki genel ifade,
taban tabana zit olmalarina ragmen, ortak bir varsayim {izerine kuruludur:
Sekiilerizm, ontolojik ve epistemolojik olarak Batili ve Bati'ya 6zgii bir
kavramdir.

Sekiilerizm, Aydinlanma Epistemolojisi olarak, hem liberalizmin hem
de (tarihi kapitalizmin basarisiz kabul edilen alternatifi) sosyalizmin
gelisimini miimkiin kilmistir'. 'Aydinlanma'nmn ilk 6nemli siyasi ifadesi
olarak Fransiz Devrimi, eski rejimin (4Ancien Régime) aristokratik ve dini
kurumlarini, (kendi) epistemolojisini siyasi bir doktrin olarak
kurumsallagtirarak yok etmistir. Devrim sonrasinin asiriliklar1 bir yana,
sekiilerizmin ya da Fransiz baglaminda laikligin dogusu, doktrinel olarak,
hakimiyetin temellerinin bir yeniden tanimlanisi (ruhbani yerine diinyevi ve
aristokrasi-krallik yerine halk egemenligi) anlamina geldi. Ontolojik temeli
sekiilerizme dayali 19. yiizyilin ideoloji tigliisti (muhafazakarlik, liberalizm
ve sosyalizm) i¢inde galip gelen; bilhassa kapitalizm ve somiirgecilik
arasindaki yakinlik, liberalizme, diinya-kapitalizminin kurumlarini nispeten -

! Burada, 'basarisizin anlami, sosyalist egilimlerin sosyal demokratik politikalarca kapsanmadiklari
yerde -en azindan giiniimiiz neoliberal devrinde- ¢ogunlukla tarihin dipnotu olarak marjinalize edilmis
olmalar1 veya devrim yoluyla siyasi irade ve giicii ele gegirdikleri yerlerde, yikimla sonlanan totaliter
sistemler yaratmig olmalaridir.
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genel olarak ve iligkilenen herkes i¢in- daha iyi mesrulastirabilen bir ortam
yaratmada giiclii bir bag sunabildigi i¢in, ciddi sistemik sarsintilar ve
elestirilere ragmen, liberalizm oldu. Aslen geleneksel diinya goriisiiniin
hiirriyet degerini savunma kaygisindan 'kilise -monarsi-aristokrasi' ittifakina
karsi dogan ve bu anlamda 'sol' olan liberalizm, 'dogal haklar hukuku'

kavrammi 'miilkiyet haklar1' ayagi araciligiyla mesrulastirdigindan, ayni
zamanda, siyasi-ideolojik spektrumun 'sag'inda yer almaktaydi. Sanayi
Devrimi'yle, liberalizm, kapitalizmin bir sag 'egemenler ideolojisi' haline

gelirken, ozellikle Viktorya Ingilteresi filozoflarindan  Spencer'in
Darwinizmi ile 'birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler' ( laissez-faire,
laissez-passer) kapitalizminin ve emperyalizmin mesrulastirma arac1 olarak
saglamlasti. Bu arada, liberal Ogreti, Wallerstein'in ifadesiyle, 'tarihi
kapitalizmin diinya-sisteminin jeo-kiiltiiri' haline geldi; Protestan etigi
tizerinden dogrudan Hristiyan diinya goriisii miras1 iizerine kurulu liberal
kapitalizmin siyasi ve ekonomik kurumlariyla bagbasa iliskilendirilen, aslen
tim 19. ylizy1l ideolojilerinin ontolojik temeli olan sekiilerizm ise, basta en
sert vurdugu (yar1) kolonilerde olmak tizere, liberal kapitalizmin
giinahlariin kiilfetini de tistlendi’.

Sekiilerizm konusunda biraz daha derine bakacak olursak; Bedri
Gencer (2012)'in anlattigi, hakikat siyasetinin sacayagini olusturan
'modernizm -sekiilerizm-ideoloji' iliskisini goriirliz. Mesiyanizmin kilik
degistirmis sekli olarak modernizm, ahir zamanda Mesih'in kuracagi
yerylizii cennetini ifade eden 'yeni diinya diizenini' 6ne ¢ekme ve John
Vahyi'nin futiiristik eskatolojiye kars1 'ger¢eklesmis eskatoloji'sini kesfeden
Ronesans Avrupasi'nin, bu diizeni, sekiilerizm sayesinde 'simdi ve bur ada'
kurma projesi ise; 19. yiizyilin 'tarihi asir' atfedilmesi, bu sekiiler hikmetin
sekiiler din olarak ideolojiye doniistiiriilerek evrensellestirilmesi siirecini
ifade ediyordu. Bu siire¢c kabaca soyle gelismistir: Hristiyan diinyada
'aristokrasi, ruhban ve avam'1 kapsayan ti¢lii hiyerarsik tabakalasma modeli
ve Tek Tanr1 inancim1 zedeleyen Katolik Kilisesi ile iktidar iligkilerinin bu
yonde kurumsallagmasi, mesruiyet krizine yol agmisti. Hatta bizzat din,
Kilise tarafindan belli bir politik vizyonu, resmi ideolojiyi temsil eden

% Tarihi kapitalizmin diinya-sisteminin jeo-kiiltiirii tizerine, bkz Wallerstein (2011); tarihi-kapitalizm
lizerine daha fazla ayrinti ve analiz i¢in, bkz Wallerstein (1974); mutlakiyet¢i devlet iizerine, bkz
Anderson (1974); Fransiz Devrimi iizerine, bkz Doyle (1999) ve Wallerstein (1989).
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teolojiye doniistirtilmiistii. Hristiyanlik'taki teodise krizi, Luther ve Calvin
gibi teologlar tarafindan ‘iceriden' yorumla reformasyon siirecine yol
acarken; bu stirecin yetersiz kaldigi noktada, 'Aydinlanma' denilen
'disaridan’ yorumla, tideba ve filozoflar araciligiyla, entellektiiel
reformasyona ihtiya¢ dogmustu. Alternatif din yorumlari olarak teolojilerin
ortaya ¢iktig1 Reformasyon'dan sonra, teoloji sekiilerlesti ve siyasallasmanin
trtinii ideolojiye doniistii. Gelenek, dinin fenomenal boyutunu olusturduguna
gore, gelenegin donlstiiriilmesi olan modernlesmenin temelinde dinin
dontstiriilmesi olarak sekiilerlesme, sekiilerlesmenin 6ziinde de kutsaldan
uzaklasma yatmaktadir; sekiilerlesme, Bati'da vahiy kaynakli dinin
kaybolmastyla baglamistr’.

Bu anlamda, modernizmin araci 'bir diinya goriisii' olarak sekiilerizm
bir meta-ideoloji, 'bir toplum projesi' olarak sosyalizm gibi ideolojiler ise
ona dayanan birer para-ideolojiydi. Modern hikmet olarak sekiilerizmin
timellestirilmesi ise diyalektik olarak diger dinlerin tikellestirilmesini
gerektirirken, 6zelde Islam dini sekiilerlesmeyle bir &liim-kalim meselesi
olarak karsilasmusti®. Bu karsilasmayi, 'medenilestirici Bati'min iki tiir
gelisine karst verilen iki tiir karsilhik kapsaminda diisiinebiliriz. Birincisi,
Napolyon'un 1798 Misir seferiyle baslayan Bati somiirgeciligine karsi
1830'larda Osmanli ve Misir'da politik modernlesmenin baslamasidir.
Ikincisi ise, 'Tslam (ve Tiirkliik) ilerlemeye manidir' propagandastyla
baslayan Ingiliz kiiltir savasina karsi, 1860'larda Yeni Osmanlilar,
1880'lerde Misirli modernistler tarafindan Islam'in yeniden yorumlanmasina
yol agan bir entellektiiel hesaplasmaya girilmesidir’. Osmanli'da Bati
modernizminin, Misir'da (islami) gelenegin elestirisi odakli gelistirilen bu
hesaplagsma; miilkiin bekasi icin, otokratik reformlar (alisilagelmise uygun
olarak) aposteriorik mesrulastirma kaygisiyla ve apolojetik olarak, Bati
kiiltir savasina karsi nefsi-miidafaa tarzi bir Islam' savunma cabasi
dinamikleriyle sekillendi. Bu ¢abada sekiilerlesme, Islam kendi iginde
teodise problemini ¢6zecek mekanizmalar1 Gazali ile gelistirmis
oldugundan, normatif degil, mekanik bir sekiilerlesme olarak yerlesmisti’.

* Gencer (2012), 6zellikle s. 120, s. 217-219; biitiinciil ve derinlemesine bir analiz i¢in s. 165-248.
*Ibid, s. 219.

* Ibid, s. 201-210 ve s. 277-305.

® Ibid, s. 796.
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Gazali'nin gelistirmis oldugu mekanizmalar, Islam'in ve Kur'an'in eklektik,
akilc1 veya felsefi yorumlanigina son vermis; ibn-i Riist, Ibn-i Sina gibi Bat1
medeniyetince dziimsenen alimlerin savundugu bilimsel diigiincenin 6niinii
kesmis ve daha 6nemlisi, kurumsallagsmasini engellemistir.

Esasen modern Bati demokrasisinin tutarsizliginin iki temeli vardi.
Birinci temel, klasik liberalizm ile kapitalizmin olagan celiskisinden
miitevellit idi: Demokrasinin, yasal olarak (ruhban sinifi veya kral-
aristokrasi dayanigsmasi yerine) 'halk'a dayandirilan siyasi temeli, halk
icinde bir simf lehine (Kapitalin simfi) 'tarafli'ydi. Li beralizmin, siyasi
otoritenin keyfiligine kargi, insan haklar1 ve sivil 6zgiirliiklere dair talep ve
iddialari, biiytk insan yigmlart i¢in ekonomik esitlik kaygilarindan
arindirildiginda bir anlamda biyiikk 6l¢lide sahtelesmis (bogus) oldu. Bu
vaziyet bir yeni mesruiyet krizi yaratirken; bir 'direnis ve kurtulus' sahasi
olarak 'demokrasi', anarsist, otorite -nefreti odakli (misarchist) ve radikal
demokrasi akimlartyla sosyal demokratik ya da sol akimlar arasina sikigti.
Ikinci temel ki ilk temelle iliskilidir- klasik liberalizm ve (yar1) somiirge
halklar1 i¢in liberal insani deger, Ozgiirliik ve haklarin tamamen ihmali
tizerine kurulu emperyalist politikalarin tutarsizliklarma baghdir. Bir
anlamda, bu durum, ilk temel olarak anlattigimiz toplumsal (icsel)
tutarsizliklarin biitiin diinya halklar1 i¢in enternasyonellestirilmis (dissal)
haliydi.

Boylelikle, Weber'in 'demir kafes' (iron cage) ifadesiyle anlattigi
'diinyanin biiyiistiniin bozulmasi' (disenchantment of the world) durumu
daha da derinlesmis; Freud'un medeniyetin h ognutsuzluklari olarak tasvir
ettigi, Foucault'nun modern devletin teknokratik mantigin1 anlatmak tizere
kullandig1 'yonetim zihniyeti' (govermmentality) kavrammin dayandigi
Raymond Williams'in 'i¢sel olarak baskici mod' (inherently dominative
mode) kavrami, Oziinde insan ruhu i¢in bir mesruiyet krizi tasiyan
modernitenin disiplin edici giicine dontsmistir: Tipki Jean Jacques
Rousseau'nun, iki ylizyll oOncesinde, modernite ve 'medeniyet'le
sorunsalinda ifade etmis oldugu gibi’. Dahasi, Islam aleminde, biitiin bu
tutarsizliklar ve bunlarin sebebiyet verdigi krizler, sekiilerizm araciligiyla

"Bkz Foucault'nun 1982-1983 arasi notlari. Ayrica medeniyetin hosnutsuzluklar1 iizerine, bkz Freud
(1929). Weber tizerine, bkz Waters and Waters (2015). Ayrica bkz 'igs el olarak baskici mod' kavrami
icin, Williams (1958).
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hissedilmis oldu. Bunun sebebi ise, diinya-ekonomiye entegre olmaktan
miitevellit evrensel bir siire¢ olarak modernlesmenin, genel olarak, dogrudan
veya dolayli olarak (yabanci veya yerli kadrolarla) bir nevi kolonilesmenin
pargasi olarak gelismis olmasidir. Dolayisiyla, Bati demokrasisinin yakasini
birakmayan genel ve i¢gsel mesruiyet krizi, Dogu'nun kendini ifade ve pratigi
krizine doniistii.

1500'lerde market araciligiyla birbirine bagli, girift yonetimler ve
kiilttirler olarak ortaya ¢ikan (Wallerstein'in ifadesiyle) Avrupa 'Dinya -
Ekonomi'; bir devlet yapisi altinda yeniden -dagitimer bir sistem olan ama
biitiinlestirici bir marketten yoksun, (Braudel'in ifadesiyle) 'Diinya -
Imparatorlugu' olan Osmanl'yl, farkli zamanlarda farkli yerlerinden
kapsamaya bagladi. Dolayistyla, hem liberalizm hem kapitalizm, bu
kapsamaya verilen Osmanli'ya has tepkiler olarak, farkli kosullar altinda
sekillendi. Sekiilerlesmenin ortaya c¢ikisi da dis miidahele ve i¢ reform
dinamikleriyle daha da karmasiklasti. Osmanli aydinlar i¢in, reformun
hedefi, 6rnegin Afghani'de ya da Abduh'da oldugu gibi haddi zatinda
(islam) din(i) yerine, yetersiz kalan siyasi kurumlar olurken; epistemik bir
kategori olarak 'sekiiler'in ve siyasi bir doktrin olarak 'sekiilerizm'in
(laikligin) ortaya ¢ikisinin, 'Diinya-Ekonomi'ye entegrasyon siirecinin
karmasiklastirdigi, 1839 Tanzimati'min miilkiyet (can, mal...) haklan
kapsaminda ve 1858 Toprak Reformu'nun kapitalizmle uyumlu bir toprak
rejimi gelistirme ¢abasi kapsaminda, ¢oklu bir i¢ kaynakli (endojenez) kokii
oldugu diisiiniilebilir. Bir baska endojenez temel de Islam dininde armma,
diizeltme veya reform miicadelesinin degisken fakat devamli tarihidir ki bu
miicadele Muteziler'den beri, (iman ile akil tartismalar1 {izerinden
sekillenen) dini geleneksellikle rasyonalite arasinda, statiikonun giiglerinin
reformculara iistiin geldigi bir savas olarak verilmistir®.

8 Abduh ve Afgani i¢in bkz Kedourie (1966); Afgani iizerine, bkz Keddie (1966), (1968) ve (1970);
Mutezile ve akil i¢in savas iizerine, bkz Hoodbhoy (1991); islam iizerine, bkz Donohue ve Esposito
(2007), Hourani (1983). Rasyonalite ¢ok yonlii bir kavramdir: bir yonii, Weberyen kapitalist biirokratik
anlamudir; digeriyse insan aklini teolojik onsel gerceklerin baskisindan 6zgiirlestiren bilimsel diisiince
anlamidir. Burada bu ikinci anlamda kullanilmustir. Islam' in ilk zamanlarindan beri Kur'an'm en 6nemli
emrinin akln kullanilmasi oldugunu savunan bir diisiince akimi vardir. Osmanli'nin genel tarihi -yapisal
ozellikleri igin, bkz Inalcik (1977), Gerber (1987), Inalcik ve Quataert (1994), Karpat (1968) ve Karpat
(1972). Osmanl sisteminde kapital formasyonu igin, bkz Inalcik (1969); tarimn ticarilesmesi tizerine,
bkz Quataert (1980). Osmanli'nin diinya -ekonomiye eklemlenmesi iizerine, bkz Wallerstein, Decdeli ve
Kasaba (1987), Sunar (1987), Kasaba (1988), Salzmann (1993), (1999) ve (2000). Osmanli biirokratik
reform i¢in, bkz Rodison (1963), Findley (1980) ve (1989), Fleischer (1986), ve Ahmad (2003: Boliim 2,
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Altinda yatan giigler, durumlar, faktorler, saglamlastirma siiregleri
(consolidation processes), Avrupa kapitalizminin incelikleri ve Osmanli
'Diinya -Imparatorlugu'nun, bu kapitalizmin 'Diinya -Ekonomisi'ne iltihaki,
biitiin bu sebeplerle, Bat1 liberalizminin bir kategorisi olan 'sekiilerizm' ile
Dogu 'sekiilerizm'i arasinda, esas itibariyle kategorik bir ayrim gerektiriyor.
Sekiilerizmin bu géz ardi edilen ekonomi-politik temelli ikili kategorisi,
onsel olarak, sekiilerizmin c¢oklu epistemolojileri ve anlamlarinin kesfini
gerektiriyor. S6z konusu olan ikilikten kasit, muhafazakar veya sosyalist
post-koloniyel Islam diisiiniirlerinin ele aldig1 sekilde sekiilerizmin, bir
yabancilagsma, zevk, materyalizm veya rasyonalite kiiltiiri olarak basit¢e bir
koloniyel empoze edilis oldugu fikrinden ziyade, siyasi hakimiyetin kaynag:
olarak Dogu toplumlarinda dini olmayan otoritenin kullanilisinin digsal
kaynaklara ragmen ic¢sel dinamikler ve temellerle sekillendigi, donistiigu
fikridir. Dogu'da  sekiilerizm, 'Diinya -Ekonomi'ye eklemlenmenin
zorunlulagtirdigi modernlesmenin teorik alt yapisi olarak, Selim Deringil
(2010)'in baska bir durum i¢in kullandig1 ifadeyle, '6diing alinmig
emperyalizm' (borrowed imperialism) tarzi otoriteryen bir yol takip
etmistir’. Moderniteyle beraber ortaya ¢ikan yeni biirokrasi tarafindan agilan
yol, (igsel olarak) tepeden-inme yapilanma gibi Osmanli sosyal
formasyonunun kurumsal hususlariyla ve (dissal olarak) 19. yiizyilda Bat1 ile
imzalanan siyasi ve ekonomik anlagsmalar gibi emperyal politikalarla
sekillenmistir. Aslinda, Bati'da da, kapitalizm, liberalizm ve sosyalizm (ve
herhangi bir Bat1 ideolojisinin epistemik temeli olarak sekiilerizm), yiikselen
bir biirokrasinin oldukca otoriteryen politikalariyla viicut bulmustur; fark,
sinifsal olusumlar ve sinif yapilar1 ve tabi ki Bati'nin emperyalizmin objesi
(hedefi) degil, siijesi olusundadir.

Niyazi Berkes (1998) kurumsal doniisiimleri incelerken, devletin
ustiinde, devlete tabi veya devletle paralel bir kilisenin Hristiyanliga 6zgi
oldugunu ve bu haliyle devlet ile din arasindaki iligkiler i¢in kural degil
istisna teskil ettigini yazar. Islam'da ise, kilise ve devlet seklinde biri dini,
digeri siyasi iki ayr1 kurum yoktu, ¢linkii din ve devlet kaynasmig bir

3). Osmanh ekonomik sistemi igin, bkz Inalcik (1969), Inalcik (1970) ve Geng (2000). Geng Osmanlilar
tizerine, bkz Mardin (1962) ve Jon Tiirkler iizerine, bkz Ahmad (1969), ve Ahmad (2008, Vol. I: s.1-173
and Vol. II: 5.49- 203).

?'Odiing alinmis emperyalizm' ifadesi i¢in, bkz Deringil (2010).
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biitiindii. Din (Avrupa'da zaman zaman Kilise'nin oldugu gibi), devletin
ustiinde, devlete tabi veya devletle paralel degildi; din devletin 6zii, devlet de
dinin cisimlesmis ifadesiydi'’. Dolayisiyla, catisma, modern devlet
kurumlarinin, ozellikle yeni belirmekte olan kapitalist tretim tarzinin
pekismesiyle, miilkiyet lizerine bir pazarlikla olustugu Avrupa'da oldugu
gibi kilise ve devlet arasinda degildi. Catisma, Avrupa kapitalizminin
yarattigt diinya-ekonomiye c¢evre (periphery) olarak eklemlenmis ve
Avrupa'daki (pes pese gelen ve siirekliligi olan siyasi degisimleri tistlenmis)
smif yapisiyla birebir karsilagtirilabilecek bir yapist olmayan Osmanli
Imparatorlugu'nda, degisimin giicleriyle, kutsal hukukun destekledigi
gelenegin (statiiko) giicleri arasmdaydi.

Dogu'da sekiiler siyasi sisteme agilan b {irokratik yol, sekiilerizmi salt
Bati liberal zihninin kognitif bir pargasi olarak alan (Oryantalist) goriisten
miitevellit (ve sekiilerizmin kapitalizmin moral/ahlaki iflasim da
yiiklenisiyle), cogunlukla, tek boyutlu bir yabanci kiiltiirel ihrag olarak
algilanmistir. Her ne kadar kiiltiirel ihra¢ ve zora dayali uygulamalar Islam
diinyasinda modernlesme c¢abalarinin ciddi bir pargasiysa da, degisim
diyalektigi bu denli basitlestirilmis Oryantalist bir bakisla tek yonlii olarak
alinamaz. Bu baglamda, sekiilerizmin siyasal ekonomi analizini gelistirmek;
isin, kokleri, siirekli degisen sosyo-ekonomik sartlarin sekillendirdigi siyasi
otorite, hakimiyet, mesruiyet ve ideolojinin kaynagi {izerine asirlik
savaglarin i¢inde olan kurumsal yoniinii de one ¢ikaracaktir. Mecelle'nin
yazimi veya Osmanli Meclis-i Mebusani'nda dile getirilen siyasi haklardan
s0z edebilmek i¢in 6ncelikle ekonomik esitsizliklerden bahsetmek gerektigi
fikri veya Bati medeni, siyasi, ekonomik ve teknolojik gelismesinin
temelinde yatan bilimsel devrim ve o temelde sekillendirilen egitim
birimlerini 6rnek alan ¢agdas egitim fikri'' veya ciddi anlamda
uygulanamasa da Jon Tirkler'in gizli toplantilarina kadinlari da
cagirmaktaki 1srarlari, Bat1 saldirilar1 altinda dahi olsa temelde Dogulu bir
sekiilerizm epistemolojisinin sekillendirdigi Dogu gercekleridir.

19 Berkes (1998: 5-20).
""Bu konulardaki meclis tartismalari igin, bkz Karpat (1969) ve (1972). Bu tartisma tutanaklari igin, bkz
Us (1940, 1954).
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Modernlesen Avrupa'nin dogusu, Italya'nin giineyi gibi, Cin, Osmanl
ve Rusya gibi imparatorluklar da modernlesme siirecini hizlandirmak i¢in
icsel otekilerini yarattilar; giliclii bir merkez olusturmaya yonelen bu
imparatorluklara 6zgii merkez/¢cevre ayriminin modernlesme siirecinde
keskinlesmesi, “evcil oryantalizm”i kolaylastirdi. Iste 6nceki biirokrasiyle
yer degistirmek suretiyle yeni gelisen biirokrasinin agtigi bu yol, Osmanh
sosyal formasyonunun kurumsal hususlariyla (en bagta tepeden-inme
yapilanma) ve Batili emperyal politikalarin sonuclariyla (19. yiizy1l siyasi ve
ekonomik antlagsmalar, kapitiilasyonlar...) sekillenmistir. Bagka bir deyisle,
Osmanli da (ve akabinde Tiirkiye Cumbhuriyeti de) kendi iginde bir yandan
oryantalistik bir jeopolitik, 6te yandan aynm1 ¢agda yasayan topluluklarin ayri
kiiltiirel seviyelerini korumasmi reddeden bir kronopolitik oOtekilestirmeye
gitti. Dinin dikey boyutunun tasfiyesiyle yatay boyutunun sivillestirilmesi ve
yasasiz dine doniistiiriilmesine dayanan ulusun, tiizel kisilik kazanan devletle
birlesmesinin temelinde bu étekilestirme yatar'”. Bu birlesme, evrensel
sekiilerlesmenin ana dinamigini teskil eder; ulus-devletin temelinin
sekiilerlesme olusunun tam nedeni de budur.

Islami baglamda, sekiilerizm veya daha kesin olarak laiklik,
sultanlik/halifelik yonetimine karsi popliler (demokratik) egemenligin
temeli, kurumsal bir mekanizmadir. Sosyal, ekonomik ve siyasi alanlari,
dinin, belli bir mezhep tarafindan belli bir sekilde yorumlanmasi, siyasi ve
ekonomik amaglar i¢in orgiitlenmesi ve kullanilmasindan, baskici bagnazlik,
(basta vicdan, din, diisiince ve ifade 6zgiirliigii konularinda) hak ayrimciligi
veya ihlali veya vicdan somiiriisiiniin tasallutundan giivenli tutabilmek i¢in
bir gerekli 6nkosul olarak ortaya ¢ikar. Buna bagl olarak, laiklik, bir agidan,
sosyal adaleti ve kaynak-paylagimini belirlemek ve demokrasiyi kurumsal
olarak oturtabilmek icin aslidir. Bir baska agidan, bireyleri, kendi kimlikleri,
yasam tarzlar1 ve din yorumlar: tizerinde 6zgiir se¢im ve otoriteyle donatmak
icin bir gerekliliktir. Her iki agidan da, laiklik, siyasi, ekonomik, sosyal ve
yasal yagamda, hem bireysel hem sosyal 6zgtirliigii saglamlastiran kurumsal-
yasal, zorunlu bir mekanizmadir. Bagka bir deyisle, erken donem
liberalizminin teolojik mutlakiyet¢ilige (theological absolutism) yonelik
endisesini hatirlatir bicimde, laikligin endisesi, halihazirda, bilimsel

12 Kronopolitik tekilestirme ve dinin yatay boyutunun sivillestirilmesi ve dikey boyutunun tasfiyesi
hakkinda bkz Gencer (2012), p. 75.
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disiinceyi tehdit eden teolojik bir diinya goriisiiniin ve insan 6zgiirligiini
tehdit eden, kendi-kendine (self-appointed) secilmis bir 'ruhban sinifi'nca
aktarilan kutsal kitabin belli bir yorumuna dayali bir hukuk sisteminin zorla
kabul ettirilmesidir"’.

Sekiilerizmin simdiye kadar anlatigimiz diyadik kategorisi,
kapitalizmin son ti¢ onyilda gergceklesen ve yakin gelecekte de devami
Ongoriilen neoliberal 6gretiye doniisiimiiyle daha da karmasik bir hale
gelmistir. En az yarim ytizyildir, Diinya-Kapitalizmin (World-Capitalism in
the historic sense) dinamikleri Amerikan hegemonyasiyla yapilanmistir. Bu
hegemonya, diinya-kapitalizmin  jeo-kiltiiriiniin  ilkelerini  yeniden
sekillendirmistir: Klasik liberalizm, hareket alan1 sosyal sozlesmeye dayali
devlet gelenegi iginde kisitlanmis bireyin ahlaki, siyasi ve ekonomik
hareketleri arasinda bir farkliliktan ote bir gerilimi ifade ederken;
neoliberalizm bu gerilimin feshi tizerinde yiikselir. Bu 6zel dontisiim, Wendy
Brown'un dedigi gibi, neoliberalizmi ekonomik alandan ¢eker ve onu yeni
tiir bir muhafazakarlik ile birlestirerek farkl bir siyasal rasyonelite liretir. Bu
haliyle, neoliberalizmin Amerikan yapimi siyasi doktrin ayaginin, bir
yandan, klasik liberalizmle aras1 acik ve klasik liberalizmin rakibi
muhafazakarligin yeni bir formu olan neomuhafazakarlikla igbirligi halinde
oldugunu, bir yandan da ulus-devletin temeli olan sekiilerizme karsi
tehditkar oldugunu goérmekteyiz. Pierre Bourdieu (1998b), bu kritik
baglamda, ulusal elitin, neoliberal {itopyanin {irettigi gii¢lii bir itikat olarak
meshur 'serbest pazar inanci' araciligiyla kiiresel sisteme eklemlenmesinin
dinamiklerine dikkat ¢eker. Bu eklemlenmis "ulusal' elit, “finans¢ilar, biiyiik

3 Teoride Islam'da ruhban simifi yoktur, fakat pratikte, ulema ve dini toplulugun mutabakati (icma-i
iimmet) ruhban smifi teskil etmis olur. Vertigans (2003), islami aktivizmin, sosyal kontrolii sekiiler tarafa
kaybetme korkusundan degil —giinkii bu kontrol, tarihin Islami yorumlamasinda, ¢ok uzun zaman énce
zaten kaybedilmistir-, kontrolii bizzat ele ge¢irmeye yonelik oldugunu ve boyle bir aktivizm karsisinda
demokratik sistemi olusturan higbir hakkim, o hakkin kendisinin veya diger temel haklarin yok edilmesi
i¢in kullanilamayacagimi sGylerken ¢ok dnemli bir noktanin altin1 gizer. Onun bir baska hayati énemdeki
tespiti de Islamcilar arasindaki 'karsilikli yararlanma iligkileri ve formasyonlart' ( patron-client relations
and formations, clientelism) ve bunlarin devlet kurumlarina sizmasidir. Benim tezimde 6ne siirdiigiim
gibi, bu durum, direkt olarak, patrimonyal yeniden-dagitimc1 kurumsal yapidan rasyonel-yasal yap1 ve
onun hukuk diizenine gecisin paradokslari, sapmalar1 ve yenilgileriyle baglantilidir. Ek olarak; nasil ki,
Lenin devrimin varligini siirdiirebilmesi i¢in enternasyonellesmek zorunda oldugunu sdylemisse, bir
bakima Islam'daki laik devrim, Avrupa Aydinlanmasi gibi biitin Islam  aleminde
enternasyonellesmediginden, dogum yeri olan modern Tiirkiye'de de ¢okiis i¢indedir.
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isadamlar1 gibi [neoliberalizmden] sadece materyal olarak faydalananlar
degil; kidemli memurlar ve politikacilar gibi marketlerin giiciinii ekonomik
verimlilik adina tanrisallastiran, kapitalin sahiplerinin yalin olarak bireysel
kar pesinde kogmasini rasyonalite modeli yaparak idari ve siyasi engellerin
ortadan kalkmasini talep eden, bagimsiz merkez bankalar1 isteyen, ulusal
devletlerin ve pazarlarin —basta emek pazari olmak tizere- tizerindeki biitiin
kontrollerin bastirilmasi, acgiklarin ve enflasyonun bastirilmasi, kamu
hizmetlerinin 06zellestirilmesi, kamu ve sosyal harcamalarin kisilmasi
yoluyla, ekonominin sahipleri i¢in ekonomik ozgirliigiin taleplerine tabi
edilmesini vaaz veren ve aynm1 zamanda varolus sebeplerini ondan
alanlar...”dir'*. Bu durum, ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarmim “sosyal
demokratlagsma” siirecini takiben, Soguk Savag sonrasi yillarinin “liberal
demokratlasma” siireci olarak da dusiinilebilir. Miibala olmazsa,
Kapitalizmin, Fransiz Devrimi sonrasinda, burjuvazinin elde ettigi hak ve
¢ikarlar1 ekonomik baglamda da saglamlastirma ¢abasinin ve gelisen Sanayi
Devrimi'nin sonucu olarak Sol'dan Sag'a kaydirdigi, ilk mesruiyet araci
Liberalizm, kendi 'Frankestein'im yaratmustir da diyebiliriz .

Burada sozii edilen muhafazakarligmm yeni bir tir olusu, post-
modernizmin, korelttigi tarih duygusu esliginde, gelenegi zaman
baglamindan koparmasiyla 'referanstan kopan gelenek'le iligkilidir. Fredric
Jameson (1991)1n analizi 1s18inda, kapitalist biiylimeyi {i¢ doéneme
ayirabiliriz;. Sanayi sermayesinin ulusal pazarlar i¢inde gelismesiyle
karakterize olan 18. yiizy1l piyasa kapitalizmi; pazarlarin geliserek diinya
pazarlar1 haline geldigi, ulus-devletler cevresinde orgiitlenmis hem ucuz
emek hem hammadde saglayan somiirgelerle somiirgeci uluslar arasindaki
temel sOmiirii asimetrisine dayanan emperyalizm c¢agiyla 6zdeslesen 19.
ylizy1l tekelci kapitalizmi; son olarak da 20. ylizyilin sonlariyla 21. ylizyilda
bizzat yasamakta oldugumuz, uluslararasi sirketlerin hizla biiytimesi sonucu
'ulusal sinirlarm agilmasi'nin niteledigi postmodern c¢ok uluslu kapitalizm
donemi. Bu son dénemde, kapitalin, gostergenin (kiiltlir ve temsil) alanina
girmesiyle modernizmin 6zerklik alaninin ¢okmesi sonucu, postmodern

!4 Bourdieu (1998b), s. 100-101 (geviri bana aittir).

' Burada “kendi 'Frankestein'ini yaratmak”tan kasit, liberalizmin siyasi eksende daha fazla saga kaymis
olmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan degerlerin, liberalizmin ilk degerlerine saldiran bir yapida oldugu
vurgusudur.
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gelenekselcilik ve muhafazakarlik, geleneksel diinyaninkilerden farkli bir
bi¢imde ortaya cikar'®.

Bir nevi Bati'min kendi i¢inde hesaplasmasi gibi diistiniilebilecek bu
durum aslinda sekiilerizmin doniisim siireci itibariyle ortaya c¢ikan
kavramsal carpitmalarda goriildigii gibi dogasina aykirt bir durum da
degildir. Demokrasi ile kapitalizmin ideolojisi liberalizm arasindaki
gerilimin yaninda, demokrasi ile neoliberalizm arasindaki gerilim farkli bir
dogaya sahiptir: Liberalizm, (ontolojik temeli olan) sekiilerizmi hiikiimsiiz
kilmay1 amaglamamisken, neoliberalizm, iki yonden, siyasal ve dinsel alanda
kesisen ideolojiler iiretir ki bunlar sekiilerlesmeyle direkt olarak celisir. Bu
yonlerden biri, neoliberalizmin neo-muhafazakarlik ile teorik ve felsefi
hisimligi; digeri, diinya-kapitalizmin, zayiflayan sosyal devlet, devlet
otoritesi, mesruluk, hakimiyet ve artan dis borglarla birlikte gelen
'kiiresellesme' paketine kars1 direnis giiclerini saf dig1 birakma ihtiyacidir.

Ote yandan, bu direnis giicleri elbette sadece sekiiler olusumlar
degildir. Hatta sosyal demokrasinin 1970'li yillardaki krizi, sinif-temelli
siyasi organizasyonun basarisizligi, Latin Amerika'dan Asya'yva Amerikan
imzali Soguk Savas politikalar1 desteginde, demokratik sol hareketlerin ve
aydinlarinin ortadan kaldirilisi, ayn1 zamanda, muhafazakar veya din temelli
sosyal hareketlerin, mesrulugu siipheli koloniyel veya postkoloniyel siyasi
otoritelerce acimasizca bastiriligt ardindan, sosyalist ya da puritan, temelde
anti-kapitalist egilimler igeren (veya bu tiir egilimlerle ortakligi bulunan) din
temelli sosyal-siyasal hareketler siyasal alanda daha etkili bir miicadele
gelistirebilmistir. Bu baglamda, érnegin, Iran ve Nikaragua'daki neoliberal
donemin baslangic yillarina tekabiil eden Amerikan karsithigiyla damgal
rejim degisikliklerini siyasal ekonomi ac¢isindan degerlendirmeliyiz.
Kiiresellesmeyi ise, yepyeni bir olgu olmaktan ziyade, tarihi kapitalizmin
gelisiminde, teknolojik sofistikeligin giderek hizlanma ve yayilma egilimiyle
iletisim aginin, kiiresel ekonomik iligkilerin ve bunlarla organik baglar
gelistiren siyasi kadrolarin doniistimiiniin halihazirdaki sathasi olarak ele
almak daha anlamli olacaktir. Bu baglamda, Theda Skocpol, Peter Evans,
Dietrich Rueschemeyer (1985) gibi sosyal bilimcilerin paradigmatik bir
yonelme olarak degerlendirebilecegimiz, mesruiyeti, giicii ve otoritesi eriyen

'S Postmodernizm, kapitalizm ve kiiresellesme iizerine, bkz Jameson (1991). Ayrica bkz Jameson, (2003)
ve (2004).
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devleti yeniden sunmak seklinde girisimleri olmustur'’. Yine bu gercevede,
toplumsal yapilardan kopuk bir piyasa ekonomisi kargisinda kendini
korumaya alan toplumlarin, bazi durumlarda, ahlaki ve siyasi olarak kabul
edilebilir olmayan 'karsi-hareket'ler {iretebilecegi uyarisiyla, 'Alman
fasizmini anlamak icin Ricardo Ingilteresi'ne bakmak gerekir' diyen Polanyi
(1944)'yi de hatirlayabiliriz.

Sekiilerizmin Coklu Baglamlari: Emperyal Baglam ve Tezati

Avrupa baglaminda, Fransiz Devrimi'nin asiriliklarindan kalma
kiictiltiicti  (pejorative) bir ifade olan 'Aydinlanma fundamentalizmi'yle
nitelendirilen evrenselci zihniyeti elestirmek 'ilerlemeci entellektiiellik'in
kagimilmaz bir parcasidir. Bu elestirinin iki temel dayanagi vardir. Birinci
dayanak, modernizmin Frankfurt Okulu araciligiyla genisletilmis bir
degerlendirmesi ve bu degerlendirmenin kendine temel edindigi, dinin, bir
entelektiiel bigimlenim olarak tarihsel agidan gecersiz kilindig1 yontindeki
Hegelyen temanin elestirisi araciligiyla ahlaki ve siyasi bir post-yapisal
yeniden kavramsallastirmadir veya Aklin post-modern bir elestirisidir. Ikinci
dayanak, Wallerstein'in Samuel Taylor'm bir siirinden aldig1 Avrupanin
boynundaki “6ii albatros” alegorisiyle ifade ettigi durumdur'®. Avrupa'nin
boynundan sarkan 6lii albatros, irk¢ilik ve kibrin mirasi; hatta bu mirasin
gercekliginden ziyade onunla takintili olma durumudur (obsession -with the
legacy- rather than the fact of guilf). S6z konusu miras tarihte ve bugiinkii
zaman icinde somiirgecilik ve yeni-somiirgecilik politikalarinin, 'olagan
stipheliler' olarak, somiirgecilik doneminde 'medeniyet’, yeni -somiirgecilik
doneminde 'demokrasi ve insan haklar’' sloganlar1 altinda evrenselci bir
kozmopolitanizmle giiclendirilmesidir. Baska bir deyisle, 19. ylizyilda
Comte'un pozitivizminin  evrenselliginde, bircok Dogulu aydiin
Marksizm'de buldugu teselliyi bulan Ahmet Riza gibi Osmanli aydinlarimin
bliyiik bir hayalkirikligiyla farkina varip kederlendigi iizere bugiin de iki
Avrupa vardir: Demokrasinin veya medeniyetin veya c¢agdashigm insani
degerlerinin (kurumsallasmis halinin) temsilcisi olan Avrupa; bu degerlerin
anlamsizlastig1, kendi i¢cinde ve disindaki toplumsal farkliliklara yonelik

'7 Skocpol, Evans ve Rueschemeyer (1985).
'8 Alegori icin bkz Wallerstein (2000).
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fasizmin ve 1rk¢iligin temsilcisi olan Avrupa. Dolayisiyla, ikinci Avrupa'nin
kritigi Avrupa aydmlari i¢in temel bir borgtur. Ote yandan, ciddiye alinan
herhangi bir Avrupali aydin, Avrupa hiimanizminin epistemik temeli olmus
olan aydinlanma rasyonalizmi ile ge¢miste koloniyel kapitalizm igin
oynadigi rolii bugiin neoliberal diizen i¢in oynayan militarist rasyonalizm
arasindaki farkin farkindadir. Avrupali aydinin elestirmekle yiikiimlii olarak
karst karsiya kaldigi, direkt olmadigi yerde ortiilii olarak var olan emperyal
politikalarin altindaki evrenselci sloganlardir; ¢tinkii Romali Katolizm ve
Protestanligin doniistiiriilmesiyle gelismis olan Aydmlanma kiiltiirti, aym
zamanda 'Islam fundamentalistlerine savas ilan etmis olan 'militan

Hristiyanlar'ca veya Amerika'da ozellikle Bush (Junior)'un temsil ettigi

'sahinler'ce de sahiplenilmektedir. Biitiin bunlar bir yana, epistemik bir
kategori olarak 'sekiiler', Aydinlanma'daki koklerinden dolayi, Avrupali

demokrasi kavramsalinda kalesini korurken; Amerikan sdylem ve pratigi -
dini 6gelerin daha agirlikli oldugu tarihi kimligi sebebiyle de- halihazirda
(yani neoliberalizmin yani sira) dine daha doniiktiir. Amerikan pratiginde,
Ornegin ilerici bir siyasi hareket olarak Martin Luther King Jr. liderligindeki
Sivil Haklar Hareketi'nde dahi, din, 6nemli bir yerde ve farkli bir
baglamdadir.

Olii albatros, yani bu kibirli miras(1) (elestirme) takintisi, i¢kin bir
Oryantalizm ile Dogu s6z konusu oldugunda daha da karmagiklasir. Bu
karmasiklagsma sdyle olusur: Avrupali bir toplumun evrensel insani degerler
adina sahip ¢1kt181 veya ¢ikmasi gerektigi vurgulanan temeller, sira ' Oteki'ye
geldiginde, bu sefer gercekten demokratik bir niyetle terk edilebilir -ki
hakim Bati toplumunun aydinlarinin, Bati'nin kendi icinde asirlar siiren
otekilestirmesinin, Biiyiik Oteki'ye (Islam alemine) yansima s1 sonucu, kendi
toplumlarim1  Bat'nin halihazirda gordiigii gibi goren Otekinin bazi
aydinlarini bazi yonlerden desteklemeleri de durumu karmasiklastirir. Bunun
yansimalari, &rnegin, Michel Foucaultnun post-Kartezyen diisiince
sistematigi cergevesinde, devrim sonrasi [rani'nda, Islam kimliginin,
devrimin Iran toplum ve siyasetine baskici uygulamalarla dayatilmis
olmasina, Iran anayasa hareketinin, 1953'te Musadik'in onderligindeki
sosyalist-sekiiler milliyetci kampa karsi, bu kampin siyasi diismanlari
Islamcilarla igbirligi yapilarak gergeklestirilen Amerikan darbesince tasfiye
edilmesine ve wuzun yillar boyunca Bati emperyal politikalariyla
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giiclendirilmis Islamcilar'in, solun tasfiyesiyle Amerikan hegemonyasinin
kuklas1 olarak varligmi siirdiirebilmis olan saha kars1 islamci olmayanlarin
da var oldugu bir kitle ayaklanmasini ele gecirislerine hi¢ bakmadan, tek
boyutlu romantik bir 'kendine doniis' ("bazgasht be khistan') olarak
degerlendirmesinde goriilebilir'. Burada isaret etmek istedigimiz durum da,
bagka ¢aligmalar i¢in, bizim elestirel olarak iliskilendirmemiz gerekenin, tam
da bu yansimanin siyasal ekonomisi oldugudur.

Bu tarz bir elestirel bakis, bir yanda Bourdieu'nun neoliberalizme
kars1 'korporatist hareket icin savunma' (defense for corporatist action) ile
canlandirdigi Gramsci'den (aslinda Sokrates'ten) yadigar tinlii 'aydinlarin
rolii’ tartigmasiyla ilintilidir. Bu tartisma kapsaminda, Batil1 bir aydinin hatta
Bati'daki bir Dogulu aydinin ilgi ve endiseleri ile -bir zamanlar Aijaz
Ahmad (1992)'in Said kritiginde dikkat ¢ektigi gibi- Dogulu aydinin ilgi ve
endiseleri arasindaki farklar belirleyicidir’. Bu anlamda, baglamlastirma
(contextualization) biiyiik 6nem arz eder: Bourdieu gibi bir Avrupali aydin
icin mevzuu, sekiilerligi kendi paradigmasinin temeli olarak genel-geger
kabul gérmiis doniisiimsel sosyalizmin (transformational socialism) yeniden
yapilandirilmasiyken; Dogulu aydin i¢in mevzuu, ideolojilerin yeniden
yapilandirilmasi sirasinda, sekiiler epistemolojinin yabanciligi ve/veya
hayatta kalmasidir. Ancak, her iki aydin da 'Aklin Araclari'ni (fools of
reason) 'Aklin Istismari'na (abuse of reason) kars1 kullanabilme iddiasina
sahip ¢ikacaktir. Fark; aklin istismarinin tezahiir ettigi bigimlerdedir:
Avrupal1 baglam, yine hegemonik tonlarla toplum i¢i farkli kesimlere (veya
siiflara) empoze edilen ve kapitalizmin bireyselci kiiltlirtiniin asiriliklariyla
istismar edilen sozde 'din-sonrast' (post-religious) diinyanin modern ahlak
prensiplerinin mesruiyetinin elestirisini gerekli kilarken; Dogulu baglam,
hegemonik neoliberal ve dis (Avrupa-Amerika) kaynakli oldugu igin
emperyalist diyebilecegimiz politikalarin altin1 oydugu igsel sekiiler siyasi
yapilarin mesruiyet krizinin elestirisidir -ki bu durum pek ¢ok Avrupali
aydimin da goziinden kagmaktadir. Bu ikinci, yani Dogulu baglamda,
mesruiyet krizi, demokratik etosun temellerine yonelen tehdidin biitiinselligi,

! Foucault'nun iran Devrimiyle ilgili goriisleri tizerine bkz, Afary, Janet ve Kevin B. Anderson (2005);
Iran tizerine, bkz Gasiorowski (1987), Halliday (2000), Keddie (1981), Keddie (2003), Kedourie ve
Kedourie (1980).

0 Elestiri igin, bkz Ahmad (1992).
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yakinlig1 ve aciliyetindedir —eger ki demokratik etosu, salt olarak, Amerikan
yapimi, Ozglirlugiin pazar ozgurligi olarak taninmastyla
sinirlandirmayacaksak ve hatta tam da bdylesi bir indirgemenin insan ruhu
basta olmak tizere tiim varolusu igin arz ettigi tehlikeleri analiz edeceksek.
Bu durumda, Dogulu aydin i¢in mesele, ip tizerinde ylirliyen bir cambaz
gibi, Bat1 imzal1 kapitalizm ve modernizmin elestirisini, mezhepsel kavgalar
etrafinda odaklanan yikici ideojilere aslen istenmeyen bir kalkan yaratmadan
ve emperyalist ntfuzun tepkisel olarak getirdigi milliyetgilikle
sinirlandirilmadan  gelistirebilmektir. Bu tarz elestirel bakis, 6te yanda,
'sOylem' kavramini, d iskorsif formasyon kavramiyla soylemlerin sosyal
pratiklerde ickin oldugunu gosteren Foucault tarzi bir perspektifle ele alirsak
—“ideoloji hakikat politikasiyken, sOylem hakikat ekonomisidir”-; elestirel
bakan bir Avrupali aydininki de dahil olmak tizere (hatta 'dlii albatros'tan
otiirti ozellikle elestirel aydininki basta olmak iizere) ayn1 hegemonik alanda
ortaya ¢ikip gelistiginden, o ortamin siyasi yapilarinca niifuz edilmis olan
mevcut hakim sdyleme de yonelik olmalidir. Bu hegemonik alan, elbette,
Wallerstein'm soziinii ettigi, Bati sosyal bilimlerinin, erken modern
donemde, 'Diinya-Ekonomi'nin kapitalist organizasyon siiregleriyle
etkilesim halinde ortaya ¢ikisiyla bire bir ilgilidir ve s6z konusu hegemonik
s6ylemin belirleyicisidir. Bu sebeple, Habermas'in s ekiilerizm kritigi, 6li
albatrosun antinomilerinin (geligkilerinin) Gtesine gecemezken, Bourdieu
devrimci Marksizm karsisinda/yerine (ya da ondan kagarken) korporatist
gelenege saplanmustir”.

Tum bu elestirel sorunsallarin bir alt baslhigi da 6megin slipheci
(skeptical) antropolojisiyle anilan Talal Asad'in gelistirdigi sekiilerizm
kritigidir. Sekiilerizm, bu anlamda, en basta ifade ettigimiz tarzda bir
koloniyel (zorla) ve yabancilastirici kabul ettirilis olarak goriiliir. Bu kritik
kapsaminda, Foucaultcu anlamda baskict ve disipline edici kozmopolitan
sekiilerist inancin (ya da inanglasma derecesindeki ideolojinin) igerdigi
emperyalizm (her ne kadar o emperyalizmin en 6nemli ayagi kapitalizm ve
liberalizm ise de) masanin istindedir. Fakat Edward Said'in ikincil
arglimani, objeleri tarafindan bizzat (farkinda olarak veya olmayarak) istirak

I Neoliberalism ve sekiilerizm kritigi iizerine simrh bir tetkik olarak, baska bir cok ¢alimalari arasinda,
Bourdieu (1989), (1996), (1998a), (1998b), (1999), (2005) ve Habermas (2004), (2005) ve (2008)
6nerebilirim. Ayrica bkz Wallerstein (1996).
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edilen Oryantalizmin bu kritik icinde tuttugu yer heniiz masaya
yatirllmamugtir. (Daha dogrusu Oryantalizm farkli degerlendirilmektedir;
Ornegin, sekiilerizmin dayatilmasi olarak). Asad, Charles Hirschkind ve
David Scott'un edit6rliigiinii yaptiklart Powers of the Modern Secular: Talal
Asad and His Interlocutors'un sonunda yer alan bir roportajinda islam alemi
icin soyle der: “...Hristiyan Klisesi'nin kendini sekiiler demokratik
politikalara uzun yillar icerisinde yavas yavas ve asamali olarak ayarladig
tarzin tekrarlanmasi hayli muhtemeldir”®. Talal Asad, bu soziiyle, Renan'a,
Islam'm, Hristiyanhk'tan alti yiiz yil sonra gelmis olmasmna dikkat ¢eken
Afgani'yi hatirlatsa da, modernizasyon teorisyenlerinin, zamaninda en ¢ok
elestirildikleri, Batili toplumun siyasal gelisim dinamiklerini Dogulu
toplumlara uyarlama (veya uyacagi beklentisinde olma) durumundan
miitevellit ana celigki bir yana —ki Asad'm antropolojisi bu elestirinin
yaninda olmasimi gerektirecektir-, burada, daha acil olarak sunun elestirisi
yapilmalidir: Katolik Kilisesi'nin tarihteki siyasalligi, Hristiyanligin teodise
krizi kaynakli dontsimlerinde, Avrupa'daki endiistriyel yapilanmanin
degistirdigi feodal sinif olusumlari ve bunlarin yine Avrupa'ya 6zgii, siyaseti
Makyavelyen bir iktidar/giic odakli miicadele olarak goren arenaya gesitli
ittifaklarla cikiglariyla ilintilidir. Giintimiizdeyse, Kilise, siyasi iktidara
direkt bir ortaklik arayisi i¢inde degildir. Bu baglamda, Hristiyanligin farkli
kurumsallagmasi, laik ve ruhban miicadelesi, bu miicadele kapsaminda din
savaslari, engizisyon tarihi ve kiliselerin laik otoritelerce baski altina alindigi
sonraki tarih tamamen kendine 6zgii bir kurgudur. Biitiin bu kurguda,
baglangigta, dis askeri tehdit olarak Osmanlimin giicli varliginin roli
yadsinamazsa da, Bati1 kapitalizminin yaklasik 19. yiizyildan beri siiregelen
Dogu tizerindeki hakimiyet tehdidi, nitelik ve nicelik agisindan ¢ok farklidir.
Dolayisiyla bugiin, Asad'in dahi beklentisi icinde oldugu bir benzer
uyarlama kurgusunu, Islam toplumlarinda din, siyaset, ekonomi ve
ideolojinin farkli kurumsal evrim mekanizmalar1 ve 20. yilizyilin son
ceyreginden beri, yok olmaya yiiz tutan sosyal devletle birlikte hegemonik
diinya diizeninde zayiflatilan devletin mesru otoritesi gibi emperyal
durumlarin bu mekanizmalara verdgi yon icerisinde analiz etmek gerekir.

22 Scott ve Hirschkind (2006), s. 294.
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Ote yandan, 6rnegin Asad, Islami veya islamci hareketleri gerici
olarak kategorize etmenin yararsizligindan bahsediyor —bu demek degildir
ki ben ilerici olduklarimi savunuyorum™* dedikten sonra. Asad devaminda
bu hareketlerin yeni yani daha Once diislinlilmemis 'varolus bigimleri'
distiniiyor olabilecekleri varsayimimi unutmamak gerekir derken ve bazi
zamanlarda bazi hareketler i¢in sempatisini ilan ederken modern kapitalist
hegemonyanin gii¢lerinin 'yeni seyler séylenmesi' i¢in fazla derin oldugu
yoniinde bir karamsarliga da kapildigim belirtiyor™. Oysa bu degerli ¢cabada
asil sorumuz, ilerici veya gerici olani, kimin, hangi siyasi-sosyal-ekonomik
sartlar igine gomiilii hangi sdylemlerle belirledigi; bu belirlemede, bireyin
sadece maddi refahinin degil maneviyatinin da nasil tanimlandig1 ve/veya
sinirlandirildigi; sosyal-siyasal hareketlerin bireyin ve toplumun 'varolus
bi¢imi' olarak tahayyiil ettiklerinin h alihazirdaki aksak demokratik siireclerle
nasil etkilestikleri ve demokratik/insani degerlerle ne kadar ortistiikleri
olmalidir. Bu da, yine sekiilerizmin tarihi ve felsefi incelemesinin ve
kritiginin siyasal ekonomi ayagiyla birlestirilmesi icin ¢ok kapsamh
calismalar gerektirir.

Tlerici -gerici' kutuplasmaginda hatirlanacak Gencer (2012)'in temel
bir analizi vardir: Sag tedeyylin tarzi olarak nomisizmin donustigii
gelenekselciligin 'muhafazakarlik ve gelenekselcilik'e ayrilmasi siireciyle,
sol tedeyylin tarzi olarak mesiyanizmin doniistiigi modernciligin
'fundamentalizm ve modernizm'e ayrilmasi, yani fundamentalizm ve
modernizmin bir kéken birlikteligi ya da akrabaliginin s6z konusu olusudur.
Gencer'e gore, ideolojik yonelisleri tedeyyiin tarzlarindaki, yani belli bir
zaman ve mekanda dini algilayis ve yasayis tarzlarindaki ihtilaftan dolay1
sag ve sol diye ayirdiktan sonra, diyebiliriz ki sag olarak kategorize edilen
gelenekselciligin dayandigi nomisizm (ser'icilik), bir imtihan diyalektigince
seriat (nomos) denen dinin gévdesini olusturan ilahi yasa sayesinde tarihte
'cihad' denen kesintisiz, kolektif mesrulastirma, beserin kurtulabilecegi
anlayismi ifade eder. Oziinde ser'ici olan Yahudilik, Hristiyanhk ve Islam
gibi Ibrahimi dinlerden Yahudilik ve Hristiyanlik, Zerdiistliigiin etki alanina
girerek mesiyanistik hale gelirken, Islam'da teodiseyi asmanin yolu olarak
teo-sentrikten nomo-sentrik bir din anlayisina (Gazali ile) gecilmistir.

5 Ibid, s. 293.
** Ibid, s. 294.
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Mesiyanizm denen eskatolojik zihniyet, tarihi askiya alarak sonundaki
kurtaricinin  kuracagi yeryiizii cennetini bekleme psikolojisini (Samuel
Beckett'in “Godot beklentisi” diyelim®) ifade eder ki bu durum Si'i
[ran'daki gibi agik, Aydinlanma Avrupasi veya Siinni Arap diinyasindaki
gibi ortiik olarak tezahiir edebilir. Ortiik olan sekiilerlesendir ki sekiilerlesme
bu anlamda dinden uzaklagma degil, aksine dinin sofistike bir doniistiiriilme
stirecidir. Geleneksel tedeyyiin tarzlari olarak nomisizm ve mesiyanizmin
sekiilerlesme siirecinde gelenekselcilik ile moderncilige doniisiimiinde
gorillen bu karmasiklik, sag ve sol diye ayrilan gelenekselcilik ile
modernciligin de kendi iginde sag ve sol olarak 'muhafazakarlik ve
gelenekselcilik' ile 'fundamentalizm ve modernizm' ayrimlarinda artar.

Fundamentalizm, goriiniiste muhafazakar oldugu halde 'otantik gelenek'

anlaminda stinnetin siirekliligini red bakimmdan modernisttir (Toynbee'nin
zealotizm dedigi tepki). Boylece ortak bir mesih¢i “Altin Cag” 6zlemiyle
stinnetin reddinde bulusan fundamentalizm ve modernizm, bu reddin yonii
konusunda birbirlerinden ayrilirlar ki bu ayrisma altin ¢ag tasavvurundaki
ihtilaftan kaynaklanir: Fundamentalizm, gegmis “ilkel ¢ag” dzlemiyle geriye
doniikken (retrospective) ve ardinda romantisizm yatarken, modernizm,
“gelecek medeni ¢ag” ozlemiyle ileriye doniiktiir (prospective) ve ardinda
rasyonalizm yatar®’.

Son Yerine
Giintiimiizde, modernizm-din eksenli tartismalarda agirlik, kapitalist
'Diinya -Ekonomi'nin ve Weber'in deger -akliyetine (value-rationality) galip
gelen amag-akliyeti ya da aragsal akliyet (instrumental rationality) lizerinde

% Burada, tarihi askiya alarak sonundaki kurtaricinin kuracag yeryiizii cennetini bekleme psikolojisini
ifade etmek i¢in, eylemsizliklerine yenilmis insanlarin, Godot adinda ne oldugu bilinmeyen bir kimse
veya seyi beklemelerini anlatan Samuel Beckett'in tinl ii yapit1 En Antendant Godot'a referans verilmistir.
6 Gencer (2012), s. 210-217. Bu arada, Gencer'e gére, Bat1 siyasi diisiincesi i¢in, Marx, insanligm son
safhasi olarak komiinist toplum beklentisiyle rasyonalist mesiyanist olarak diistiniilebilir. Benzer bir
bigimde, Rousseau'nun, 'soylu vahsinin masumiyeti medeniyet kuruldugu an yitirilmistir' ve 'insanin
benzer bir var olus sathasina tarihin herhangi bir gelecek aninda ulagsacagim diisinmek aptalca olur'
dedigi i¢in mesiyanist olmayan romantik oldugunu ileri siirebiliriz. Ayrica, bana gére, Gencer'in,
Aydinlanma Avrupasi'nin ve Stinni Arap diinyasinin ortiilii bir mesiyanizm psikolojisine sahip oldugunu
ve Sii Iran'n ise agik mesiyanizm psikolojisine sahip oldugunu soylemesi, her ikisinin de benzer
bigimlerde veya benzer dlciide sekiilerlestigi anlamma gelmemeli. Bana gére, daha ¢ok, Siinni islam'da
olmayan fakat Sii Islam'da olan Onikinci imam beklentisine dikkat ¢eker.
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yiikselen kapitalist jeokiiltiiriin giici sayesinde romantisizme kars1
rasyonalizmde olmustur. Bu durum da, siiregelen ilerici-gerici
kavramsallagtirmalarini rasyonalizmin tekeline vermistir. Dahasi, Avrupa
baglaminda, Kilise veya bir ruhban konseyinin yonetimi altinda, sivil hak ve
ozgirliiklere karsi tehditkar, kutsal kitaba dayali siyaset tizerine kurulu,
Hristiyanci bir diinya-goriisii ve toplum insa eden romantik bir siyasi hareket
yoktur. Fakat Islam diinyas1 baglanminda, kesinlikle ve aciklikla vardir;
Hamas, Hizbullah, Miisliiman Kardesler, Taliban gibi. Aradaki bu farkin
sebebini goyle ifade edebiliriz: Avrupa baglaminda, 6rnegin Rousseaunun
temsil ettigi romantisizm, her ne kadar Rousseau modernitenin ¢arpict bir
kritigini sunmugsa da, normatif sekiilerlesme sebebiyle, fundamentalist
degil, modernist olarak ortaya c¢ikar. Ve boylelikle romantisizm Vicdani
vurgulasa da Akl reddetmez; bilimsel diisiinceyi skolastik/vahiy kaynakli
disiinceyle degistirmez.

Bu makalede sekiilerizm, temelde, Avrupa'da Diinya -Kapitalizmin
ortaya c¢ikis stirecinde sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik tist yap: olarak ele
almmustir. Sekiilerizm, ayn1 zamanda, Dogg-Islam diinyasinda da Diinya-
Kapitalizme eklemlenme siireciyle baglantili olarak degerlendirilmistir.
Biitiin bu siirecler, Bat1 ve Dogu aydinlar1 ve sekiilerizm konusu icin ¢ok
farkli baglamlarin degerlendirilmesini zorunlu kilar.

Sonug yerine diyebiliriz ki siyaset bilimciler, sosyologlar, tarihgiler ve
hatta normalde dinle daha ¢ok ilgili olan antropologlar i¢in dinamik bir
aragtirma konusu olarak sekiilerizme bir¢ok a¢idan ve konumdan
yaklasilmistir. Bununla beraber eksik olan, sekiilerizmle ilintili kavramlarda
ve elestirilerde satir aralarinda yatan Oryantalist Onyargiyr da ortaya
cikaracak bir ekonomi-politik temelidir. Bu c¢alismada hedeflenen s6z
konusu siyasal ekonomi kritigini gelistirmek degildir ¢linkii bunun i¢in ¢ok
daha kapsamli bir¢cok calisma gerekmektedir. Yalniz, burada hedeflenen,
sekiilerizmin; Diinya-Ekonomi'nin ortaya ¢ikisi, islam diinyasinin bu yapiya
eklemlenisi, demokrasi-kapitalizm-liberalizm iliskisi, bu iliskinin
eklemlenme siirecinde (incorporation process) cevreye (periphery) farkli
dinamiklerle yansimasi gibi siyasal ve ekonomik faktorlerle Oriintiili
oldugunun ifade edilmesidir. Bu ifadeyle birlikte 'aydinin roli' ve teorik -
ideolojik ¢ikmazlarina da dikkat ¢ekilmistir. Kabaca 16. ylizyilda baslayan
bu stireg, 21. ylizyilda demokrasi-kapitalizm-neoliberalizm-
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neomuhafazakarlik ekseninde devam etmekte olan bir siiregtir. Siireclerin
farkindaligi daha derinlemesine incelemeler ve analizlerde nihai hedef
olabilecek siyasal ekonomi kritiginin olusturulmasinda bir baglangic
olacaktir.

187



188

Seda UNSAR .
Sekiilerizmin Coklu Epistemolojileri Uzerine

Kaynakca

Afary, J. and Kevin B. A. (2005). Foucault and the Iranian Revolution. The University of
Chicago Press.

Ahmad, A. (1992). Orientalism and After: Ambivalence and Cosmopolitan Location in
the Work of Edward Said, Economic and Political Weekly, Vol. 27, No. 30, 98-116.

Ahmad, F. (1969). The Young Turks: the Committee of Union and Progress in Turkish
polities, 1908—1914. Oxford: Clarendon Press.

Ahmad, F. (2008). From Empire to Republic: Essays on the Late Ottoman Empire and
Modern Empire, Volume I and II . Istanbul Bilgi University Press.

Ahmad, F. (2003). Turkey: The Quest for Identity, 8" ed. Oneworld Publications.

Anderson, P. (1974). Lineages of the Absolutist State. London: New Left Books.

Anderson, P. (1998). The Origins of Postmodernity. London: Verso.

Berkes, N. (1998). The Development of Secularism in Turkey, 2™ ed. New York: Routledge.

Bourdieu, P. (1989). The Corporatism of the Universal: The Role of Intellectuals in the
Modern World, Telos, 81 (Fall), 99-110.16.

Bourdieu, P. and Wacquant, L.J.D. July-Aug., (1996). The Self-Inflicted Irrelevance of
American Academics, Academe, 18-25.

Bourdieu, P. (1998a). A Reasoned Utopia and Economic Fatalism, New Left Review, 227,
s.125-130.

Bourdieu, P. (1998b). Acts of Resistance: Against the Tyranny of the Market. The New Press,
New York.

Bourdieu, P. and Wacquant, L.J.D. (1999). On the Cunning of Imperialist Reason, Theory,
Culture & Society, (SAGE, London, Thousand Oaks and New Delhi), Vol. 16(1), 41-
58.

Bourdieu, P. (2005). The Social Structures of the Economy. Polity.

Deringil, S. (2010). The Ottomans, the Turks and World Power Politics. Gorgias Press & The
Isis Press.

Donohue, J. and Esposito, L. J. (Eds) (2007). Islam in Transition: Muslim Perspectives, 2nd
ed. Oxford University Press.

Doyle, W. (1999). Origins of the French Revolution, 3™ ed. Oxford University Press.

Findley, C. V. (1980). Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. Princeton University
Press.

Findley, C. V. (1989). Ottoman Civil Officialdom. Princeton University Press.

Fleischer, C. H. (1986). Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian
Mustafa Ali (1541-1600). Princeton University Press.

Foucault, M. The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France 1982-
1983.

Freud, S. (1929). Civilization and Its Discontents. Chrysoma Associates Ltd.

Gasiorowski, M. J. August (1987). The 1953 Coup D'etat in Iran, International Journal of
Middle East Studies, 19(3), 261-286.

Gencer, B. (2012). islam'da Modernlesme. Dogu Bat1 Yaymlari.

Geng, M. (2000). Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Gerber, H. (1987). The Social Origins of the Modern Middle East. Lynne Rienner Publishers:
Boulder, Colorado.

Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks. Q. Hoare and G. N. Smith (eds.),
London: Lawrence & Wishart.

Habermas, J. Jan., (2004). Religious Tolerance: The Pacemaker for Cultural Rights,
Philosophy, Vol. 79, No. 307, 5-18.



KSBD, Sonbahar 2016, y. 8, s.167-192

Habermas, J. (2005). On the Relation between the Secular Liberal State and Religion.
Mendieta E. (Ed.), The Frankfurt School on Religion: Key Writings by the Major
Thinkers i¢inde (s. 339-348). New York: Routledge.

Habermas, J. (2008). Secularism's Crisis of Faith: Notes on Post-Secular Society, New
Perspectives Quarterly. Vol. 25, 17-29.

Halliday, F. (2000). fran: Dictatorship and Development. Penguin.

Hourani, A. (1983). Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939. Cambridge University
Press.

Inalcik, H. (1969). Capital Formation in the Ottoman Empire, Journal of Economic History,
29 (1), The Tasks of Economic History, 97-140.

Inalcik, H. (1970). The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy. In
Cook, M. A. ed. Studies in the Economic History of the Middle East. London.

Inalcik, H. (1977). Centralization and Decentralization in Ottoman Administration. Thomas,
N. and Owen, R. (Eds.) Studies in 18" Century Islamic History iginde (s. 27-52).
Southern Illinois University Press.

Inalcik, H. and Quataert, D. (Eds). (1994). An Economic and Social History of the Ottoman
Empire: Volume I -1I. Cambridge University Press.

Jameson, F. (1991). Postmodernism: The Cultural Logic of Late Capitalism Durham. NC:
Duke University Press.

Jameson, F. (2003). Fear and Loathing in Globalization, New Left Review 23.

Jameson, F. (2004). The Politics of Utopia, New Left Review 25.

Karpat, H. K. (1968). The Land Regime, Social Structure, and Modernization in the Ottoman
Empire. Polk, W. R. And Chambers, R. (Eds.), Beginnings of Modernization in the
Middle East: The Nineteenth Century i¢inde (s. 69-90). University of Chicago Press.

Karpat, H. K. (1969). The Ottoman Parliament of 1876 and Its Social Significance',
Proceedings of the International Association of South East European Studies, 247-
57.

Karpat, H. K. (1972). The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908. International
Journal of Middle East Studies, 3,243-281.

Kasaba, R. (1988). The Ottoman Empire and the World Economy: The Nineteenth Century.
Albany, NY: State University of New York Press.

Keddie, N. (1966). The Pan-Islamic Appeal: Afghani and Abdulhamid II, Middle Eastern
Studies, Vol. 3, No.1, 46-67.

Keddie, N. (1968). An Islamic Response to Imperialism: Political and Religious Writings of
Sayyid Jamal al-Din al-Afghani. University of California Press, Berkeley and Los
Angeles.

Keddie, N. (1970). Sayyid Jamal al-Din al-Afghani: A Case of Posthumous Charisma In
Philosophers and Kings, ed. by, Rustow, A.D iginde (s. 148-180), George Braziller,
Inc.

Keddie, N. (1981). Roots of Revolution: An Interpretive History of Modern Iran. Yale
University Press.

Keddie, N. (2003). Modern Iran: Roots and Results of Revolution. Yale University Press.

Kedourie, E. (1966). Afghani and Abduh: An Essay on Religious Unbelief and Political
Activism in Modern Islam. Frank Cass.

Kedourie, E. and Kedourie. S. (Eds.). (1980). Towards a Modern Iran: Studies in Thought,
Politics and Society. London; Totowa, N.J.: F. Cass.

Mardin, S. (1962). The Genesis of Young Ottoman Thought: A study in the Modernization of
Turkish Political Ideas. Princeton University Press.

189



190

Seda UNSAR .
Sekiilerizmin Coklu Epistemolojileri Uzerine

Pervez, H. (1991). Islam and Science: Religious Orthodoxy and the Battle for Rationality.
Zed Books Ltd.

Polanyi, K. (1944). The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our
Time. Boston: Beacon Press.

Quataert, D. (1980). The Commercialization of Agriculture in Ottoman Turkey, 1800-1914,
International Journal of Turkish Studies, 1 (2), 38-55.

Rodison, D. (1963). Reforms in the Ottoman Empire, 1856-1876. Princeton University Press.

Salzmann, A. (1993). An Ancien Régime Revisited: “Privatization” and Political Economy in
the 18" Century Ottoman Empire. Politics & Society, 21 (4), 393-423.

Salzmann, A. (1999). Citizens in Search of a State: The Limits of Political Participation in the
Late Ottoman Empire, 1808-1914. Hanagan, M. and Tilly, C. (Eds.), Extending
Citizenship, Reconfiguring States iginde. Lanham, MD.: Rowman and Littlefield
Publishers.

Salzmann, A. (2000). Privatizing the Empire: Pashas and Gentry During the Ottoman 18
Century. Kemal Cicek (Ed.), The Great Ottoman-Turkish Civilization: Volume II
icinde (s.132-139). Ankara: Semih Ofset.

Scott, D. and Hirschkind, C. (Eds). (2006). Powers of the Secular Modern: Talal Asad and
His Interlocutors. Stanford University Press.

Sunar, 1. (1987). State and Economy. Huri Islamoglu-inan (Ed.), The Ottoman Empire and the
World Economy iginde (s. 63-88). Cambridge: Cambridge University Press.

Skocpol, T, Evans P. and Rueschemeyer D. (Eds). (1985). Bringing the State Back
In. Cambridge University Press.

Us, H.T. (1940, 1954). Meclis-i Mebusan 1293-1877, Zabit Ceredesi. 2 vols, Istanbul.

Vertigans, S. (2003). Islamic Roots and Resurgence in Turkey: Understanding and Explaining
the Muslim Resurgence. Westport, Connecticut. Praeger Publishers.

Wallerstein, 1. (1974). The Modern World System. New York: Academic Press.

Wallerstein, 1. (1989). The French Revolution as a World-Historical Event, Social Research,
Vol. 56, No. 1, 33-52.

Wallerstein, 1. (1996). Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian Commission on
the Restructuring of the Social Sciences, Stanford University Press.

Wallerstein, I. (2000). The Racist Albatross. Eurozine.

Wallerstein, 1. (2011). Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, BGST Yayinlari.

Wallerstein, 1., Decdeli H. and Kasaba, R. (1987). The Incorporation of the Ottoman Empire
into the World-Economy. Islamoglu-inan, H. (Ed.), The Ottoman Empire and the
World Economy iginde (88-101). Cambridge: Cambridge University Press.

Waters, T. and Waters, D. (2015). Weber's Rationalism and Modern Society. Palgrave.

Williams, R. (1958). Culture and Society, 1780-1950. London: Chatto & Windus.



