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Levinas’ta Askinhk Diisiincesine Giris

Oz

Bu calisma, Levinas’in etigi ilk felsefe olarak konumlandirmasiyla sonuglanan
diislinsel seriiveninin nasil basladigini ve hangi asamalardan gegerek gelistigini
ana hatlarryla ortaya koymay: amaglamaktadir. Hakli bir adlandirmayla “etigin
filozofu” olarak taninan Levinas’in sorumluluk gergevesinde somutlastirdigt
diislincelerinin arka planinda, bu adlandirmayr ortaya cikaran ve Heidegger
ontolojisine yonelik elestirilerine temel olusturan askinlik anlayisi yer almaktadir.
Askinlik disiincesinin dogrudan ilgili oldugu varlik incelemesinden hareket eden
ilk boliim, Levinas’in varolusu varolanla ilgisinde nasil ele aldigini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Bir varolan olarak Ben’in varolusundan kurtulma
dogrultusunda Bagkas: araciligiyla tanistigi baskaligi ve Ben-Baskasi iliskisinin
prototipini ele alan ikinci boliim, askinligin olanagimi sagladig: ileri siiriilen ilk
yanit {izerine yogunlagsmaktadir. Caligmanin son boliimii ise, Levinas’in askinlik
diisiincesini yliz yiize bir sorumluluk iligkisinde somutlagtirmasini ve askinligi
saglayabilecek tek ger¢ek olanak olarak ortaya konan etik iligkinin Levinasgi
dayanaklarini ele almaktadir.
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Giris

Emmanuel Levinas felsefesinin anlasilmasina biiyilik katki saglayan isimlerden
Robert Bernasconi’nin aktardigi bir ani, Levinas iizerine yapilacak bir calismaya
nereden baglamak gerektigi sorusunu tartismasiz bir zemine yerlestirir: “Levinas ile
Ocak 1986’da Roma’da karsilastigimi hatirliyorum. Ona, Essex Universitesi’ndeki
ogrencilerime kendi felsefesini 6grettigimden bahsettigimde tepkisi: Fakat, Heidegger
okumuslar mi? oldu.” (Bernasconi 2010: 723). Levinas’in Bernasconi’ye yonelttigi bu
soru, Oncelikle, felsefesinin anlasilabilmesi i¢in belirleyici olan fenomenolojik arka
planin bilinmesine iliskin bir kaygiya isaret eder. ilk galismalarmi Husserl iizerine
gerceklestiren ve Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinin kendisi {izerindeki etkisini
acik yiireklilikle ortaya koyan Levinas’a gore, Heidegger ontolojisiyle birlikte Bati
felsefesinin seyri geri doniilemez bigimde degismistir (Levinas 1995: 19). Bu degisimin
etkilerinden muaf olmayan Levinas da, Heidegger felsefesinden ge¢meyen bir
okumanin eksik kalacagini diigiiniir. Bununla birlikte, Levinas’in yukarida aktarilan
soruyu sormasinin bir bagka — belki de daha énemli — nedeni, felsefesinin belkemigini
olusturan askimlik (transcendance) diislincesinin, onu Heidegger’den ayiran varlik
anlayis1 iizerine sekillenmesidir. Kisacast sorunun arkasindaki asil endise, Heidegger
felsefesinden kopusunun anlasildigina emin olmak istemesinden kaynaklanir.

Geleneksel agkinlik anlayisinda insan kendisinden Gtede, yiice olana boyun
egerek ve ona karisip onunla bir olarak askligi elde etme pesindeydi. Insanin
kendisinden ve diinyadan yalitik olarak gerceklik pesinde oldugu bu arayista onu bir
anlamda kendi varligiyla barigtiran siireg, 6znenin merkezi bir konum kazandigi modern
donem olmustur (Hayat 1999: x-xi). Fakat modern 0zne anlayigi insani Arsimet
noktasina doniistiirmekle ona biiylik bir 6zgiirlik ve kesif alani yaratirken, bir yandan
da, insanin bu defa kendisini yiicelterek kendi igine hapsolmasina neden olmustur.
Dolayistyla kendisini gergek anlamda asamayan 6zne, varliga da, kendi karsisina
konumlandirdig1 nesne iizerinden “diisiinerek” yaklasma yoluna gitmistir. 19. yy.in
ikinci yaristyla birlikte 6znenin merkezilesmesinden duyulan rahatsizlik sesleri bas
gostermis; Ozellikle Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Freud gibi isimler modern 6znenin
sonunu getiren yolun hazirlayicilart olmuslardir. Fakat asil sarsinti, yapisalciligin dili
merkeze alan uygulamalarinin yam sira, “varligin unutulmuslugu”nu esas alan ve
varliga tamamen farkli bir pencereden bakan Heidegger’le gergeklesir. Heidegger’in
varligin anlamimin ancak bu anlami sorgulayan Dasein’in ¢0ziimlenmesiyle aciga
¢ikacagi disiincesi, 6zne-nesne ikiligini ortadan kaldirisiyla Levinas’a gore goz ardi
edilemeyecek bir bagarinin ifadesi olmugtur. Bununla birlikte, pek ¢ok ¢agdasi gibi Bati
felsefi diisiince gelenegini elestiren Levinas, Heidegger’in Dasein iizerinden
gergeklestirdigi sorgulamayi da elestirir ve tiim basarisina kargin “Varlik olarak Varligi”
ortaya koyamayan “Heidegger’in felsefi ikliminin terk edilmesi gerektigini” ileri siirer
(Levinas 1995: 19).

Levinas hakkinda az da olsa bilgisi olan herkesin aklina ilk gelen kavram,
kuskusuz etiktir. Bu taninma bi¢iminin hakli nedenlerinden biri, Levinas’in etigi ilk
felsefe olarak konumlandirmasi, baska bir deyisle ilk felsefeyi yiiz ylize bir sorumluluk
iliskisine dayandirmasidir. Fakat adi her ne kadar etikle anilsa da, Levinas da tipki
Heidegger gibi felsefesine varlik incelemesiyle baslar. Heidegger felsefesini elestirerek
varliga iliskin bir sorgulamayla baslayan bu seriivenin asil ugrasini olusturan ise,
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askinlik sorunudur. Etigin bu yolculugun baslangicinda planlanmayip yolculugun varis
noktasini olusturdugunun altin1 ¢izen Bernasconi’nin vurguladigi iizere, Levinas’in
hareket noktasinin anlagilmasi, hakkindaki pek ¢ok soru isaretinin aydinlanmasina
yardimci olacaktir (Bernasconi 2005: 101-102). Bu soru isaretlerinin biiyiik ¢ogunlugu
Levinas’in ortaya koydugu tiirden bir etik iliskinin olanag: lizerine yogunlasir. Levinas
etigini hareket noktasindan kopararak ele almak, bagka bir ifadeyle etigin askinlik
sorgulamasiyla iliskisini kesmek, etigin ilk felsefe olusunu dayanaksiz birakmak
anlamina gelir. Dolayistyla Levinas diisiincesinde Ben ve Baskasi arasindaki iliskinin ne
anlama geldigi, bagkaligin neden 6nemli oldugu ve en 6nemlisi Ben’in Baskasi’na olan
sorumlulugunun neden tek tarafli ve sonsuz oldugu sorular1 ancak bu cergevede yanit
bulabilir. O halde Levinas’in endiseli sorusuna kulak verip, bastan baslayalim.

Varhk ve Kagis

Levinas’m varliga iliskin belirlemelerine ve askinlik diislincesinin kdkenlerine
tanklik ettigimiz ilk calismasi, Kacis Ustiine’dir (De L’évasion -1935). Geleneksel
varlik anlayisinin ve Heidegger ontolojisinin elestirisiyle baslayan bu metinde, Levinas,
ise kendi diisiincelerinin diger varlik anlayislarindan ayirt edilecegi bir smir ¢izerek
baslar. Bununla birlikte, Heidegger’in bu smirmn disinda kaldigini sdylerken aslinda
smirin olugmasim saglayan isim oldugunun da belirtilmesi gerekir. Kagis Ustiine’nin
ayrmntili bir degerlendirmesini yapan Jacques Rolland® Levinas’in varhk diisiincesini
aciklarken, onun Heidegger’den devraldig: diisiinsel mirasa iligkin bazi belirlemeler de
yapar. Rolland’a gore Levinas iizerindeki Heidegger etkisini li¢ baglikta dzetlemek
olanaklidir (Rolland 2003: 7-8). Bu etkilerden ilki, Levinas’in felsefeye iliskin kavrayis
ile ilgilidir. Levinas’in tipki Heidegger gibi ontolojiyi felsefenin ta kendisi olarak
gordiigiinii belirten Rolland, her iki diisiinliriin de “Varlik olarak Varlik” iizerine
gerceklestirilecek bir sorgulamay: esas aldigmi ileri siirer. Ikinci etki, Heidegger’in
yapmus oldugu “ontolojik ayrim™?a iligkindir. Heidegger Varlik ve Zaman’in hemen
basinda, metafizik tarihinde varligin unutulmuslugundan s6z ederken, bu unutulmanin
nedenini varlik ile varolan arasindaki ayrimimn gormezden gelinmesine baglar
(Heidegger 2011: 1-15). Levinas’in varlik incelemesine de temel olan ve Levinas
tarafindan “varolus/varolan” olarak adlandirilan Heideggerci ayrim, geleneksel varlik
sorgulamasinda unutulmaya mahkim olan Varliga, onu varolandan ayirarak yaklagir.
Rolland’1n belirlemesindeki tiglincii ve son etki ise, Heidegger’in ileri siirdiigii Varligin
kendisini Dasein’da a¢imlamasinin kuramsal diizeyde anlasilamayacagi iddiasinin
Levinas’taki devamu iizerinedir. Levinas da Heidegger gibi varlik incelemesinin bilgi
kuramsal bir perspektiften gergeklestirilemeyecegini diisiiniir ve varlifa, varolanin
temel bir deneyiminden hareketle yaklagir.

Kagis Ustiine, varliga iliskin temel bir belirlenimle, baska bir deyisle Rolland’m
siralamasindaki ikinci Heidegger etkisiyle baglar. Daha sonra Varolustan Varolana’da

Levinas, metni {izerine yapilan bu 6zenli incelemeden duydugu memnuniyeti, J. Rolland’a
yazdig1 ve kitabin 1982 yilinda yayimlanan baskisina eklenen bir mektupta dile getirmistir.
Heidegger’in “ontolojik ayrim” konusundaki diislinceleri i¢in ayrica bkz., Martin Heidegger,
Basic Concepts, ¢ev. Gary E. Aylesworth, Indiana University Press, 1993, ss. 21-41.
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(De I’existence a I’existant -1947) ayrintih olarak siirdiiriilen bu diigiince, insan
varolusunda karsilasilan ikilik ile ilgilidir (Levinas 2003a: 55). Levinas’a gore varlik
denildiginde her ne kadar kendine 6zdes bir birlik ve biitiinliik diisiiniilse de, insan s6z
konusu oldugunda insanin varolusu, iizerinde varligin yiikiinii tasiyan bir ikilik olarak
ortaya cikar. Insan varolusunun varliga olan bu bagi, Ben’in kendine zincirlenmis
oldugunun gostergesidir. Iste bu nedenle Levinas’in varliga iliskin ilk belirlenimi,
varligin insanin iizerinde bir yik oldugu, baska bir deyisle varligin, anlaminin
sorgulanmasina oncel olarak bir agirlik bigiminde hissedildigidir.

Varliga maruz kaligin yarattig tarifsiz baski, insanda bu yiikten kurtulma istegi
uyandirir. Kagis arzusunu nereye oldugu planlanmaksizin, acilen gerceklestirilmesi
gereken bir kurtulma ¢abasi olarak goren Levinas (2003a: 55), insanin kendi varolusuna
iligkin temel deneyimin onun i¢in bilyiik bir sikinti olduguna isaret eder. Levinas
varolanin varolusuna bag1 nedeniyle hissedilen hapsolusu, Ka¢is Ustiine’de utanma ve
bulant1 durumunda yasananlar {izerinden agiklar. Ornegin utanmanin s6z konusu oldugu
herhangi bir durum disiindiigiimiizde, utanan kisinin hissettigi temel duygunun,
gizlenmek ya da yok edilmek istenen bir seyin varligindan kagamama oldugu diisiiniiliir.
Levinas ise utanma {izerine gergeklestirdigi incelemede, utanan kiside kdseye
stkigmiglik hissini yaratan seyin, aslinda kendi varligindan kacamama oldugunu su
sozlerle dile getirir: “Utanmada ortaya ¢ikan sey tam da kisinin kendine ¢akili olusu,
kendinden kagmasinin kokensel olanaksizligidir; benin kendi varligiyla olan
degistirilemez bag1” (Levinas 2003a: 64). Insan varolusundaki ikiligi gdzler dniine seren
diger inceleme ise bir hastalik halini yansitan bulanti iizerinedir. Bulanti, tamamen
“igeriden”  kaynaklanmasi nedeniyle kisinin kendisine olan  sabitleniginin
koparilamazhigini somutlastiran bir deneyimdir. “I¢i” kalkan insan, bulanti esnasinda
varliginin bogucu baskisim1 biitiin olarak hisseder: “Her seyin tiikkendigi yerdeyiz;
tamamen teslim oldugumuz bu gercek karsisinda ne yapacak bir seyimiz var ne de ona
ekleyebilecegimiz bir sey: iste saf varligin deneyimi” (Levinas 2003a: 66-67).

Levinas’m Kagis Ustiine’deki varlik incelemesi, Varolustan Varolana’da daha
ayrintili bir noktaya taginir. Bu ¢alismada varligin insan ilizerinde yarattig1 boguculuk
hem yeni bir 6rnekle agiklanir hem de varligin, 6znesiz ve anonim “Var” (Il y a) olarak
tamimlanisiyla varliktan kagisin olanagi sorgulanmaya baglar. Levinas, “varolansiz
varolus” olarak adlandirdig1 anonim varolma halini agiklarken, okuyucuya — bu kez agik
bicimde — Heidegger felsefesinden farkini “higlik” araciligiyla gostermek ister (Levinas
1995: 57). Ona gore, varoldugunu diisiinebildigimiz her seyin, ama her seyin yok
oldugunu varsaydigimizda, drnegin tiim varolanlarin kopkoyu bir gece karanliginda
yitip gittigi bir anda bizi karsilayan higlik degil, tam tersine Var’in kendisidir. Var’a
iliskin deneyiminin Heidegger’in higlik karsisinda hissedildigini 6ne siirdiigii kaygiya
benzemedigini 1srarla vurgulayan Levinas, higbir varolanla ilgili diisliniilemeyen,
tamamen Oznesiz ve genel bir varolma olan “Var”1 “higirdayan bir sessizlige” benzetir.
“I¢i bos bir kabugu kulagimza yaklastirinca ne isitiyorsaniz ona benzer bir seydir bu,
sanki bosluk bir doluluk, sessizlik bir giiriiltidiir. Higbir sey yokken dahi bir seyin inkar
edilemez bir bigimde ‘var’ oldugunu disiiniirken hissedebilecegimiz bir seydir bu.
Mesele sunun veya bunun var olmasi degil, bizzat varlik sahnesinin agik olusudur. Var
oradadir. Yaratilisa oncel olarak hayal edilebilecek olan mutlak boslukta vardir o: Var”
(Levinas 2003b: 309).
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Levinas Var’in kendini dayatan bu 6zsel duyumsanigini “dehset” olarak tanimlar
(Levinas 1995: 60). Ona gore Var’mn insanin {izerine tipki bir karabasan gibi ¢okiisiinii
en iyi ifade eden durumlardan biri, uyuyamayan kisiye musallat olan uyaniklikta
goriiliir. Tim yorgunluguna ve uyuma istegine kargt uyaniklik tarafindan ele gegirilen
insanin i¢inde bulundugu durumda, tipki Var’in kusatmasina benzer bir zapt edilme s6z
konusudur. Uyaniklik, herhangi bir 6zneye atfedilemeyen ve kusaticilifiyla uykusuz
kisi tizerinde varligim hissettiren bir deneyim olmasi nedeniyle anonimdir (Levinas
1995: 66). Uykunun olmadigi durumda yine, higlikten ziyade bir dolulugun
varoldugunu diisiinen Levinas, utanma ve bulanti analizlerindekine benzer olarak
uykusuzluk 6rneginde de varolanin varolusundaki tutukluluguna ve bu halin dogurdugu
varliktan “digsa-¢cikma” (excendance) ihtiyacina isaret eder. Var’dan c¢ikis arzusunu
belirtmek igin transcendance yerine excendance ifadesini kullanan Levinas’in bu se¢imi
ozellikle yaptigim belirtmek gerekir. Kacis Ustiine ve Varolustan Varolana’da askinlik
terimini  kullanmamasi, asgkinligin geleneksel ontolojide belirli bir giizergdh
dogrultusunda gergeklesen bir harekete isaret etmesi nedeniyledir (Bernasconi 2005:
102). Levinas’in varliga iliskin bu asamadaki belirlemesinde ise heniiz ¢ikisin
olanagindan, diger bir deyisle Bagkasi’ndan s6z edilmemekte, yalnizca varliktan ¢ikma
istegi dile getirilmektedir.

Varolustan Varolana’da verilen uykusuzluk oOrnegi, anonim varolusun ve
varligin agirhgmin anlagilmasii kolaylagtirirken, disa-¢ikma’nin ilk asamast olan
“hipostaz”in anlami da yine bu 6rnege bagli “uyku” iizerinden agiklanir. Hipostaz,
Var’dan kopusun olanagini ifade eden, Var’da meydana gelen kirilmadan bilincin ve
Oznenin dogusuna taniklik edilen asamadir (Levinas 1995: 67). Hipostazla meydana
gelen kirllma, tipki uyanikliga son veren uyku hali gibi, bir baslangi¢c noktasini ifade
eder. Uykunun uyaniklikta gegici olarak olusturdugu kopma gibi, bilincin dogusu da
Var’da bir c¢atlak olusturur. Levinas’a gore anonim Var i¢inde hentiiz bir “Ben”den soz
etmek olanakli degildir. Bunun nedeni, Ben’den ya da bir bilingten s6z edebilmek igin
bir “yer’e, “bura’ya ihtiya¢ duyulmasidir (Levinas 1995: 70). Fiziksel bir mekandan
ziyade zamansal bir noktaya, “simdi”’ye isaret eden “bura” sayesinde Ben’in bir konum
kazanacagini ileri siiren Levinas, olusan kirilma i¢inde diga-¢ikma’nin gergeklesecegini
ileri siirer. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan Ben, Var’dan ¢ikis adimini atmasina ragmen
Var’in agirhigindan heniliz kurtulamamistir. Ben’in dogusunun gergek bir 6zgiirliik
anlamina gelmedigini gosteren bu durum, tam tersine Ben’in kendi varolusuna bagi
nedeniyle bir yalnizlik durumudur. Baska bir deyisle Ben olmak ya da kendini bir
varolan olarak bulmak, tipki bir “monad” olmak gibidir: kapisiz, penceresiz, kimsesiz.

Levinas, dznenin ortaya ¢ikisini saglayacak hipostazi tekrar ele aldigi Zaman ve
Baska’da (Le temps et I’autre -1947) “Metafizikte fizik yoktur” diyerek hipostazin nigin
meydana geldigini degil, onun Onemini agiklayacagini belirtir (Levinas 1987: 51).
Hipostaz her ne kadar Ben’in gergek bir 6zneye doniismesini heniiz saglamamus olsa da,
0zne olabilmenin olanagini ortaya g¢ikardigi i¢in onemlidir. Bu yapitiyla birlikte ilk
caligmalarinda kullandigi “disa-¢ikma” terimini terk ederek “askinlik” sézciigiinii
kullanmaya bagladigma tanik oldugumuz Levinas, Ben’in kendisine zincirlenisini
kirabilecek olanaklar iizerine yogunlasir (Bernasconi 2005: 107). Ben’in Var’dan
cikisina isaret eden ilk ontolojik deneyim, etrafinda bulunan seylerin farkindalig
araciligiyla gerceklesir (Levinas 1999b: 99). Levinas gercek bir 6zneye doniismenin
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olanagim giindelik yasam ¢ergevesinde tartisirken, pratik yasamla iliskide belirleyici
olanin, hayatin nimetlerinden keyif almaya ydnelik bir arzu oldugunu ileri siirer
(Levinas 1995: 37). Arzu sayesinde diinyayla iliskilenen Ben, s6z konusu iligkisellik
sayesinde kendisini unutma sansini yakalar. Bu unutma siirecinde yine de bir ayagi
Var’a g¢akili olan Ben’in diinyayla ve seylerle iligkisi ise temelde bir bilme iligkisidir
(Levinas 1995: 48). Bilmeye ve anlamaya dayali her yaklagim gibi bu iliskide de Ben,
etrafindaki seyleri yalnizca biling nesnesi olarak goriir; onlar1 kendisine indirgeyerek,
kendinde eriterek tiiketir. Dolayisiyla diinyayla kurulan iligki, hipostazda beliren
mijjdenin vaadini gerceklestirmeye yetmez. Ben’in yalnizligimi tam anlamryla
kaldiracak olan, yani onu Var’a batmisliktan kurtaracak olan, ancak indirgenemez,
tiiketilemez bir deneyim olabilir: Bagka’nin deneyimi.

Askihgin i1k Ugrag:: Baskasi-Ask-Dogurganhik

Levinas, varolanin kendi varolusundan kurtulmasinin bilince bagli yonelimsel bir
tavirla olanakli olmadigini diislindiigli icin, incelemesini bilincin egemenligini sarsan
deneyimlerle siirdiiriir. Anlagilmaya direnen, bilincin aydinlatip kavrayamadigi en
belirgin fenomen, bash basina bir gizem olan &liimdiir (Levinas 1987: 70). Oliimiin
gizem olusu karsisinda efendiligi yerle bir olan biling, 6lim s6z konusu oldugunda
kendisini tamamen “baska” karsisinda bulur. Oliime iliskin diisiincelerini Heidegger’in
“0lume-dogru-varlik” anlayigina yonelik bir elestiriyle ortaya koyan Levinas,
Heidegger’de Dasein’in olanaklarinin ger¢eklesme ufku olarak goriilen Glimii, tim
olanaklarin yok oldugu bir sinir olarak goriir (Levinas 1987: 71). Baska bir deyisle
Oznenin 6liimle iligkisi, 6liimiin 6zne tarafindan iistlenilemeyisi nedeniyle 6zneyi 6zne
olmaktan c¢ikaran bir iliskidir (Gozel 2011: 110). Oysa Levinas’in hipostazla
dogumunun gergeklestigini belirttigi Ben’in yalnizligindan kurtulabilmesi igin, her
seyden dnce kendi varligini korumasi gerekir.

Levinas’a gore bilincin egemenligini kaybettigi bir diger deneyim, baskaligin
Bagkas1 araciligiyla goriindiigii iliskide ortaya ¢ikar. Ben ve Bagkasi arasindaki iligkiyi
sosyal bir birliktelik degil, yiiz yiize bir iliski olarak géren Levinas, bu yiiz yiizeligi ask
(eros) iizerinden ele alir. Ben’in askinligini saglayacak ¢ikis noktast olarak goriilen agk,
Platoncu anlamindan ayirt edilerek ilk kez Varolustan Varolana’da dile getirilmesine
karsin, detayli ilk analizine Zaman ve Baska’da kavusur. Levinas, baskalik alanina giris
yaptig1 ask incelemesinde, Platoncu bakisin goézden kacirdigini diisiindiigi “disil”
olandan hareket eder. Baskasi’n1 disi olarak, disi ile olan iliskiyi de varliktan Bagka’ya
cikis olarak goren Levinas (Direk 2003: 14), bu belirlemesiyle, hipostazla dogan
Ben’den s6z ederken kullandigi eril terminolojiyi de destekler. Hipostazda bilincin,
Ben’in dogusu agiklanirken 6znenin varlik kargisindaki konum kazanisi, “egemenlik”
(maitrise), “gli¢” (puissanse) ve “enerji/erkeklik” (virilité) sozciikleriyle ifade edilmistir
(Levinas 1995: 83). Oznenin diinyaya diismiis, kendisini diinyada bulan bir varlik
olmayip, gli¢ ve cesaretle kendisini Var’dan dogurtmasi, 6zellikle virilité s6zciigliniin
kullanilisiyla kahraman Ben’in eril bir kimlik olarak dogdugunu gosterir (Sandford
2000: 37). Bununla birlikte Ben’in karsisina konumlandirilan Baskasi’nin disi olusu,
baskaligin basit bir cinsiyet karsitligiyla diisiiniildiigiine isaret etmez. Disinin baskalig1
temsil edisinde, daha ziyade Ben’in biitiinl{igiinii olumlu anlamda altiist eden bir sarsint1
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dile getirilmek istenir. Yine de Levinas’in Ben’i eril, Baskasi’ni ise disi olarak
konumlandirigi, tahmin edilecegi {izere bir¢ok tartigmaya yol agmig, Levinas bu konuda
onemli elestirilere hedef olmustur. S6z konusu tartisma bu g¢alismanin amag¢ ve
siirlarii agmakla birlikte, tartigmanin askinlik konusu ile yakin bir ilgisi oldugunu da
belirtmek gerekir.®

Zaman ve Bagka’da agkinlik i¢in hareket noktasi olarak goriilen ask’in Levinas
tarafindan nasil goriildiigii, hem sozii edilen agkinligin anlasilmasina hem de Levinas’in
felsefesinde yapist hi¢ degismemis olan Ben-Baskasi iliskisinin dogasin1 aydinlatmaya
yardimci olur. Yukarida dile getirildigi lizere Ben’in Var’dan kopusuyla icine diistiigii
durum — hipostaz — bir yalnizlik halidir. Burada sozii edilen yalnizlik psikolojik bir
bunaltidan veya sosyal iliski yoklugundan farkli olarak, varolmanin “iligkisiz” olmasi
ile ilgilidir (Direk 2005: 15). insan ne yaparsa yapsin, cevresinde ne kadar nesne
ve/veya insan olursa olsun, varligina iliskin deneyimi tek bagina yasamak zorundadir.
Tipki Heidegger’in Dasein’in olimii igin belirttigi kimsenin kimsenin O6limiini
Olemeyecegi gercegi gibi (Heidegger 2011: 55), Levinas’a gore de varolma tek kisilik
ve paylasilamaz bir durumdur. Bu yalnmizligin kirilmasi da, kisinin irade ve kararla bir
baskasini yalnizligina ortak etmesi seklinde gerceklesmez. Askinligr saglayan iligskinin
Ben ve Bagkasi arasindaki toplumsal diizenleme ve kurallarla degil de, ask gibi insanin
icine distiigii bir fenomenle aciklanisi, Levinas’in bu konudaki diisiincesini etkili bir
bicimde yansitmaktadir. Zira insanin asik oldugu kisiyi se¢mek sdyle dursun,
¢ogunlukla olmadik kisilere asik olmasi, agkin nedensizligini gosterdigi gibi, onun insan
iizerinde sahip oldugu giicii ve etkiyi de gosterir. Levinas’in “6lim gibi gii¢li” (1987:
76) oldugunu belirttigi askin bu giicii, insam yok etmeden kusatmasindan gelir. Asik
olan kisinin kendinden ¢ikmasini saglayan biyiik giig, Ben’in karsisindakine egemen
olamamas: ve onu kendisine indirgeyememesiyle ilgilidir. Ben’in &sik olunan
Bagkasi’nda egemenlik kuramamasi veya onu kendisine indirgeyemeyisi ise asik olunan
kisiden veya iligskinin niteliginden degil, Bagkasi’nin mutlak bagkalik olusundan
kaynaklanir.

Levinas’a gore nasil yasanirsa yasansin, her askin ortaya koydugu bir gergek
vardir: Bagkasi’nin bir alter ego olmadigi. Bagkasi’nin “baska bir ben” olarak goriildigii
Bat1 felsefesini elestiren Levinas, Baskasi’nin, Ben’in kendisine simetrik olarak
gorebilecegi bir varlik olmadigini, Bagkasi’nin bagkaliginin niceliksel ve niteliksel tim
farklarin Otesinde bir baskalik oldugunu belirtir (Levinas 1987: 83). Baskasi’nin
bagkaliginin agkta ortaya c¢ikisini gosteren de, s6z konusu asimetrinin, askin olmazsa
olmazi olusudur. Bu asimetrinin bir tarafin digerini sevmemesiyle ya da daha az
sevmesiyle ilgili oldugu diisiiniilmemelidir. Askta, birbirine delice asik iki kisi arasinda
dahi kapanmaz bir bosluk, asilamaz bir mesafe bulunur. Levinas’in konumlandirdigi
sekliyle eril Ben, disi olan Bagkasi’na duydugu askla, ilk kez, ele geciremedigi, tiim
gliciiniin kayboldugu simnir1 deneyimler. Ben’in Var’dan ¢ikisinda dile getirilen eril
konumlanigin ask incelemesinde de devam etmesinin ve Levinas’in seveni, “erkek”
olarak diisiinmesinin yani sira dikkat ¢eken bir bagka nokta da, askin tamamen ve

% Levinas’ta agkinlik ve disilik arasindaki iliskiye dair bir inceleme igin bkz. Stella Sandford,

The Metaphysics of Love: Gender and Transcendence in Levinas, London: The Athlone Press,
2000.
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yalnizca heteroseksiiel bir deneyim olarak ele alinmasidir. Bir kadinin erkege duydugu
askin devre dist kalmasi gibi, kadinin kadina ya da erkegin erkege duydugu ask, adeta
bagskaliktan yoksuncasina konu edilmemistir. Goriildiigii ve daha once de belirtildigi
iizere, Levinas’in “disi” bagkalik hakkindaki ifadelerinin anlasilmasi, pek ¢ok farkli
acidan onemli goriinmektedir.

Askin  asimetrisi, taraflarin ideallestirilen ve arzulanan birlige asla
kavugamamalar1 anlamina gelir. Birlikten ve ayniliktan ziyade ayriligin ve farkliligin
filozofu olan Levinas, agkta da diger alanlarda oldugu gibi “bir olma” idealini gercekgi
bulmaz. Hicbir ask, asiklarin kendilerini “bir elmanin iki yaris1” gibi hissetmelerine
olanak tanimazken, agka anlamimi veren de aslinda agkta korunan ikiliktir. “Askta
iletisimin basarisizligi olarak sunulan sey tam da iligkinin olumlulugunu olusturur;
baskanin bu yoklugu tam da onun baska olarak mevcudiyetidir” (Levinas 2005: 124)
sozleriyle, beklenenin aksine; askin, icinde asiklarin birbirlerine karisacaklart bir
tamamlanig olmadigini ve baskaligin askta apagik belirdigini ifade eder. Asktaki ikiligin
yant sira bu ikiligin giderilme c¢abasini ve giderilemeyecegi gercegini ortaya koyan en
somut Ornek, sehvet deneyiminde goriilir. Levinas’a gore asik Ben’in sevilene
dokunusu, askin agligiyla doludur. Fakat bu o6yle bir agliktir ki, dokunusun her
hamlesinde ugranan yenilgi onu daha da istahlandirirken, doyumun kaginilmaz
ertelenisinde sevilenin bagkaligi da o Olclide belirginlesir. Tam da bu nedenle, yani
dokunusun Bagkasi’nin ele gecirilemezligini ortaya koyusu ve daima gelecege
yonelmesi nedeniyle, Levinas Bagkasi’yla iligkinin zamani baglattigini ileri stirer.

Ben ve Bagkasi’nin yiiz yiize iligkisi sayesinde Ben, “gelecek”le, diger bir
deyisle Levinas’a gore “zaman”la karsilasir. Baskasi ile kurulan agk iligkisi, kusaticiligi
ve Ongoriillemezligiyle Ben’in yalnizliginda sahip oldugu hakimiyeti bozar. Asik olunan
Baskasi, Ben’i kendinden ibaret diinyasinin iginden ¢ekip ¢ikartmakla kalmaz, onu ayni
zamanda farkli bir 6nceligin yarattig1 belirsizlikle tamistirir. Bagkasi’nin Ben kargisinda
sahip oldugu ayricalik, Ben’i tamamen yabanci oldugu kirilgan bir zeminde birakir. Bu
yabanci ve kirtlgan hal, Ben’in sevdigi “i¢in” olmasi nedeniyledir. Sevenin sevilen igin
olmasi, iizerine titrenen sevilenin belirleyiciligini, baskaligin giiciinii gosterir. “Baskasi
icin olma”, Levinas’in Zaman ve Baska’dan yillar sonra Olmaktan Baska Tiirlii ya da
Oziin Otesinde’de (Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence -1974) kullandig
“rehinelik” kavraminin temelini olusturan ve Bagskasi’na duyulan sonsuz sorumluluga
isaret eden bir diislincedir. “Bagkasi i¢in olma” veya “rehinelik” ifadeleri her ne kadar
Zaman ve Baska’da yer almasa da, Ben’in askin kusaticilig1 altindaki durumu, rehinelik
anlayisinin hazirlayicisi gibi gériinmektedir.

Levinas agk iizerine ¢dziimlemesinin ardindan su soruyu sorarak, adeta Kacig
Ustiine’den itibaren geldigi noktayr ozetler: “Bir sen’in baskaliginda, bu sende
erimeksizin ve kendimi kaybetmeksizin nasil ben kalabilirim? Kendi simdimde
oldugum ben olmaksizin, yani kaginilmaz olarak kendine donen bir ben olmaksizin, ben
nasil bir sende ben olarak kalabilir? Ben nasil kendisinden baska olur?” (Levinas 2005:
120). Var’in anonimligi, Var’dan kacis, hipostaz ve Baskasi ile yiiz yiize iliski
iizerinden izi siiriilebilecek agkinliin olanagi, Zaman ve Baska’nin sonlarinda ilk
yanitini bulur ve askinlik “babalik”ta somutlasir. Levinas’a gore babalik, Ben’in
varligint ¢ocugunun bagkaliginda siirdiirmesini sagladigi icin agkinligin gergeklesme
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olanagna isaret eder (Levinas 1987: 91). Babanin ¢ocuguyla® iliskisinin bir sahip olma
iliskisi olmadiginin altini ¢izen Levinas, “dogurganlik” (fécondité) sayesinde; baska bir
deyisle, bir alter ego olmayan, Bagkasi olan ¢ocukta varolma sayesinde, askinligin
gerceklesebilecegi diisiincesindedir. Kisacasi, ¢ogul bir varolma durumu olan
“dogurganlik”, Ben’in bagka bir Ben’de digsallagsmis varligidir (Levinas 2003b: 321).

Levinas Zaman ve Baska’da askinligin olanagina ve gerceklestirilmesine iliskin
ortaya koydugu bu diisiincelerini Bitlinlik ve Sonsuz’da (Totalité et I’Infini: Essais sur
I’extériorité -1961) terk ederek, ask hakkinda farkli bir diisiince ileri siirer. Ona gore
ask, Ben ve Baskasi arasindaki iligkinin asimetrisini basartyla ortaya koysa da, Ben’in
bagskalikla karsilagmasini saglayarak bilincin tahakkiimiine son verse de; askta beliren
askinlik, sonunda igkinlige doniigiir (Levinas 1979: 254). Levinas ayni metinde, askin
bir olmaya olanak tanimayan dogasina kargin seven kisinin asil arzusunun sevdigi kisi
tarafindan sevilmek oldugunu; ¢iinkii agkin Baskasi’nin askina duyulan agk oldugunu
ileri siirer (Levinas 1979: 266). Seven kisinin sevdigi tarafindan sevilme isteginin
aslinda kisiyi kendine dondiirmesi ise, askinligin neden ickinlige doniistiigiiniin, bagka
bir deyigle “askin ikircikligi”nin gostergesidir. Bununla birlikte Levinas’in agkinliga
iligkin ilk sorgulamasi ve yaniti, daha sonra ortaya koydugu ve asgkinligin gergek olanagi
oldugunu ileri siirdiigli sorumluluk iligkisini anlama konusunda kilit rol oynar. Zira pek
¢ok sansl kisinin kolaylikla anlayacagi asktan hareket etmek, “herkesten fazla sorumlu
olmak” gibi anlagilmasi zor bir deneyimi anlamaya yardimci olur.

Askinhgin Ger¢ek Olanag: Yiiz ve Sorumluluk

Yukarida kisaca deginildigi iizere, Levinas Varolustan Varolana’da askinligin
gerceklestirilme olanagini sorgulamaya baslamis, Zaman ve Baska’da ise askinligin
ancak Ben ve Bagkasi arasindaki iliskiyle, babalik yoluyla olanakli oldugu diistincesini
kesin bir dille ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢aligmalarinin kronolojik takibi, onun,
Ben ve Baskasi arasindaki yiiz yiize iliskiyi agiklamaya uzun bir siire devam ettigini
gosterir. S6z konusu iligki, Ontoloji Temel midir? (L’ontologie est-elle fondamentale? -
1951) makalesinde — Heidegger ontolojisi de dahil olmak lzere — ontolojinin bu iliskiye
yaklagma konusundaki yetersizliginin serimlenisiyle derinlesmeye ve farkli bir boyut
kazanmaya bagslar. Daha sonra Butlnlik ve Sonsuz’da da devam eden bu elestirinin
temelini olusturan diisiince, ontolojinin her seyi varlik ufkunda bilmeye ve anlamaya
dayandigidir (Levinas 1998: 5). Ontolojik yaklasimin aksine, Levinas, Ben’in Bagkasi
ile kurdugu iliskide Baskasi’nin Ben’in anlamasina konu olan bir nesne olmadigini, bu
iliskinin diisiinmeye indirgenebilen bir iliski olmayip, Bagkasi’na hitap edilen, onunla
muhatap olunan dilsel bir iliski oldugunu ileri siirer (Levinas 1998:6). Etigin ilk felsefe
olusu da, Ben ve Bagkasi iligkisinin ontolojik degil, metafizik bir iligki oldugunu ileri
stiren Levinas’in, ontolojiyi artik etik ¢ergevede elestirmesiyle belirmeye baslar.

Levinas’a gore ontolojinin Ben ve Baskasi iligkisine yaklasim konusundaki temel
basarisizligi, Bagkasi’nin siradan, herhangi bir Ben olarak goriilmesi ile ilgilidir.
Bagkasi’nin mutlak baskaligini ya da Levinas¢i ifadeyle “digsallik” (I’extériorité)

4 Levinas Ben’i eril konumlandirisi gibi, gocugu da “ogul” olarak diisiiniir.
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olusunu gérmezden gelen ontolojik bakis, Baskasi’ni siradan bir Ben’e indirgeyerek bu
Ozneler arasi iligkiyi bir “birliktelik” olarak goriir. Oysa Levinas, ne sekilde dile
getirilirse getirilsin, “biz” ifadesinin iki Ben’in bir aradaligi olarak goriilemeyecegini
ileri siirer (Levinas 1979: 39). Ontolojinin de dahil oldugu ve Ben-Baskasi iliskisinin
esitlik, karsiliklilik ve tanima varsayimlari iizerine kurulu oldugu her tiir anlama, iliskiyi
kavranabilir ve dolayistyla tamamlanabilir bir ¢ergeveye yerlestirir. Bagka bir ifadeyle
“cogul Benci” oldugunu sdyleyebilecegimiz bu anlayis, Ben ve Baskasi iligkisini
kagmilmaz olarak “biitiinsellik” eksenine tasir. Levinas’in “ilk kitabr”® olarak gordiigii
Bitunlik ve Sonsuz’un “biitiinlik” adi, iste bu anlayisin elestirisini ifade eder.
Ontolojinin baska olan1 ayniya indirgeyerek iliskinin yiiz ylizeligini yok saydigini ve
boylelikle iliskiyi bir tamamlanma olarak konumlandirdigini belirten Levinas,
ontolojinin de biitiinselci diger yaklasimlar gibi totaliter bir atmosfer olugturdugunu ileri
stirer. Ve tam da bu nedenle bir “gii¢ felsefesi” olarak gordiigii ontolojiyi “haksizlik
felsefesi” olarak adlandirir (Levinas 1979: 46).

Levinas’a gore biitiinliikk arayis1t Ben’in karsisindakiyle bir tamamlanig siirecine
isaret etmekle, askinlifi inigli ve kendi igine kapanan bir durum, Jean Wahl’in
deyimiyle “transdescendance” olarak tamimlar. Biitiinliik fikrine ve igkinlikle
sonuclanan bu agkinlik anlayigina itirazin1 belirginlestiren Levinas, Bltinlik ve
Sonsuz’da askinligin yukar1 dogru ¢ikishiligini ifade etmek igin, yine Jean Wahl’den
aldigi “transascendance” terimini kullanir. Transascendance, Ben-Baskas: iligskisinde
hareket noktasinin Bagkasi olmasinin yani sira, askinligin Ben’e indirgenemeyen
Baskasi’nin neden mutlak bagkalik® oldugunun da altin1 ¢izer. Bu noktada Bagkasi’nin
biitiinsellesmeye karst koyan bagkaligint Descartes¢i sonsuzluk anlayisi ile ilgisinde
ortaya koyan Levinas, dncelikle agkinligin bi¢imsel ¢ergevesini olusturma kaygisindadir
(Bernasconi 2005: 109). Bir dnceki boliimiin sonunda belirtildigi tizere Butlnluk ve
Sonsuz ask konusunda Zaman ve Baska’dan farkli bir goriis ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, Zaman ve Bagka’da askinhigin gerceklesme olanagi olarak sunulan
dogurganlik iddiasinin yine de devam ettigi goriiliir. Fakat Levinas’in Butunlik ve
Sonsuz’daki asil ilgisi, askinligin nasil somutlagtigini agiklamaktan ziyade, ona digsallik
ve sonsuzluk iizerinden bakisin olanagina, diger bir deyisle agkinligin bi¢cimsel yapisina
yonelmektedir.

Asgkinligin  gergevesini belirleme konusunda Levinas’in hareket noktas,
Descartes’in diisiinen ben (res cogitans) ile sonsuzluk idesi arasinda ortaya koydugu
baglantidir. Hatirlanacagi tizere Descartes, Meditasyonlar’da Ben’in sonsuzluk idesine

® Simon Critchley’in aktardigma gbre Levinas Bitinlik ve Sonsuz’u ilk kitabi olarak

degerlendirmekle birlikte, kitaba hakim olan ontolojik terminolojiden daha sonra kurtulmaya
calistigim ifade etmektedir (Critchley 2004: 17). Critchley’in yorumuna gore Levinas
Butlnlik ve Sonsuz’da ontolojik olmayan bir deneyimi — etik iliskiyi — ontolojinin dilinde
ortaya koyarken, Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de ise ortaya koydugu icerikle
bu dili bozmay1 da basarir (Critchley: 19).

Levinas’a gore mutlak bagkalik Tanri’ya isaret etmekte ve Baskasi’nin yiiz’ii Tann ile
iligkinin yeri olarak gériilmektedir. Tanr1’y1 klasik ontolojinin yaklagimiyla anlasilabilecek bir
varlik olarak gérmeyen Levinas, Tanri’ya ulagabilme olanagini Ben’in Baskasi’na duydugu
ilgi ve yonelime, dolayisiyla etik iliskiye baglar (Kiigiikalp 2009: 46). Baska bir deyisle
Tanr1’nin sonsuzluguyla, yiiz’in ve sorumlulugun sonsuzlugunda karsilasilir.
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dogustan sahip oldugunu ve kendi bilincinin farkindaligina sahip olan Ben’in, higbir
kuskuya yer birakmaksizin sonsuzluk idesinin a priori aidiyetinden de emin oldugunu
ileri siirmiistiir. Diisiinen Ben’in diisiinebildiklerinin ve (retebildiklerinin dtesinde yer
alan bu ide, Ben’de igerilmesine karsin Ben’den tamamen farkli olan ve ondan fazlasina
isaret eden bir diisiincedir. Dolayisiyla sonlu ve kusurlu Ben’in sonsuzluk idesini
olusturamayacagi diislincesi ile Ben’in diisiinmesini agan bir diisiinceye sahip olusu,
Descartes’a gore Tanr1’nin varliginin tanit1 olmustur. Levinas’in Descartes’in sonsuzluk
idesinden hareket etmesi ise, onun ne Descartes¢1 ben diisiincesine ne de Tanri
anlayisina ve tanitlamasina katildigini gosterir. Levinas’in  Descartes’in  sonsuz
diisiincesine bagvurmasinin temel nedeni, tipki sonsuz idesinin diisiinen Ben’e askin
olmast gibi, Bagkasinin da Ben’de icerilememesi ve Descartesg1 agiklamanin yiikseklik,
esitsizlik, karsiliksizlik ve asimetri bakimindan Levinas’ikine benzer bir iliski modelini
ifade etmesidir (Critchley 2004: 14). Kisacasi nasil ki sonsuzluk idesi kendisini diisiinen
Ben’e sunuyorsa, Baskasi da bende ona ait olan diisiincenin 6tesine gegecek bir sekilde
kendisini sunar. Iste ger¢ek anlamda bir dissallik olusuyla &zne icin bir tiir krize de
isaret eden ve Levinas’in “yiliz” olarak adlandirdigi fenomen budur (Levinas 1979: 50).

Levinas, Varolustan Varolana’dan itibaren Ben ve Bagkas iligkisinin yiiz yiize
bir iligski oldugunu ve baskaligin Baskasi’nin “yiliz”{inde ortaya ¢iktigin1 belirtmesine
kargin, “yiliz’ii ayrintili olarak Butlnluk ve Sonsuz’da ele alir. Anlamin daima bir
iligkisellik i¢inde ortaya ¢ikmasina ragmen “yiiz{in kendi basina anlam oldugunu ileri
stiren Levinas (2003b: 326), yiz sayesinde Ben’in anlama kapasitesinin asildigini
belirtir. Diisiinmeyi asan bir diigsiince gibi, insanin fiziksel goriiniimii olmanin, goriiniir
ve dokunulur olmanin 6tesindeki yiiz de fiziksel 6zellikleri agar. “Bir burun, gozler, bir
alm, bir ¢ene gordiigiiniizde ve bunlari betimleyebildiginizdedir ki bagkasina bir
nesneye yonelirmiscesine yonelirsiniz. Baskasiyla karsilasmanin en iyi bigimi, onun
gozlerinin rengini bile fark etmemektir! Gozlerinin rengini gdzlemlediginizde
baskasiyla sosyal bir iliski icinde degilsinizdir. Kuskusuz yiizle iligki algmin
egemenliginde olabilir, ama 0zgiil olarak yiizii olusturan her neyse, iste o algiya
indirgenmeyendir” (Levinas 2003b: 326). Yiiziin kas, goz, agiz vs. gibi unsurlarin
toplami olmadigini; dolayisiyla betimlenemez, anlasilamaz oldugunu belirten
Levinas’in yiiz’ii bagkaligin yeri olarak gdrmesi, yiliz’iin kendisinde ortaya ¢ikan
farkliliklar1 ayirt etmeyi saglarken, ayni zamanda ayirt edisin kendisinden kagan bir
yapist olmasi nedeniyledir (Wolff 2007: 108). Elbette her sey gibi yiiz de betimlenebilir,
en azindan betimlenmeye calisilabilir. Fakat yiiz’ii betimlemeye ¢alismak, tipki
sonsuzlugu kendi anlamina i¢sel olan milkemmellikten styirarak sonlulugun degillemesi
olarak aciklamaya caligmak kadar yetersizdir.

Yiiziin kendini sunusunda— epifanisinde — hem Ben’in tamimlama ve kavrama
giiciine yonelik bir direnise hem de Ben’in gii¢ uygulayabilecegi alanin agikligina isaret
eden “konusma” (Levinas 1979: 198) ortaya ¢ikar. Levinas’in “Tanri sdziiniin yeri”
(1999b: 104) olarak adlandirdigr yiiz, kavramsallastirilamayan bir ¢agriy1 dile getirir:
Oldiirmeyeceksin. Baskasi’min yiiz’linden gelen bu cagrinin bir buyruk seklindeki
yukaridan sesleniginde, Baskasi’nin dliimliiliigii, zayifligi ve kirilganlhigi viicut bulur.
Ben’in kendi iginde, kendi kendisine asla bulamayacagi bu ¢agri, Ben’e seslenisiyle
onun Bagkasi’na kayitsiz kalmasint engeller (Visker 2004: 122). Ben elbette bu buyrugu
cigneyebilir ve sozciigiin her anlamiyla Baskasi’n1 61diirebilir; fakat yine de Baskasi’nin
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yiiz’iinden gelen ¢agriy1 duyar. Yiiz’le karsilagsmada, Ben’in kendini her tiir hakli kiligt
ve en dogal hakki olarak goriinen varolusunun mesruiyeti dahi sorgulanir hale gelir.
Dogallig1 tartisilmayan, Ben’in kendinde hak gordiigii varolusunun soru konusu
edilebilirliginin ortaya c¢ikisi, bu karsilagmanin neden aymi zamanda bir “kriz”
oldugunun gostergesidir. Zira daima benim olan Dasein’in “Da”smin, Ben’in varliktaki
yerinin, Bagkasi’nin yerini gasp ediyor oldugunu duyumsamak, Ben’in kokensel bir
sarsint1 gecirmesine neden olur (Levinas 1999a: 28). Yiiz’iin bu seslenisi araciligiyla
gerceklesen ve askinlifi olanakli kilan Bagskasi’yla iliski, iste bu yiizden etik bir
iliskidir.

Bagkast’nin yiiz’linden gelen “dldiirmeyeceksin” buyruguyla karsilasan Ben, bu
karsilagma araciligiyla etik bir 6zne olma siirecine girer. Levinas Ben’in, varliginin
agirligindan kurtulusunun mantiksal semasinin ardindan, bu kurtulusun — agkinligin —
nasil igerik kazandigini, yani etik 6zne olmanin ne anlama geldigini Olmaktan Baska
Tirli ya da Ozin Otesinde kitabinda somutlastirir. Ben’in varligimin agirhigindan
kurtularak gercek anlamda 6zgiirlesmesi, bir anlamda 6zgiirliigliniin 6zgiir kilinmasi
(Llewelyn 1995: 94) Bagkast’nin sorumluluguyla ger¢eklesir. Ben’i 6zgiirlestirecek bu
sorumluluk, Ben’in bir karar vererek s6z konusu sorumlulugu istlenisiyle
gerceklesmez; sorumluluk adeta Ben’in iizerine kalir (Levinas 2011: 10). Baskasi’yla
kargilasmadan dogan sorumlulugun ¢ikis noktasi, Levinas’in ayni ¢aligsmasinda iizerinde
ayrintili olarak durdugu “séyleme-soylenen” (le dire-le dit) ayriminda agiklik kazanur.
Levinas’a gore “sOyleme”, Ben’in Bagkasi’na yakinhigini, Bagkasi igin olmay1 ifade
ederken bu “yakinlik” (proximité), sdylemede ne sdylendiginden degil, sdylemenin
kendisinden gelir (Visker 2004: 87). “Soylenen”in daima bir ifade olan, dzneyi ve
ozselligi ileri siiren tanimlanirligi karsisinda, “séyleme”; dilin ve bilincin kavrayiginin
otesine gecerek Ben’in Baskasi’nin varligina dolayimsiz maruz kalisini ifade eder.
Yiiz’iin tanimlanamaz olusunda kendini sunan yer olmayis, sdylenebilecek tiim sozleri
onceleyen sOyleme karsisindaki Ben’in de “diislinliyorum” demeden oOnce “Ben
buradayim” (Me voici!) demesi anlamina gelir. Dolayisiyla Baskasi konusmadiginda
dahi yiiziinde duyulan séyleme, Ben’in susmasini olanaksiz kilar.

Ozgiirliigiin sorumluluktan sonra gerceklesmesi her ne kadar ilk bakista
paradoksal goriinse de, Ben’in hipostazla gerceklesen kirilmadaki 6zerk varolusunun
gergek bir 6zgiirliik anlamina gelmedigini, Levinas’in “olmaktan ¢ikmadan” 6zgiirliigii
olanakli gormedigini hatirlamak gerekir. Kuskusuz 6zgiirliigii geleneksel konumlanisi
Uzerinden diistinmek, Levinas’in sorumlulugu o6zgirliigiin oniine yerlestiren bakis
acisin1 anlamayi zorlastirir. Geleneksel sekliyle diisiintildiigiinde sorumlulugun ikili bir
hareketle gerceklestigi, 6znenin soyledigi ya da yaptig1 herhangi bir seyin ardindan
eylemini Ggiincii kiginin goziinde mesrulagtiracak bir neden arayisina girdigi goriliir.
Oysa Levinas’in sorusu olmayan bir yanit (Levinas 2011: 139) olarak gordiigi
sorumlulukta, 6znenin sdyledigi ve yaptigt her seyin mesruiyeti, ancak Baskasi’nin tiim
bunlart 6nceleyen c¢agrisina yanit vermekle kazanilir, yani aslinda mesruiyeti saglayan
sey, soylenen ve yapilanlarin kendisidir (Wolff 2007: 117). Ben’in Bagkasi’nin
yliz’lindeki otoriteye kendisini teslim etmesi anlamima gelen sorumluluk, Ben’in
kendisini Bagkasi’na feda etmesine, onun “yerine ge¢me”ye (substitution) doniigiir
(Habib 1998: 146). Burada sozii edilen Baskasi’nin yerine gegme, Baskasi’n1 anlamay1
saglayacak empatiden oldukg¢a farkli ve uzak bir mahkiimiyete isaret eder. Bagkasi’na
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Ben’in kendinden hareketle, sahip olunan ortakliklar iizerinden yaklagilan empati
Ben’in bilinciyle sinirliyken, yerine gegme’de Ben’in kendi 6zelliklerinin ve diinyasinin
Otesine agilan bir kap1 s6z konusudur. Ben’in Bagkasi’nin tiim hatalarindan ve onun
basina gelebilecek her tiir felaketten dahi sorumlu oldugu bu anlayisa gére Ben, adeta
secilmig gibi, yeryiiziinde tekmis gibi dehset verici bir yiikii yiiklenir. Ben’in biricik
olusu bu kez onu diinyanin merkezi kilmaz, tam tersine neredeyse tiim diinyanin yiikiinii
onmun omuzlarina yiikler. Ben’in ne yaparsa yapsin sona erdiremeyecegi, iistelik
Bagkasi’nin Ben’e kars1 tutum ve davraniglarindan bagimsiz olan bu sorumluluk, Ben’i
etik 6zne kilan, onu gergek anlamda insanlastiran tek seydir.

Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de Ben ve Baskasi arasindaki
iligkiyi bir sorumluluk iligkisi olarak somutlastiran Levinas, daha once ileri stirdiigii
babalikla gerceklesen askinlik anlayigini tamamen bir kenara birakir. Kan bagi
nedeniyle “baska tiirlii olmak” anlamina gelebilecek dogurganlik yerine mutlak anlamda
baska olusu ve yabanciligi vurgulayan Bagkasi’nin sorumlulugunu, “olmaktan bagka
tirlii”ye, askinlia ait 6ziin 6tesine gecisin anahtar1 olarak goriir. Bagkasi’nin yiiz’iinden
gelen cagriyla tamamen karsiliksiz bir sorumluluk yiikii altina giren Ben, bu yiikle
birlikte 6zgiirlesmeye baslar. Yalnizca Baskasi’'ndan sorumlu olmak, onun varliktaki
yerini gasp etme duygusuyla bas etmeye yardimci olabilir. Ben’in Baskasi’na karsi
sorumlulugunun sonsuz olmasi, Ben’in bu duygudan hi¢cbir zaman tamamen
kurtulamamasi nedeniyledir. Fakat bu sonsuz sorumlulugun Ben’i “olmaktan bagka
tirli” kilisi, varliktan kagisin, varolma yiikiinden kurtulabilmenin tek yoludur.

Sonug

Incelemelerinde Husserl fenomenolojisinin izinden kopmadigimi belirtmesine
karsin (Levinas 2011: 183) bakis agisinin Husserl’den ve fenomenolojiyi yasamsal kilan
Heidegger’den farkinin altin1 daima ¢izen Levinas, tiim felsefi ¢aligmalarinda temel bir
sorunun pesinden gitmistir. Caligmanin girig boliimiinde de belirtildigi iizere bu sorun,
askinligin olanagi sorunudur. Levinas’in, Heidegger’in varlik anlayisiyla sarsilmasina
karsin tam anlamiyla kirilamayan Bati felsefe tarihinin varlik ve askinlik anlayisini
kirma girisimi olarak Ozetleyebilecegimiz felsefesi, askinliga ozneler arasi iligki
iizerinden yaklagir. Etigin ilk felsefe olarak ortaya ¢ikmasina neden olan bu inceleme
stirecinde Ben’in varolmasinin ne anlama geldigi, varlikla ilgisinde ortaya konur.
Modern felsefeden kopan ve onu elestiren pek ¢ok isim ve yaklagim gibi Levinas da
“Ben”e epistemolojik bir insa olarak bakmayi reddeder. Ben’i varlikla ilgisinde ele
alirken, Baskasi’nin da baska bir Ben — alter ego — olarak goriilemeyecegini, Ben ve
Bagkasi iliskisinin bir birliktelik degil, yiiz yiize bir iliski oldugunu ileri siirer.

Caligmanin ikinci ve tigiincii boliimiinde, Levinas’in yiiz yiize iliskiyi ve bu iliski
sayesinde gerceklestirilebilecegini belirttigi askinligi nasil agikladigi, diistincelerindeki
déniisiimle birlikte gdsterilmeye calisilmistir. Ozneler arasihigin ancak yiiz yiize bir
iligkiyle olanakli oldugu diisiincesi degismemesine karsin, bu iligkinin agiklanigi ve
askinligin gergeklesme olanagi konusunda Levinas farkli diisiinceler ileri siirmiistiir.
Zaman ve Baska’da iliskiyi agk, askinlig1 ise dogurganlik {izerinden agiklayan Levinas;
askinligin bi¢imsel yapisi lizerine uzun incelemelerden sonra Olmaktan Bagska Tiirlii ya
da Oziin Otesinde’de sorgulamasina yiiz ve sorumlulukta icerik kazandirarak kesin bir
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yanit verir. Levinas’a gore yiiz, Basgkasi’n1 Ben’den yukar1 konumlandirmaya neden
olan ve Ben’i kendisine atanmis bir sorumlulukla bas basa birakan Tanr1 yeridir. Yiiz ve
sorumluluk hakkindaki diislinceleriyle etigi ontolojinin &niine koyan Levinas’in bu
diisiinceleri genellikle abartili bulunmus ve elestirilmistir. Calismada askinligi konu
edinerek gergeklestirilmek istenen de, sdz konusu elestiriler karsisinda Levinas
felsefesinin savunusunu yapmaktan ziyade, elestirilerin géz Oniinde bulundurmasi
gereken asil kaynagi ortaya koymaya c¢alismaktir.
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Introduction to the Idea of Transcendence in Levinas

Abstract

This study aims to reveal an outline of Levinas’ intellectual process within the
main theme of transcendence. Although he is known as the “philosopher of
ethics”, this appellation requires a meticulous attention and needs to be examined
with its origin. The idea of transcendence, being the focus of Levinas’ quest,
stems from the criticism of ontology, specifically Heidegger’s fundamental
ontology. Considering this fact, the study starts with Levinas’ account of Being, in
comparison to ontology and its criticism. Levinas begins his analysis of Being by
mentioning that Being has a dual aspect. Sharing Heidegger’s thought on
ontological difference, Levinas underlines the difference between beings and
Being and names them “existents and existence”. According to Levinas, the | —
the existent — is enchained to its existence and this enchainment is experienced as
a weight that makes the | feel suffocated. Because of this burden or the anonymity
of existence (il y a), the I’s initial feeling is to escape from it. Although gaining a
position in il y a by the birth of consciousness — the hypostasis — means a rupture
in Being, it still does not mean a real exit or an excendence for Levinas.

After the announcement of hypostasis, Levinas states that the I, which is at stake
at that point, is far from being a real subject. Focusing on its ontological
experiences, Levinas is of the opinion that the I’'s engagement with its
environment depends on its consciousness. For him, at that stage the | approaches
everything on the basis of knowing and understanding. So, despite one can point
to an I, this I is a being which still drowns in its existence.

The second part of this study proceeds with the possibility of transcendence,
which comes up in Time and the Other. For Levinas, the only way to an exit is
possible with the entrance of an exteriority, namely the otherness. By
encountering the otherness, the I comes to the limit of itself and catches the key
for a transcendence. The relationship with the Other constitutes the central point
of transcendence. Analysing this face-to-face relationship, Levinas first sees this
relationship as an erotic one. First of all, this erotic relationship reveals the fact
that the Other is not an alter ego. In love, the otherness of the Other cannot be
reduced to the I, and thanks to this encounter, the | gets the chance to get rid of
itself. As Levinas shows, this analysis provides a basis to understand why face-to-
face encounter surpasses the reason and how it can maintain the asymmetry of the
relationship.

Levinas’ first detailed inquiry on transcendence ends with a concrete answer:
Transcendence is possible through fecundity. Altough Levinas changes his mind
about love in Totality and Infinity, he sustains his answer for the idea of
transcendence. But one should note that his main concern in that book is the
formal structure of transcendence rather than its content. So it can be said that the
general frame is determined by the explanation of face-to face relationship
compatible with his criticism of ontology.

The third and the last part of this study handles the concretization of
transcendence, which Levinas unfolds in Otherwise than Being or Beyond
Essence. To him, becoming a real subject or achieving transcendence is possible
only by undertaking the responsibility of the Other via saying that comes from the
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face of the Other. Starting from Totality and Infinity, with the phenomenology of
the face, Levinas announces the idea of infinity. Stating that the face cannot be
reduced to a plastic image, he claims that “the face is the locus of the word of
God”. So, the relationship with the Other makes the | an ethical subject, and
through this asymmetrical responsibility the I can achieve a real transcendence.

To sum up, this study tries to demonstrate Levinas’ idea of transcendence in its
chronological appearance consistent with the transformation of his thoughts. Like
the face being God’s locus, transcendence is the place where one can track
Levinas’ philosophy. His criticism of ontology and the questioning of “Being qua
Being” leads him to ethics, which gives him the reputation of “the philosopher of
ethics”. Here, contrary to the Western philosophy, the subject’s uniqueness gains
a totally different meaning and the subject becomes “the one” only by being for
the Other. In Levinas’ philosophy, the responsibility which sets the | free from its
existence is like the ticket to freedom. But this responsibility is an everlasting
assignment and the | has to cherish the Other as if anything that might happen to
him/her would be the I’s fault. As a final remark it should be underlined that, far
from providing a defence for Levinas’ philosophy, this study primarily aims to
indicate the origin for any kind of justification.

Keywords

Levinas, Being, Excendence, Transcendence, Alterity, the Other, Face-to-face,
Eros, Responsibility.



Levinas’ta Askinlik Dislincesine Giris

i, KOLYOU 2016/27 109

KAYNAKCA

BERNASCONI, Robert (2005). “No Exit: Levinas’ Aporetic Account of Transcendence”,
Research in Phenomenology 35: 101-117.

BERNASCONI, Robert (2010). “Heidegger Okumalart Sart: Robert Bernasconi ile
Emmanuel Levinas Uzerine Bir Soylesi”, cev. Gozde Dilek, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, ed.
Volkan Celebi, ss. 722-725, Istanbul: Bayrak Yaymcilik.

CRITCHLEY, Simon (2004). “Introduction”, The Cambridge Companion to Levinas, ed.
Simon Critchley ve Robert Bernasconi, ss. 1-32, Cambridge: Cambridge University Press.

DIREK, Zeynep (2003). “Sunus”, Sonsuza Tamiklik, hazirlayanlar Zeynep Direk, Erdem
Gokyaran, ss. 7-39, Istanbul: Metis Yayinlari.

DIREK, Zeynep (2005). “Sunus”, Zaman ve Baska, ss. 7-44, Istanbul: Metis Yaymlari.

GOZEL, Ozkan (2011). Varliktan Baska: Levinas'in Metafizigine Giris, Istanbul: Ithaki
Yayinlart.

HABIB, Stéphane (1998). La Responsabilité Chez Sartre et Lévinas, Paris: L’Harmattan.

HAYAT, Pierre (1999). “Preface”, Alterity and Transcendence, ss. Ix-xxiv, ¢ev. Michael
B. Smith, London: The Athlone Press.

HEIDEGGER, Martin (2011). Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora
Kitapligi.

KUCUKALP, Kasim (2009). “From the Ontological Subject to the Ethical ‘I"”, Kayg:
(13): 41-50.

LEVINAS, Emmanuel (1979). Totality and Infinity, cev. Alphonso Lingis, The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers.

LEVINAS, Emmanuel (1987). Time and the Other and additional essays, ¢ev. Richard A.
Cohen, Pittsburgh: Duquesne University Press.

LEVINAS, Emmanuel (1995). Existence and Existents, ¢ev. Alphonso Lingis, Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers.

LEVINAS, Emmanuel (1998). “Is Ontology Fundemental?”, cev. Michael B. Smith,
Barbara Harshav, Entre Nous: On-Thinking-Of-The-Other, ed. Lawrence D. Kritzman, ss. 1-12,
New York: Columbia University Press.

LEVINAS, Emmanuel (1999a). “Philosophy and Transcendence”, Alterity and
Transcendence, ¢ev. Michael B. Smith, ss. 3-37, London: The Athlone Press.

LEVINAS, Emmanuel (1999b). “The Proximity of the Other”, Alterity and
Transcendence, ¢ev. Michael B. Smith, ss. 97-109, London: The Athlone Press.

LEVINAS, Emmanuel (2003a). On Escape, cev. Bettina Bergo, California: Stanford
University Press.

LEVINAS, Emmanuel (2003b). “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Tan:klik, hazirlayanlar Zeynep
Direk, Erdem Gokyaran, ss.295-344, istanbul: Metis Yaymlari.

LEVINAS, Emmanuel (2005). Zaman ve Bagska, gev. Ozkan Gozel, Istanbul: Metis
Yayinlart.

LEVINAS, Emmanuel (2011). Otherwise Than Being or Beyond Essence, ¢ev. Alphonso
Lingis, Pittsburgh: Duquesne University Press.



Levinas’ta Askinlik Dislincesine Giris

110 i, KOLYOU 2016/27

LLWELYN, John (1995). Emmanuel Levinas: The Genealogy of Ethics, New York:
Routledge.

ROLLAND, Jacques (2003). “Getting Out of Being by a New Path”, On Escape, cev.
Bettina Bergo, ss. 3-48, California: Stanford University Press.

SANDFORD, Stella (2000). The Metaphysics of Love: Gender and Transcendence in
Levinas, London: The Athlone Press.

VISKER, Rudi (2004). The Inhuman Condition: Looking For Difference After Levinas
and Heidegger, New York: Kluwer Academic Publishers.

WOLFF, Ernest (2007). De L’éthique a la Justice: Langage et politique dans la
philosophie de Lévinas, Dordrecht: Springer.



	Levinas’ta Aşkınlık Düşüncesine Giriş
	Öz
	Anahtar Sözcükler
	Giriş
	Varlık ve Kaçış
	Aşkınlığın İlk Uğrağı: Başkası-Aşk-Doğurganlık
	Aşkınlığın Gerçek Olanağı: Yüz ve Sorumluluk
	Sonuç

	Introduction to the Idea of Transcendence in Levinas
	Abstract
	Keywords
	KAYNAKÇA


