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Abstract

The breadth of area of influence of higher education and the dimension of the debate are carried
by different disciplines. The financing of higher education in Turkey is largely met by the student
contribution (user charges) / tuition fee and the state. In this study, user charges as public revenue were
analysed economically. As a result of the economic analysis, it has been observed that user charges /
tuition fees are unchanged even though there is an inflationary environment since the academic year
of 2010-2011. Although, user charges/tuition fees needs to be calculated on basis of private benefits,
it is ascertained that those who benefit higher private benefits pay less in terms of user charges/tuition
fees but those who benefits less pays more in terms of user charges/tuition fees conversely. Since
graduates obtain different private benefits from different higher education institutions, user
charges/tuition fees should not be collected on the same amounts.
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Oz

Yiksekogretimin etki alaninin genigligi, tartigmalarin boyutunu da farkli disiplinlere
tasimaktadir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmani biiyiik 6l¢iide 6grenci katkilari/6grenim ticreti
ve devlet tarafindan karsilanmaktadir. Calismada, kamu gelirleri arasinda harg &zelligi gosteren
ogrenci katki paylart ve 6grenim {icretleri ekonomik acidan analiz edilmistir. Ekonomik analiz
sonucunda, Ogrenci katki payi/6grenim iicretlerinin 2010-2011 egitim &gretim yilindan bu yana
enflasyonist bir ortam olmasina ragmen degigsmeden ayni tespit edildigi goriilmektedir. Kullanim harci
olarak tahsil edilen Ogrenci katki payi/0grenim Ticretlerinin, kisisel fayda dikkate alinarak
hesaplanmasi gerekirken; bunun tam aksine kisisel faydasi yiiksek olanlardan daha az ancak kisisel
faydas1 diisiik olanlardan daha fazla tahsil edildigi tespit edilmistir. Farkli yiiksekogretim
kurumlarindan mezun olanlarin farkl kisisel faydalar elde etmeleri s6z konusu olduguna gére, biitiin

yiiksekdgretim kurumlart i¢in ayni dgrenci katki payi/6grenim iicreti tahsil edilmemesi gerektigi de
ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler . Kullanim Hare1, Kullanim Ucreti, Yiiksekogretimin Finansman.
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1. Giris

Egitimin finansmani, 6zellikle kamusal egitimin finansmani, toplumu yakindan
ilgilendiren 6nemli bir konu olarak iktisat yazininda yer almaktadir. Kaliteli kamusal egitim
uzunca bir stiredir, ekonomilerde tiretim faktorlerinin hareketliligini (mobilite) artiran bir
bilesen olarak goriilmektedir (Wolf, 2002). Uretim faktdrlerinin hareketliliginin artmas ise,
bir yandan yoksullugun azalmasinda 6te yandan da alt gelir gruplarinda yer alanlarin
kamusal egitim nedeniyle zaman icinde iist gelir gruplarina tirmanmasinda rol oynamaktadir
(Berger & Fisher, 2013). Ancak son yillarda kamusal egitimin, 6zellikle yiiksekdgretimin,
diinyada ve iilkemizde egitim goren dgrenci sayilarindaki artislari karsilamakta gerek kalite
gerekse egitime ayrilan kaynaklar agisindan zorlandig1 goriilmektedir (Barr, 2004). Ornegin
Tiirkiye’de 2007 yilinda 93 olan yiiksekogretim kurumu sayist 2014 yili Nisan ay1 verilerine
gore 184 cikarak iilke geneline yayginlasmis ve 6grenci kontenjanlarinda onemli artiglar
gergeklesmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015: 27-28)1. Yine Kalkinma Bakanlhigi (2014)
verilerine gore, orgilin 6gretim acisindan yiiksekdgretimde briit okullasma orani, lisansiistii
egitim harig, 2006 yilinda %29,1 iken 2013 yilinda %47,2 olmustur. Bu noktadan hareketle
yiiksekogretimin finansmani agisindan oniimiizdeki déonemde diger kamu harcamalari ile
arasinda dnemli bir rekabetin yasanacagi aciktir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinin finansmani 2547 sayilt Yiiksekogretim
Kanunu’nda gergeklestirilen diizenlemeler ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler c¢ergevesinde yapilacak olan degerlendirmelerin yiiksekdgretim kurumlariin
finansmani agisindan ilerleyen donemlere 1sik tutabilecegi degerlendirilmelidir. Bu
noktadan hareketle ¢aligmanin birinci bolimiinde kamusal egitimin 6zellikle yiiksekdgretim
finansmanin devletge saglanmasinin iktisadi gerekcelerine yer verilecektir. ikinci boliimde
diinyada uygulana gelen yiiksekdgretim kurumlart finansman modelleri degerlendirildikten
sonra takip eden boliimde iilkemizde yiiksekogretim finansmani agisindan dgrencilerden
tahsil edilen 6grenci katki paymin kamu gelirleri siniflandirmasi agisindan “harg¢” niteligi
tartigma konusu edilecek ve sonug boliimiiyle ¢aligma sonlandirilacaktir.

2. Yiiksekogretim’in Finansmaninda Devlet Katkisimin Niteligi

Iktisat politikastmin en dnemli tartisma konularindan bir tanesi, devletin iktisadi
hayattaki yeridir. Refahin artirilmasi i¢in kullanilabilecek birgok politika bulunmaktadir.
Ormnegin devlet, kamu altyap1 yatirimlarini artirarak, yiiksekdgretim kurumlarim ve diger
kurumlar1 teknoloji gelistirme yoniinde tesvik ederek, isgiiclinii egiterek iktisadi aktorlerin
refahini artirabilir. Berger ve Fisher (2013)’in bulgularina gore; iyi egitimli isgiicii ile yiiksek
iicretler arasinda agik ve gii¢lii bir korelasyon bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle devlet,
kaliteli egitime yatirim yaparak gliclii bir ekonominin temellerini atmig olabilmektedir.

1 184 Yiiksekogretim Kurumunun miilkiyeti; 104°ii Devlet, 72’si Vakif ve 8’i ise Vakif Meslek Yiiksekokulu
seklindedir.
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Dolayisiyla egitimin, kim ya da kimler tarafindan finanse edilecegi sorunu karsimiza
¢ikmaktadir. Soruya verilecek cevap egitim mal/hizmetinin 6zellikleri ile dogrudan ilgilidir.

Bir mal ya da hizmetin kisisel (6zel) mal mi, yoksa kamusal mal mi oldugunu
gosteren iki temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi s6z konusu mal ya da hizmetin
tiiketimde rakip olup olmamasidir. ikinci 6zellik ise, yine s6z konusu mal/hizmetin
tilketiminden dislanmanin miimkiin olup olmamasidir (Gruber, 2007; Cullis & Jones, 2009;
Hyman, 1999). Yukarida ifade edilen 0&zellikler acisindan egitim hizmetinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Rakiplik durumu, mal ya da hizmetten yararlananlarin tiiketimlerinin kendi
aralarinda bir fayda kaybina yol agip agmamasina igaret etmektedir. Bagka bir deyisle,
hizmetten yararlananlarin sayist arttik¢a birbirleri arasindaki rekabetin hizmetten elde edilen
fayda agisindan kayba yol agip agmamasini ifade etmektedir. Egitim hizmetleri agisindan
yapilacak bir degerlendirmede, egitimin tiiketimde rakip bir mal oldugu ifade edilmelidir
(Gruber, 2007). Ornegin simif dlcegi arttiginda dgretmen ile 6grenci arasindaki iletisim
azalmakta buna paralel olarak da Ogrencilerin dgretmenlerinden elde ettikleri fayda
azalmaktadir.

Tiiketimden diglanma kriteri ise, hizmetten yararlananlarin bedeline katlanmaksizin
hizmetten yararlanabilmelerini konu etmektedir. Tiiketimden diglanma kriterinin egitim
hizmetlerine uygulanmasi agisindan yapilabilecek bir degerlendirmede, egitim hizmetinin
bedelini 6demeyenlerin, hizmetten dislanabilmelerinin miimkiin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ornegin egitim kurumlarma okul iicreti 6denmediginde 6grencilerin okula
kayitlar1 yapilmayabilmektedir (Gruber, 2007). Bu noktadan hareketle egitim, tiketimde
rakip ve tiiketiminden diglanmanin miimkiin oldugu bir hizmet olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
S6z konusu ozelliklerin  varhiginda nedeniyle egitim, kisisel (6zel) mal olarak
nitelendirilmektedir. Baska bir ifade ile hizmetten yararlananlar agisindan egitim hizmetleri,
pazardan satin alinan meyve ve sebzeden, elektronik esyalardan, dayanikli tiiketim
malzemesi olarak sayilabilecek buzdolab1 veya ¢amasir makinesinden farke olmayan bir
maldir. Kigisel (0zel) mallarin finansmani ise yine kigisel (0zel) malin hizmetinden
yararlananlar tarafindan karsilanmaktadir. Buraya kadar yapilan analizler agisindan egitim
hizmetinin devletge finanse edilmesinde herhangi bir iktisadi gerekge ortaya ¢ikmamaktadir.
Egitim hizmetlerinin devletce karsilanmasinin herhangi bir iktisadi gerekcesi bulunmamakla
birlikte literatiirde egitim hizmetlerinden saglanan yayilan kamusal faydalar (olumlu ya da
pozitif digsalliklar) nedeniyle, egitim hizmetlerinin devletce finanse edilmesi gerektigi ya da
en azindan siibvanse edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira olumlu ya da pozitif
digsalliklarin  varliginda piyasa mekanizmasi kaynaklarin etkin tahsisinde basarisiz
olmaktadir.
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2.1. Egitim Hizmetlerinde Devlet Katkisinin iktisadi Gerekceleri

Egitim hizmetlerinden saglanan olumlu ya da pozitif digsalliklarz literatiirde;
ekonomide isgiicii verimliliginde artis, vatandaglik bilincinin yerlestirilerek toplumsal tutkal
gorevinin giiclenmesi, kredi piyasalarinin egitim hizmetleri icin gerekli fonlar1 saglamada
basarisiz olmasi, gelir dagilimmin daha adil hale gelmesi olarak siralanmaktadir.

Kamusal yarar ya da olumlu digsalliklarindan varliginda, egitim hizmetlerinin herbir
kademedeki (ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim) artisi, isgiicii verimliliginde artiga
yol agabilmektedir. Verimlilikteki artig, iggiiciiniin birim zamanda toplam {iretime katkisini
artirmakta bdylelikle iicretinde artis meydana getirebilmektedir. Ucretlerin artis1, isgiiciiniin
refahini artirmaktadir. Bu noktada olumlu digsalligin, isgiicii icreti ile verimlilik arasindaki
kiyaslamadan kaynaklandigini ifade etmek gerekir. Isgiicii verimliligindeki artis tam olarak
yiiksekogretim {icretine yansimigsa bu taktirde olumlu digsalliktan bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir. Ancak verimlilikteki artis tam olarak is¢i iicretlerine yansimriyorsa, bu
taktirde iscinin elde etmesi gerekenden daha fazlasini iiretime katki olarak sagladigi
anlamina gelmektedir ki bu durumda kamusal bir kazang da bahsetmek gerekecektir.
Bununla birlikte verimlilik artisiyla birlesen ticret artis1 devlete daha fazla vergi 6denmesi
anlamina gelebileceginden bagka bir parasal olumlu digsalligin (pecuniary externality) da
ortaya ¢ikabilecegini soylemek miimkiindiir (Gruber, 2007).

Ikinci olarak egitim hizmetleri, 6zellikle ilk dért kademedeki hizmetler (okul dncesi,
ilkdgretim, ortadgretim ve lise) sonucunda; vatandaslik bilincinin yerlesmesine, demokratik
anlayisin gelismesine ve toplumu asgari miistereklerde bulusturarak bir arada yasama
olanaklarinin artmasina yol agabilmektedir. Egitim, su¢ oranlarinin azaltilmasina yol
acabilmektedir. Bu durum, toplumu olusturan bireylerin refahini gerek giivenliklerinin
artmasi gerekse de i¢ gilivenlige daha az kamusal kaynak ayrilmasi vasitasiyla olumlu
katkida bulunabilmektedir.

Egitimin kamu kesimi tarafindan finanse edilmesinin ii¢ilincii gerekgesini,
vatandaslarin ¢ocuklarinin egitimi i¢in gerekli kaynaklari piyasadan saglayamiyor olmalari
olusturmaktadir. Barr (2004), egitim i¢in kredi piyasasindan bor¢lanamama olgusunu konut
kredileri tizerinden aktarmaktadir. Konut kredilerinde oldugu gibi egitim kredilerinin de;
sabit bir vadesi, pozitif bir faiz haddi s6z konusu olmalidir. Aylik kredi geri ddemeleri,
kredinin biytikligi, vadesi ve faiz haddine bagh olarak sabitlenmelidir. Bu noktada konut
kredileri ile egitim i¢in gerekli kredilerin risk degerlendirmesi agisindan birka¢ farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Konut kredisi, egitim i¢in tahsis edilebilecek kredilerden bes sebeple
daha az riskli bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir.

2 Dugsallik, bir ekonomik aktériin diger bir ekonomik aktérii faaliyetleri nedeniyle dogrudan fiyat mekanizmasi
disinda olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi olarak tamimlanmaktadir.
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(d) Konut kredilerinde konutu satin alanlar genellikle ne satin aldiklarim
bilmektedirler,

(b) Konutun yikilma durumu olsa bile sigortalamak suretiyle s6z konusu risk ortadan
kaldirilabilmektedir,

(c) Konutun reel degeri genellikle artma egilimindedir,

(d) Kredi geri 6demelerinde giicliige diigiilmesi durumunda, konutun satilmak
suretiyle kredi borcu kapatilabilmektedir,

(e) Krediye karsilik konut teminat (ipotek) olarak gosterilebildiginden, konut kredisi
alma ihtiyac1 icinde olanlar iyi kosullarda kredi alabilmektedirler.

Yukaridaki nedenlerle kredi piyasasinda konut kredisinin temin edilmesi
kolaylagsmakta ya da miimkiin olabilmektedir. Halbuki, egitim 6zellikle de yiiksekdgrenim
icin s6z konusu tiirden bir kredi temini gii¢ olabilmektedir. Yiiksekogretim icin gerekli
krediler agisindan yukaridaki kriterler i¢in yapilabilecek bir degerlendirmede sunlar ifade
edilebilmektedir.

Herseyden once kredi talep edenlerin ne satin aldiklari konusunda yeterli bilgiye
sahip olamayabilecegi ifade edilmelidir ((a) kriteri). Diisik gelir grubunda yer alan
miistakbel {niversite 6grencilerinin bagvurduklari bdlim ya da iniversiteden ne elde
edecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ifade edilmektedir (Barr, 2004).
Bunlara ek olarak kredi talep edenler; sinavlarda basarisiz olarak egitimini tamamlayamama,
yiiksekogretim kurumundan mezun olunmasi durumunda is bulamama ya da kredinin geri
O6demesi icin yeterli geliri elde edememe gibi risk ve belirsizliklerle kars1 karsiyadirlar.
Buraya kadar aktarilan nedenlerle beseri sermayeye yapilacak yatirimla ilgili talep edilecek
kredilerle ilgili olarak konut kredilerine bakisla dnemli risk ve belirsizliklerin oldugu ve
beseri sermayeye yatirimin etkin olmayacak kadar diisiik seviye gerceklesebilecegi ileri
stirilebilmektedir.

Kredi arz1 yoniinden de risk ve belirsizlikler s6z konusudur. Kredi arz edenler konut
kredilerinden geri 6demenin yapilamamasi durumunda konutu satmak suretiyle kredinin
geri doniisiinii garanti edebilmektedirler. Yiiksekdgretim igin gerekli olan kredilerde ise, geri
O0demenin garanti edilmesini saglayacak ipotek (mortgage) gibi bir mekanizma
bulunmamaktadir. Borg verenler, yiiksekogretim igin kredi talebinde bulunanlarm risk
derecelerine iligkin bilgiye sahip olma konusunda belirsizlikler yasamaktadir. Belirsizliklere
iliskin olarak egitim amagch talep edilen kredilerin geri ddnmemesi durumunda alacaklilarin
krediyi tahsil etmek i¢in insanlarin beyinlerini satmalarinin miimkiin olmamasi ¢arpici bir
ornek olarak verilebilir. S6z konusu belirsizlikler nedeniyle yiiksekogretim igin talep edilen
kredilere uygulanacak faiz orani risk primlis olabilmekte, bu durumda 6grencilerin daha
pahali, uygun olmayan kosullarda kredi temin etmeleri sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu

3 VYiiksek riskli bir ekonomik islem i¢in piyasa faiz haddinin iizerinde faiz talep edilmesi veya 6denmesi.
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noktadan hareketle, kredi arz edenler yiiksekdgretim igin kredi talep edenlerden sadece
teminat gosterebilecek olanlara kredi arz etme gibi bir egilim igine gerebilirler ki, bu
durumda yiiksekdgretim igin Ongoriilecek kredi miktari beseri sermayeye yatirim igin
gerekli etkin seviyenin altinda gerceklesebilecektir.

Egitimin kamu kesimi tarafindan finanse edilmesinin dordiincii gerekgesini, gelir
dagilimmin daha adil bir seviyeye getirmesi olarak ileri siiriilebilmektedir. Firsat esitligi
cergevesinde biitlin Ogrencilerin  yiiksekdgretim hizmetlerinden herhangi bir bedel
6demeden yararlaniyor olmasimin 6zellikle alt gelir grubundaki kabiliyetli 6grencileri bir
veya birkag iist gelir grubuna zaman i¢inde gegis yapmasinin bir aract olarak goriilmektedir.
Alt gelir gruplarinda yer alanlarin bir st gelir grubuna zaman iginde gegisi ise “gelir
dagiliminin daha adil” bir konumuna gelmesi anlami tasimaktadir. Boylelikle gelir
dagiliminin daha adil hale gelmesi, yliksekdgretimin finansmaninin bedelsiz olmasi veya
toplam vergi hasilatindan s6z konusu hizmetlerin finanse edilmesinin bir gerekgesini
olusturmaktadir. Bu noktada s6z konusu argiimana iliskin olarak aykirt goriislerin varligina
da yer vermek gerekmektedir. Barr (2004, 2005), yiiksekdgretim kamu kesimi tarafindan
finansmani i¢in ana kaynagin toplam kamu kaynagi olmasina ragmen hizmetten yararlanan
ana grubun yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari oldugunu ileri siirmektedir. Barr (2004, 2005)
yiiksekogretim hizmetinden yararlananlarin ana grubunun yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarindan olugmasinin yiiksekdgretim hizmetini regresif bir yapiya soktugunu iddia
etmektedir. Benzer argiimanlar; Gradstein (2003), Fernandez ve Rogerson (1995), Garcia ve
Penalosa (2000) ve De Fraja (2002) tarafindan da ileri siiriilmektedir.

Bu noktada yiiksekdgretim kurumlarinin finansmani agisindan iilke 6rneklerinin yol
gosterici bir rol oynayacagi diistiiniilmektedir.

3. ABD ve AB Ulkelerinde Yiiksekégretimin Finansmani

Barr (2004)’e gore diinyada yiiksekogretim iki model etrafinda sekillenmektedir.
Bunlardan birincisi, Anglo-Amerikan modelidir. S6z konusu modelde; yiiksekégretim,
cesitliligin tesvik edildigi, iiretim ve finansmaninin gesitli sekillerde yapilabildigi ve kalite
karsilastirmalarinin yapildig1 heterojen bir yapi olarak gériilmekedir. ikinci model ise
Iskandinav modeli olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu modelde ise, yiiksekdgretim
kurumlar1 ve programlar esit oldugu ve esit bigimde muamele gordiigii homojen yapilar
olarak ele alinmaktadir. Yine Barr (2004), s6z konusu modellerden Iskandinav modelinin
yliksekdgretimin bu kadar yayginlastirildigi bir donemde finansman agisindan uygun bir
yontem olmadigini; yliksekdgretimin finansmaninda cesitlilige yer veren yapilarin olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Bu noktadan hareketle ABD ve AB ilkelerinde
yiiksekogretimin finansmani agisindan takip edilen modellerin bilinmesinin yerinde olacagt
diisliniilmektedir.

3.1. ABD’de Yiiksek Ogretimin Finansmam

Amerika Birlegik Devletleri (ABD)’de, yiiksek6gretimden federe devletler sorumiu
bulunmaktadir. Federe devletler, kamu ve 6zel yiiksekdgretim kurumlarina esit sartlarda
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uyguladigi iki 6nemli iglev istlenmektedirler. Bunlardan birincisi ¢ogunlugu siibvanse
edilmis ve yine federe devlet tarafindan garanti altina alinmig krediler olusan “6grencilere
finansal destek” islevi ile yine ¢ogunlukla biomedikal ve temel bilimler alanlarinda saglanan
“bilimsel aragtirma destekleri” islevleridir. Johnstone (1995), federe devletlerin sistem
icinde dgrencilere finansal destek islevini de iki boyutta ele almaktadir. Bunlardan birinci
boyuta gore, diisiik ve orta gelir seviyesindeki ailelerin asgari Ogrenim iicretini dahi
kargilayamayacaklari durumda hibe (devlet katkisi) ya da siibvanse edilmis kredilerin
saglanmasidir. ikinci olarak ise, ddeme giicii bulunan ailelerin yiiksek 6zel yiiksekogretim
hizmetlerine erisimini saglamak amaciyla minimum diizeyde siibvanse edilmis veya hic
stibvanse edilmemis yeterli miktarda kredi verilebilmesidir. Federe devletler ikinci durumda,
bankalarin ya da diger finans kuruluglarinin verdikleri kredilere garanti saglamaktadirlar.
Siibvanse edilmis krediler, kredi sartlarii saglayan ailelere verilebilirken; siibvanse
edilmemis krediler i¢in kredi sartlart bulunmamaktadir. Krediler 6grenim ticretlerini ve
yagsam masraflarinin biitiiniinii kapsamaktadir.

3.2. AB’de Yiiksekogretimin Finansmanis

Avusturya’da, yiiksekdgretimin finanasmani 2000 yilina kadar tamamen devlet
tarafindan karsilanmaktaydi. 2000 yilinda yiiksekogretim dgrencilerinden “6grenci katkis1”
adr altinda 727 Euro katki alinmaya baslanmistir. Avusturya hiikiimeti, 6grencilere yonelik
olarak dogrudan ya da dolayli bir dizi finansal destek programi yiirlitmektedir. Dolayli
destekler arasinda, yiiksek6gretimde okuyan ¢ocugu bulunan ailelere herhangi bir sarta bagh
olmaksizin vergi ve sigorta indirimleri sayilabilmektedir. Dogrudan destekler ise, sarta bagl
ve akademik performansa gore saglanan destekler olarak ifade edilmekte ve 6grenim bursu,
ulasimda muafiyet ve yurtdisinda ¢alisma destekleri olarak ifade edilebilmektedir.

Cek Cumhuriyeti’nde kamu yiiksek 6gretim kurumlarinin, gelirleri biiyiik 6lgiide
kamu kaynaklarindan saglanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin diger gelirleri arasinda
taginmaz mal gelirleri, 6grencilere verilen hizmetlerden elde edilen gelirler, ek dgretim
faaliyetlerinden ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen gelirler sayilabilmektedir (Pabian vd.,
2006).

Fransa’da, yiiksekogretim kurumlart ulusal diizeyde derece veren programlar igin
degismekle birlikte Bakanliklar diizeyinde belirlenen 6grenci katkis1 6demek zorundadirlar.
Egitim Bakanligi’ndan destek almayan yliksekogretim kurumlari, kendi 6grenim iicretlerini
belirleyebilmektedirler. Devletten yiiksek6gretim destegi alan Ogrenciler i¢in, Ogrenim
iicretleri indirimli olarak uygulanmaktadir. Ogrencilerin, yiiksekdgretim kurumlari igin
devletten finansal destek alabilmesi ebeveynlerinin yillik gelirlerine (means tested)
baglanmis bulunmaktadir. Ornegin yillik ebeveyn geliri 15.000 Euro’nun altinda bulunan

4 Detayli Bilgi i¢in Bkz. The International Comparative Higher Education and Finance Project
<http://gse.buffalo.edu/org/inthigheredfinance/files/Country_Profiles/North_America/United_Stat
es_of America.pdf>, 03.07.2014.
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ogrenciler herhangi bir 6grenim licreti 6dememektedirler. Bununla birlikte 6grencilerin
devletten yiiksekogretime iligkin  hibe alabilmesi, birtakim kriterlere baglanmis
bulunmaktadir. Ailede okuyan kardes sayisi, evin miilkiyetin aileye ait olup olmamasi,
yiiksekogretim kurumunun ikdmetgah boélgesinde olup olmamasi ve Ogrencinin
yiiksekogretim programinin derecesi (lisans, yiiksek lisans ve doktora gibi), 6grencilerin 26
yasin altinda olmasi bunlardan bazilaridir (The International Comparative Higher Education
and Finance Project, 2014). Hibeye basvuramayan 6grenciler i¢in ise kredi mekanizmasi
kurulmus bulunmaktadir. Yiiksekogretim kredileri agisindan, Fransa’da da ikili bir yap1
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Fransa Yiiksekogretim Bakanligi tarafindan hibeye
bagvuru yapamayan Ogrencilere, bir defalik verilen faizsiz kredidir (The International
Comparative Higher Education and Finance Project, 2014). Digeri ise, varlikli ailelerin
krediye kefil olarak ticari bankalardan sagladiklari kredilerdir. Bunlara ek olarak, 2008
yilindan bu yana ticari bankalar tarafindan saglanan ve devletin kredi geri doniisiinii garanti
ettigi kredi mekanizmasi bulunmaktadir. S6z konusu kredi igin bireysel garanti yerine,
devlet garantisi verilmekte ve kredilerin vadesi 10 yil olarak belirlenmis bulunmaktadir. S6z
konusu kredilerin faizleri %3,8-%4,5 arasinda borg alinan bankaya gore degismektedir.

Almanya’da, yiiksekdgretim kurumlarinin biitgelerinin ¢ok biiyiik bir bolimii kamu
tarafindan saglanan kaynaklarla finanse edilmektedir. 2005 yili Oncesinde Alman
eyaletlerinde Ogrenim {icreti uygulamasi yapilamamaktaydi. Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 2005 yilinda aldigi karar ile her bir eyalet, 500 Euro’ya kadar 6grenim {icreti
alabilme olanagina kavusmustur. Almanya’da, ailelerin g¢ocuklarinin kitap, barmnma vb.
ihtiyaglarin1  kargilamakla yiikiimlii olmalari nedeniyle birtakim desteklerin ailelere
yoneldigi gozlemlenmektedir. Biitiin aileler “Kindergeld” olarak adlandirilan ve 27 yasina
kadar olan her bir gocuk i¢in (¢ocuk sayisinin fazla olmasiyla artan miktarda) aylik 154 Euro
destek saglanmakta ve gelir vergisi agisindan da indirimlerden yararlandirilmaktadir.
Yiksekogretim Ogrencilerine saglanan diger destekler arasinda, (a) Federal Egitim ve
Yetistirme Yardimi Kanunu cergevesinde saglanan hibe ve krediler, (b) siibvansiyonlu
krediler, (c) 6zel ticari banka kredileri, (d) kamu ve 6zel vakiflarin egitim destekleri ve (e)
kismi zamanli ¢aligma sayilabilmektedir.

Hollanda’da; Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi, 30 yasindan kii¢iik 6grencilere
uygulanacak 6grenim ticreti i¢in bir tavan belirlemektedir. Yiiksekogretim kurumlari;
Ingilizce programlar icin, AB iiyesi olmayan iilke vatandaslar1 igin ve 30 yasin iistiindeki
ogrenciler i¢in 6grenim iicreti belirleyebilmektedirler. Temel olarak, Hollanda’daki tam
zamanli 6grenciler 6grenim tcretleri ile yasam maliyetlerini karsilayacak bir hibeden
yararlanabilmektedir. S6z konusu hibe, baslangigta kredi olarak verilmekte, 6grencilerin
kayitli oldugu program gerekliliklerini yerine getirdikce kredi karsiliksiz (geri 6demesiz) bir
hal almaktadir. S6z konusu hibe, 6grencinin ebeveynlerinin yaninda olmasi (2010 y1l1 i¢in
aylik 95 Euro) ile kendi baslarina yasamalar1 (2010 yilinda aylik 266 Euro:) durumlarinda
farklilasmaktadir. Ogrenciler, ailelerinin gelirlerine bagh olarak aylik 240 Euro’ya kadar
tamamlayicit hibe alabilmektedirler. Ayrica 6grenciler herhangi bir kosula bagli olmayan
aylik 288 Euro’ya kadar faizli kredi alma olanagina da sahip bulunmaktadirlar. Kredilerin
geri 0demesi, mezuniyeti takip eden iki yili 6demesiz, 15 yilda gergeklestirilmektedir. Geri
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O0deme giicliigii cekenler, 6demelerin bir yil siireyle gelirlerine baglanmasini talep
edebilmektedirs. Onbes yilin ardindan geriye kalan borg ise terkin edilmektedir.

Norveg’te, yiiksekdgretim bedavadir. Ulkede yer alan toplam ii¢ yiiksekogretim
kurumu 6grenim Ticreti alabilmektedir. Norve¢ Devlet Egitim Kredi Fon’undan kosullara
bagli (gelir, sosyal yardim ve ekonomik varliklara sahip olma durumuna gére) yillik 12.500
ABD dolart hibe alabilmektedirler. Ayrica yiiksekdgretim dgrencilerinin hepsi, en ¢ok sekiz
yul stireyle faizsiz kredi alabilmektedir. Krediler, 6grenci yiiksekogretim asamalarini basari
ile tamamalandik¢a %40°’1na kadar olan boéliimii hibeye yani karsiliksiz verilen burs sekline
doniismektedir.

Isveg’te, yiiksekdgretim dgrencilerin sosyal hizmetler icin “Ogrenci Birliklerine”
Odedikleri kiiglik bir miktarin disinda {icretsizdir. Lisans programlar1 finansmaninin, %86°s1
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Yiiksekogretimi finanse etmek i¢in yardima ihtiyaci olan
biitlin 6grencilerin bu amacla merkezi hiikiimetten yardim alabilmelerine olanak
saglanmistir. S6z konusu yiiksedgretim yardimlari, hibe ve kredilerden olusmaktadir.
Yiiksekogretim yardimlari igin saglanan toplam miktarin en fazla %30’u hibelerden ve
geriye kalani ise kredilerden olugsmaktadir. Toplam miktar iginde yer alan krediler
enflasyona endekslenmis bulunmaktadir. Kredi geri 6demeleri, en son alinan miktarin
lizerinden en az alti ay sonra aylik 6demeler seklinde yapilabilmektedir. Toplam 6deme
sliresi yirmi bes yil1 agmayacak sekilde altmis yas olarak tespit edilmis bulunmaktadir.

Yiksekogretimin finansmant  konusu, Birlesik Krallik’”da da 6nemli sorun
alanlarindan birini olusturmaktadir. Her ne kadar Birlesik Krallig1t olusturan iilkelerin
(ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey Irlanda), yiiksekdgretimin finansmani konusunda farkli
modeller uyguladiklar: gibi bir intiba olsa da, esasinda yiliksekogretim finansmani agisindan
biiyiik farkliliklarin  bulundugu soylenemez. Birlesik Krallik’da 6grenim {icretleri,
yiiksekogretim kurumlari tarafindan belirlenmektedir. Bununla birlikte 6grenim ticretlerinin
bir tavan1 bulunmaktadir. Ornegin Eyliil 2006°dan baslamak suretiyle yiiksekdgretim
kurumlar1 3.000 £ tutarma kadar bir dgrenim iicreti belirleyebilmektedirler. S6z konusu
6grenim lcretinin 6grenciler tarafindan karsilanabilmesi amaciyla gelire bagli kredi sistemi
olusturulmustur. Kredi sistemi, vergi sistemiyle iligkilendirilmis ve mezuniyetten sonra
yillik 15.000 £ tistiinde gelir elde edilmesiyle baslayan geri 6demeler seklinde tasarlanmustir.
Ogrencilere saglanan yiiksekdgretim kredilerinin, faiz oran1 enflasyonla iliskilendirilmistir.
Geri 6demeler, 6grencilerin ¢aligmaya baslamalar1 ile birlikte vergi sistemi {izerinden
igverenlerinin maaslarindan kesintileri ile ger¢eklestirilmektedir. Geri 6demeye baglamasini
takip eden yirmi bes y1l iginde tahsil edilemeyen tutarlar terkin edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, ABD ve AB’de yiiksekdgretimin
finansman1 konusunda yerlesik tek bir modelden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

5  Bu durumda geri 6deme miktar: sifira kadar inebilmektedir.
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Her iilke kendi kosullari iginde bir model olusturmus goériinmektedir. Tiirkiye’de kendine
0zgii modeli ile diger iilkeler arasindaki yerini almaktadir.

4. Tiirk Yiiksekégretiminde Tahsil Edilen Ogrenci Katkisi/Ogrenim Ucretinin
Kamu Geliri Olarak Niteligi

Tiirk Yiksekogretiminde tahsil edilen 6grenci katkisi/6grenim {icretinin kamu
gelirleri arasindaki niteligini tespit etmeden Once, genel olarak séz konusu gelirleri
tanimlamanin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir. Kamu gelirleri ig¢inde O6grenci
katkisi/6grenim ticreti, “harglar” bagligi altinda degerlendirilmektedir.

4.1. Harglar ve Tiirleri

Literatiirde har¢larin, kullanici {icretlerinin (user charge), birbirinden ayrilan dort
tiiriinden bahsetmek miimkiindiir (CBO, 1993). Bunlar sirasiyla, kullanim harci (user fees),
diizenleyici harglar (regulatory fees), tahsisli vergiler (beneficiary based taxes) ve
sorumluluk esash vergilerdir (liability based taxes).

Kullanici harglart; devletin sundugu mal ve hizmetleri goniillii olarak kullanan kisiler
tarafindan Odenen ve genellikle toplumun geri kalami tarafindan katki saglanmayan
6demelerdir. Yararlanma dercesine gore salinmaktadirlar. Kullanici harci, devletin cebir
giiclinden ayr1 olarak 6zel sektor tarafindan sunulan mal ve hizmetler karsilig: tahsil edilen
tutarlardan farki bulunmamaktadir. Dogal kaynaklar, kanal, koprii, otoyol gegis iicreti,
kiralama ve kiraya vermekten elde edilen gelirler, milli parklara giris, posta hizmetleri,
izinler (resimler) ile kolluk giicii programlari kapsaminda tahsil edilen lisanslar buna 6rnek
olarak verilebilmektedir.

Diizenleyici harglar, devletin belirli bir faaliyet ya da is kolunu diizenlemek
(regiilasyon) amaciyla tahsil ettigi harclardir. Yargi hizmetleri (yargi harci), gég, pasaport,
konsolosluk harglar, giimriik harci, test ve muayene harglari, patent, ticari marka, telif, kayit
gibi harglar bu siniflandirmaya verilebilecek 6rnekleri olusturmaktadir. Genel olarak séz
konusu tutarlar, geleneksel olarak devlet tarafindan yarar veya yiikiimliilik esasina gore
tahsil edilen nadiren 6zel sektoriin yerine getirdigi islevler nedeniyle alinmaktadir.
Diizenleyici harclar devletin devlet olma hasabiyle tahsil ettigi tutarlar olup, vergi ve benzeri
mali yiikiimliilik salma ve ticareti diizenleme hakkindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
devlet, belirli bir endiistriye yonelik giivenlik standartlar1 belirlemis olsun. Firmalar da,
standartlara uyumunu garanti altina almak icin gerceklestirdigi denetimlerin maliyetini
kargilamakla yiikiimlii tutulmus olsun. Bu duruma firma agisindan bakildiginda, denetim
faaliyetinin maliyetine katlanan firmalarin bundan daha az faydalandiklar1 noktasindan
hareketle 6denen tutarlar, hargtan daha ¢ok bir vergiye benzeyecektir. Devlet agisindan ise,
firmalarin ¢evreyi kirleterek topluma yiikledigi veya yiikleme ihtimali olan bir faaliyetin
tazmini gerceklesmis olacaktir. Bu noktadan hareketle diizenleyici harglar durumda
diizenleyici islemden kimin, ne kadar faydalandigi hususu tartigmali bir hal alabilmektedir.
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Yararlanict esash vergiler, yarar esasina gore devlet tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerle degisen derecelerle ilintili olarak salinan vergilerdir. Kullanim har¢larina
benzemekte ve belirli bir amaca hizmet edebilmektedir. Belirli bir amaca ydnelik olarak
tahsis fonlar, yararlananlarla dogrudan veya dolayli olarak bir fayda saglamaktadir. Ornegin
mesafeyi dikkate alarak belirlenen otoyol gegcis licreti Karayollari Genel MidiirGligi
tarafindan yollarin bakim ve onarimi ile yol giivenligi ve trafik kontolleri igin
harcanmaktadir. Yarar esasina dayanan tahsisli vergiler ile harglar arasinda sadece yapisal
anlamda degil ancak mal ve hizmet sunumundan elde edilen yarar ile 6denen miktarin illiyet
derecesi agisindan farklar bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, vergiler belirli bir oran ya da
oranlarla salinirken, yararlanici esasli vergilerin aksine, kullanim nedeniyle olusan maliyetle
iligkisi hemem hemen hi¢ bulunmamaktadir.

Sorumluluk esasli vergiler ise, bir tehlikenin bertaraf edilmesi veya yaralanmalarin
tazmini noktasinda salinan vergilerdir. Literatiirde Pigocu vergi olarak nitelendirilen ve
kirlilik diizeyini optimal diizeye ¢cekmek icin iiretilen herbir birim tizerinden alinan maktu
vergiler yiikiimliiliik esasli vergilerdir. Ham petroliin satig1 {izerinden alinan vergiler gibi
ornek olarak ifade edilebilir. Devletin yukarida ifade edilen har¢ ve vergileri hangi giicii
kullanarak tahsil ettiginin de degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Genel olarak devletin, “kolluk giicli” (regiilasyon) ve “vergilendirme giicii” olarak
iki giiciinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan “kolluk giiciiniin”, devletin diizenleme
cinsinden miidahalelerine (regiilasyon); “vergilendirme giiciiniin” ise hasilat yaratmaya
yonelik oldugu soylenebilir. Her ne kadar vergilendirmenin hasilat yaratiminin diginda da
islevleri oldugu kabul edilse de, temel olarak kamu harcamalarinin yapilabilmesi igin hasilat
yaratma amacinin 6n planda oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. S6z konusu temel iki
giiclin bazen birbiriyle i¢ ice gectigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Harcama
iizerinden alinan vergiler, hem hasilat yaratma hem de tiiketimin kisilmasi seklinde
diizenleme cinsinden miidahaleye (regiilasyon) konu olabilmektedir. Ornegin tiitiin ve
alkollii icecekler lizerinden alinan vergilerde, hem hasilat yaratma hem de diizenleme
cinsinden miidahale etme bagka bir deyisle kolluk giicii kullaniliyor olmasi gibi (Seligman,
1931).

Finansal agidan kamu gelirinin; kolluk giicii mii yoksa vergilendirme giicliniin
kullanilarak mi1 alinmasindan daha ¢ok, temel olarak kisisel kazang ya da fayda nedeniyle
mi yoksa ortak kazang ya da fayda nedeniyle mi tahsil edildigi ayirimi 6nemli olmaktadir
(Seligman, 1931: 406). Baska bir deyisle, kamu gelirleri agisindan yapilacak bir ayirimda,
kolluk giicli mii vergilendirme giicli mii yerine katki pay1 (har¢) m1 yoksa vergi mi ayirimi
on plana ¢ikmaktadir.

Seligman (1931:407) aktardigina gore, harglar ile vergiler arasindaki farklar
tartigmast A. Smith’e kadar uzanmaktadir. A. Smith (1869)’e gore; birtakim harcamalarin
faydalarindan toplum geneli yararlanmaktadir. Boyle durumlarda mantiksal olarak
harcamalar genel olarak toplumu olusturan bireylerin 6deme giigleri nispetindeki katkilari
ile karsilanmalidir. Ote yandan kisilerin belirli bir harcamaya sebep olduklari ve s6z konusu
harcamalardan o anda yararlananlarin bulundugu durumlarda, harcamalarin faydalananlar
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tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir. A. Smith’in belirli katki ile genel katki
ayrimi harg ve vergiler ayirimindan baska birsey olarak goriinmemektedir.

Yine Seligman (1931: 407), bir kamu hizmeti karsili1 devletin cebr giiciine dayali
olarak tahsil edilen harclarin vergilerden birka¢ noktada ayrildigini belirtmektedir.
Bunlardan birincisine gore; vergiler, genel bir yiikiin parcasi olarak salinirken, harclar 6zel
bir faydanin karsilig1 olarak degerlendirilmektedir. Vergilerin matrahini kisilerin 6deme
giicli olustururken, har¢lar icin kisilerin elde ettigi 6zel faydalar matrahi olusturmaktadir.
Harglar i¢cin 6deme belirli bir avantaj ya da faydaya iliskin olarak yapilmaktayken,
vergilendirme durumunda devletin faaliyeti nedeniyle belirli kisilere has bir fayda ortaya
¢iksa dahi s6z konusu fayda tamamen tesadiifi bir durumu ifade etmektedir. Harglar ile
vergiler arasindaki ikinci fark, harclarin genellikle kamu hizmetinin maliyetini agmayacak
sekilde kisilerden tahsil edilmesidir. Bazi durumlarda, 6rnegin izin verme gibi, har¢ maliyeti
asilabilse de genellikle harglarin maliyetin altinda belirlendigi ifade edilmelidir. Ugiincii fark
olarak, har¢lar karsiliginda devletin belirli bir kamu hizmeti sunumu s6z konusu iken,
vergilendirmede 6zel bir kamu hizmeti sunumu bulunmamaktadir. Kamu hizmet sunumunda
kargililik bazen bir isin yapilmasi i¢in izin verilmesinden, su ya da kanalizasyon hizmeti
sunulmasina kadar genis bir yelpazede ortaya c¢ikabilmektedir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Court) de, kararlari ile kullanim harcinin tespitinde ti¢ kriter
belirlemistir. Birinci kriter, har¢ alinma kosulu (taking clause) olarak kullanim harcinin (user
fee) har¢ 6deyicisinin elde ettigi yararin maliyetine adil bir bigimde ve yakin bir tutarda
katilmasi, bu maliyeti karsilamasi amaciyla alinmasi gerektigi yoniindedir. Ancak her zaman
bu sart tam olarak yerine getirilememektedir. Ikinci kriter, ticaret kosuludur (commerce
clause). Bu sart daha ¢ok almman harg¢ ile kullanim miktar1 arasinda adil bir yakinlik
bulunmasi, harcin eyaletler arasi ticarete karsi ayrimcilik yapmamasi, elde edilen yarari
asan diizeyde bir har¢ alimmamas: gerektigini ifade eder. Ugiinciisii, ihracat kosulu (export
clause) olup sozde bir vergi eger ihra¢ edilen malin degeri, ebatlar1 gibi dl¢limlenebilen bir
degiskene bagli olarak belirlemiyor ve devletin iistlendigi maliyetleri karsilamak i¢in gerekli
miktardan fazla degilse bu durumda harg¢ olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
seklindedir (Cummings, 2011).

Seligman (1931)’a benzer olarak Amerikan Kongresi Biitge Ofisi (CBO) (1993),
harglarin vergilerden dogas1 ve islevleri bakimindan ayrildigini ifade etmektedir. Katilim
paylari, katilim ticretleri veya harclar firmalarin veya bireylerin faydalarina dayanmakta ve
topluma veya tolumun kaynaklarina yiikledigi maliyetin bir bolimiinii veya tamamini
karsilamaktadir. Genis tabanli vergiler ise, 6rnegin gelir vergileri, kisilerin kamu hizmetleri
veya kaynaklarinin dogrudan kullanimu ile ¢ok az baglantili oldugu ifade edilmektedir. CBO
(1993)’ya gore; ekonomik agidan harglar iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan birincisi,
kamu hizmetinden elde edilen faydalar nispetinde kaynaklarin tahsis edilmesiyken; ikincisi
kamu hizmetinden elde edilen faydalar nispetinde maliyetin dagitilmasidir. Birgok kamu
hizmetinin genel vergilerle finansmani akilciyken; alt gelir gruplariin yararlandig:
programlarda, 6rnegin egitimde firsat esitliginin saglanmasi gibi, har¢larin kullaniminin
uygunsuz olacagi soylenilebilir (CBO, 1993). Bununla birlikte harglar ile vergiler
arasindaki farkin derecesini, salinan harg ile elde edilen faydanin dogrudan iliskisi tayin
etmektedir. Bagka bir deyisle, harg ile elde edilen fayda arasindaki korelasyon on plana
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cikmaktadir. Ornegin harg ile elde edilen fayda arasindaki korelasyon tama yaklastikca,
harglar kamu hizmetinin fiyati haline doniismektedirs. Bu noktada politik siirecin s6z konusu
korelasyonun tayininde 6nemli bir rol oynadigini da ifade etmek gerekecektir.

Ozetlemek gerekirse harglar ile vergiler arasinda; a) kamu hizmetinin faydalar:
acisindan Olgiilebilirlik ve hizmetin maliyeti agisindan oransallik, b) maliyetin belirli bir
parcast ya da tamami1 olmasi agisindan ve c) belirli kisilere has kamu hizmeti faydalarinin
bulunmasi farklar olarak siralanabilmektedir.

4.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Finansmam

Tirk yiiksekogretim sistemi, kamu ve vakif iiniversitelerinin birlikte faaliyette
bulundugu bir yap1 arz etmektedir. Her iki yiiksekdgretim kurumu grubunun finansman
sekilleri birbirlerinden farklilik géstermektedir. Buna gore, vakif iiniversitelerinde 6grenim
ticreti yiiksekogretim kurumunun miitevelli heyeti tarafindan belirlenmektedir. Yine vakif
liniversitesi O0grencilerinin yagama masraflari (barmmma, kitap, ulagim vb.) kural olarak,
aileleri tarafindan karsilanmaktadir. Bununla birlikte kamu yiiksekdgretim kurumlarinda
finansman modeli olarak vakif iniversitelerinden farkli bir yol tercih edilmis bulunmaktadir.

Tiirk kamu yiiksekdgretim kurumlarinda finansman modeli devlet katkist ve 6grenci
katkis1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu (Y OK), her y1l fakiilteler itibariyle
cari hizmet maliyeti hesaplamaktadir. 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 46.
maddesine gore; “Yiiksekogretim kurumlarinda, 6grenci basina diisen cari hizmet
maliyetleri, yiiksekogretim programlarimin ozellikleri goz oniine alinarak Yiiksekogretim
Kurulunca (YOK) hesaplanir. Ogrencilerden her bir dénem igin birinci 6gretimde égrenci
katki pay, ikinci ogretim ve uzaktan ogretimde ise 6grenim iicreti alimir. Yabanci uyruklu
ogrencilerden, birinci veya ikinci 6gretim ayirimi yapilmaksizin, her bir dénem igin 6grenim
ticreti alinwr. Devlet tarafindan karsilanacak kisim ile birinci 6gretim, ikinci 6gretim, agik
ve uzaktan ogretim dgrencileri tarafindan karsilanacak ogrenci katki payr veya 6grenim
ticretleri, ogrenci basina diisen cari hizmet maliyetleri goz odntinde bulundurularak
belirlenir. Cari hizmet maliyetinin 6grenciler tarafindan karsilanacak kismi disinda kalan
miktari, Devlet tarafindan karsianwr. Devletce karsilanan kisim cari hizmet maliyetinin
yarisindan az olamaz”. Ayrica s6z konusu maddede “Birinci 6gretim, ikinci dgretim, agik
ve uzaktan ogretim igin Yiksekdgretim Kurulu tarafindan hesaplanan cari hizmet

6 Harcglarn, yararlanilan hizmetin karsiligi oldugu goriisii yarg: i¢tihatlarinda da egemendir. Harg, kigilerin 6zel
olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden yararlanmalar: karsiiginda yaptiklari édemelerdir (Anayasa
Mahkemesi’nin 16.09.1998 tarih ve E.1997/62, K.1998/52 sayili karari). Harg, kamu hizmetinden
yararlananlarin bu hizmetler dolayisiyla hizmetin maliyetine bir él¢iide katilmak tizere odedikleri meblagdir:
Idarece yapilan belirlenmis bir hizmet sonucu, kamu hizmetinden yararlanma karsiligi olarak bu hizmetten
yararlananlar tarafindan édenmesi gereken kamu gelivi niteligi tasimaktadir (Damstay 9. Dairesi nin
15/10/2008 tarih ve E.2008/278, K.2008/4607 sayvili karary). Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu
hizmetten yararlananlardan, bu yararlanmalart karsihigi alinan bedeldir (Anayasa Mahkemesi 'nin 20/10/2011
tarih ve E.2011/54, K.2011/142 sayili karary).
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maliyetlerinin Devlet tarafindan karsilanacak kismi, 6grenciler tarafindan karsilanacak katki
paylari ve 6grenim iicretleri ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar, ser yil haziran ayt sonuna
kadar Maliye Bakanhg ile Yiiksekogretim Kurulunun gériisii ve Milli Egitim Bakanliginin
onerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir. Ogrenci katki pay1 veya dgrenim iicretinden
muaf tutulacaklar ile yabanci uyruklu 6grencilerden alinacak asgari 6grenim iicretlerinin
tutar1 Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir” denilmek suretiyle 6grenci katki pay1 ve 6grenim
iicretlerinin belirlenme yetkisi de tanimlanmistir. Ancak ikinci 6gretimde alinacak 6grenim
ficreti, 6grenci cari hizmet maliyetinin yarisindan az olamaz. Ikinci dgretimde almacak
iicretlerin Bakanlar Kurulunca belirlenecek miktar1 6grencilerin bagta beslenme olmak tizere
barinma, saglik, spor, kiiltiir ve diger sosyal hizmetlerinde kullanilir. Bu noktadan hareketle
Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin 6z gelir olarak ifade edilen 6grenci katki payi/ devlet
katkist; 6grenci iicreti/devlet katkisi ile finanse edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan yine 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 46/g maddesi uyarinca
O6deme giicliigli bulunan birinci 6gretim Ogrencilerinin 6demesi gereken katki payinin
tamaminin, talepleri halinde Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca katki kredisi
olarak verilebilecegi hiikmii uyarinca, bazi1 iilke uygulamalarinda oldugu gibi,
yiiksekogretim hizmetinin devlet tarafindan saglanan kredilerle finansmani yonteminin de
benimsenmis oldugunun hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle, yukarida harglar ve tiirleri ile vergiler arasindaki farklar
bolimlerinde ifade edildigi gibi, Tirk Yiiksekdgretim Kurumlarinda kanuna dayali olarak
tahsil edilen Ogrenci katki payl/ Ogrenim dcretinin  kullanim harci  Kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilmektedir. Bdylelikle Tiirk Yiksekdgretim
Sisteminde tahsil edilen 6grenci katki pay/6grenim Ticreti tutarlarmi; faydalariin
oOlciilebilirliligi ve oransalligl, maliyetin bir kismi1 ya da tamamin1 kapsiyacak sekilde tahsil
edilmesi ve kisilere has 6zel faydalarinin olmasi 6zelliklerini biinyesinde barindirtyor olmasi
gerekmektedir. S6z konusu ii¢ 6zellik olarak ifade edilen kisilere 6zgii faydalarinin olmast
arasinda, dgrencilerin, yiiksek gelir elde etmeleri, toplumda sayginlik kazanmalari, kendine
giiven, ¢evre bilincinin olusmasi, mesleki dayanigma vs. sayilabilmektedir. Kisisel faydanin
Olgiilmesi ile maliyetin bir kismina ya da tamamina katlaniliyor olmasi ise, Tiirk
Yiksekogretim Sistemi agisindan tartigmali goériinmektedir.

Devletin sundugu kamu yiliksekogretim hizmetinin kisilere sagladig: parasal fayda
olarak, lise mezunu olarak isgiicli piyasasinda elde edilen gelir ile yiiksekdgretim kurumu
mezuniyeti sonrasinda isgiicii piyasasinda elde edilen gelirler arasindaki fark gosterilebilir.
Tiirkiye’de lise mezunu ve iniversite mezunu gelir farkliliklarina iliskin istatistiklerz,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2006, 2010 ve 2014 yillarmna iliskin olarak
yayimlanmustir.

7 TUIK Kazang Yapist Aragtirmast (2006, 2010, 2014).
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Asagida yer alan Tablo 1’de 2006, 2010 ve 2014 yillarinda, Tiirkiye’de egitim
durumuna gore ortlama yillik kazanglar gosterilmektedir. Yiiksekokul ve iistiinde egitim
alanlarin, 2006, 2010 ve 2014 yillarinda, lise mezunlarina gore yiullik ortalama bir kattan
fazla gelir elde ettikleri g6zlemlenmektedir. S6z konusu kazancin ¢aligma hayat1 boyunca
devam edecegi digiiniildiigiinde yiiksekokul ve {iistii egitim alanlarin kazanglarinin lise
mezunlarina kiyasla 6nemli miktarda fazla oldugu ve kisisel kazan¢ bakimindan 6nemli
kazanimlarinin bulundugu ifade edilebilir. Lise mezunlari ile yiiksekokul ve iistli mezunlari
arasinda diizensiz ddemeler bakimindan da fark olustugu gériilmektedir. Ucretin unsurlar
bakimindan yapilacak bir degerlendirmede, lise mezunlari ile yiiksekokul ve iistii mezunlari
arasinda diizensiz 6demelerde farkin olustugu goriilmektedir. Diizensiz 6demelerin ise, kar
pay1 ve prim gibi gorece yiiksek sayilabilecek 6demelerden olustugu da ifade edilmelidirs.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Ortalama Yillik Kazanc¢ (2006, 2010, 2014)
. Kazanci Olusturan Od ler (%)
N Yillik Ortalama Briit Kazang = m -
Egitim Durumu (TL) T(%Tel U'cr?t Diizenli Odemeler (]‘?Bzens‘lz Ayni Odemeler
i
Yil 2006 ] 2010 2014 2006 2010 2014 | 2006 [ 2010 [ 2014 | 2006 [ 2010 | 2014 | 2006 [ 2010 [ 2014
Toplam
Toplam 14252 19694 27830] 82,0 834] 860 89| 74| 75] 67] 64| 49] 24| 28] 15
ilkokul ve alty 9676 | 13099 | 18602 849| 864 895| 86| 70| 69| 42| 32| 23| 23] 33| 12
g‘:faggl‘(’h‘l‘“ ve 9640 | 13043 18476| 853| 869| 898| 81| 66| 70| 41| 33| 20| 24| 32| 13
Lise 11802 | 16414 21222| 839 850| 878| 82| 71| 74| 52| 51| 31| 27| 28| 17
Yiiksekokul ve iistii | 27310 | 35383 | 51405| 818| 829| 843| 72| 61| 66] 91| 90| 75| 18] 21| 16

Diizensiz 6demelerde de, yiiksekokul ve iistii mezunlarin lise mezunlarina gore yillik
ortalama bir kata yakin daha fazla kisisel yarar elde ettikleri goriillmektedir.

8 Kazang Istatistikleri Metaverisi, <http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1008>, 15.11.2016.
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Tablo: 2
2008-2014 Orgiin Ogretim ve Ac¢ik Ogretim Cari Hizmet Maliyeti ve Ogrenci Katki
Paylan
Egitim-Ogretim Donem 20082009 | 20092010 | 20102011 | 2011.2012 | 2012.2013 | 2013-2014
Cari Hizmet Maliyeti / Ogrenci Katki Payi_| CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP
Tip Fakiiltesi 14.393 | 547 | 15544 | 501 | 15544 | 591 | 15544 | 501 | 15544 | 591 | 15544 | 501
Dis Hekimligi Fakiiltesi Eczaciik Fakiiltesi | 5.192 | 457 | 5.607 | 494 | 5.607 | 494 | 5607 | 494 | 5607 | 494 | 5.607 | 494
Veterinerlik Fakiltesi 3.051| 357 | 4.267| 386 4.267| 386 | 4.267| 386 4.267| 386 | 4.267| 386
g{‘eib‘;::)yg"""‘k Bil. Prog. Fizik Tedavi ve 3951 | 260| 4.267| 282| 4267 | 282| 4267| 282 4267| 282| 4.267| 282
Teknik Egitim Fakiiliest 2124 | 260 2.094 | 282 | 2.204| 282 | 2.094 | 282 2.204| 282 | 2.094| 282
TT0 Isletme Fakiltesi Miih. 2506| 372 | 2.804| 402| 2.804 | 402 | 2.804| 402 | 2.804 | 402 | 2.804| 402

Miihendislik Fakiiltesi Mimarhk Fakiiltesi
MUH-Mimarhk Fak. Miihendislik ve Tekn.
Fak. ingaat Fak. Makina Fak. Maden Fak.
Elektrik-Elektronik Fak. Kimya Metalurji
Fak. Uc¢ak ve Uzay Bil. Fak. Ziraat Fak
Orman Fak.

Gemi ingaat ve Deniz Bil. Fak. Deniz
Bilimleri Fak. Su Uriinleri Fak. Denizcilik
Fak. Sanat ve Tasarim Fak. Giizel Sanatlar

2831 | 358| 3.057| 387 | 3.057| 387 | 3.057| 387 | 3.057 | 387 | 3.057| 387

3.563| 293 | 3.848| 316 | 3.848| 316 | 3.848| 316 | 3.848| 316 | 3.848| 316

Fak.

Fen Fak. Fen-Edebiyat Fak. 2372 | 263 | 2562 | 284 | 2562 | 284 | 2562 | 284 | 2562 | 284 | 2562 | 284
Hukuk Fak. iktisat Fak. isletme Fak.

Siyasal Bilgiler Fak. iktisadi ve idari 2139 290 2.310| 313| 2310 313 | 2.310| 313 | 2310| 313| 2.310| 313
Bilimler Fak.

Dil Tarih ve Cografya Fak. ilahiyat Fak.
Egitim Fak. Mesleki Egitim Saghk Egitim
Fakiiltesi Endiistriyel San. Egitim Fak. 1.901 | 263 | 2.053 | 284 | 2.053| 284 | 2053 | 284 2.053| 284 | 2053| 284
Ticaret Turizm Egt. Fak. Mesleki Yaygin
Egit. Fak. Egitim Bilimleri Edebiyat Fak.
EZ&_Edeb'yatFak‘ letisim Bil. Fak. lletisim | 4 761 | 263 | 1023 | 284 | 1.923| 284| 1.923| 284 | 1.923| 284| 1.923| 284

Agikogretim Fak. 183| 66| 198| 71| 198| 71| 198 71| 198| 71| 198] 71
Kaynak: Yilh Bakanlar Kurulu Kararlari Ek-1 (4) 'da yer alan verilerden derlenmistir.

Tablo 2°de 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 46. Maddesine gore belirlenmesi
gereken cari hizmet maliyeti ile dgrenci katki paylari sunulmaktadir. YOK ve Maliye
Bakanligi’'nin uygun goriisi, Milli Egitim Bakanligi’nin Onerisi ile Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen 6grenci katki paylarinin, kamu gelirleri i¢inde kullanmim harci
smiflandirmast icindeki kamu gelirlerinin niteliklerini biinyesinde barindiryyor olmasi
beklenmektedir. Tablo 2’den anlagilabilecegi gibi, kullanim harglar1 (6grenci katki paylari)
2009-2010 egitim Ogretim doéneminden itibaren ayni miktarlarda belirlenmektedir.
Ogrencilerin cari hizmet maliyetine katilim oranlarmin da aym dénemde degismeden ayni
kaldig1 goriilmektedir. Ornegin Tip Fakiiltelerinde &grencilerin cari hizmet maliyetinin
%.3,8’ine katki saglamalar1 dngoriiliirken, hukuk ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde
%13,6 oraninda katki yapmalar1 ongodriilmektedir. Bununla birlikte, 2012-2013 Egitim
Ogretim yilindan baslamak iizere, “Ogrenci Katki Paylarinin Devletce Karsilanmasina
fliskin Uygulama Usul ve Esaslar1 Cercevesinde” dgrencilerin katkilart hukuken varlig
siirdiirmekle birlikte tamami devletge kargilanmaya baglanmistir. Baska bir deyisle, 2012-
2013 Egitim Ogretim yilindan itibaren normal siiresinde ogrenimine devam eden ve yeni
kayit yaptiran birvinci 6gretim ve agik 6gretim ogrencilerinin 6grenci katki pay: tutarlar
devlet tarafindan karsilanmaktadir. S6z konusu kullanim har¢lar1 baglaminda yapilacak bir
degerlendirmede, mezuniyetlerini takiben kisisel fayda (gelir elde etme, toplumda sayginlik
vs.) bakimindan en avantajli grubun (hekimler), en diisiik oranda katki saglamasi
ongoriilmiistiir. Tablo 2’de en diisiik kisisel kazanca sahip grubun (Acik Ogretim
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Ogrencileri) ise %36,11 ile en yiiksek oranda katkiyr saglayan Ogrenci grubu olarak
Ongoriildiigi anlagiimaktadir.

Tablo: 3
2008-2014 Ikinci Ogretim Cari Hizmet Maliyeti ve Ogrenci Ucretleri

Egitim Ogretim Donem 20082000 | 20092010 | 20102011 | 20112012 | 20122013 | 20132014

CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP | CHM | OKP
Tip Fakiiltesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi Eczacilik Fakaltest
Veterinerlik Fakiltesi 3.951 | 1076 | 4.267 | 2.134 | 4.267 | 2.134 | 4.267 | 2.134 | 4.267 | 2.134 | 2.134 | L.067
g‘r';g‘B"”"’J"‘B"‘P"’g'F‘Z"‘Ted“V' veReh. | 3951 | 1.076 | 4.267 | 2.134 | 4.267 | 2.134 | 4.267 | 2.134 | 4.267 | 2.134 | 2.134 | 1.067
Teknik Egitim Fakiiltesi 2.124 | 1.062 | 2.204 | 1147 | 2.204 | 1147 | 2.204 | 1147 | 2.204 | 1147 | 1.147| 574

ITU igletme Fakiiltesi Miih.

Miihendislik Fakiiltesi Mimarhk Fakiiltesi
MUH-Mimarhk Fak. Miihendislik ve Tekn.
Fak. ingaat Fak. Makina Fak. Maden Fak.
Elektrik-Elektronik Fak. Kimya Metalurji
Fak. Ucak ve Uzay Bil. Fak. Ziraat Fak Orman
Fak.

Gemi insaat ve Deniz Bil. Fak. Deniz Bilimleri
Fak. Su Uriinleri Fak. Denizcilik Fak. Sanat ve | 3.563 | 1.782 | 3.848 | 1.924 | 3.848 | 1.924 | 3.848 | 1.924 | 3.848 | 1.924 | 1.924 | 962
Tasarim Fak. Giizel Sanatlar Fak.
Fen Fak. Fen-Edebiyat Fak. 2.372|1.186 | 2.562 [ 1.281 | 2.562 [ 1.281 | 2.562 | 1.281 | 2.562 | 1.281 | 1.281 | 641
Hukuk Fak. Iktisat Fak. Isletme Fak. Siyasal

Bilgiler Fak. iktisadi ve idari Bilimler Fak. 2.139 | 1.070 | 2.310 | 1.155 | 2.310 | 1.155 | 2.310 | 1.155 [ 2.310 | 1.155 | 1.155 | 578
Dil Tarih ve Cografya Fak. ilahiyat Fak.
Egitim Fak. Mesleki Egitim Saghk Egitim
Fakiiltesi Endiistriyel San. Egitim Fak. Ticaret | 1.901 [ 951 | 2.053 | 1.027 | 2.053 | 1.027 | 2.053 | 1.027 | 2.053 | 1.027 | 1.027 | 513
Turizm Egt. Fak. Mesleki Yaygin Egit. Fak.
Egitim Bilimleri Edebiyat Fak.

Fen Edebiyat Fak. iletisim Bil. Fak. iletisim
Fak.

Acikogretim Fak.

Kaynak: Yili Bakanlar Kurulu Kararlarinda Ek-I (4) 'da yer alan verilerden derlenmistir.

2.831|1.416 | 3.057 | 1.529 | 3.057 | 1.529 | 3.057 | 1.529 | 3.057 | 1.529 | 1.529 | 764

1.781| 891| 1.923| 962 1.923 | 962 | 1.923 | 962 1.923 | 962 962 | 481

Tablo 3’de ikinci 6gretim kapsamindaki Ogrenciler i¢in cari hizmet maliyeti ve
Ogrenim {icreti tutarlar1 sunulmaktadir. Tablo 3’den de goriilebilecegi gibi, orgiin dgretim
icin tespit edilen carl hizmet maliyetleri ikinci 6gretim kapsamindaki &grenciler igin de
gegerlidir. Yine birinci 6gretimde oldugu gibi, 2009-2010 egitim-6gretim yilindan bu yana
cari hizmet maliyeti ve 6grenim iicretlerinde bir degisim sdz konusu degildir. Ikinci 6gretim
kapsamindaki 6grencilerden, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu 46.maddesine uygun
bi¢imde, belirlenen cari hizmet maliyetinin tam yaris1 tahsil edilmektedir. Birinci veya drgiin
ogretimden farkli olarak ikinci ogretim kapsamindaki dgrenciler, istisnalart olmakla
birlikte, 6grenim iicretlerini kendileri karsilamaktadirlar. Ogrencilerin kisisel kazanglar
(gelir artis1, toplumsal sayginlik vs.) agisindan yapilacak bir degerlendirmede, birinci
Ogretime nispetle daha az kisisel kazang elde edebilmelerine ragmen daha yiiksek kullanim
harc1 6dedikleri goriilmektedir.

5. Sonug

Yiiksekdgretim hizmetinin finansmani, diinyada ve tilkemizde toplumun tiim
kesimleri agisindan tartismali alanlardan biridir. Yiiksekogretim, egitim kademeleri arasinda
mesleki kazanimlarin 6n planda oldugu ve iktisat teorisinde yerini bulan yayilan faydalar ya
da olumlu digsalliklarin diger egitim kademelerine gére en az oldugu egitim kademesidir.
Yiiksekogretim, mal ve hizmet tiirleri agisindan tiiketiminden diglanma ile tiiketimde rakip
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olma Ozelliklerini biinyesinde barindiran kigisel (6zel) bir hizmet konumundadir.
Dolayisiyla yiiksekdgretim hizmetinin fiyatlandirilmas: ve fayda saglayan 6grencilerin
hizmetin maliyetine katilabilmesi miimkiindiir. Ancak diinyanin belirli bolgelerinde ve
iilkemizde, gerek sosyolojik gerek hukuki gerekse politik gerekgelerle yiiksekdgretim
hizmetinin fiyatlandirilmadigy, fiyatlandirilsa dahi siibvansiyonlu kredilerle desteklendigi ve
hatta yer yer bedelsiz olarak sunumunun gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tirk Kamu Yiiksekogretiminin finansmani agisindan tercih edilen ana eksen,
sunulan hizmetin bir boliimiine yiiksekogretim hizmetinden yararlananlarin (6grenciler)
katk1 saglamasi arta kalan kismin devletge finanse edilmesi seklindedir. Teorik agidan s6z
konusu katkilar, kamu gelirleri i¢inde kullanici harci (user fee) siniflandirmast iginde yer
almaktadir. Kullanici harglarmim temel o6zellikleri ise a) kamu hizmet sunumundan
Ol¢iilebilir ya da kismen olgiilebilir kisisel fayda elde edilmesi ve s6z konusu faydanin
maliyetle oransallig1, b) kamu hizmetinin maliyetine kismen ya da tamamen katlanilmas1 ve
¢) faydanin belirli kisilere has olmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu noktadan hareketle,
Tirk Kamu Yiiksekogretim sisteminde Ogrencilerden tahsil edilen ogrenci katki
pay/6grenim iicretlerinin s6z konusu ozellikler baglaminda birtakim tartigmaya agik
hususlar1 i¢erdigi soylenebilir.

Calismada, 6grenci katki pay1 ve 6grenim iicretinin kullanici harci nitelikleri tagiyip
tasimadigina iliskin olarak asagida ileri siiriilen goriisler ifade edilmelidir;

Oncelikle dgrenci katki payina ve dgrenim harcina temel teskil eden cari hizmet
maliyetinin 2010-2011 Egitim-Ogretim yilindan bu yana degismeden ayn1 kalmas1 gercekgi
goriinmemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)9 verilerine gore, Tiirkiye’de 2010-
2014 yillar1 arasinda ortalama yillik enflasyon oran1 (TUFE) %7.7°dir. Enflissyonun oraninin
bu seviyelerde oldugu bir donemde, cari hizmet maliyetinin artmryor olmasi; cari hizmet
maliyeti, kullanim harc1 ve devletin katlandigi maliyet arasindaki iligkinin koptugu sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Ayrica, cari hizmet maliyetlerinin yiliksekdgretim kurumlariin
bulunduklar1 bolgeler arasindaki isitma, enerji, su, ulasim vs. maliyet farkliliklar1 dikkate
alimmaksizin tiim yiiksek6gretim kurumlari igin ayni belirlenmis olmasi da tartigmaya agik
bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, yiiksekdgretim sistemi
icinde cari hizmet maliyeti hesaplamalarinin gézden gegirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kullanici harcr olarak nitelendirilen, 6grenim katki payr ve 6grenim iicretlerinin
hesaplanmasinin da goézden gegirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Zira kisisel kazang
acisindan, yiiksekokul ve iistii mezunlarin is hayatlarinda lise mezunlarina gore 1-1.4 kat
daha fazla gelir elde ediyor olmasi kendilerine saglanan kamu hizmetinin maliyetine de daha
cok katlanmalar1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Ogrenci katkilarimin 2012-2013
Egitim-Ogretim yilindan itibaren tamaminin devletce karsilaniyor olmasi, 6grenci katki

9 TUIK Istatistikler, <http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist>, 17.11.2016.
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paylarinin kullanict harci 6zelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, ikinci
ogretim kapsaminda 6grenim flicreti ddeyen Ogrencilerin birinci dgretimden yararlanan
ogrencilere kiyasla daha az kisisel fayda (gelir artis1, toplumsal sayginlik vs.) elde etmelerine
ragmen daha yiiksek kullanici harci 6demeleri teoride yerini bulan kullanict harcinin
mabhiyetine aykirilik teskil etmektedir. Bir kullanim harcinin salinmasi giicii hiikiimetin
sahip oldugu bir miilkiyet hakkinin kullanilmasindan ziyade, saglanan yarar dolayisiyla
olusan maliyetin yarar elde edene yiikletilmesine dayanmaktadir. Bu itibarla,
yiiksekogretimden esit ya da daha az yarar elde eden ikinci 6gretim dgrencilerine daha
yiiksek bir oranda yiiksekdgretimin maliyeti yiikletilmesi kullanici harci tanimia aykiridir.
Benzer sekilde, yiiksekogretimden sagladiklari faydanin goérece daha diisiik olmasi beklenen
acik dgretim Ogrencileri gibi bazi dgrencilere yiiksekdgretimden elde edecekleri faydanin
daha yiiksek olmas1 ihtimali dahilinde olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oranda bir
maliyet yiikletilmesi, kullanici harcinin diizenlenme amaciyla bagdagsmamaktadir. Burada
kullanic1 harct kullanmak suretiyle yiliksekdgretim maliyetinin yararlanan 6grencilere
maliyetle orantili olarak dagitilmasi amacindan uzaklasildigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak yiiksekdgretim hizmeti veren tim kurumlarin (iiniversiteler)
yiiksekogretim hizmetinden yararlananlarin ayni derecede fayda saglamalarinin miimkiin
olmamasina ragmen, yiiksekogretim kurumu farki gozetilmeksizin 6grenci katki pay1 ve
O0grenim tcreti belirlendiginin hatirlatilmasinda yarar bulunmaktadir. Yeni kurulan
yiiksekogretim kurumlari ile nispeten eski yiiksekdgretim kurumlar: arasinda, mezun sayisi
ve mezunlar arasindaki dayanigsma, giris puani, toplumsal sayginlik, taninmislik vs.
nedenlerle dgrencilerin saglayacagi yararlarin da farkli olacagi dikkate alinarak, farkli
yiiksekogretim kurumlara farkli kullanim harci belirlenmesinin de yerinde olacag:
disiiniilmektedir.
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