Belagat Ilmindeki Mecaz-Kiniye Kavramlarinin Fikhi
Hiikiimlere Etkisi
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Ozet

Beyan ilmi cergevesinde dzellikle lafza yiiklenen anlami ortaya koyan dil
kurallar1 belagat ilminde oldugu kadar lafiz-mana ¢ergevesinde gelisen fikih usu-
liinde de 6nem tasir. Bu sebeple fakih ve usulciiler lafiz-mana iligkisini ortaya
koymay1 hedefleyen dil tartigmalarina lafzin manaya delaleti kapsaminda genis-
¢e yer vermisglerdir. Lafzin manaya delaleti esasen hiikiim istinbatinda 6nemli
oldugundan lafzin hiikme delaleti, s6yleyenin niyetinin veya s6ziin sdylenmis
olmasinin tek basina hiikiim dogurmasi gibi lafiz tartismalar1 fikih ustliiniin bo-
liimlerinden birini teskil etmistir. Diger taraftan s6z konusu bu lafizlardan olan
mecaz ve kinaye kavramlar1 belagat ve fikih ilminde lugavi ve fikhi ihtilaflarin
kaynagi olmuslardir. Biz bu ¢aligmada, fukahanin bu kavramlara olan farkl yak-
lagimlariin fikhi hiikiimlere olan etkisi iizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Belagat, Mecaz, Kinaye

The Concepts Of Majaz and Kinayah In Eloquence Effect To The
Provisions Of Figh

Abstract

The rules of language that reveals especially the literal meaning attributed
are important in the framework of the science Beyan. Also, these rules are
important not only in the sicence of Eloquence (Belagat) but also in the Principles
of Islamic Jurisprudence (Usul al-Fikh) developing in the axis of the wording
and meaning. For this reason, the scholars of Islamic Jurispuridence (Figh) and
Principles of Islamic Jurisprudence (Usul al-Fikh) give a large area for language
discussions that aim to reveal the relationship between wording and meaning in
terms of indicating the meaning of the wording in their works. It is substantially
important that the wording indicates the meaning in the identifing the provisions.

1 Dr., Temel Islam Bilimleri islam Hukuku Anabilim Dali, hafsasenses@hotmail.com.
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Therefore, language discussions constitute one of the parts of the Principles
of Islamic Jurisprudence (Usul al-Fikh) about which the wording indicates the
provisions and the intention of the person saying the wording, or the wording
said reveals alone the provisions. On the other hand, the majaz and kinayah that
are from the wordings mentioned above have also been a source of conflicts about
denotation and Islamic Jurisprudence in the science of Islamic Jurisprudence
(Figh) and science of Eloquence (Belagat). In this study, the different approaches
to the concept of the scholars of Islamic Jurispuridence will focus on the effect
of provisions.

Keywords: Figh, Eloquence (Belagat), Majaz, Kindyah

Giris

Arap dilinde bazi lafizlar kullanildiklari yere, kullaniciya, kullanicinin
amacina gore farkli anlamlar ihtiva edecek sekilde isletilmistir. Arapga’nin
dil mantig1 ve zengin dil 6zelliklerinin de etkisiyle Araplarin giinliik ha-
yatinda ve hukuki islerinde mecéazi ve kinayeli lafizlar sik¢a kullanilmis
bunun sonucunda da bugiinkii hukuk dilinde ifadelendirilen terimler orta-
ya ¢ikmustr.

Dini metinlerin temel ifadeleri olan s6z konusu lafizlarin anlamlarimin
tesbitinde ne Ol¢lide niyete ya da rizaya itibar edilecegine iliskin tartis-
malar klasik usul ve furl’ kitaplarinda genis bir sekilde yer isgal etmistir.
Ancak fikih usiliiniin anlama faaliyetlerinin temelini olusturan bu zengin
birikim, kelimelerin orfteki kullanimlarini esas alarak gelistirildigi ve hu-
kukta objektifligi ve istikrar1 saglamaya matuf birtakim kurallara baglan-
maya calisildig1 icin konu esasen dil biliminin alanina girmekte, bu ko-
nuda oncelikle dil bilimi kurallarina bagvurulmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda her dilin yapisi, mecaz ve kinayelerin kullanimi, anlamlar1 ve
boliimleri birbirinden farkli olacagindan mecazi ve kinayi lafizlarin ma-
naya delaleti konusunun her bir dilde o dilin kurallari i¢inde ele alinmast,
fikhi ¢6ziimlerin de bu verilerin iizerine oturtulmasi gerekir.'

1 Koca, Ferhat, “Kinaye”, DI4, 2002, XXVI, 37.
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Mecaz ve kinaye kavramlari, Arap belagatinin bir kolu olan beyan
ilminin konusunu olustururken fikih usilii ilminde lafiz bahisleri baslig1
altinda islenmektedir. Fikhin asli kaynaklarindan olan Kitab’in Arapga ol-
mast Arap dilinde 6nemli olan bu kavramlar: fikih ilmi i¢in de ayni1 dere-
cede onemli hale getirmistir. Zira mecaz ve kinaye ihtiva eden ayetler bir
takim ihtilaflara konu olmustur. S6z konusu bu ihtilaflar sadece fikih ilmi
degil Arap diline ve Kitab’a dayanan biitiin ilimler i¢in gegerlidir.

Biz bu ¢alismamizda, dncelikle mecaz ve kinaye kavramlarinin bela-
gat ilmindeki anlam cergevesini genel olarak ele aldiktan sonra bu kav-
ramlarin Fikih ilmindeki karsiligini ve fikhi hiikiimlere olan etkilerini in-
celeyecegiz.

1. Belagat ilminde Hakikat ve Meciz Kavramlan

Belagat ilmi bu iki kavrami, bir anlami1 degisik sekillerde ifade etme-
nin yollarin1 belirleyen beyan ilmi kapsaminda ele almistir. Beyan, kisiye
bir manay1 farkli sekillerde ifade edip derdini iyi anlatabilme yetisi ka-
zandirir? Ifadeyi kullanan kisi, anlami giiclendirmek, pekistirmek veya
daha acik ifade etmek i¢in tesbih, mecaz, istiare ve kindye sanatlarindan
yararlanir.* S6z konusu bu ayrimin ilk halkasini hakikat ve mecaz kav-
ramlar1 olusturur. Ancak bu ilimde temel olan iki asil 6ncelikle mecaz ve
kindye lafizlaridir. Zira dilcilerin tamami mecazin hakikatten kinayenin
de tasrihten daha belig oldugu konusunda icma etmislerdir.’ Bu baglamda
mecaz kavramini anlamak i¢in hakikat kavramina kindye kavraminin an-
lagilmasi icin de sarih kavramina ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple hakikat kav-
ram1 mecaz baslig altinda sarih kavrami ise kinaye baglig1 altinda beyan

2 Kur’an’da mecazin varlig1 problemiyle ilgili Islam alimlerinin tartismalari ve delilleri hakkin-
da daha genis bilgi i¢in bkz. Akdemir, Hikmet, “Kur’an-1 Kerim’de Mecéazin Varligi Proble-
mi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sanlurfa, 1998, sy. 4, s. 59-90.

3 Molla Civen, Ebi Sa’id, Niiru 'l-envar ale’l-mendr, Istanbul, 1986, I, 155; Kablan, Siileyman,
Arap dili ve Beldgatinda Mecaz-1 Miirsel ve Alakalari(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006, s.
19-21.

Miiftiioglu, Nasrullah, “Beyan”, DI, 1992, VI, 22.
5  Circani, Abdulkahir, Deldilii'l-i ‘caz, Dimesk, 1987, s. 113.
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ilminin konular1 arasinda degerlendirilir.®* Beyan ilminin amaci ise, edebi
metinleri iyi anlayabilmektir. Biz burada beyan ilmi ¢ergevesinde ele ali-
nan bu kavramlarin belagat ilmindeki manalar1 tizerinde duracagiz. Bu
amagcla oncelikli olarak hakikat kavraminin Arap dilindeki terim manasini
konu alacagiz.

Hem fikih hem de belagat terimlerini ele aldig1 eserinde Ciircani (0.
816) hakikat lafzini, “kelimenin konuldugu manada kullanilmasidir” sek-
linde tanimlamistir.” Mesela “eli uzun” kavrami kullanildiginda, orften
kaynaklanan bir anlam yiiklemesi sonucunda “comertlik” degil bizatihi
kisinin elinin uzunlugunun kastedilmistir. Hakikatin lugavi, 6rfi ve ser’i
olmak iizere tiirleri vardir.

Lugavi Hakikat: Lafzin konuldugu lugavi manada kullanilmasidir.
Diger bir ifadeyle lafzin anlaminin bizatihi lugati va’z eden tarafindan ko-
yulmasidir. Giines, ay, yildizlar gibi kavramlar buna 6rnek verilebilir.

Ser’i Hakikat: Lafzin kullanildig1 anlamin Sari’ tarafindan tayin edil-
mesidir. Salat, zekat gibi kullanilan kavramlarin lugavi manasi farkli olsa
da bizatihi Sari’ tarafindan farkli anlamlarda terimlestirilerek va’z edil-
migtir. Yine fikih ilmine 6zel kullanilan talak, muhala, hil gibi kavramla-
rin bu ilim i¢inde terimlestirilmesi bu kabil bir islemdir.

Orfi Hakikat: Orfiin bir lafz1 belli bir mana igin tayin etmesidir. Bu
bazen herkesin kullandig1 manada olabildigi (umumi 6rf) gibi bazen de
belli meslek gruplarinin kendi aralarinda kullandiklari lafizlar (hususi 6rf)
olabilir.?

Mecaz kavrami, hakikat kavraminin ziddi olarak tanimlanmaktadir.
Yani bir lafzin aralarindaki aldkadan dolay1r konuldugu mananin disinda
kullanilmasini ifade eder.” Son déonem dilcilerden Hatib el-Kazvini’ye (0.
739) gore mecaz, “aralarinda bir iliskiden dolay1 kelimenin konuldugu

6  Ornek olarak bkz. Hasimi, es-Seyyid Ahmed, Cevahiru’l- belaga fi’l- meani ve’l- beyan ve'l
-bedi’, (tah. Ytsuf es-Samili), Beyrut, ts..

7 Circani, Mu cemu t-ta 'rifdt, (tah. Muhammed Si1ddik el-Minsavi), Kahire, ts., s. 79.

8  Ozdemir, Ibrahim, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, Istanbul 2006, 44-5.

9  Ciircani, et-Ta 'rifdt, s. 111.
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anlamin disinda kullanilmasidir”.'® Mesela, hicret eden Hz. Peygamber
(s.a.v.) Medine’ye ulastiginda halkin “lizerimize dolunay dogdu” seklinde-
ki sozlerinde mecaz vardir. Burada dolunay hakiki manasinda kullanilma-
mustir. Clinkii kastedilen, gokteki ay degildir. Dolunayin, hakiki manasina
yani gokteki ay olarak anlasilmasina mani karine ise “veda tepeleri” ifa-
desidir. Buradaki dolunaydan kastedilen mana veda tepeleri karinesinden
dolay1 Hz. Peygamber (s.a.v.)’dir. Arap dilinde her mecaz lafiz i¢in mutla-
ka bir alaka s6z konusudur. Zira Araplar iki mana arasinda bir miinasebet
varsa kelimeyi mecdz manasindan baska manaya géndermezler.!" Mecaz
kavraminin taniminin anlasilmasi ic¢in alaka ve karine kavramlarinin da
tanimlanmas1 gerekir.

Alaka: Hakiki mana ile mecazi mana arasindaki miinasebettir. Bu mii-
nasebetle iki mana birbirine baglanir ve zihin birincisinden ikincisine in-
tikal eder.'?

Karine: So6zii sdyleyen kisinin, s6zii hakiki manasinda kullanmadi-
gina delil olarak getirdigi seydir. Bu delil bizzat s6zii sdyleyenin telaffuz
ettigi ifade icinde yer alirsa “1afzi karine””adin1 alir. Ifadenin icinde yer
almiyorsa sozii sOyleyen kisinin halinden veya soziin gelisinden anlasili-
yor ise “hali karine” adin1 alir."®

A. Mecazin Cesitleri

Mecaz, dilcilere gore farkl farkli ¢esitlendirilmistir. Mesela, mecazi,
kendisinde bir alakanin varli§i ve yoklugu bakimindan mecaz-1 lugavi ve
mecaz-1 akli'* diye ikiye ayiran dilciler yaninda mecézi, akli mecaz ve
mecaz-1 miirsel, mecazi- miirseli de miifred mirsel, miifred bi’l-istiare,
miirekkeb miirsel ve miirekkeb bi’l-istidre seklinde ayiran dilciler vardir.'
Lugavi mecaz da kendi i¢cinde mecaz-i miirsel ve istidre seklinde ayril-

10 Kazvini, Hatip, el-Izah fi ‘uliimi’l-beldga, (nsr. Tbrahim Semsiiddin), Beyrut, 2003, s. 202-
203.

11 Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu’l-vdadiha, Istanbul, ts., s. 109.

12 Hasimi, Cevéihiru’l-beldga, s. 251; Akdemir, Hikmet, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, 1zmir,
1999, s. 231; Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu [-vaziha, s. 70.

13 Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, s. 251; Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu’l-vadihd, s. 70.

14 Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu I-vddiha, Istanbul, ts., s. 69-122.

15 Hasimi, Cevdhiru’l-belaga, s. 251.
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maktadir.

Miifred Meciz: Mecéaz-1 miirekkebin ziddidir. Mecazin bir terkipte
degil de tek bir kelimede meydana gelmesidir. Alaka, cesur bir adama as-
lan denmesinde oldugu gibi miisabehet olursa “miifred mecaz”, miisabe-
hetin disinda bir alaka s6z konusu olursa “miifred mecaz-1 miirsel” ortaya
cikar. Mesela “Kureys’e sor” ifadesinde Kureys kabilesi kastedilir, arada-
ki alaka ise “umim-husis” aldkasi oldugundan miifred mecaz-1 miirsel
orneklerinden birisi olarak zikredilebilir.'®

Ser’i Mecaz: Bir lafzin ser’i manasimin disinda bir mana i¢in kulla-
nilmasidir. Salat kelimesinin ser’i manasi “namaz” iken dua manasinda
kullanilmasi ser’i mecaz olur.!”

Orfi Mecéz: Orfte hakiki manastyla bilinen bir lafz1 bu mananin di-
sinda kullanmaktir. Nahiv orflinde fiil, malum kelime ¢esitlerinden biri
iken “is-eylem” manasinda kullanilmas1 6rfi has olan mecaz teskil eder.
Umumi 6rfte, yerde yiirliyen hayvanlar i¢in kullanilan “dabbe” kelimesi-
nin insan i¢in kullanilmasi ise ad1 verilen mecazi olusturur.'

AKkIi Mecaz: Akli mecaz dilbilimciler tarafindan iizerinde en fazla tar-
tismanin oldugu mecaz tiirlerinden biridir.'” Belagat lugatlarinda “bir fiili
veya fiill manasina gelen ismi, kendi failine hakiki isnadina engel olan bir
karine bulunmak sartiyla bir ilgi yiiziinden konusana gore gercek failinden
baskasina isnat etmektir® seklinde tanimlanirken, Ciircani (6. 471), “ken-
disiyle ifade edilen hiikmiin bir tiir tevil ile akla aykir1 olarak getirildigi
her ciimledir” seklinde tanimlamistir. Kazvini, “fiilin veya fiil manali
kelimenin kendisine ait olmadigi, ancak kendisiyle iliskili seye tevil yo-
luyla isnadidir”* seklinde ifade etmistir. Ciircani burada akla aykir1 husu-
suna vurgu yapmistir ancak Kazvini’nin bdyle bir vurgusu mevzu bahis
degildir.

16  Akdemir, Beldgat, s. 231; Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, s. 252.

17  Akdemir, Beldgat, s. 231.

18  Akdemir, Beldgat, s. 231.

19 So6z konusu tartismalarin detayli bir tahlili igin bkz. Sensoy, Sedat, “Belagat Geleneginde Akli

Mecéz Tartigmalar1”, Islim Arastirmalar1 Dergisi, sy. 8, 2002, s. 1-32.

20 Ciircani, et-Ta 'rifdt, s. 170.
21  Ciircani, Deldilu’l-icdz, s. 296.
22 Kazvini, el-Izah, s. 32.
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Bu tiir mecédza 6rnek olarak “ve yeryiizti agirliklarini ¢ikardiginda™?
ayeti 0rnek verilebilir. Burada kudret sahibi olmayana bir gii¢ isnad edil-
mektedir. Kudret sahibi olmayan bir faile bir fiil isnad etmek aklin hiikiim-
lerine aykiridir. Dolayisiyla burada akli bir mecaz s6z konudur.** Ayetin
bu sekilde yorumlanmasi Ciircani’ye goredir.

Liigavi Mecaz: Kendisi i¢in vaz’ olunmadig1 manada kullanilan la-
fizdir veya lafzin vaz’ olunmadig1 manada kullanilmasidir. Daha genis bir
ifadeyle herhangi bir aladkadan dolay1 konuldugu mana disinda kullanilan
ve asli manasinin kast edilmesine engel bir delil bulunan lafizdir.>> Me-
sela, cesaretli bir kisiye aslan denilmesi bu tiir mecaza 6rnek verilebilir.
Lugavi mecaz istiare ve mecaz-1 miirsel seklinde ikiye ayrilir.

Istiare: Kendisindeki aldkanin daima miisabehet oldugu lugavi me-
cazdir. Istidreye bir tarafi hazfedilmis tesbih de diyebiliriz2°. Mesela, “Al-
lah, iman edenlerin dostudur, onlari karanliklardan nura ¢ikarir”*’ ayetin-
de zuliimat ve nur kelimeleri hakiki manalarinin disinda kullanilmislardr.
Zuliimattan kastedilen dalalet, nurdan kastedilen ise hidayet ve imandir.
Ayet, Allah, onlar1 karanliklar gibi olan dalaletten, nur gibi olan hidayete
cikarir seklinde anlasilmalidir. Burada tesbihin miisebbeh (benzetilen) kis-
mi1 hazfedilerek, bir mecaz ¢esidi olan istidre yapilmigtir.?®

Mecaz-1 Miirsel: Mecazda alaka miisabehet disinda bir sey olursa,
buna mecaz-1 miirsel denir.?’ Bu bahiste otuza yakin alaka sayilmistir. Bu-
nun da ayrintisina girmeden en ¢ok kullanilanlar1 zikretmekle yetiniyoruz:

1. Sebebiyet: Sebebi soyleyip miisebbebi kastetmektir. Mesela; Arap-
lar, “hayvanlar yagmur otladi” derken, yagmur ile otlar1 kastederler, zira
yagmur otlarin sebebidir.*

2. Miisebbebiyet: Neticeyi sdyleyip, bundan sebebi kastetmektir.
Mesela, tefsirciler, “Sizin i¢in semadan rizik indirir' ayetinde gegen ri-

23 Zilzal, 99/2.

24  Ciircani, Delailu’l-icaz, s. 296.

25  Ciircani, et-Ta 'rifdt, s. 170; Hasimi, Cevahiru’l-beldga, s. 251.

26 Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, s. 303.

27 Bakara, 2/257.

28 Tavile, Abdulvehhab Abdusselam, Eseru I-luga fi ihtildfi I-miictehidin, Misir, ts., s. 152.
29  Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, s. 291.

30 Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu l-vadiha, s. 109; Tavile, Eseru’l-luga, s. 152.

31 Mii’min, 40/13.
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ziktan, onun sebebi olan yagmurun kastedildigini belirtmislerdir.*

3. Ciiz’iyet: Parca soyleyip biitiin kastedilir. Mesela, “boynunu sali-
vermek™™ ibaresinde boyundan kastedilen, insanin kendisidir.**

4. Kiilliyet: Biitiin zikredilerek parca kastedilir. “Parmaklarini kulak-
larmna tikadilar”* ayetinde kastedilen parmaklarin hepsi degil, uglaridir.*®

5. Maziyet: Bir seyin oncesini zikredip, bulundugu hali kastetmek-
tir. Hz. Nuh’un (a.s.) duasinda dedigi gibi “yetimlere mallarini veriniz’’
ayetinde yetim, babasi 6len kiigiik cocuk demektir. Ayette ise mallarin
kendisine verilmesi emredilen kisi, artik riisd ¢cagina erip cocukluktan ¢ik-
mugtir.*®

6. Miistakbeliyet: Bir seyi sonradan alacagi durum ile zikretmektir.
“Niih: Ya Rabbi, dedi, yeryiiziinde dolasan bir tek kdfir bile birakma! Zira
bwrakirsan onlar senin kullarini senin yolundan saptirirlar ve sadece ken-
dileri gibi facir, kdfirden baska dogurmayacaklar”.*® Esasen dogan yeni
cocuk kafir veya facir degildir. Ayette sz konusu olan, bunlarin ileride
kafir ve facir olacaklaridir.*’

2. Belagat ilminde Sarih ve Kindye Kavramlar

Belagatin beyan ilmi ¢ercevesinde ele aliman diger bir halkasi da
sarth-kinaye kavramlaridir. Klasik belagét eserleri kindyenin gerek tanimi
gerekse de kategorileri hakkinda farkli siniflandirmalarda bulunmuslardir.
Kinayenin, “s6z i¢inde gegen asil anlamin yaninda bir baska lazimi mana-
nin anlatildigi kelime ve terkip” oldugunu ifade ederek, kindye kavramini
“tasidig1 anlamin kastedilmesinin yaninda lazimi anlami istenen sozdiir”

seklinde tanimlamislardir. Comert bir insana “eli acik” denilmesi kinaye-

32 Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu l-vadiha, s. 109; Tavile, Eseru I-luga, s. 152.

33 Beled, 90/13.

34 Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat ve Bilgi Teorileri, Istanbul 1987, s. 169; Ali el-Cérim, Mustafa
Emin, Beldgatu [-vadiha,s. 109

35 Nih, 71/7.

36  Bilgegil, Edebiyat, s. 171; Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu [-vadiha, s. 109.

37 Nisa, 4/2.

38 Tavile, Eseru’l-luga, s. 153; Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu [-vddiha, s. 109.

39 Nih, 71/26-27.

40 Tavile, Eseru I-luga, s. 153; Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu I-vddiha, s. 109.
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ye Ornektir. Ancak Arap dilinde comert anlaminda kullanilan “kiilii bol”
ifadesi ayn1 zamanda kiiliiniin ger¢ekten bollugunu da isaret edebilir.*!
Kindye bu yoniiyle mecazdan ayrilir. Zira mecazda sadece mecazi anlam
kastedilir ve ger¢ek anlamin anlasilmasina engel olan bir karine bulunma-
s1 gerekir.?

Diger bir tanim ise, “konusanin dilde va’zedilen anlam1 disinda redifi
olan bir anlam1 delil getirerek ifade etmek istedigi anlama imada bulun-
masidir” seklinde Ciircani (6. 471) tarafindan yapilmistir.*?

Klasik kaynaklar kindye kavramini bu sekilde tanimlarken, modern
dilciler tarafindan en ¢ok kabul edilen kindye tanimi “ger¢ek manay1 dii-
siinmeye engel olacak bir karine bulunmamak sartiyla bir szii gercek ma-
nasina da gelebilmek tizere onun disinda kullanma sanatidir”* seklindedir.
Bugiin dilciler tarafindan kabul edilen temel tanim bu olmus olsa da, s6z
konusu tanimin yaniltici oldugunu ifade eden aragtirmacilar da bulunmak-
tadir.* Kinaye i¢in yapilan tanimlardan biri de “bir s6ziin hem ger¢ek hem
de mecaz anlamini kastederek kullanmadir” seklindedir.*® Burada kinaye-
nin telvih kavramiyla karistirildig: ifade edilmektedir. Bu tanimda kinaye,
mecaz ve hakiki kavramlarla irtibatlandirilmis ancak gergek anlami olan
“ortiili anlatim” 6zelligi yansitilmamustir.*’

Gerek klasik gerek modern dil kaynaklar1 baglaminda kinayenin neli-
g1 hususunun tartismal1 oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu durum dile
ve lafza dayali anlama faaliyetleri gergeklestiren fikih ustli ilmine de
yansimaktadir. Bu baglamda fikhi hiikiimlerin de farklilasmas1 giindeme
gelmektedir.

41  Ornek olarak bkz. Kazvini, el-IzGh, s. 243; Ali el-Carim, Mustafa Emin, Belagatu 1-vaziha,
s. 125.

42 Durmus, Ismail, “Kinaye”, DI4, 2002, XX VI, 34.

43 Ciircani, Deldilu’l-icdz, s. 66.

44  Bilgegil, Edebiyat, s. 174; Bolelli, Nusrettin, Belagat: Arap Edebiyat1 Bilgi ve Teorileri, Istan-
bul, 1993, s. 123.

45 S6z konusu ifadeler ve Belagat ilminde kindye kavraminin daha genis tanimi ve tahlili icin
bkz. Coskun, Mendres, “Kinayenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve Onu Yeniden Anlama ve
Sunma Denemesi, BILIG, 2008, sy. 44, s. 63-88, 68.

46  Soysal, M. Orhan, Edebi Sanatlar ve Taninmasi, Ankara, 1992, s. 58.

47 Coskun, a. g. m., s. 69. Yazar burada bu iki kavramn eskiden beri karistirtldigini ifade eden
arastirmacilarin da oldugunu ifade etmektedir.
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A. Kinayenin Cesitleri

Kinaye kendisine isaret edilen ve s6z icinde gegmeyen unsur bakimin-
dan, sifat, mevsuf, nisbe kinayeleri seklinde siniflanirken, ortaya konulur-
ken kullanilan araclar bakimindan telvih, remiz, ima ve isaret, ta’riz sek-
linde dort kisma ayrilmistir.*® Kinaye 6zellikle ta’riz ile karistirildigindan
bu son ayrimi kisaca ifade etmek istiyoruz.

1. Telvih: Eger kindyede manalar arasindaki vasitalar ¢ok olursa buna
telvih denir.* Mesela; Arapg¢a da adamin kiiliiniin ¢gok olmasi, comertligin-
den kinayedir. Clinkii kiil, cok odun yakmaya; bu, cok yemek pisirildigine;
bu da, ¢ok misafiri olup onlari comertce agirladigina delalet eder.*

2. Remiz: Eger uzak ve yakin manalar arasindaki vasitalar az ve gizli
olursa, kinaye remiz adin alir.’! Mesela, Arapga’da filanca istirahat eden-
lerdendir, denildigi zaman bundan, o insanin tembel ve aptal oldugu an-
lagilir.

3. ima ve Isaret: Bunda da vasita az olup, ima ve isaret vardir. Me-
sela, fazilet, falanin gittigi yone dogru gitti, ifadesinde faziletin o sahsa
nispet edildigi anlasilir.

4. Ta’riz: Kelamin mutlak birakilip, ne kastedildiginin siydkindan
anlasildig1 sozlerdir. Mesela, insanlara zarar veren kimseye insanlarin en
hayirlis1 onlara faydali olandir” denilmesi ta’rize 6rnek verilebilir. *

3. Fikih ilminde Hakikat ve Mecaz Kavramlari

Arap dilinde mecaz kavrami, beyan ilmi g¢ercevesinde ele alinirken
fikih bilginleri tarafindan lafiz bahislerinde islenmistir. Dolayisiyla her iki
ilim dali mecaz kavramini ayri bir sistematik dahilinde islemistir. Arap

48 Kazvini, el-Izdh, s. 248. Kazvini eserinde Sekkaki’nin kindyeyi bu kisimlara ayirdigimni ifade
etmektedir.

49  Kazvini, el-Izah, s. 248.

50 Tavile, Eseru’l-luga, s. 164.

51 Kazvini, el-Izah, s. 248.

52 Kazvini, el-Izah, s. 248.
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dilindeki beyan, bir anlami degisik yollarla ifade etmeyi 6greten ilim dali
olarak islev goriirken fikih ilminde beyan, manadaki kapalilig1 gidermeye
yarayan bir terim olarak kullanilmaktadir.>

Yukarida ifade ettigimiz gibi mecaz kavrami edebi sanatlardan olmasi
hasebiyle esasen belagat ilminin konusunu olusturmaktadir. Ancak lafzi
anlamaya calisan biitiin ilimler mecaz kavramini konu almislardir. S6z ko-
nusu anlama faaliyetinin en yogun oldugu ilim dallarindan biri de fikih
ustliidiir. Hatta Islam gelenegi i¢inde kapsamli1 bir anlama yontemi gelis-
tiren tek disiplinin fikih usili oldugu belirtilmektedir.>* Bu ilmin anlama
yontemi daha ziyade lafiz-mana iliskisine dayanir. Fikih ustliinde lafiz ve
mana ile ilgili yapilan tasniflerden bu durumu ¢ok rahat gorebiliriz. Arap
dili belagatinda “beyan teorisi” ¢er¢evesinde ele alinan mecaz kavrami,
fikih usuliinde “delalet teorisi” kapsaminda islenmistir.

Fikih ustliinde bir kavramin hakikat ya da mecaz olarak kabul edi-
lip kullanilabilmesi i¢in, dilbilimcilerin s6z konusu o kelime hakkinda,
“o’nun hakikat manasi budur, mecazi manasi ise sudur” diye agiklamada
bulunmalar1 ve hakikat ya da mecdz manada kullanildigina dair delil ileri
stirmeleri esastir.”® Her iki terimin de tanimini yaparken dilbilimcilerin,
kelimelerden birinin hi¢ degisiklige tabi tutulmadan ilk manadaki gibi,
diger kelimenin ise ilk konuldugu mananin disinda kullanildigina dair be-
yanda bulunmalari, s6z konusu terimler i¢in tanimlayicit mahiyette kabul
edilir.’

Mecaz ve hakikatin fikihtaki en biiyiik yansimas1 ve etkisi mii¢tehid-
lerin hiikiim istinbatinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira metinde gecgen lafzin
mecazi ya da hakiki manada kullanilip kullanilmadig1 hususu fukaha ara-
sinda tartistlmigtir. Bu baglamda farkli mezhepler ayni dini metinler {ize-
rinde farkli hiikiimlere varmislardir. Dolayisiyla fukahanin ihtilaflarinin

53 Doénmez, Ibrahim Kafi, “Beyan”, D4, 1992, VI, 25.

54  Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Yéntem ve Metedoloji Sorunu, Ankara,
2000, s. 21.

55 Cessas, Ahmet b. Ali er-Razi, el-Fusil fi'l-Usiil, Kuveyt, 1985, I, 367; Serahsi, EbGi Bekr
Muhammed b. Ahmed, Usiilu s-Serahsi, Beyrut, 1973, 1, 177-78; Gazali, Muhammed b. Mu-
hammed, el-Mustasfd min Ilmi’l Usil, Mistr, 1322, 1, 343.

56  Sevkani, Muhammed b. Ali, Irsadu’l-Fuhdl, (thk.Ebi’l-Hafs Sami b.El-Arabi), Riyad, 2000, I,
141.
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temelinde mecaz ve hakikat kavramlarinin da bulundugunu ifade edebili-
riz. Bu durum s6z konusu kavramlarin belagat ilminde oldugu kadar fikih
ilminde de ihtilaflara sebep olduklarin1 gostermektedir.

Hakikat terim olarak, lafzin konuldugu ve tahsis edildigi manaya dela-
letidir. Yani bir kelimenin ilk ve asli manasinda kullanilmasidir, asil olarak
hangi anlam i¢in konulmus ise o anlam1 ifade etmek icin kullanilan lafiz-
dir.’” Giinliik yagsantimizda etrafimizdaki canli veya cansiz varliklara ve-
rilen isimleri ¢ogunlukla hakikat anlaminda kullaniriz. Mesela; “ay” keli-
mesi ile geceleyin diinyamizi aydinlatan gezegenin, “kar” kelimesi ile kis
mevsiminde gokten yagan beyaz maddenin kastedilmesi boyledir. Yine,
yedigimiz, ictigimiz, giydigimiz ve gilinliik hayatta kullandigimiz seyle-
re verdigimiz isimler hakiki manada kullanilan lafizlara 6rnektir. Ozetle
Sar?’in, dil bilimcilerin veya dili konusanlarin herhangi bir manada kul-
landiklar1 lafizlar karinesiz veya vasitasiz anlasiliyorsa, o lafizlar hakiki
manada kullanilmis kabul edilir.

Usulciiler hakikati kullanimi bakimindan ii¢ kisma ayirmiglardir:

Miiteazzir/Aklen Imkansiz hakikat: Kendisine ancak kiilfet ve me-
sakkat sonucu ulasilan hakikattir. Mesela bir kisi su agagtan yemeyece-
gim diye yemin etse ve bizatihi agactan yese, burada hakikat manasinin
anlagilmasimin aklen imkansizlig1 s6z konusudur.® Zira kullanilan ifade
burada agacin meyvesini kastetmektedir. Dolayisiyla agacin meyvesinden
degil de kendisinden yemesiyle, yemini bozulmus olmaz.

Mehciir/Terk edilmis Hakikat: Ulasilmas: kolay olsa da insanlarin
kullanimi terk ettigi hakikattir. Mesela filanin evine ayak basmayacagim
diye yemin edilse, sonra da miicerred olarak eve basmis olsa yemininden
donmiis olmaz. Zira miicerreden eve ayak basma adeten kullanilmaz. Ye-
mininden donmiis olmasi i¢in evin i¢ine girmesi gerekir.*

Miista’mel Hakikat: Mehcur olan hakikatin aksine insanlarin kul-
lanimi terk etmedigi hakikattir. Mesela birisi su koyundan yemeyecegim
diye yemin etse, bu s6z koyunun siitli ve yiinii i¢in degil eti i¢in anlagilir.
Zira kullanilan (miista’mel olunan) hakikat mana koyunun etidir. ® Dola-

57 Cessas, el-Fusil, 1, 359; Serahsi, Usiilu 5-Serahsi, 1, 170.

58  Serahsi, Usilii s-Serdhsi, 1, 172.

59  Serahsi, Usilii s-Serdhsi, 1, 172; Sasi, Nizamuddin, Usiilii s-sasi, Beyrat, 2000, s. 47.
60  Sasi, Usilii’s-sdsi, s. 49-59.
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yistyla kisi koyunun etinden yerse yemini bozulmus olur.

Terim olarak mecaz, lafzin asil manasindan alinip, aralarinda ilginin
ve benzerligin bulunmasindan dolay1 baska bir manaya nakledilmesidir.
Bir bagka ifadeyle, asil mananin anlagilmasina yonelik bir engelden dolay1
lafzin bagka bir anlamda kullanilmasidir. Mesela kurnaz olan bir insana
tilki ifadesinin kullanimi, kavramin mecézi anlamim ifade etmektedir.*!
Bu yoniiyle mecaz, bir aldka miinasebetiyle hakiki manasinin disinda bir
anlamda kullanilan lafiz seklinde tanimlanir.®> Ozellikle fukaha metoduyla
telif edilmis usul kitaplarinda lafzin vazolundugu manada kullanilip kulla-
nilmadigina gore yapilan ayrim icerisinde incelenen mecéz, lafzin vaz’e-
dildigi manada kullanilmas1 anlamina gelen hakikatin ziddi oldugu gibi
yine ayn1 ayrim iginde yer alan, fakat baska bir acidan yapilan sarth-kina-
ye nitelemesindeki kindyeden de farkli degerlendirilir.® Fikih ilminde
hakikat ve mecaz kavramlarina dair lafzin manaya ya da hiikme delaleti
hususu ¢ergevesinde bazi tartismali konular mevcuttur.

A. Hakikat ve Mecazin Birlestirilmesi

Ulema, i¢inde hakiki manayr da barindiran bir lafzin mecazi mana-
da kullanilmasinin cevazi hususunda ittifak etmislerdir.®* Ancak bir lafzin
ayni anda hem hakikat hem de mecaz anlamda kullanilmas1 hususunda ih-
tilaf vardir. Hanefi mezhebinin tamami®, Mutezile ve Safiilerin bir kismi-
na® gore bu konuya miispet cevap verilemez. Yani bir lafiz ayn1 anda hem
mecaz hem hakikat anlamini barindiramaz. Kerhi (6. 340) “bir halde hem
mecdz hem de hakiki manay1 kullanmanin caiz olmayacagimi” zira bu,
bir halde hakiki lafzin mecazen olmasini gerektirir ki, bu da muhaldir”.®’

61 Hakikat ve Mecaz terimlerinin fikih ilmindeki terminolojik anlamlari i¢in bkz.Cessas, el-
Fusal, 1, 359; Serahsi, Usilu s-Serahsi, 1, 170; Gazali, el-Mustasfd, Misir, 1, 341; Razi, Fah-
reddin b. Muhammed, el-Mahsil fi i Imi’l-Usuli’I-fikh, Beyrut 1992, 1, 285; Sevkani, irsadu’l-
Fuhal, I, 135.

62 Nesefi, Ebu’l-Berekat, Kesfit'l-esrdr serhu’l-musannifi ale’l-mendr, Istanbul, 1986, I, 155;
Molla Civen, Niiru'l-envar, 1, 155.

63 Koca, Ferhat, “Mecaz”, DIA, 2002, XX VI, 220.

64  S6z konusu bu diistince umimu’l-mecaz ifadesiyle literatiirde ele alinmistir. Razi, el-Mahsil,
1, 343; Tavile, Eseru’l-luga, s. 172.

65 Cessas, el-Fusil, 1, 369; Serahsi, Usilii s-Serdhsi, 1, 173; Sevkani, Irsadul’-Fusil, 1, 196.

66 Razi, el-Mahsiil, 1, 344.

67 Cessas, el-Fusil, 1, 46.
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Hakikat mecazin ziddidir. Dolayisiyla bir lafiz bir defada iki zit anlami
ifade edemez. Diger yandan bu goriisii savunanlar, beyan ulemasinin, bir
lafzin mecazi anlami ifade etmesi i¢in hakiki manaya engel olan bir deli-
lin bulunmasi gerektigi, sartini ileri stirdiiklerine dikkati ¢cekmektedirler.
Ayrica dil ehlinin bir lafz1 hakiki ve mecazi manada birlikte kullanmadik-
larina vurgu yapmaktadirlar.®®

Imam Safi’i (6. 204) ve Safi’iler arasinda muhtar olan goriise gore
ise, bir kelimenin hem hakikat hem de mecaz manada kullanilmasi aklen
miimkiindiir ve vuku bulmustur. S6z konusu kullanimin Kur’an’da da o6r-
neginin bulundugunu ifade eden bu goriis sahipleri, nikahin hem evlilik
hem de cinsel birliktelik manasinda kullanildigini delil olarak getirmis-
lerdir.®”

B. Hakikat ve Mecazin TeaAruzu

Bazen bir metinde bir lafiz hem hakikat hem de mecaz manaya ham-
ledilecek sekilde kullanilmig olabilir. Bu durumda fukaha arasinda hangi
lafza gore hiikiim beyan edilecegi hususunda farkli yorumlamalar vardir.
Bunlar asagidaki sekilde ifade edebiliriz:

1. “Kelamda aslolan hakiki manasidir”.”” Bu kaide su sonuglari ortaya
cikarir: SOyleyenin niyetine bakilmaksizin ister umum ister husus, ister
emir isterse de nehiy olsun lafzin konuldugu mana mutlak olarak sabit
olur. Lafiz, ser’i mecaz ya da ser’i hakikat arasinda olursa, hakikat manasi
tercih edilir. Yine ayn1 sekilde lafiz, 6rfi mecaz ve o6rfl hakikat arasinda
olursa hakikat manasina hamledilir.”

2. “Manay1 hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir”.” Zira mecaz
ittifakla hakikatin halefidir. Mesela birisi evini, evladina ya da bagkasinin
cocuguna vakfetse bunun i¢ine o cocugun cocugu dahil olmaz. Arap di-
lindeki “veled” lafzinin hakiki manasi kisinin kendi siilbiinden olan ¢ocu-
gudur. Ancak ¢ocugu yoksa o takdirde kavramin mecazi anlami devreye

68 Tavile, Eseru’l-luga, s. 172.

69 Amidi, Ali b. Muhammed, el-Thkam fi usiili’l-ahkam, (tah. Abdiirrezzak Afiff), Riyad, 2003, I, 37.
70  Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Hikmet Yaynlari, Istanbul, 1985, mad., 12.

71 Serahsi, Usiilii 5-Serdhsi, 172; Tavile, Eseru’l-luga, s. 169.

72 Mecelle, mad., 61.

YIL: 6 SAYI: 11



BELAGAT iLMINDEKi MECAZ-KINAYE KAVRAMLARININ FIKHI HUKUMLERE ETKisi « 271

girebilir.”® Bu kaidenin ortaya ¢ikardig1 sonuglar1 soyle ifade edebiliriz:
Eger mecaz anlam kastediliyorsa, umum, husus olsun ya da hakiki manasi
icine dahil olsun, yine de mecazi anlam sabit olur.

Hakikatin mecaz iizerine tercih edilmesi ancak disaridan bir karine
olmamasiyla miimkiindiir. Ancak hakikatin asil, mecazin ariz olmasi me-
cazda karineye ihtiya¢ olmast sonucunu dogurur.

3. Hakikat ve mecazin aklen miimkiin olmadig1 yerde kelam da im-
kansiz hale gelir. Mesela bir kisi kendinden yasca biiyiik, yasl ve nesebi
bilinen esine “bu benim kizimdir” dese, lafiz ne hakikat ne de mecaz olan
anlamina hamledilemez.

4. Eger hakikat anlaminin kullanimi yaygin ve mecazi anlama sebep
olacak bir karine de yoksa lafzin hakikat anlaminin tercih edilmesi daha
uygundur.

5. Lafzin hakiki ve mecéazi anlaminin yaygin kullanimi ayni oranda
ise, o zaman kelamda aslolan hakiki manasidir ilkesi geregi yine hakikat
manast tercih edilir.

6. Lafzin mecaz anlami kullanimda ve hakikat anlami terk edilmis
ise, mecaz tercih edilir. Ancak mecaz anlami ¢ok kullanilsa fakat hakikat
anlami da ser’an veya adeten terk edilmemisse bu durumda farkl goriisler
ileri siiriilmistiir. EbGi Hanife’ nin de i¢inde bulundugu bir gruba gore, bu
durumda asil oldugundan hakikat manasi tercih edilir. Ancak diger bazi
goriislere gore, racih oldugundan dolay1 mecaz anlam tercih edilmelidir.”

Hakikat ve mecaz hususunda dikkate deger bir durum daha s6z konu-
sudur. Her iki kavram i¢in de sarth ve kindye kategorileri mevcuttur. Me-
caz, anlagilmasina kadar kinaye hiikmiindedir. Ancak anlasildiktan sonra
sarih hitkkmiinde kabul edilir.”

4. Fikih ilminde Sarih ve Kindye Kavramlari

Fukaha metoduyla eser veren usulciiler, fikihta hiikiim ¢ikarma ko-
nusunu ele alirken lafiz-mana iliskisini lafzin vazolundugu mana, lafzin
vazolundugu manada kullanilmasi, kullanildig1 manaya delaletinin agik-
lik ve kapalilig1 ile kullanildig1 manaya delalet yollar1 seklinde dort ana

73 Serahsi, Usilii s-Serdhsi, 1, 173; Sasi, Usulii 's-Sdst, s. 49-59.
74 Sasi, Usilii's-sasi, s. 49-54.
75 Sasi, Usalii’s-sasi, s. 65-67.
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baslik altinda incelemislerdir.”® Lafzin vazedildigi manada kullanilip kul-
lanilmadigin1 gdsteren birinci ayirim yukarida da ele almis oldugumuz
hakikat-mecaz kavramlaridir. Sarih ve kinaye de, bu agidan yapilmis bir
baska ayirim olmustur. Kinaye kavramini Serahsi (6. 490), “bir delil vasi-
tasiyla ortaya ¢ikincaya kadar kendisinden murat edilen maksat gizli olan
ve kendi anlaminda tereddiit bulunan her sey””’ seklinde tanimlanmustir.
Bunun zidd1 olan sarth ise “ister hakikdt ister mecdaz anlaminda kullanil-
sin kendisiyle kastedilen mana actk¢a anlasilan lafiz”’® seklinde beyan
edilmistir. Boyle olunca sarih-kinaye, lafzin, sdyleyenin kasti bakimindan
vaz’i manasinda kullanilip kullanilmadigini, kapalilik tasiyip tasimadigin
belirlemeye yarayan bir rol {istlenir. Bunun i¢in de hakikat ve mecazdan
her birinin bu ikinci agidan kendi i¢inde sarih ve kinayeye ayrilmasi s6z
konusudur.”

Kinayenin hem hakikat hem mecazla yakin ilgisi vardir. Bunun i¢in
kindyenin hakikate mi mecaza mi dahil oldugu usulciileri fazlasiyla mes-
gul eden bir konu olmustur. Ancak kindyeye hem hakiki hem de mecazi
anlamda kullanilan kelimeler girebilir. Terkedilmis hakiki manalar, herkes
tarafindan bilinmeyen ve meshur olmayan mecazlar da kinayeden sayailir.
Mesela bir erkek karisina «ailene don” dedigi zaman bununla sadece onun
babasiin evine donmesini kastetmesi hakiki, “don” soziinii “bosamak”
anlaminda sdylemesi ise mecazi bir kullanimdir. Bu durumda adi1 gecen
kocanin bu kelime ile bosamay1 kastedip etmedigi veya kag talaki kas-
tettigi hususunda kapalilik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mecaz kinaye-
ye doniigiir ve ondaki kapalilik ancak kocanin kendi kastin1 agiklamasi
veya bagka bir karinenin bulunmasiyla giderilir. Bu sebeple hafl, miigkil,
miicmel gibi kapali lafizlar, yaygin olmayan mecazlar, hakiki anlamindan
uzak bir sekilde ¢okga kullanilan mecazlar ve manalarindan biriyle mes-
hur olan miisterek-sarih kelimeler de kinayenin kapsami igerisine girer.*
Bu durumda kinayenin mecazdan daha kapsamli bir kavram oldugu ayrica

76  Fukaha metoduna gore bu manada ilk tasnif Debusi’nin Takvimu 'l-edille’sinde gegmektedir.
Bkz. Debisi, Omer b. Isa, Takvimu l-edille fi usiili ’I-fikh, (tah. Halil Muhyiddin Meys), Bey-
rat, 2001, s. 94-159.

77  Serahsi, Usalii s-Serdhsi, 1, 187-188.

78  Serahsi, Usiilii s-Serdhsi, 1, 187.

79 Koca, “Kinaye”, s. 36.

80  Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, ( ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir iginde), Bulak 1316, 11, 38-39.
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fakihlerin de kinayenin kapsamini dilcilere gore daha genis tuttuklari go-
ralir.®

Bir kisim, kindyenin mutlak anlamda hakikat oldugunu ifade etmisler-
dir. Mecaz kavraminda ise, hakiki mananin kastedildigine bir engel bulun-
masi1 gereklidir. Mesela “hamamda aslan var” ifadesinden gercekten bir
aslanin kastedildigi diisiiniilmez.?* Kinayede hakikat manasinin da kaste-
dilme ihtimalinden dolay1 onun hakikat kabilinden sayilmasi gerektigi ¢co-
gunlugun goriisii olsa da, kindyenin mecaz, ne hakikat ne mecaz, kismen
hakikat, kismen mecaz oldugunu sdyleyenler de olmustur.®

5. Mecaz ve Kindye Kavramlarinin Fikhi Hiikiimlere Etkisi

Mecaz ve kinaye kavramlari, mezhep ekollerinin farkli hilkme varma-
larinda 6nemli dayanaklardan biridir. Fukaha, dilden kaynaklanan farkli
anlayislarindan dolay1 ihtilafli olan hiikiimlere varmislardir. S6z konusu
dile dayali problemli konulardan biri de hi¢ siiphesiz dini metinlerde ge-
cen lafizlarin hakiki, mecazi ya da kinayi anlamda kullanilip kullanilma-
diginin tespit edilmesidir.

Fikih ilminin amaglarindan biri de, ana kaynagi olan Kitab’1 dogru an-
lamaya ¢alisarak Sari’nin maksadini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek-
tir. Bu manada fukaha metinlerde gecen lafizlardan Arap dilinin kurallar
cercevesinde hiikiim ¢ikarmak i¢in ¢aba harcamistir. Biz bu baslik altinda
Kitab’da gecen ve farkli anlam g¢ergevelerine sahip olan mecaz ve kinaye
lafizlarinin fukdhanin farkl fikhi hitkkme varmalarina nasil etki ettigini 6r-
nekler tizerinden vermeye ¢alisacagiz.

Bu konuda gerek dilciler gerekse de fukaha arasinda farkli anlasilan
ayetlerden en dikkat ¢ekeni, Maide suresinde abdestle ilgili hiikiim ifade
eden ayettir. S0z konusu ayet “Hasta, yahut yolculuk halinde bulunursa-
niz, yahut biriniz tuvaletten gelirse, yahut da kadinlara dokunmussaniz
(cinsi birlesme yapmissaniz) ve bu hallerde su bulamamigsaniz temiz top-
rakla teyemmiim edin de yiiziiniizii ve (dirseklere kadar) ellerinizi onunla

81 Koca, “Kinadye”, s. 37.
82  Sekkaki, Ebl Yakub, Miftdhu'l-Uliim, Beyrit, 2000, s. 513.
83  Sekkaki, Miftdh, s. 523.
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meshedin " seklindedir.

Ayette gecen “el-lems” ibaresi Arap dilinde hem hakiki hem de me-
cazl anlami ifade eden miisterek bir lafizdir. Ciinkii Arapgarda «el-lemsy,
bazen el ile dokunmay1 ifade eder, bazen de cimadan kinaye olarak kulla-
nilir.®

Dildeki bu farkliliktan dolay1 ulema s6z konusu ayetin manasinda ih-
tilaf etmislerdir. Ibn Mesud, Ibn Omer, Nehai (6. 96), Sa>bi (8. 143), Ata
(6. 117), Ibn Sirin (6. 110) buradaki “lems”in hakiki manada kullanildig1-
n1, yani el ile dokunma manasina geldigini ifade ederler. Hazreti Ali, Ibn
Abbas, Hasan (6. 110), Katade (6. 118) ve Miicahid (6. 104) ise, “el-lem-
s”in cinsi miinasebetten kinaye oldugunu soylerler.®

Hanefiler ve rivayet edilen bir kavline gére imam Ahmed b. Hanbel (6.
241) “dokunma” lafzinin cinsi miinasebetten kinaye oldugunu dolayisiyla
da abdestin miicerred dokunmayla bozulmayacagi sonucuna ulagsmislar-
dir.¥” Maliki fukahaya gore ise, ayetteki “miilamese” hakiki manasindadir,
kadinla erkegin birbirine sehvetle dokunmalari durumunda abdestlerinin
bozulacagina hitkkmetmislerdir.®

Safi’1i mezhebinde meshur olan goriise gore dokunmanin sehvetle olup
olmamasina itibar edilmez. Burada, lafzin hakiki manasindan dolay1 her
tiirlii dokunma abdesti bozar.*” Bu misalde goriildiigii iizere mecaz-hakikat
kavramlarina yiiklenen mana, fikhi bir ihtilafa sebebiyet vermistir. Bu-
radan hareketle, Hanefi ve Safii ¢evrelerce kadina dokunmayla abdestin
bozulup bozulmayacagi hususunda iki farkli uygulama ortaya ¢ikmustir.

Baska bir mesele iizerinde konuya deginecek olursak, mesela, “Uze-
rine Allah’in adi anilmadan kesilen hayvanlarin etini yemeyin™*® ayetin-
den yola c¢ikarak Hanefiler, tesmiyenin hayvanin bogazlanmasi esnasinda

84 Maide, 5/6.

85 Tavile, Eseru’l-Luga, s. 193.

86  Serahsi, a.g.e I, 173; Nesefl, Kesfu 'l-esrar, I, 163; Molla Civen, Niru’l-envdr, 1, 163.

87  Serahsi, Usilii 5-Serdhst, 1, 178; Cessas, el-Fusil, 1, 46; ibn Kudame, EbG Muhammed Mu-
vaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, e/-Mugni, (tah. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tirki, Abdullfettah Muhammed el-Hulv), Kahire, 1982, 1, 256.

88  Ibn Cellab, Hiiseyn b. Hasan, et-Tefi’, (tah. Hiiseyn b. Salim ed-Dehmani), Beyriit, 1987, 1, 213.

89  Nevevi, Kitdbu’l-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi, (tah. Muhammed Necib el-Muti’1),
Cidde, ts., 11, 29.

90 Nisa, 4/4.
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oldugu goriisiindedirler. Dolayisiyla, hayvan kesilirken Allah’in isminin
zikredilmesi gerekir. Besmelenin unutulmasi halinde kesilen hayvanin eti
helal olur, kasten terk edilirse heldl olmaz. Safiilere gore ise “kesim aninda
tesmiye” mecazdir. Bundan kastedilen mana, hayvan kesmenin tesmiyeye
sebep olmasidir. Mecazen sebep miisebbip gibi sunulmustur. Bunun sonu-
cunda tesmiye kasten terk edilse dahi hayvanin eti helal olur.”!

Yine “hamr”in haramligini ifade eden ayette, bu lafzin hakiki mi me-
caz mi oldugu hususunda fukaha farkli hiikme varmigtir. Hanefi hukuk-
culara gore, hamr Arap dilinde; “kaynatilmadan, ¢ig olarak kendi kendine
kabaran, fokurdayip kopiik atan yas liziim suyundan elde edilen igki’ye
verilen addir. Diger alkollii igkilerin haramlig1 kiyas yoluyla sabit oldu-
gundan bunlar i¢in hamr ifadesi mecazi olarak kullanilmistir. Bu ayirim
sonucunda Imam Muhammed disindaki Hanefilerle Nehai, Sevri, Ibn
Ebi Leyla, Siireyk ve Ibn Siibriime gibi hukukgular, naslarda zikredilen
ve yalnizca ¢ig liziim suyundan yapildigini ileri stirdiikleri hamr’in azi
ve ¢ogunun haram oldugunu belirtmisler, diger alkollii igkilerin sarhos
etmeyecek miktarda i¢ilmesinin haram olmayacagin ileri stirmiislerdir.
Islam hukukgularmin biiyiik cogunlugu, bdyle bir ayirima gitmeden az ol-
sun ¢ok olsun alkollii olan biitiin i¢kilerin haram oldugunu belirtmislerdir.
Bu alimlere gore, hamr, sadece {iziim suyundan elde edilen alkollii icecek
degildir. Zira, bir seyin her hangi bir adla anilmasi, onun disindakilere o
ismin verilemeyecegi anlamina gelmez. Araplar hamr denildiginde biitiin
sarhos edici igecekleri anlamislardir. Dolayisiyla burada bu lafzin Araplar
tarafindan anlasilan hakiki anlamina itibar edilmelidir.*?

Hz. Peygamber (s. a. v.)’in “Velisiz nikah olmaz** hadisi de fukaha
tarafindan hakikat ve mecaz kavramlarina bagli olarak farkli yorumlan-
mustir. Hadis, esasen velisiz nikahi reddetmektedir. Bu hadis, hakikat ve
mecaz olmak iizere iki manayi ihtiva etmektedir. S6z konusu ifade hakiki

anlami dikkate alinirsa nikahin sihhati seklinde anlasilabilir. Ancak nika-

91 Mut’ini, Abdulazim Ibrahim, e/-Mecaz Fi’l-Luga ve l-Kur 'dni’l-Kerim, Kahire, ts. , 1, 600-601.

92  Serahsi, Usiliis-Serdhsi, 1, 173; Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylu’l-Evtdr serhu Munte-
ka’l-ahbdr, Beyrit, 1973, VII, 157; Ibn Riisd, el-Hafid Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed,
Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, Istanbul, 1985, 1, 382-383; Sirazi, Ebi Ishak ib-
rahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabadi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safii, (tah. Muhammed
Zuhayli), Beyrit, 1996, V, 454.

93  Buhari, “Nikah”, 37.
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hin kemali manasinda anlagilirsa mecazi anlami ifade etmis olur. Dolay1-
styla fukaha velayetin, nikahin sihhat sartlarindan olup olmadig1 hususun-
da ihtilafa diismiislerdir.

Ebl Hanife (6. 150), Ziifer, $a’bi ve Ziihri s6z konusu bu hadisi “ka-
mil bir nikah olmaz” seklinde anlayarak hadisin mecazi manasini tercih et-
miglerdir. Hanefl ekol burada hakiki mananin kastedilmis olamayacagina
“Eger o kadinlar, (kendiliklerinden) ¢ikip giderlerse, kendileri hakkinda
yaptiklari mesru seylerden size bir giinah yoktur™* ayetini delil getirmis-
lerdir. Ve dolayisiyla kadinlarin kendileri hakkindaki tasarruflarinin caiz
olacagina hiikmetmislerdir.”

Safiiler ise, s0z konusu hadisi hakikat manasima hamlederek, veli ol-
madan yapilan nikah akdinin caiz olmayacagina hiikkmetmislerdir. Kadinin
kendisi velisinin iznini almis olsa bile nikah yapamaz. “Onlarin (eski) ko-
calariyla evlenmelerine engel olmayin™* ayetinde gegen “yenkihne” ifa-
desinin velilere “onlar1 nikahlaymn™ seklinde bir hitap oldugunu gerekce
gostermislerdir.”’

Hz. Peygamber (s. a. v.)’in “taraflar birbirlerinden ayrilmadik¢a mu-
hayyerdirler”® ifadesi de, hem hakikat hem mecaz anlamiyla anlasilabi-
leceginden fukahanin farkli hiikiim vermesine sebep olmustur. Hadiste
ifade edilen mesele, fikih literatiiriinde meclis muhayyerligi olarak bilinen
durumdur. Meclis muhayyerligi, “icab ve kabul yapildig1 ve akit tamam
oldugu halde akdi yapanlar meclisi terk edip bedenen birbirinden ayril-
madiklar stirece icab veya kabulden riicli etme imkanina sahip bulunma-
lar1™® olarak tanimlanmistir. Imam Safif, Ahmet b. Hanbel ve Zahiriler
hadisi 1afz1 yoruma tabi tutmuslar ve hakiki anlamini kabul ederek taraf-
larin akit meclisinden bedenen-cismen ayrilma sonucunu ¢ikarmislardir.
Safit ve Hanbelilere gore, akit meclisi kabul beyanindan sonra da devam

94  Bakara, 2/240.

95  Tahavi, Ebd Cafer, Serhu Me‘ani’l-Asar, (tah. Ibrahim Semsuddin), Daru’1-Kiitiibi’l-iimiyye,
I-1V, Beyrut, 2001, 11, 364,365.

96 Bakara, 2/232.

97 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi fi fikhi’s-Safii, Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye,
(tah. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdulmevcid), Beyrit, 1994, IX, 38.

98 Buhari, “Buy(”, 43, 44, 45.

99  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 86.
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eder. Taraflar akit meclisinde bulunduklar siirece varligini siirdiiriir. Icab
ve kabulden sonra taraflarin birbirinden bedenen ayrilmalari, yine icab ve
kabulden sonra taraflardan birinin digerine akdi bozma veya kesinlestirme
siklarindan birini tercih etmesi teklifinde bulunmasi ve karsi tarafin da
bunlardan birini tercih etmesi ile sona erer. Taraflar bedenen ayrildiktan
sonra akitten rucli etme haklar1 vardir. Dolayisiyla meclis muhayyerligini
kabul etmislerdir.'®

Hanefiler ve Imam Malik (6. 179) ise, hadisin mecazi anlamim kabul
etmisler ve buradaki ayrilmayi1 s6z ile ayrilma seklinde anlayarak, meclis
muhayyerligini kabul etmemislerdir. Dolayistyla hadisin anlamimi “Icab
ve kabul tamamlanmadig1” siirece seklindeki mecazi manaya hamletmis-
lerdir. 1!

Yine bir kisinin, “ben su bugdaydan yemeyecegim” diye yemin etme-
si, fukahanin hakikat ve mecaz hakkinda koymus oldugu degisik kural-
lar neticesinde farkli farkli anlasilmistir. EbGi Hanife yukaridaki yeminde
gecen “bugday” ibaresinin, lafzi manasinin anlasilmasi gerektigine vurgu
yaparak anlami hakiki manasina hamletmistir. Bunun sonucunda bu kisi-
nin bugday disinda bir sey ya da bugdaydan yapilmis olan ekmegi yemesi
durumunda yemininden dénmeyecegine hiikkmetmistir. Zira bugday lafz
adeten bugdayin tanesini ifade etmektedir. Dolayisiyla bugdayin tanesini
yerse yemini bozulmus olur.'”

Ancak fukahanin bazisina gore burada mecazin umumiligi s6z konu-
sudur. Dolayisiyla bugday veya bugdaydan yapilmis bagka bir seyin yen-
mesi durumunda yapilan yeminden doniilecegi kabul edilmistir. Yine ayn1
sekilde su nehirden igmeyecegim diyen birisi oradan bardakla su igcmis
olsa yemininden donmiis olur. Zira bilinen ve amel edilen sey bu ifadeden,
mecazi manasi olan nehrin suyunun anlasilmasidir. Miista’mel olunan me-
caz hakiki anlamdan daha evladir.'®

100 Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 11; Safii, Muhammed b. Idris, e/-Umm, (tah. Rif’at Fevzi Abdiil-
muttalib), yy., 2001, IV, 9.

101 ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 11, 142; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam fi serhi Gureri l-ah-
kam, Istanbul, 1978, 11, 145.

102 Cessas, el-Fusiil, 1, 78-79.

103 imam Ebd Yasuf ve Imam Muhammed bu konuda Eb Hanife’ye muhalif davranarak mecazi
manay! tercih etmislerdir. Dolayisiyla kisi, bugdaydan yapilmis ekmegi yerse, yemininden
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Bosanmis olan kadinlarin iddet siirelerini ifade eden “bosanan ka-
dinlar kendi kendilerine ti¢ kur’ beklerler”!™ ayetinde gegen kurt’ lafzi,
hakiki anlam1 geregi “hayiz hali”ne, mecazi anlami gere§i de “temizli-
ge” delalet eder. Zira bu kavram Arap dilinde her iki manay1 da ihtiva
eden miisterek bir lafizdir. Hanefl ve Hanbeli ulemaya gore, bir lafzin ayn1
anda hem mecaz hem de hakiki anlam1 ifade etmesi miimkiin olmadigin-
dan kur@’ lafzinin hakiki anlami olan “hayiz hali”ne hamledilmesi gerekir.
Yani bosanmis bir kadin ii¢ defa hayiz olduktan sonra iddet siiresi sona
erer. Dolayisiyla {igiincii defa hayiz olan kadin o hayiz doneminin bitmesi-
ni beklemek zorundadir. Safi’lere gore ise, mecazi manasi olan “temizlik
siiresi” anlasilmalidir. Bunun sonucunda kadinin ii¢ defa temizlik siire-
sini bitirmesinden sonra iddet siiresi sona ermis olur. Bu durumda kadi-
nin t¢ilincii hayizinin baslangicinda iddet siiresi sona erer.!®> Bu farklilik,
bosanmis olan kadinlarin, kocas1 6lmiis ya da kaybolmus olan kadinlarin
iddet bekleme siireleri hususundaki hiikiimlerin temel dayanagini da olus-
turmaktadir.'%

Kinaye kavrami da fikih ilminde, fukahanin farkl: hiikiimler ¢ikarma-
sina sebep olan belagat terimlerinden birisidir. Kindye kavraminin fikih
ilminde en ¢ok s6z konusu oldugu alan “sozlii olarak bosama” konusudur.
Bosama lafizlarinin sarih ya da kinayi olmasi boganma seklini degistire-
ceginden, bu durum fukahanin farkli hitkkiim vermesine sebep olmustur.

Hanefi mezhebine gore, kindyi sézlerle bogsama, ancak niyet ve halin
delaletiyle gecerlidir. Mesela koca karisina “sen bainsin” dese bu durumda
kocanin bosama niyetinin olup olmadigina ya da i¢inde bulunulan duru-
mun bosamaya delalet edip etmedigine itibar edilir. Zira “bain” ifadesi
“ayrilma” anlamindadir. Ancak bu ayrilma bosama anlaminda olabilecegi
gibi aileden ya da evden ayrilma manasinda da kullanilmis olabilir. Dola-
yistyla burada bosama olup olmadigini belirleyen, kocanin niyetidir. Koca
bosama niyetiyle bu ifadeyi kullandiysa bosama gergeklesir. Halin delale-
tinde ise, 0fke hali, bosanma isinin konusulmasi hali ve riza hali seklinde

donmiis kabul edilir. Cessas, el-Fusiil, 1, 78-79; Sasi, Usulii s-sdst, s. 49-54.

104 Bakara, 2/228.

105 Cessas, el-Fusiil, 1, 46.

106  Islam hukukgularmin iddet hususundaki ihtilaflarinin genis bir tahlili icin bkz. Karatas, Fatih,
“Islam Hukukunda Iddet”, Strnak llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sirnak, 2013, c. IV, sy. 8, . 161-190.
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bosamayi belirleyen ti¢ durumdan bahsedilmektedir. 7

Maliki mezhebine gore kinayeli ifadeler, acik olan ve kapali olan sek-
linde gruplandirilmistir. Acik olan kinayeli ifadeler, sarih hiikmiinde olup
niyete ihtiyag¢ hissettirmez. Kapali olan kinayeli ifadelerde ise bosamanin
meydana gelmesi niyete baglidir. Kocanin bosama niyeti yoksa bosanma
gerceklesmez. Ama bogamaya niyet ederse bosama meydana gelir.'® Ka-
pali olan kinayeli ifadelerle bir bosamaya niyet edilmisse bir bosama, iki
veya li¢ bosamaya niyet edilmisse niyet edilen sayida bosama gercekle-
$ir.10°

Safi mezhebine gore, kocanin veya onun yetki verdigi kimsenin ni-
yeti bulunmadikca kinayeli sdzciiklerle bosama meydana gelmez. Burada
halin delaletine bakilmaz. Buna gore koca, esine kars1 kinayeli sozciigii
kullandiktan sonra “ben bununla bosamaya niyet etmedim” dese tasdik
olunur ve bosamanin yokluguna hilkmolunur. Ayrica biitiin kinayeli ifa-
delerle, niyet edildigi sayida bosama gerceklesir. Birden fazla sayida bo-
samaya niyet edilip, bosama sdziinii sdylerken “bir bosamaya” denilmisse
bile niyet edilen sayida bosama meydana gelir. Mesela bir adam karisina
“sen teksin” der ve bununla iki ya da ii¢c bosamaya niyet ederse kadin iki
veya lic bosamayla bosanmis olur. Safii mezhebine gore kinayeli ifadeler
kullanilirsa bain talak degil, ric’i talak meydana gelir. '°

Gortldigl iizere kullanilan ifadenin kinayeli olarak kabul edilmesi
halinde bosama sekli hususunda farkli hiilkme varilmistir.

Sonug olarak, sarih lafiz soyleyenin agik iradesini temsil ederken ve
sOyleyenin niyetinin arastirilmasina ihtiyag¢ hissettirmezken, kinayeli laf-
zin mana ve hilkmii ancak niyet veya halin delaleti gibi bir delille sabit
olur. Bu karineler bulunmadikg¢a ve kinayeli lafzin icerdigi ihtimal ve te-
reddiit hali ortadan kaldirilmadik¢a herhangi bir hiikiim ifade etmez.

107 ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtir serhi tenviri’l-ebsar,
(tah. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz), Riyad, 2003, IV, 528.

108 Ibn Riisd, Biddyetii’l- Miictehid, 11, 62-63; Karafi, Sihabiiddin Ebu’l Abbas Ahmed b. Idris,
el- Furik, Beyrut t.y., I1I, 193; Sinkiti, Muhammed Seybanib. Ebu Ahmed, Tebyinii’l- Mesd-
lik Serhu Tedribii s -Salik ila Akrabi’l- Mesdlik, Beyrut, 1995, 111, 148-149.

109 Ceziri, Abdurrahman, Kitabii’l-Fikh ale’l Mezdhibi’l- Erbaa, Kahire, 1969, 1V, 327.

110 Sirazi, el-Miihezzeb, 1V, 294.
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Sonuc¢

Yukarida ifade edilen bilgiler 15181nda, mecaz ve kinaye kavramlarinin
fikh1 hiikiimlerdeki etkisinin, s6z konusu kavramlarin belagat ilmindeki
anlam cergevesiyle irtibatli oldugunu vurgulamaliyiz. Diger bir ifadey-
le her iki kavramin manaya delaletinin dilbilimciler tarafindan tespitinin
dikkate alinmasi1 zorunludur. Zira dilcilerin bu kavramlar: farkli degerlen-
dirdikleri agiktir. Ozellikle kindye kavrami hususunda klasik ve modern
dilciler arasinda farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
usulciiler tarafindan yapilan tanimlarin belagat ilmindeki tanimlara dayali
oldugu ifade edilebilir. Zaten bir lafzin hakiki ya da mecazi anlamda olup
olmadig1 hususunda dilcilerin kullaniminin belirleyici olmasi, bu durumu
ifade etme noktasinda yeterlidir.

Fukahanin, ihtilafli olan konularda farkli hiikiimlere varmalarinin te-
mel sebeplerinden birisi, dini kaynaklarda mecazi ve kinayi kavramlarin
bulunmasidir. Her iki kavramla alakali tespit ve sinirlarin tayin edilmesi,
giincel meseleler hususunda da 6nemlidir. Bundan daha da 6nemli olan
etken, her iilkenin dilsel ve orfsel 6zelliklerinin farkliligidir. Diger bir ifa-
deyle, bir lafzin mecazi ya da kindyl manaya hasredilmesi, ilgili bolgenin
dil kurallar1 ve orfii ile iligkilidir. Bu baglamda, dilcilerin anlami netles-
tirme hususunda birinci basamak oldugunu, fukahanin da buna dayanarak
kendi kriterleri ¢ercevesinde hiikme vardigini ifade edebiliriz. Dolayistyla
bir lafzin hitkme delaletinde, dilcilerin ve fukahanin ortak miidahalesi s6z
konusudur.

Sonug olarak, gerek Arap dilinin yapisi ve dilbilimcilerin kavramin
anlamini tespit etmeleri, gerekse de fukahanin bu tespit 1s1ginda o lafza
yukledigi anlam, fikh1 hiikiimlerin ihtilafinda 6nemli oranda rol oynamak-
tadir.

Kaynakc¢a

YIL: 6 SAYI: 11



BELAGAT iLMINDEKi MECAZ-KINAYE KAVRAMLARININ FIKHI HUKUMLERE ETKisi « 281

Akdemir, Hikmet, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, [zmir, 1999.

Akdemir, Hikmet, “Kur’an-1 Kerim’de Mecazin Varlig1 Problemi”, Harran Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sanlurfa, 1998, sy. 4, s. 59-90.

Ali el-Carim, Mustafa Emin, Beldgatu [-vaziha, Istanbul, ts..

Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat ve Bilgi Teorileri, Istanbul, 1989.

Bolelli, Nusrettin, Beldgat: Arap Edebiyati Bilgi ve Teorileri, Istanbul, 1993.
Cessas, Ahmet b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-Usul, Kuveyt, 1985.

Coskun, Mendres, “Kinayenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve Onu Yeniden An-
lama ve Sunma Denemesi, BILIG, 2008, sy. 44, s. 63-88.

Ciircani, Abdulkahir, Deldilii l-i ‘caz, Dimesk 1987.

Ciircani, Mu’cemu t-ta rifdt, (tah. Muhammed Si1ddik el-Minsavi), Kahire, ts..
Dénmez, ibrahim Kafi, “Beyan”, Di4, 1992, VI.

Durmus, Ismail, “Mecéaz”, DIA, 2003, XXVIII.

Gazali, Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfi min IImi’l Usil, Misir, 1322,

Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Yontem ve Metedoloji So-
runu, Ankara, 2000.

Hasimi, es-Seyyid Ahmed, Cevahiru’l- belaga fi’l- meani ve’l- beyan ve’l -bedi’,
(tah. Yusuf es-Samili), Beyrut, ts..
ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi ten-

viri 'l-ebsar, (tah. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz),
Riyad, 2003.

Ibn Cellab, Hiiseyn b. Hasan, et-Tefii’, (tah. Hiiseyn b. Salim ed-Dehmani), Bey-
rat, 1987.

Ibnii’1-Hiimam, ez-Tahrir, ( ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir i¢inde), Bulak
1316.

Ibn Kudame, Ebit Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muham-
med, el-Mugni, (tah. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdullfettah Mu-
hammed el-Hulv), Kahire, 1982.

Ibn Riisd, Ebu’l Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l- Miictehid ve Nihdye-
tii’I-Muktesid, Istanbul, 1985.

YIL: 6 SAYI: 11



282 « YALOVA SOSYAL BILIMLER DERGISi

Kablan, Siileyman, Arap dili ve Beldgatinda Mecaz-1 Miirsel ve Alakalar: (Yik-
sek Lisans Tezi), Istanbul, 2006.

Karafi, Sihabiiddin Ebu’l Abbas Ahmed b. Idris, el- Furiik, Beyrut, ts..
Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1991.

Karatas, Fatih, “Islam Hukukunda Iddet”, Strnak Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sir-
nak 2013, c. IV, sy. 8.

Kasani, Alauddin Ebibekr b. Mes’ud, Bedaiu s-Sandi fi Tertibi’s-Serat, Mistr,
1910.

Kazvini, Hatip, el-Izah fi ‘uliumi’l-beldga, (nsr. Ibrahim Semsiiddin), Beyrut,
2003.

Koca, Ferhat, “Kinaye”, DIA, 2002, XXVI.
Koca, Ferhat, “Mecaz”, DI4, 2002, XXVI.

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi fi fikhi’s-Safii, Daru’1-Kiitii-
bi’l-ilmiyye, (tah. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdulmevcid),
Beyrut, 1994.

Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye, Hikmet Yayinlar1, Istanbul, 1985.
Molla Civen, Ebi Sa’id, Niru I-envdr ale’lI-mendr, Istanbul, 1986.
Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdam fi serhi Gureri’l-ahkdm, Istanbul, 1978.

Mut’ini, Abdulazim Ibrahim, el-Mecaz fi’l-luga ve’l-Kur 'dni’l-Kerim, Kahire,
ts..

Miiftiioglu, Nasrullah, “Beyan”, DIA, 1992, VI.
Nesefi, Ebulberekat, Kesfis 'I-esrdr serhu’l-musannifi ale 'l-mendr, Istanbul, 1986.

Nevevi, Kitabu’l-Mecmii’ serhu’[-Miihezzeb [i’s-Sirazi, (thk. Muhammed Necib
el-Muti’1), Cidde, ts..

Ozdemir, Ibrahim, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, Istanbul, 2006.

Razi, Fahreddin b. Muhammed, e/-Mabhsiil fi i ’Imi’[-Usuli’l-fikh, Beyrut, 1992,
Serahsi, EbGi Bekr Muhammed b. Ahmed, Usiilu 5-Serahsi, Beyrut, 1973.
............... , Kitabu’l- Mebsut, Libnan, 1989.

Sekkaki, Eba Yakub, Miftahu’I-Ulim, Beyrat, 2000.

YIL: 6 SAYI: 11



BELAGAT ILMINDEKI MECAZ-KINAYE KAVRAMLARININ FIKHT HUKUMLERE ETKisi « 283

Soysal, M. Orhan, Edebi Sanatlar ve Taninmast, Ankara,1992.
Safii, Muhammed b. idris, el-Umm, (thk. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalib), yy., 2001.
Sasi, Nizadmuddin, Usalii 's-sasi, Beyrit, 2000.

Sensoy, Sedat, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartismalar1”, Islam Arastirma-
lar1 Dergisi, sy. 8, 2002.

Sevkani, Muhammed b. Ali, Irsidu’l-Fuhdl, (thk. Ebi’l-Hafs Sami b.El-Arabi),
Riyad, 2000.

............ , Neylu’l-Evtar gerhu Munteka’l-Ahbar, Beyrut, 1973.

Sinkiti, Muhammed Seybanib. Ebu Ahmed, Tebyinii’l- Mesalik Serhu Tedribii'’s
-Salik ila Akrabi’l- Mesalik, Beyrut, 1995.

Sirazi, Ebd Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabadi, el-Miihezzeb fi fik-
hi’l-Imami’s-Safii, (tah. Muhammed Zuhayl?), Beyrit, 1996.

Tahavi, Ebu Cafer, Serhu Me*ani’l-Asér, (thk. Ibrahim Semsuddin), Daru’l-Kii-
tiibi’l-Iimiyye, I-IV, Beyrut, 2001.

Tavile, Abdulvehhab Abdusselam, Eseru 'l-luga fi ihtilafi I-miictehidin, Mistr, ts..

YIL: 6 SAYI: 11



