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Ozet

Bu makale iiniversitelerde sosyoloji 6gretimi hakkinda yapilan aragtirma
ve yaymnlart karsilastirmali olarak inceleyen bir alanyazin calismasidir.
Ingilizce, Tiirkce ve bazi Fransizca akademik dergi ve kaynaklar tarana-
rak farkli tlkelerde sosyoloji egitim ve 6gretimi hakkinda gergeklestiri-
len yayinlar derlenip yiiksekogretimde “sosyoloji 6gretim calismalar1”
seklinde bir alandan bahsetmenin imkanlari ve 6zellikleri Amerikan, Av-
rupa ve Tirk sosyolojisi baglaminda ele almip tartusilmistir. Sosyoloji
egitimi ve 6gretiminin hangi agilardan ve nasil incelendiginin bir derle-
mesi ile yiiksekégretimde disiplinlerin 6gretimi sorunsalina ve bu alanda
ne tiir aragtirmalar yapilabilecegine dikkat cekmek amaclanmistir. Sos-
yoloji 6gretimine odaklanan, en uzun soluklu akademik dergi olan Teac-
hing Sociology tanitilip Amerikan yiiksekogretim yayincihigi baglaminda
degerlendirilmistir. Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa iilkeleri ve
Tirkiye’de son yirmi yilda sosyoloji 6gretimi hakkinda gergeklestirilen
aragtirmalar yiiksekogretimdeki hacimsel artig, uluslararasi standardizas-
yon, aragtirma ve 6gretim is yiikii gerilimi, 6grenci odakli ¢alismalar gi-
bi son yirmi yildaki degisimler kapsaminda ele alinmistir. Yapilan ince-
leme neticesinde; sosyoloji 6gretim ¢alismalarinda Amerikan sosyolojisi
basta olmak tizere Avrupa ve Tiirkiye’de belirli bir birikim ve akademik
ilginin elde edildigi ancak 6nemli eksiklik ve yetersizliklerin devam etti-
gi belirtilebilir.

Anahtar soézciikler: Amerikan, Avrupa ve Tiirk sosyolojisi, sosyoloji egi-
tim ve 6gretimi, yiiksekogretim.

iksekogretim diinyada ve Tiirkiye’de sosyoekono-
mik, siyasi ve akademik boyutlariyla arastirmacilarin
ve kamu idarecilerinin 6zellikle son yirmi yilda gide-
rek daha fazla 6nem verdigi alanlardan biri haline gelmistir
(Acer ve Giiclii, 2017; Arl, 2016; Tekneci, 2016). Universite-
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nin bilgi tiretimindeki roli kadar, kitlesellesen bir yiiksekog-
retim sisteminde bilgi ve tecriibeyi aktarma, 6gretme, rehber-
lik etme gibi pedagojik yanlar da zamanla 6ne ¢tkmugtir. Uni-
versitelerin ve akademisyenlerin aragtirma ve 6gretim arasin-
daki kamusal rol ve sorumluluklari tartigilmaya devam eder-
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ken (Boyer, 1990; Rhoten ve Calhoun, 2011) disiplin ve bo-
limlere 6zgli 6grenim ve 6gretim ¢aligmalart da artmaktadir.
Bu makale “sosyoloji 6gretim ¢aligmalar1” seklinde bir alan-
dan bahsetmenin imkin ve smirlarini farkl tilkelerde sosyolo-
ji ogretimi hakkinda Ingilizce, Tiirke ve kismen Fransizca
gerceklestirilen yayinlar tizerinden ararken; Amerikan, Avru-
pa ve Tirk sosyolojindeki ¢aligmalar {izerinden bir alanyazin
denemesi ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Makalenin ilk bolimiinde dogrudan sosyoloji 6gretimini
konu edinen ve 1973’ten itibaren ABD’de diizenli olarak yayim-
lanan Teaching Sociology dergisi tamtilip Amerikan yiiksekogre-
tim yayincihigi kapsaminda degerlendirilecektir. Tkinci boliimde
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da sosyoloji egitim ve Ggretimi
hakkinda yapilan ¢aligmalar, yiiksek6gretimin doniisiimii ve 6ne
¢ikan yaklagim ve tartgmalar baglaminda degerlendirilerek ele
alinacakur. Ugiincii bolimde ise Tiirkiye’de sosyoloji disiplini-
nin tiniversitelerde kurumsallagsma ve dénemlendirilmesi ve son
yillarda artan sosyoloji egitim ve 6gretimi hakkindaki ¢aligmala-
ra deginilecektir.

Sosyoloji 6gretim ¢aligmalar: alaninimn gelisimini, mevcut
caligmalar tzerinden belirleyip ortaya koymaya calisan bir
derlemenin derinlikli bir analizden ziyade betimsel oldugu
one siirtilebilir. Ancak sosyoloji 6gretiminin farkli tilkelerde
nasil ele alimdigmin kargilagtirmali bir bicimde incelenmesi ile
hem Amerika, Avrupa ve Tiirk sosyolojisinin kendilerine 6z-
gli baglamlarinda hem de ii¢linii kugatan yiiksekogretime 6z-
gii dinamikler ¢ergevesinde sosyoloji 6gretim aragtirmalarmin
temel tema, konu ve tartismalarinin belirlenmesi amaglanmis-
tir. Benzer bir karsilastirmali ¢alismanin olmamasi derleme-
nin 6zgiin degerini artirmaktadir.

Bu makale; JSTOR, EBSCO, Taylor&Francis gibi elek-
tronik dergi veri tabanlarinda sociology education (sosyoloji egi-
timi), teaching and sociology (sosyoloji ve dgretim), curriculum
(miifredat), higher education and sociology (yiksekogretim ve
sosyoloji) anahtar kelimeleri ile tarama yapilarak cesitli tilke-
lerde sosyoloji 6gretimine dair yaymnlarin tespitine dayan-
maktadir. Ancak Teaching Sociology haricinde salt sosyoloji
egitim ve 6gretimini ele alan bir akademik dergiye rastlanma-
mustir. Tespit edilen tek istisna Fournal of Sociology dergisinin
sosyoloji 6gretimine ayrilan 6zel sayisidir (Harley ve Natali-
er, 2013). Bu agidan bu derleme kapsaminda Amerikan sosyo-
lojisinde sosyoloji 6gretim ¢alismalarint Teaching Sociology
tizerinden ele almak uygun gorilmistiir. Ayni anahtar keli-
meler ile yapilan tarama sonucu ¢tkan diger makaleler ve ila-
ve edilen Fransizca makaleler ikinci boliimiin temelini olustu-
rurken, Tiirkce kaynaklardan hem ikinci boliimiin hem ticiin-
cii boliimiin yaziminda yararlanilmigtir.
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ABD Yiiksekogretiminde Pedagojik Dergi
Yayincihgi: Teaching Sociology

ABD’nin 6zellikle Tkinci Diinya Savagi’nin ardindan arastir-
ma fonlarindan akademik yaymcilik ve 6grenci sayilarma bakil-
diginda kiiresel 6lcekte yiiksek6gretimin merkezi haline gelme-
si sosyoloji 6zelinde de goriilmektedir. ABD’de giintimiizde li-
sans seviyesinde yaklagik bin tane sosyoloji bolimi bulunmak-
tadir (Amerikan Sosyoloji Dernegi [ASA], 2016). ABD’nin yiik-
sekogretim aragtirma merkez ve yaymcihginda Ingiltere ve Cin
gibi diger biiyiik rakiplerinin de 6niinde olmas: (Tight, 2007,
2017; Yildirmus ve Seggie, 2018) dikkate alindiginda sosyoloji
egitim ve 6gretimine odaklanan miistakil bir yiksekogretim
dergisi olan Teaching Sociology’nin yaklagik elli yildir yayinda ol-
masi aciklanabilir.

ABD’de farkls sivil ve resmi kuruluglardan gelen taleplerin
de etkisiyle, akademik disiplinlerin teorik ve metodolojik konu-
larinin yani sira egitim ve 6gretim faaliyetlerini, hedeflerini, 6g-
renim siireclerini inceleyen akademik ¢alismalar 1970’lerden
itibaren baslamigtir. Sosyoloji disiplini 6zelinde, bu girigimler
ilk somut irtinlerini; Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin 1973’te
baslattigr Lisans Egitim/Ogretim Projesi ve Change Magazin'in
1976’da sosyoloji 6gretimi ile ilgili hazirladig: raporda bulmug-
tur (Berheide, 2005; McPherron, 1982). Teaching Sociology der-
gisini “SAGE Yaymcilik 1973’te kurmus; ASA iki yil sonra sa-
tn almig, 1986’da ilk ASA biinyesindeki sayist ¢ikmigtir (ASA
Journals, t.y.).” Baglangicta yilda sadece bir kez ¢ikan Teaching
Sociology, 1977’den itibaren yilda dort kez yayimlanmaya bagla-
mustir. Dergideki makaleler; sosyoloji disiplininin temel bakig
acisini, yontem ve konularmin neler oldugunu ve nasil 6gretil-
mesi gerektigini degerlendiren sosyolog akademisyenler tara-
findan kaleme alinmaktadir.

Bu calisma icin Teaching Sociology dergisinin ilk sayisindan
itibaren tiim makale bagliklar1 taranarak temel ozellikleri belir-
lenmis; ikinci asamada secilen belirli makaleler incelenmis; bu-
nun yan sira dergi hakkinda yayimlanan makalelere de bagvu-
rulmustur. Derginin 6zelliklerine dair bu makalede yapilan ¢i-
karimlarin dayanag: olan ilgili makaleler, parantez i¢inde 6rnek
(or.) kisaltmasi ile agagida gosterilmektedir.

Teaching Sociology dergisinin makaleleri agirhkl olarak lisans
egitimi ile ilgilidir. Lisanstistii egitim ile ilgili makaleler sayica
daha az olmakla beraber 1991 yilinda yayimlanan bir 6zel say1
sadece lisanstistii egitime ayrilmistir. Dergideki makalelerin ne-
redeyse tamami ABD’deki yiiksekogretim kurumlarindaki sos-
yoloji egitim ve 6gretimine dair olmakla beraber farkl: iilkelere
iliskin ve buralarda sosyoloji egitimini 6zellikle ABD ile karsi-
lagtirmali ele alan yaymlar da vardir (6r. Alatas ve Sinha, 2001;
Guppy ve Arai, 1994; O’Sullivan, 2011; Schneickert, Lenger,
Steckermeier ve Rieder, 2019). Ayrica derginin farkh sayilarin-
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da ABD i¢indeki kurumsal farkliliklar da irdelenmistir. Bunun
en iyi 6rneklerinden biri, ABD’deki dért yillik tiniversiteler ile
iki yillik community colleges’t sosyoloji 6gretimi agisindan karsi-
lagtirmalr olarak ele alan 6zel sayidir (Sweet, 2016).

Sosyoloji boliimlerinin amag ve miifredatlari ile ilgili ince-
lemeler ilk sayilardan itibaren yer almaktadir (6r. Gelfand,
1976; McPherron, 1977). “Knowledge Available, Knowledge
Needed: Improving Sociology Instruction” (Mevcut Bilgi, Thtiyac
Duyulan Bilgi: Sosyoloji Egitimini Iyilestirmek) ana temalt
1980’de yayimlanan 6zel sayida liberal egitim cercevesinde
sosyoloji 6gretiminin amaclari ele almirken bir yandan da 6g-
renciler i¢in daha iyi egitim programlarinin gelistirilmesi he-
deflenerek uygulamaya konulan yenilikler tartigilmisur (Ba-
ker ve Everett, 1980). Sonraki yillarda da sosyoloji béliamleri-
nin amag ve araglari, ders programlari kapsaminda degerlen-
dirilmeye devam edilmistir (6r. Albers, 2003; Grauerholz ve
Gibson, 2006; Hochschild, Farley ve Chee, 2014; Keith,
2002; Pittendrigh ve Jobes, 1984; Sulik ve Keys, 2014). Sos-
yoloji mufredatini olugturan temel (core) dersler olup olmadi-
g1 sorusunu ogretim {iyesi sosyologlarin gorigleri tizerinden
ele alan makaleler de mevcuttur (6r. Keith ve Ender, 2004;
Wagenaar, 2004). Ayrica dergideki bazi makaleler belirli
derslere odaklanmaktadir; 6r. Irk ve Etnik Calismalar (Dow-
ney ve Torrecilha, 1994; Kolack, 1975); Din Sosyolojisi (In-
gram, 1979); Aile Sosyolojisi (LaRossa, 1984); Hukuk Sosyo-
lojisi (Berger, 1989); Yemek Sosyolojisi (Sobal, McIntosh ve
Whit, 1993); Arastirma Metotlar1 (Keen, 1996; Ransford ve
Butler, 1982) dersleri. Ancak tizerinde en ¢ok durulan ve hak-
kinda en fazla makale yayimlanan ders Sosyolojiye Girig'tir
(6r. Dukes, 1975; Howard ve Zoeller, 2007; Howery, 1985;
Keesler, Fermin ve Schneider, 2008; Lenski, 1983; Loewen,
1979; Moxley, 1974). Dergi editorleri bunu gerekgelendirme-
se de bu durum, tiniversitelerindeki programlarin pek ¢cogun-
da Sosyolojiye Giris dersinin sosyoloji boliimlerinin zorunlu
derslerinden olmasi, bu dersin farkli béliimlerin de ders havu-
zunda bulunmasi ve disiplinin temel konu, kavram ve bakig
agisinin ogrencilere aktarimi noktasinda giris derslerine atfe-
dilen onem ile aciklanabilir.

Teaching Sociology’de derslerle baglantuli olarak sosyoloji
ders kitaplar1 (Beeman, Chowdhry ve Todd, 2000; Fullerton ve
Graham, 1988) ve bu kitaplardaki ¢esitli konular (6r. giig, ka-
din, azinliklar) ve teorilerin (6r. sembolik etkilesim) islenig bi-
cimleri (Carrothers ve Benson, 2003; Paap, 1981; Shaw-Taylor
ve Benokraitis, 1995; Wright, 1995) hakkinda da makaleler ya-
yimlanmaktadur.

Pedagoji ve ol¢me ve degerlendirme araglartyla ilgili ya-
yimlar da mevcuttur. Ders 6gretiminde kullanilabilecek cesitli
teknikler ve smuf i¢i etkilegsim (6r. Pfeffer ve Rogalin, 2012;

Preves ve Stephenson, 2009; Simpson and Elias, 2011); yeni
teknoloji ve medyanmn kullanimi (6r. Dougherty ve Anderc-
heck, 2014; Fails, 1988; Greenblat, 1973); ders degerlendirme,
akademik yazim ve smav sistemi (6r. Hamilton, 1980; Hudd,
2013; Singleton, 2007; Zipp, 2007) bu ¢ercevede ele alinan ko-
nulardan bazilaridir.

Yiiksekogretim dergilerinin belirli yil araliklarindaki say:
iceriklerini anahtar kelimeler tizerinden kodlayarak nicel oran-
lara dayali analizler gerceklestiren galigmalar mevcuttur (bkz.
Calma ve Davies, 2015; Clegg, 2015; Haggis, 2009; Macfarlane
ve Burg, 2019). Benzer sekilde Baker (1985) Teaching Socio-
logy'nin 1973-1983; Chin (2002) 1984-1999 ve Paino, Blan-
kenship, Grauerholz ve Chin (2012) 1973-2009 yillarmna ara-
sindaki sayilarini incelemistir. Chin (2002), Baker’in (1985) ¢a-
ligmasiyla kargilagtirmali olabilmesi agisindan onunla benzer ve
yeni bazi kriterler ortaya koyarak, dergideki yayinlarin (makale,
not, degerlendirme yazist vb.), yazarlarinin (akademik unvan,
pozisyon vb.) ve vaka cahigmasi olarak tanimladig1 (ders modii-
lii, bolim programi, ders dizaym vb.) 6gelerin yiizdelerini ¢1-
karmigtir. Chin (2002), Baker’in Teaching Sociology'nin “ilk on
yilindaki yaymlarin ¢ok az bir birikimsel uzmanlig1” yansitugi
(Baker, 1985, s. 361) gortisiinden farkl: olarak dergide gorece
bir iyilesme oldugunu belirtir. Chin’in (2002) vurguladig: gibi
Teaching Sociology dergisi 1970’lerde baglayan ancak 1990’larda
Boyer (1990)’in katkilariyla yaygin kullanima giren “6gretim ve
ogrenim calisma alam” (the scholarship of teaching and learning)
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Egitim sosyolojisi ve “6gretim ve 6grenim ¢aligma alaninin”
farkliliklarini etraflica tartigmak bu ¢alismanin kapsami diginda-
dir. Ancak Weiss’da (2007) tartugildig iizere, 2001-2005 yillar:
arasinda Sociology of Education ve Teaching Sociology dergisinin ya-
yin icerikleri karsilagtirilacak olursa ilkinde “egitimde esitsizlik-
ler, sinifta bagariyr etkileyen 6n gostergeler, egitim politikalarr,
egitimin toplumsal sonuglar1” konulari 6n plana ¢ikarken; Teac-
hing Sociology’de “Ogretim teknigi, miifredat, organizasyonel
baglam, akademik meslek” gibi konularda “disiplinin 6greticile-
rine yardimer olmay1 amaglayan” (s. 7) yayinlar yapilmaktadur.

Paino ve digerlerinin (2012) dikkat cektigi tizere, Teaching
Sociology’de 2000’den sonra daha kapsamli ve sistematik aragtir-
malar iceren yaymlar artmustir. Bu ¢ercevede; 6grenmenin et-
kinligini ve 6l¢timiini ¢ok boyutlu olarak inceleyen aragtirma-
lar ve lisans egitimi yan: sira aragirma odakl tiniversitelerde
gorevli akademisyenlerin makaleleri artig gostermigtir. Ancak
Teaching Sociology’deki yaymnlarin ¢ogu hilen aragurma ve proje
6deneklerine dayali, genis 6l¢ek ve kapsamli caligmalar degildir
(Paino vd., 2012).

Ogrenim ve Ggretim galigmalart yaymcihigindaki aragtirma-
larmn kapsam ve kalitesi daha etraflica incelenmesi gereken bir
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konudur. Paino ve digerlerinin (2012) Teaching Sociology’ye da-
ir bu bulgularini benzer bagka pedagojik yiiksekogretim dergi-
leri ile kargilagtirmak gerekir. Pike’in (2011) makalesi bu agidan
katk: saglayan bir ¢aligmadir. Pike (2011) Teaching Sociology ile
Teaching Psychology, Teaching Philosophy, fournal of Management
Education gibi dokuz tane yiiksekogretim dergisinin 2009 yilina
ait tiim sayilarim karsilagtirir. Teaching Sociology’deki makaleleri
kavramsal/teorik, arasurmaya dayali calismalar ve 6gretim pra-
tiginin bilgeligine dayali yayinlar seklinde tasnif etmis ve 2009
yilindaki dagilim oranlarini sirayla %45, %25 ve %30 olarak
belirlemistir (s. 224). Teaching Sociology'nin yiiksek6gretim pe-
dagojik dergileri arasindaki 6ncii rolini vurgulayan Pike
(2011), benzer dergilere gore Teaching Sociology’deki yaymlarm
dagilimin oraninin da daha dengeli oldugunu vurgulamaktadir.
Teaching Sociology disiplin ve miifredatin 6gretilmesine dair hem
teorik yaymlar hem de egitim ve 6gretim tecriibesine yonelik
nitel ve nicel ampirik incelemeler icermektedir.

Avrupa Yiiksekogretimindeki Dontlisiim ve

Sosyoloji Egitim ve Ogretimi

Sosyolojinin Avrupa tilkelerinde ortaya cikis ve geligim ta-
rihgesi, Avrupa iilkelerindeki farkli yiiksekogretim sistemleri
icinde kurumsallagma bigimleri, ilkelerin ekonomik, siyasi ve
tarihsel farkliliklar1 ve bunlarin sosyoloji ekollerine yansimast
dikkate alindiginda, “Avrupa Sosyolojisi” adi altnda tekil bir
kavramsallagnrmanimn tutarlihig: ele alinmaktadir (Koniordos ve
Kyrtsis, 2014; Nedelmann ve Sztompka, 1993). Fleck ve Honig
(2014) Avrupa ulusal sosyoloji dernek tiyelikleri, Avrupa sosyo-
loji dergileri, Avrupa aragtirma burslarinin dagilim kriterleri
tizerinden Amerikan rakibine kargi Avrupa sosyolojisinin ¢esit-
liligini vurgulamaktadur.

Avrupa’daki tlkeler arasindaki carpict farklhiliklar ve ulusal
dillerde yayimlanan yaymlara erisim sorunlar1 dikkate alinarak,
derlemenin bu boliimiinde agirhikl olarak Ingiltere, Almanya
ve Fransa’da sosyoloji 6gretiminin nasil ve hangi acilardan ele
alindigina yer verilecektir. Ingilizce, Fransizca ve Tiirkge tespit
edilebilen yaymlar tizerinden Avrupa’da sosyoloji 6gretimi hak-
kindaki aragtirma ve makaleler ele alindiginda bunlarin merke-
zinde Avrupa’da yiiksekogretimi son yirmi yilda etkileyen tarih-
sel siiregler, siyasi ve ekonomik politikalar ve bunlarin egitime
yansimalar1 oldugu goriilmektedir.

Standardizasyon Tartismalari: Egitim Reformlari

ve Mufredat

Avrupa’da Bologna Antlagmasi (1999) basta olmak iizere
ulus ici ve uluslararast hareketliligi ve ig birligini artirmay1 amac-
layan reformlarla yiiksek6gretim boliimlerinin ders, kredi ve
puanlama sistemlerinde koklii degisikliklere gidilmistir (Spurk,
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2014). Avrupa sosyolojisinde de bu baglamda sosyoloji egitim ve
ogretimi hakkindaki makalelerde miifredati ve ders programla-
rint ele alan galigmalar agirhkl bir yer tutmaktadir. Almanya ve
Ingiltere ile ilgili bu tarz cahsmalara asagida deginilecektir.
Almanya’daki tiniversite sistemi ve sosyoloji egitimini incele-
yen Ding ve Bag (2011), Bologna siirecinin doniistiiriicii rolini
ele alir. Ding ve Bag'in (2011) belirttigi tizere, ulus ici ve ulusla-
rarast biitiinlesmeyi amaclayan egitim politikalary; 1970’lere ka-
dar karsihkli diploma denkligini bile kabul etmeyebilen Alman
sosyoloji kiirsiilerini bugiin tamamen aynilagtirmasa da asgari
diizeyde benzer ders programlari ve igeriklerine sahip olmaya
zorlamistir. Hala tek tiplikten uzak olmakla beraber, Bologna
stireci Alman tiniversite sisteminde lisans 6gretim siiresi ile zo-
runlu ve se¢meli ders oranlar1 agisindan kismi bir standartlagma
gerceklestirirken; bolim dersleri piyasa ve mesleki talepleri kar-
silayacak bicimde de sekillendirilmektedir (Ding ve Bag, 2011).

Ingiltere’de sosyoloji 6gretimi ve dersler hakkindaki tartig-
malarin baglangici 1936 tarihli bir sempozyuma kadar uzanir-
ken (Panayotova, 2019), Bologna ve Avrupa Birligi uyum siire-
ci sosyoloji 6gretim ¢aligmalar1 yazininda ders ve miifredat tar-
tismalarmi 1990’larda gittikge artirmugtir. Ingiltere’de 2000’ler
boyunca sosyoloji miifredat: ile ilgili ¢cesitli rapor ve aragtirma-
lar yiiriitilmeye devam etmistir. 1992 sonrast kurulan tiniversi-
telerde neo-liberalizm cercevesinde 6grencilerin ve piyasanin
talepleri daha fazla dikkate alinirken, koklii sosyoloji bolimle-
rinde kuramsal Ingiliz sosyoloji gelenegi devam ettirilmeye ca-
Lisilmustir (Bilici, 2011).

Gubbay’in (1996) belirttigi iizere, Ingiliz Sosyoloji Derne-
gi'nin bir miifredat komitesi vardir ve “Sosyoloji Miifredat:
Projesi” kapsaminda tilkedeki sosyoloji programlarinin miifre-
dat yapusy, ders icerikleri ve amaglar1 hakkinda anket ve miilakat
yontemleri kullanilarak farkli veriler toplanmistr. 1990-1996
yillarim kapsayan bu arastirmaya gore Ingiltere’de sosyoloji li-
sans derecesi veren programlarin tamaminda “Sosyolojik Teori
ve Aragtirma Yontemleri” hakkinda en az bir ders bulunmakta-
dir ve bu ders genellikle zorunlu olan dersler arasinda yer al-
maktadir. Buna ek olarak; “Mukayeseli Toplumsal Yapr” ve
“Modern Britanya Sosyolojisi” dersleri de siklikla zorunlu ders-
ler arasinda yer almakta; “Kiiltiir Sosyolojisi”, “Meslek ve Ca-
lisma Sosyolojisi”, “Aragurma Metotlar1 ve Sosyolojik Teori”
dersleri miifredatta temel alanlar olarak goriilmektedir (Gub-
bay, 1996, s. 10-11).

1990’larda Ingiltere’de miifredata yonelik yiiriitiilen aragtir-
ma ve tartigmalarda fikir ayriliklart iki ana eksende toplanmigtir:
(1) Hangi derslerin sosyoloji miifredatinin temel derslerini olug-
turdugu ve bu dersler ile alt uzmanlagma derslerinin kargilikh
orani, (i) miifredat igeriginin standartlastirilmasi ve bunun
avantaj ve dezavantajlar1 (Gubbay, 1996, s. 25).
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“Sosyolojik Teori” dersinin miifredattaki imtiyazli pozisyo-
nundan ¢ikarilmas: gerektigini 6ne siirenler oldugu gibi; “Arag-
tirma Yontemleri” dersi hakkinda da bazi sosyologlar profesyo-
nel aragtirmada kullanilan aragtirma yontemlerini lisans 6gren-
cilerine 6gretmenin sart olmadigini ifade etmislerdir. Bu gorii-
stin aksini savunanlar ise bu dersin daha karmagik yontemleri
icerecek sekilde 6gretilmesini 6nermislerdir (Gubbay, 1996).

Ingiltere’de 6zellikle “Nicel Yontemler” dersinin 6grenciler
ve sosyologlar tarafindan algilanma bi¢imi farkh aragturmalara
konu olmus; bu dersin miifredat icindeki yerine ragmen, Ingiliz
sosyolojisinin istatistik ve ampirik beceriler yerine kuram ve
teori ile eslestirildigi belirtilmektedir (Panayotova 2019; Willi-
ams, Payne, Hodgkinson ve Poade, 2008). Ancak Schrecker’mn
(2008), 1950-2003 arast yayimlanmus Sosyolojiye Giris ders ki-
taplarimi detayh bir sekilde inceleyerek Ingiliz ve Fransiz sosyo-
loji geleneklerini kargilagtiran ¢aligmasinda dikkat ¢ektigi tizere
Ingilizce kitaplar Fransizca yayinlara oranla giindelik hayattan
daha fazla 6rnekler iceren, sosyolojik bakigin pratikte nasil uy-
gulanabilecegini gosteren eserlerdir.

Ogrenme Bicimleri, Ogrenci Perspektifleri

Avrupa’da sosyoloji egitim ve 6gretimi hakkindaki ¢aligma-
lar; salt miifredat gibi yapisal 6zelliklere agirlik vermemekte,
6grenmenin aktorleri olan 6grenciler ve onlarin 6grenim siireg
ve deneyimlerine de odaklanmaktadir. Paivandi (2011) Fran-
sa’da 1990’larin ortasindan itibaren tniversite Ggrencilerinin
ogrenme siirecleri ile ilgili aragtirmalarin bagladigini belirtir (s.
93). Bu tarz 6grenci odakl aragtirmalarin Avrupa’daki farkl l-
kelerde dagilimina dair bir bulgu elde edilememistir; ancak asa-
gida Fransa, Ingiltere ve Almanya’ya dair tespit edilen yaymla-
rin konuyu ele alma bicim ve yaklagimlarina deginilecektir.

Soulié (2002) Fransa’da bir tagra tniversitesi olan Rouen
Universitesinde 1. smif sosyoloji 6grencilerinin tiniversite egiti-
mine bakis ve beklentilerini inceler. Ogrencilerin cinsiyeti, yasi
ve ebeveyn meslegi gibi sosyolojik degiskenler ve 1997°de Fran-
sa’da dénemin Egitim Bakami tarafindan yiiriirliige konan re-
formlarm etkileri tizerinden, 6grencilerin derse devam ve sinav
bagar1 oranlarini analiz edip onlarin {iniversite egitiminden,
ders iglenig bicimlerinden memnun kalip kalmadiklarini miila-
katlarla irdeler. Tek bir tiniversite 6rnegine dayali olan bu ¢a-
lismadan farkli olarak Paivandi (2011), Fransa’nin Paris bolge-
sindeki 5 tiniversitenin insan ve toplum bolimlerinde kaytls,
aralarinda 9 tanesi sosyoloji 6grencisi olan 115 lisans 6grencisi
ile 2005-2008 yillar1 arasinda miilakatlar gerceklestirir. Paivan-
di, 6grencilerin 6grenime yaklagimlarini minimalist, biitiinciil
ve performatif gibi tipolojiler iizerinden tartigir. Paivandi
(2011), 6grenim caligmalarim egitim sosyolojisi ile smurlt tu-
tulmamasiny; bilgi sosyolojisi perspektifinden de ele alinmasini,

bir diger ifadeyle, 6grencilerin sosyoekonomik sinif ve habitus-
lar1 tizerinden pasif bireyler olarak kabuliinii degil, onlarmn 6g-
renmeye aktif yaklagimlar1 agisindan 6grenimin incelenmesini
onerir. Jary ve Lebeau (2009) da benzer bir bakisla, Ingilte-
re’deki miifredat degisimlerinin sosyoloji 6grencilerinin 6gren-
cilik tecriibesine nasil yansidigini onlarla miilakatlar gercekles-
tirerek; Fransiz sosyolog Dubet’in gelistirdigi tipolojiler tizerin-
den 6grencilerin sosyoloji 6grenimine yaklagimlarini ele alirlar.
Sosyoloji 6grencilerinin siklikla “sosyolojik tahayyiil” edinimle-
rinin sosyoloji egitiminde 6grendikleri temel bakis oldugunu
vurguladiklarini belirtirler (Jary ve Lebeau, 2009).

Almanya’da yakin dénemde gergeklestirilen bir ¢aligmada
Schneickert, Lenger, Steckermeier ve Rieder (2019) 6grencile-
re spesifik olarak sosyoloji boliimlerinde hangi teori ve yontem-
leri 6grendikleri ve bunlardan hangilerini kullanmayz tercih et-
tikleri hakkinda sorular sorar. Almanya’daki 50 tiniversitedeki
sosyoloji 6grencileri ile gergeklestirilen bu aragtuirmanin bazi
bulgular1 su sekildedir:
= Ogrenciler orantisal sirastyla bazi teorisyenleri (Weber,

Marx, Bourdieu, Luhmann, Durkheim) ¢ok iyi bildiklerini

ifade ederken digerlerini (Pareto, Mannheim, Mauss, Ho-

mans) neredeyse hi¢ duymadiklarini belirtmistir.
- Ogrenciler bu teorisyenlerden hangilerini 6dev, makale gi-
bi ¢aligmalarinda daha ¢ok kullandiklar1 sorusuna ise sirayla

Bourdieu, Weber, Luhmann ve Marx cevaplarini vermistir

(Schneickert vd., 2019).

Sosyolojide 6gretilen temel konu, teori, bakis agisi ve yon-
temleri 6grencilerin perspektifinden ele alan bu tarz ¢calismala-
rin yani sira ayni konuyu 6gretim tiyeleri ve akademisyenlerin
perspektifinden inceleyen ¢aligmalar da meveuttur (6r. Ferreira
ve Serpa, 2017; Simbuerger, 2010).

Profesyonel Beklentiler: Arastirma ve Ogretim

Gerilimi

Yiiksekogretime iligkin tniversitelerin kamusal misyonu,
bilgi tiretiminin amaglari, egitim ve 6gretime agirlik veren {ini-
versiteler ile aragtirma agirlikl kurumlarin ayrigurilmasi, 6gre-
tim tyelerinin atama ve terfi kriterlerinde aragtirma ve yayinci-
lik ile 6gretim faaliyetlerinin puanlandirilma sekli, akademis-
yenlerin mesleki is yiikiiniintin aragtirma ve 6gretim arasinda
paylagim orani gibi temalar farkli iilkeler baglaminda ele alin-
maktadir (Rhoten ve Calhoun, 2011). Bu ¢ercevede tiniversite-
lerin déniigtimii ve profesyonellesmenin aragtirma ve egitim
ayaklar1 arasindaki dilemmalar Avrupa’da sosyoloji 6gretimi

hakkindaki makalelere de yansimaktadir.

Avrupa Sosyoloji Dernegi (ESA) tarafindan 2012-2013 yil-
larinda Avrupa’daki ulusal sosyoloji dernekleri hakkinda yapu-
rilan aragtrma, derneklerin tilkelerindeki sosyoloji programla-
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rinin dersleri hakkinda kendilerine yoneltilen baglica sorulara
bile ancak tahmini cevaplar verebildigini ortaya koyarken; Ago-
di, Annandale, Baptista ve Cipriani (2015) bu bilgi eksikliginin
“Bologna Uyum Siireci” ile kismen agiklanabilecegini ancak asil
etkenin derneklerin sosyoloji egitim ve Ggretimine bilimsel
aragtirma kadar 6nem vermemesi oldugunu 6ne siirer.

Simbuerger (2010), Ingiltere’de akademisyen sosyologlar ile
yaptug1 miilakatlardan benzer bir ¢ikarima erigir: Bilimsel arag-
tirmalarin, 6gretim gorevliligi pozisyonlarindan daha ¢ok takdir
gormesi akademisyenleri bu alam 6ncelemeye sevk etmektedir.
ABD’deki aragtirma ve egitim-6gretim agirlikli tiniversitelerde
akademik kadronun ise alim ve terfi siireclerindeki farkliligin
son yillarda Irlanda’da da uygulanmaya basladigini belirten
O’Sullivan (2016); 6zellikle egitim odakl: tiniversitelerde 6gre-
tim gorevlilerinin 6gretim becerilerini ve yeterliliklerini 6lgen
degerlendirmelerin gelistirilip bunlarin atama ve terfide kulla-
nildigini, bu uygulamanm 6gretim kalitesini artirmaya katk
saglamakla birlikte universitelerin egitim faaliyetlerine ayrilan
6denek ve 6grenci sayilarindaki artig dikkate alindiginda tutar-
sizhik ve celiskiler barindirdigini 6ne siirer.

Bodin, Millet ve Saunier (2018) Fransiz tiniversitelerindeki
akademisyenlerin profesyonel mesleklerinin aragtirma, 6gretim
ve idari isler seklinde ti¢ alanina yonelik goriglerini is dagilimi
yiikleri ¢ercevesinde ele almuglardir. Fransa’daki 7 tniversitede
gorev yapan 6gretim tiyesi ve aragtirmact akademisyenler ile an-
ket ve miilakat gerceklestiren Bodin, Millet ve Saunier (2018);
bu goriismelere dayanarak akademisyenlerin 6gretim faaliyetle-
rini digtiniildigi gibi ikincil gérmediklerini, 6gretimi de genel
olarak arastirma ve idari isler kadar onemsediklerini, ancak
ozellikle idari is yiikiiniin gittikge artarak hem aragtirma hem
ogretim faaliyetlerine ayrilan vakd kisitladigin ifade etmigler-
dir. Bodin, Millet ve Saunier’in (2018) caligmasi yiiksekogretim
sisteminde aragtirma ve ogretim gerilimi kadar idari islere ve
tim bu i¢ alanin 6gretim iyelerini is yiki agisindan gittikce
zorlamasia dikkat ¢ekerken, yiiksekogretimdeki biirokratikles-
menin Ggretim faaliyetlerine etkisinin daha kapsaml ele alin-
masi gerektigini de diisiindiirmektedir.

Tiirkiye: Tarihsel Bir Tiirk Sosyolojisi izleginin
Ardindan Pedagoji

Tirkiye’de sosyoloji ¢aligmalarinda Osmanli’nin son done-
minden Cumbhuriyet’e disiplinin ortaya ¢ikigini ve tarihsel
gelisimini, toplumsal degisim ve 6ne ¢ikan felsefi diigtinceler
baglaminda inceleyen aragtirmalar 6nemli bir yer tutar (Aksit,
1986; Arli ve Bulut, 2008; Balkiz, 2015; Cogkun, 1991; Kabak-
¢1, 2008; Kagmazoglu, 2010; Kiray, 1986; Sucu, 2016). Disipli-
nin Tiirkiye’'de ilk olarak akademik kurumsallagmas: gergeve-
sinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji (Kaya,
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2008; Kayali, 2008) ve Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Sosyoloji (Erbag, 2008) boliimleri iizerine c¢aligmalar oldugu
gibi daha ge¢ dénemlerde, 6rnegin 1980 sonrasi kurulan, Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Sosyoloji boliimii hakkinda da yaym-
lar mevcuttur (Bahadir, 2015).

2010’lardan itibaren tarihge ile ampirik ve giincel verileri
harmanlayan caligmalar artmaktadir. Or.; Parin ve Demirci
(2014) bir yandan Ttirkiye’de sosyolojinin kurulug (1914-1950),
yerlesme (1950-1980), kurumsallagma (1980-2000) ve yaygmlas-
ma (2000 ve sonrast) seklinde bir donemlendirmesini ortaya ko-
yarken bir yandan da Tiirkiye’de sosyoloji bolimlerinin hangi
iniversitelerde, ne zaman kuruldugu ve 6grenci kontenjanlari
gibi nesnel bilgilere yer vermektedir. Benzer gekilde; Bulut
(2011) tarihsel tespitlerde bulunur, ama ayni zamanda 1980’ler-
de YOK tarafindan 6nerilen miifredata ve yakin dénemde ders
isim ve igeriklerindeki degisikliklere de deginir.

Tiirkiye’de sosyoloji 6grenim ve 6gretimini, materyal ve
pratiklerini inceleyen akademik ¢aligmalar ¢ok az sayidadir. Bu
alanda ilk yaymi gerceklestiren kisi Hilmi Ziya Ulken olabilir.
Ulken (1956) diinyada ve Tiirkiye’de sosyolojinin karsilagtirma-
l1 bir tarihgesini, cemiyetler iizerinden kurumsallagmasini ele al-
dig1 gibi kisaca sosyoloji 6gretimine de deginmistir. Bulut'un
(2008) caligmasy; ders materyalleri ve pedagojinin baglantisina
dikkat ¢ekmesi ve 1930’lardan 2005’e kadar Tiirkiye’de yayim-
lanan Tiirkge telif veya terciime Sosyolojiye Giris ders kitaplari-
nin kisa birer tanitimla bibliyografik derlemesini olugturmasi
agisindan 6nemli bir katkidir. Bulut (2008) terciime eserler hari¢
soz konusu kitaplarin ¢ogunun profesyonellikten uzak, dersi ve-
ren dgretim gorevlisinin ilgi ve caligma alanini yansitan, anlatm
teknikleri zayif caligmalar oldugunu; terciime giris kitaplarinin
ise kendi toplum ve kiiltiirlerini iyi yansitmakla beraber Tirki-
ye'ye dair ¢ok az 6rnek ve igerige sahip olduklarini belirtir.

Tiirk sosyolojisinde sosyoloji 6gretim alaninda birden ¢ok
ampirik aragturma gergeklestiren Aytiil Kasapoglu’dur. Kasa-
poglu (1991) Yiiksek Ogretimde Sosyoloji Ogretiminin Sorunlar:
baglikli ¢alismasindan itibaren Tirkiye’de sosyoloji egitim ve
6gretimi ve sorunlarina deginmektedir. Kasapoglu (2014) yiiri-
tiiciisti oldugu Bilimsel Arastirma Projesi (BAP) ile Turkiye’de
sosyolojinin sorunlarina egildigi gibi 6grenim ve 6gretim boyu-
tunu 6grenci ve akademisyenlere yonelttigi sorular tizerinden
ele almigtir. Yabana dildeki sosyolojik terimlerin 6grenmeye et-
kisi; derslerde yapurilan proje ve 6devlerin nitelik ve sunum bi-
cimleri; boliim digt segmeli ve boliim ici ders sayist yeterliligi;
klasik kuramcilarin derslerdeki yeri, uygulama ve staj ile pratige
yonelik egitim gibi ders icerigi, islenis bi¢imi ve miifredata dair
farkli sorular yoneltmistir (Kasapoglu vd., 2014). Ancak bu arag-
tirma, proje raporu hari¢ bir yaymna dontstirilmemistir. S6z
konusu rapor da sorular ve yanit yiizde oranlarini gosteren tab-
lolar icermekle beraber biitiinciil bir analiz ortaya koymamakta-
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dir. Kasapoglu’nun (1991) calismast iki lise 6grencisinin TUBI-
TAK proje arastirmasina (Hanedar ve Kocabag, 2013) temel
tegkil etmesine ragmen Kasapoglu’nun (1991, 2014) ¢aligmala-
rinin akademik etkisi oldukga smirl kalmig goziikmektedir.

Kasapoglu (2015), Ankara’daki farkli tiniversitelerdeki yirmi
bes sosyoloji son siif 6grencisi, velileri ve yirmi mezun ile “sos-
yolojinin ne oldugu,” “egitimin nasil yapildig1,” “sosyolojinin
kendilerine etkileri” ve “gelecek hakkindaki disiinceleri” hak-
kinda miilakatlar gerceklestirerek sosyoloji 6gretimini incele-
meye devam etmistir. Ogrencilerin egitim siirecinde baz1 ders-
leri objektif bulmadiklari, miifredat: teorik ve toplumsal gergek-
likten kopuk gordiikleri gibi 6nemli bulgular paylasmistir (Ka-
sapoglu, 2015, s. 143). Kasapoglu; mezuniyetten sonra da igsiz-
lik bagta olmak iizere ortaya ¢ikan sorunlarin altini ¢izerek mes-
lege yonelik pratik ve uygulamali derslerin artirilmas: gereklili-
gini vurgulamaktadir.

Dil (2015), Kasapoglu’dan farkli olarak, daha dar bir ¢cerce-
vede, Avrupa ve ABD’deki pedagojik ¢aligmalara benzer bir se-
kilde, 6grenme bigimlerine egilir. Dil, sosyoloji 6grencileri ile
gerceklestirdigi calisma ile onlarin stratejik ve derinlemesine
ogrenmeyi yiizeysel 6grenmeden daha yiiksek oranda tercih et-
tiklerini fakat derinlemesine 6grenme becerilerinin diisiik oldu-
gunu belirtir. Orneklemin tek bir iiniversite ile stirlihg: temel
bir kisit olmakla beraber 6grenme tiir ve sonuglarinin ele alin-
mast agisindan yararhdir.

MAN{3

Genel Degerlendirme

Yiiksekogretimde egitim ve aragtirma faaliyetlerinin yiiri-
tildigi kurumlar, boliimler, disiplinler ve tilkeler arasi farklilik-
lar diistiniildiigiinde, kargilagtirma yapmay: miimkiin kilacak or-
tak kriterler belirlemek olduk¢a zordur. Ancak bu cercevede
belki ilk olarak 6gretimin kusatcilig haurlaulabilir. Ne 6gretil-
digi ve nasil 6gretildigi; her disiplinin ve boliimiin kendi gelene-
gi ve kurumsal kimligi i¢inde sekillenip farklilik arz ediyor ise de
egitim ve Ogretim Universite ve yiiksekogretimin merkezinde-
dir. Aragturma odakli kurumlarda bile aragurma yontem ve tek-
niklerinin 6gretilip, aragtrmaciliga dair birikimin aktarilarak
paylagilmast gereklidir. Ogrenim ve 6gretimin ikincil goriilmesi
idealizmin 6tesinde temel bir i¢ tutarsizliga, kamusal kaynakla-
rin etkili gekilde kullanilmamasina, sosyoekonomik, kiiltiirel ve
insani kayiplara isaret eder.

Bu derlemede “yiiksekogretimde 6gretim” ¢aligma konusu-
nun 6nemi ve yiksekogretimin icinde gomiilii oldugu akade-
mik, ekonomik, siyasi ve tarihsel siire¢ ve yapilanmalarin sosyo-
loji 6gretim ¢aligmalarina nasil yansidigi ele alinmigtir. Sosyo-
loji disiplini 6zelinde yiiksekogretimde 6gretim ¢aligmalar: ala-
nindan bahsetmenin imkinlart Amerika, Avrupa ve Tirk sos-
yolojisi tizerinden incelenip ABD bagta olmak tizere diger tilke-

lerde de sosyoloji 6gretim caligmalarina dair artmakta olan bir
ilgi ve birikimin oldugu gosterilmeye caligilmigtir. Bununla bir-
likte ABD, Avrupa ve Tiirkiye’de sosyoloji 6gretim aragtirma-
larinin smirhihk ve yetersizlikleri vurgulanmistir. Bu acidan
Harley ve Natalier’in (2013) Avustralya 6zelinde sosyoloji 68-
retiminin “hala yeterince aragtirilmamus, yeterince teorize edil-
memis ve kapsamli bir sekilde tartigtimamug” (s. 392) bir alan
oldugu tespitinin diger iilkeler i¢in de biiyiik 6l¢iide gegerli ol-
dugu belirtilebilir. Ancak yiiksekégretimin egitim ve aragtirma
kismina yonelik elde edilmeye caligilan uluslararast standardi-
zasyon, hareketlilik ve is birliginin gerek kamu politikalar1 ge-
rekse akademisyenlerin bireysel ve kolektif talepleri ve tekno-
lojik imkanlar dogrultusunda yiiksekogretimin 6grenim ve 6g-
retim kismina da artarak yansiyacagi 6ngoriliip temenni edile-
bilir. Disiplinlerin egitim ve 6gretimine dair ¢alismalarin s6z
konusu disiplinlerin i¢inden gelen akademisyenler tarafindan
ele alinmasi kaginilmazdir ancak egitim ve 6gretimin disiplinle-
ri ve ulusal sinirlart agan ortak sorun ve paydalar distnildi-
glinde ulus i¢i ve uluslararasi yiiksekogretimin 6gretim boyutu-
na Ozgi interdisipliner aragtirma ve is birliklerinin artirilmas
yadsinamaz bir gerekliliktir.
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