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Bu makale üniversitelerde sosyoloji ö¤retimi hakk›nda yap›lan araflt›rma
ve yay›nlar› karfl›laflt›rmal› olarak inceleyen bir alanyaz›n çal›flmas›d›r.
‹ngilizce, Türkçe ve baz› Frans›zca akademik dergi ve kaynaklar tarana-
rak farkl› ülkelerde sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi hakk›nda gerçeklefltiri-
len yay›nlar derlenip yüksekö¤retimde “sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›”
fleklinde bir alandan bahsetmenin  imkânlar› ve özellikleri Amerikan, Av-
rupa ve Türk sosyolojisi ba¤lam›nda ele al›n›p tart›fl›lm›flt›r. Sosyoloji
e¤itimi ve ö¤retiminin hangi aç›lardan ve nas›l incelendi¤inin bir derle-
mesi ile yüksekö¤retimde disiplinlerin ö¤retimi sorunsal›na ve bu alanda
ne tür araflt›rmalar yap›labilece¤ine dikkat çekmek amaçlanm›flt›r. Sos-
yoloji ö¤retimine odaklanan, en uzun soluklu akademik dergi olan Teac-
hing Sociology tan›t›l›p Amerikan yüksekö¤retim yay›nc›l›¤› ba¤lam›nda
de¤erlendirilmifltir. ‹ngiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa ülkeleri ve
Türkiye’de son yirmi y›lda sosyoloji ö¤retimi hakk›nda gerçeklefltirilen
araflt›rmalar yüksekö¤retimdeki hacimsel art›fl, uluslararas› standardizas-
yon, araflt›rma ve ö¤retim ifl yükü gerilimi, ö¤renci odakl› çal›flmalar gi-
bi son yirmi y›ldaki de¤iflimler kapsam›nda ele al›nm›flt›r. Yap›lan ince-
leme neticesinde; sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›nda Amerikan sosyolojisi
baflta olmak üzere Avrupa ve Türkiye’de belirli bir birikim ve akademik
ilginin elde edildi¤i ancak önemli eksiklik ve yetersizliklerin devam etti-
¤i belirtilebilir. 

Anahtar sözcükler: Amerikan, Avrupa ve Türk sosyolojisi, sosyoloji e¤i-
tim ve ö¤retimi, yüksekö¤retim. 

This article is a literature review that comparatively examines publications
and research conducted about the teaching of sociology in higher education.
English, Turkish, and to some extent French academic journals and sources
were surveyed, and articles about sociology education in different countries
were compiled. Thereby, the possibilities and features of a field which can be
called “studies on teaching sociology” were discussed and assessed within the
context of American, European, and Turkish sociology. Through compiling
the perspectives and ways sociology education are studied, the goal of this
article is to draw attention to the issue of how to teach disciplines at higher
education as well as to provide insights about potential future research on the
topic. Teaching Sociology, the longest running academic publication devoted
specifically to the teaching of sociology at higher education, was introduced
and examined within the context of American higher education academic
publications. Studies on the teaching of sociology in European countries such
as England, France, and Germany as well as those on Türkiye were discussed
in terms of the changes higher education has been going through over the
last twenty years, such as the increase of the volume of the higher education,
international standardization, the tension between research and teaching
workload, and student focused research. While there is an increasing aca-
demic interest in the European, Turkish, and particularly American sociolo-
gy concerning the topic, it is still an understudied field.

Keywords: American, European and Turkish sociology, higher education,
sociology education, teaching sociology.
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YY üksekö¤retim dünyada ve Türkiye’de sosyoekono-
mik, siyasi ve akademik boyutlar›yla araflt›rmac›lar›n
ve kamu idarecilerinin özellikle son yirmi y›lda gide-

rek daha fazla önem verdi¤i alanlardan biri haline gelmifltir
(Acer ve Güçlü, 2017; Arl›, 2016; Tekneci, 2016). Üniversite-

nin bilgi üretimindeki rolü kadar, kitleselleflen bir yüksekö¤-
retim sisteminde bilgi ve tecrübeyi aktarma, ö¤retme, rehber-
lik etme gibi pedagojik yanlar da zamanla öne ç›km›flt›r. Üni-
versitelerin ve akademisyenlerin araflt›rma ve ö¤retim aras›n-
daki kamusal rol ve sorumluluklar› tart›fl›lmaya devam eder-
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ken (Boyer, 1990; Rhoten ve Calhoun, 2011) disiplin ve bö-
lümlere özgü ö¤renim ve ö¤retim çal›flmalar› da artmaktad›r.
Bu makale “sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›” fleklinde bir alan-
dan bahsetmenin imkân ve s›n›rlar›n› farkl› ülkelerde sosyolo-
ji ö¤retimi hakk›nda ‹ngilizce, Türkçe ve k›smen Frans›zca
gerçeklefltirilen yay›nlar üzerinden ararken; Amerikan, Avru-
pa ve Türk sosyolojindeki çal›flmalar üzerinden bir alanyaz›n
denemesi ortaya koymaya çal›flmaktad›r.

Makalenin ilk bölümünde do¤rudan sosyoloji ö¤retimini
konu edinen ve 1973’ten itibaren ABD’de düzenli olarak yay›m-
lanan Teaching Sociology dergisi tan›t›l›p Amerikan yüksekö¤re-
tim yay›nc›l›¤› kapsam›nda de¤erlendirilecektir. ‹kinci bölümde
‹ngiltere, Fransa ve Almanya’da sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi
hakk›nda yap›lan çal›flmalar, yüksekö¤retimin dönüflümü ve öne
ç›kan yaklafl›m ve tart›flmalar ba¤lam›nda de¤erlendirilerek ele
al›nacakt›r. Üçüncü bölümde ise Türkiye’de sosyoloji disiplini-
nin üniversitelerde kurumsallaflma ve dönemlendirilmesi ve son
y›llarda artan sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi hakk›ndaki çal›flmala-
ra de¤inilecektir. 

Sosyoloji ö¤retim çal›flmalar› alan›n›n geliflimini, mevcut
çal›flmalar üzerinden belirleyip ortaya koymaya çal›flan bir
derlemenin derinlikli bir analizden ziyade betimsel oldu¤u
öne sürülebilir. Ancak sosyoloji ö¤retiminin farkl› ülkelerde
nas›l ele al›nd›¤›n›n karfl›laflt›rmal› bir biçimde incelenmesi ile
hem Amerika, Avrupa ve Türk sosyolojisinin kendilerine öz-
gü ba¤lamlar›nda hem de üçünü kuflatan yüksekö¤retime öz-
gü dinamikler çerçevesinde sosyoloji ö¤retim araflt›rmalar›n›n
temel tema, konu ve tart›flmalar›n›n belirlenmesi amaçlanm›fl-
t›r. Benzer bir karfl›laflt›rmal› çal›flman›n olmamas› derleme-
nin özgün de¤erini art›rmaktad›r. 

Bu makale; JSTOR, EBSCO, Taylor&Francis gibi elek-
tronik dergi veri tabanlar›nda sociology education (sosyoloji e¤i-
timi), teaching and sociology (sosyoloji ve ö¤retim), curriculum
(müfredat), higher education and sociology (yüksekö¤retim ve
sosyoloji) anahtar kelimeleri ile tarama yap›larak çeflitli ülke-
lerde sosyoloji ö¤retimine dair yay›nlar›n tespitine dayan-
maktad›r. Ancak Teaching Sociology haricinde salt sosyoloji
e¤itim ve ö¤retimini ele alan bir akademik dergiye rastlanma-
m›flt›r. Tespit edilen tek istisna Journal of Sociology dergisinin
sosyoloji ö¤retimine ayr›lan özel say›s›d›r (Harley ve Natali-
er, 2013). Bu aç›dan bu derleme kapsam›nda Amerikan sosyo-
lojisinde sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›n› Teaching Sociology
üzerinden ele almak uygun görülmüfltür. Ayn› anahtar keli-
meler ile yap›lan tarama sonucu ç›kan di¤er makaleler ve ila-
ve edilen Frans›zca makaleler ikinci bölümün temelini olufltu-
rurken, Türkçe kaynaklardan hem ikinci bölümün hem üçün-
cü bölümün yaz›m›nda yararlan›lm›flt›r.

ABD Yüksekö¤retiminde Pedagojik Dergi 
Yay›nc›l›¤›: Teaching Sociology
ABD’nin özellikle ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan araflt›r-

ma fonlar›ndan akademik yay›nc›l›k ve ö¤renci say›lar›na bak›l-
d›¤›nda küresel ölçekte yüksekö¤retimin merkezi haline gelme-
si sosyoloji özelinde de görülmektedir. ABD’de günümüzde li-
sans seviyesinde yaklafl›k bin tane sosyoloji bölümü bulunmak-
tad›r (Amerikan Sosyoloji Derne¤i [ASA], 2016). ABD’nin yük-
sekö¤retim araflt›rma merkez ve yay›nc›l›¤›nda ‹ngiltere ve Çin
gibi di¤er büyük rakiplerinin de önünde olmas› (Tight, 2007,
2017; Y›ld›rm›fl ve Seggie, 2018) dikkate al›nd›¤›nda sosyoloji
e¤itim ve ö¤retimine odaklanan müstakil bir yüksekö¤retim
dergisi olan Teaching Sociology’nin yaklafl›k elli y›ld›r yay›nda ol-
mas› aç›klanabilir. 

ABD’de farkl› sivil ve resmî kurulufllardan gelen taleplerin
de etkisiyle, akademik disiplinlerin teorik ve metodolojik konu-
lar›n›n yan› s›ra e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerini, hedeflerini, ö¤-
renim süreçlerini inceleyen akademik çal›flmalar 1970’lerden
itibaren bafllam›flt›r. Sosyoloji disiplini özelinde, bu giriflimler
ilk somut ürünlerini; Amerikan Sosyoloji Derne¤i’nin 1973’te
bafllatt›¤› Lisans E¤itim/Ö¤retim Projesi ve Change Magazin’in
1976’da sosyoloji ö¤retimi ile ilgili haz›rlad›¤› raporda bulmufl-
tur (Berheide, 2005; McPherron, 1982). Teaching Sociology der-
gisini “SAGE Yay›nc›l›k 1973’te kurmufl; ASA iki y›l sonra sa-
t›n alm›fl, 1986’da ilk ASA bünyesindeki say›s› ç›km›flt›r (ASA
Journals, t.y.).” Bafllang›çta y›lda sadece bir kez ç›kan Teaching
Sociology, 1977’den itibaren y›lda dört kez yay›mlanmaya baflla-
m›flt›r. Dergideki makaleler; sosyoloji disiplininin temel bak›fl
aç›s›n›, yöntem ve konular›n›n neler oldu¤unu ve nas›l ö¤retil-
mesi gerekti¤ini de¤erlendiren sosyolog akademisyenler tara-
f›ndan kaleme al›nmaktad›r. 

Bu çal›flma için Teaching Sociology dergisinin ilk say›s›ndan
itibaren tüm makale bafll›klar› taranarak temel özellikleri belir-
lenmifl; ikinci aflamada seçilen belirli makaleler incelenmifl; bu-
nun yan› s›ra dergi hakk›nda yay›mlanan makalelere de baflvu-
rulmufltur. Derginin özelliklerine dair bu makalede yap›lan ç›-
kar›mlar›n dayana¤› olan ilgili makaleler, parantez içinde örnek
(ör.) k›saltmas› ile afla¤›da gösterilmektedir.

Teaching Sociology dergisinin makaleleri a¤›rl›kl› olarak lisans
e¤itimi ile ilgilidir. Lisansüstü e¤itim ile ilgili makaleler say›ca
daha az olmakla beraber 1991 y›l›nda yay›mlanan bir özel say›
sadece lisansüstü e¤itime ayr›lm›flt›r. Dergideki makalelerin ne-
redeyse tamam› ABD’deki yüksekö¤retim kurumlar›ndaki sos-
yoloji e¤itim ve ö¤retimine dair olmakla beraber farkl› ülkelere
iliflkin ve buralarda sosyoloji e¤itimini özellikle ABD ile karfl›-
laflt›rmal› ele alan yay›nlar da vard›r (ör. Alatas ve Sinha, 2001;
Guppy ve Arai, 1994; O’Sullivan, 2011; Schneickert, Lenger,
Steckermeier ve Rieder, 2019). Ayr›ca derginin farkl› say›lar›n-
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da ABD içindeki kurumsal farkl›l›klar da irdelenmifltir. Bunun
en iyi örneklerinden biri, ABD’deki dört y›ll›k üniversiteler ile
iki y›ll›k community colleges’› sosyoloji ö¤retimi aç›s›ndan karfl›-
laflt›rmal› olarak ele alan özel say›d›r (Sweet, 2016). 

Sosyoloji bölümlerinin amaç ve müfredatlar› ile ilgili ince-
lemeler ilk say›lardan itibaren yer almaktad›r (ör. Gelfand,
1976; McPherron, 1977). “Knowledge Available, Knowledge
Needed: Improving Sociology Instruction” (Mevcut Bilgi, ‹htiyaç
Duyulan Bilgi: Sosyoloji E¤itimini ‹yilefltirmek) ana temal›
1980’de yay›mlanan özel say›da liberal e¤itim çerçevesinde
sosyoloji ö¤retiminin amaçlar› ele al›n›rken bir yandan da ö¤-
renciler için daha iyi e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesi he-
deflenerek uygulamaya konulan yenilikler tart›fl›lm›flt›r (Ba-
ker ve Everett, 1980). Sonraki y›llarda da sosyoloji bölümleri-
nin amaç ve araçlar›, ders programlar› kapsam›nda de¤erlen-
dirilmeye devam edilmifltir (ör. Albers, 2003; Grauerholz ve
Gibson, 2006; Hochschild, Farley ve Chee, 2014; Keith,
2002; Pittendrigh ve Jobes, 1984; Sulik ve Keys, 2014). Sos-
yoloji müfredat›n› oluflturan temel (core) dersler olup olmad›-
¤› sorusunu ö¤retim üyesi sosyologlar›n görüflleri üzerinden
ele alan makaleler de mevcuttur (ör. Keith ve Ender, 2004;
Wagenaar, 2004). Ayr›ca dergideki baz› makaleler belirli
derslere odaklanmaktad›r; ör. Irk ve Etnik Çal›flmalar (Dow-
ney ve Torrecilha, 1994; Kolack, 1975); Din Sosyolojisi (In-
gram, 1979); Aile Sosyolojisi (LaRossa, 1984); Hukuk Sosyo-
lojisi (Berger, 1989); Yemek Sosyolojisi (Sobal, McIntosh ve
Whit, 1993); Araflt›rma Metotlar› (Keen, 1996; Ransford ve
Butler, 1982) dersleri. Ancak üzerinde en çok durulan ve hak-
k›nda en fazla makale yay›mlanan ders Sosyolojiye Girifl’tir
(ör. Dukes, 1975; Howard ve Zoeller, 2007; Howery, 1985;
Keesler, Fermin ve Schneider, 2008; Lenski, 1983; Loewen,
1979; Moxley, 1974). Dergi editörleri bunu gerekçelendirme-
se de bu durum, üniversitelerindeki programlar›n pek ço¤un-
da Sosyolojiye Girifl dersinin sosyoloji bölümlerinin zorunlu
derslerinden olmas›, bu dersin farkl› bölümlerin de ders havu-
zunda bulunmas› ve disiplinin temel konu, kavram ve bak›fl
aç›s›n›n ö¤rencilere aktar›m› noktas›nda girifl derslerine atfe-
dilen önem ile aç›klanabilir.

Teaching Sociology’de derslerle ba¤lant›l› olarak sosyoloji
ders kitaplar› (Beeman, Chowdhry ve Todd, 2000; Fullerton ve
Graham, 1988) ve bu kitaplardaki çeflitli konular (ör. güç, ka-
d›n, az›nl›klar) ve teorilerin (ör. sembolik etkileflim) ifllenifl bi-
çimleri (Carrothers ve Benson, 2003; Paap, 1981; Shaw-Taylor
ve Benokraitis, 1995; Wright, 1995) hakk›nda da makaleler ya-
y›mlanmaktad›r.

Pedagoji ve ölçme ve de¤erlendirme araçlar›yla ilgili ya-
y›nlar da mevcuttur. Ders ö¤retiminde kullan›labilecek çeflitli
teknikler ve s›n›f içi etkileflim (ör. Pfeffer ve Rogalin, 2012;

Preves ve Stephenson, 2009; Simpson and Elias, 2011); yeni
teknoloji ve medyan›n kullan›m› (ör. Dougherty ve Anderc-
heck, 2014; Fails, 1988; Greenblat, 1973); ders de¤erlendirme,
akademik yaz›m ve s›nav sistemi (ör. Hamilton, 1980; Hudd,
2013; Singleton, 2007; Zipp, 2007) bu çerçevede ele al›nan ko-
nulardan baz›lar›d›r.

Yüksekö¤retim dergilerinin belirli y›l aral›klar›ndaki say›
içeriklerini anahtar kelimeler üzerinden kodlayarak nicel oran-
lara dayal› analizler gerçeklefltiren çal›flmalar mevcuttur (bkz.
Calma ve Davies, 2015; Clegg, 2015; Haggis, 2009; Macfarlane
ve Burg, 2019). Benzer flekilde Baker (1985) Teaching Socio-
logy’nin 1973–1983; Chin (2002) 1984–1999 ve Paino, Blan-
kenship, Grauerholz ve Chin (2012) 1973–2009 y›llar›na ara-
s›ndaki say›lar›n› incelemifltir. Chin (2002), Baker’›n (1985) ça-
l›flmas›yla karfl›laflt›rmal› olabilmesi aç›s›ndan onunla benzer ve
yeni baz› kriterler ortaya koyarak, dergideki yay›nlar›n (makale,
not, de¤erlendirme yaz›s› vb.), yazarlar›n›n (akademik unvan,
pozisyon vb.) ve vaka çal›flmas› olarak tan›mlad›¤› (ders modü-
lü, bölüm program›, ders dizayn› vb.) ögelerin yüzdelerini ç›-
karm›flt›r. Chin (2002), Baker’›n Teaching Sociology’nin “ilk on
y›l›ndaki yay›nlar›n çok az bir birikimsel uzmanl›¤›” yans›tt›¤›
(Baker, 1985, s. 361) görüflünden farkl› olarak dergide görece
bir iyileflme oldu¤unu belirtir. Chin’in (2002) vurgulad›¤› gibi
Teaching Sociology dergisi 1970’lerde bafllayan ancak 1990’larda
Boyer (1990)’in katk›lar›yla yayg›n kullan›ma giren “ö¤retim ve
ö¤renim çal›flma alan›” (the scholarship of teaching and learning)
çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. 

E¤itim sosyolojisi ve “ö¤retim ve ö¤renim çal›flma alan›n›n”
farkl›l›klar›n› etrafl›ca tart›flmak bu çal›flman›n kapsam› d›fl›nda-
d›r. Ancak Weiss’da (2007) tart›fl›ld›¤› üzere, 2001–2005 y›llar›
aras›nda Sociology of Education ve Teaching Sociology dergisinin ya-
y›n içerikleri karfl›laflt›r›lacak olursa ilkinde “e¤itimde eflitsizlik-
ler, s›n›fta baflar›y› etkileyen ön göstergeler, e¤itim politikalar›,
e¤itimin toplumsal sonuçlar›” konular› ön plana ç›karken; Teac-
hing Sociology’de “ö¤retim tekni¤i, müfredat, organizasyonel
ba¤lam, akademik meslek” gibi konularda “disiplinin ö¤reticile-
rine yard›mc› olmay› amaçlayan” (s. 7) yay›nlar yap›lmaktad›r. 

Paino ve di¤erlerinin (2012) dikkat çekti¤i üzere, Teaching
Sociology’de 2000’den sonra daha kapsaml› ve sistematik araflt›r-
malar içeren yay›nlar artm›flt›r. Bu çerçevede; ö¤renmenin et-
kinli¤ini ve ölçümünü çok boyutlu olarak inceleyen araflt›rma-
lar ve lisans e¤itimi yan› s›ra araflt›rma odakl› üniversitelerde
görevli akademisyenlerin makaleleri art›fl göstermifltir. Ancak
Teaching Sociology’deki yay›nlar›n ço¤u hâlen araflt›rma ve proje
ödeneklerine dayal›, genifl ölçek ve kapsaml› çal›flmalar de¤ildir
(Paino vd., 2012). 

Ö¤renim ve ö¤retim çal›flmalar› yay›nc›l›¤›ndaki araflt›rma-
lar›n kapsam ve kalitesi daha etrafl›ca incelenmesi gereken bir



konudur. Paino ve di¤erlerinin (2012) Teaching Sociology’ye da-
ir bu bulgular›n› benzer baflka pedagojik yüksekö¤retim dergi-
leri ile karfl›laflt›rmak gerekir. Pike’›n (2011) makalesi bu aç›dan
katk› sa¤layan bir çal›flmad›r. Pike (2011) Teaching Sociology ile
Teaching Psychology, Teaching Philosophy, Journal of Management
Education gibi dokuz tane yüksekö¤retim dergisinin 2009 y›l›na
ait tüm say›lar›n› karfl›laflt›r›r. Teaching Sociology’deki makaleleri
kavramsal/teorik, araflt›rmaya dayal› çal›flmalar ve ö¤retim pra-
ti¤inin bilgeli¤ine dayal› yay›nlar fleklinde tasnif etmifl ve 2009
y›l›ndaki da¤›l›m oranlar›n› s›rayla %45, %25 ve %30 olarak
belirlemifltir (s. 224). Teaching Sociology’nin yüksekö¤retim pe-
dagojik dergileri aras›ndaki öncü rolünü vurgulayan Pike
(2011), benzer dergilere göre Teaching Sociology’deki yay›nlar›n
da¤›l›m›n oran›n›n da daha dengeli oldu¤unu vurgulamaktad›r.
Teaching Sociology disiplin ve müfredat›n ö¤retilmesine dair hem
teorik yay›nlar hem de e¤itim ve ö¤retim tecrübesine yönelik
nitel ve nicel ampirik incelemeler içermektedir. 

Avrupa Yüksekö¤retimindeki Dönüflüm ve 
Sosyoloji E¤itim ve Ö¤retimi 
Sosyolojinin Avrupa ülkelerinde ortaya ç›k›fl ve geliflim ta-

rihçesi, Avrupa ülkelerindeki farkl› yüksekö¤retim sistemleri
içinde kurumsallaflma biçimleri, ülkelerin ekonomik, siyasi ve
tarihsel farkl›l›klar› ve bunlar›n sosyoloji ekollerine yans›mas›
dikkate al›nd›¤›nda, “Avrupa Sosyolojisi” ad› alt›nda tekil bir
kavramsallaflt›rman›n tutarl›l›¤› ele al›nmaktad›r (Koniordos ve
Kyrtsis, 2014; Nedelmann ve Sztompka, 1993). Fleck ve Hönig
(2014) Avrupa ulusal sosyoloji dernek üyelikleri, Avrupa sosyo-
loji dergileri, Avrupa araflt›rma burslar›n›n da¤›l›m kriterleri
üzerinden Amerikan rakibine karfl› Avrupa sosyolojisinin çeflit-
lili¤ini vurgulamaktad›r. 

Avrupa’daki ülkeler aras›ndaki çarp›c› farkl›l›klar ve ulusal
dillerde yay›mlanan yay›nlara eriflim sorunlar› dikkate al›narak,
derlemenin bu bölümünde a¤›rl›kl› olarak ‹ngiltere, Almanya
ve Fransa’da sosyoloji ö¤retiminin nas›l ve hangi aç›lardan ele
al›nd›¤›na yer verilecektir. ‹ngilizce, Frans›zca ve Türkçe tespit
edilebilen yay›nlar üzerinden Avrupa’da sosyoloji ö¤retimi hak-
k›ndaki araflt›rma ve makaleler ele al›nd›¤›nda bunlar›n merke-
zinde Avrupa’da yüksekö¤retimi son yirmi y›lda etkileyen tarih-
sel süreçler, siyasi ve ekonomik politikalar ve bunlar›n e¤itime
yans›malar› oldu¤u görülmektedir. 

Standardizasyon Tart›flmalar›: E¤itim Reformlar› 
ve Müfredat 

Avrupa’da Bologna Antlaflmas› (1999) baflta olmak üzere
ulus içi ve uluslararas› hareketlili¤i ve ifl birli¤ini art›rmay› amaç-
layan reformlarla yüksekö¤retim bölümlerinin ders, kredi ve
puanlama sistemlerinde köklü de¤iflikliklere gidilmifltir (Spurk,

2014). Avrupa sosyolojisinde de bu ba¤lamda sosyoloji e¤itim ve
ö¤retimi hakk›ndaki makalelerde müfredat› ve ders programla-
r›n› ele alan çal›flmalar a¤›rl›kl› bir yer tutmaktad›r. Almanya ve
‹ngiltere ile ilgili bu tarz çal›flmalara afla¤›da de¤inilecektir.

Almanya’daki üniversite sistemi ve sosyoloji e¤itimini incele-
yen Dinç ve Bafl (2011), Bologna sürecinin dönüfltürücü rolünü
ele al›r. Dinç ve Bafl’›n (2011) belirtti¤i üzere, ulus içi ve ulusla-
raras› bütünleflmeyi amaçlayan e¤itim politikalar›; 1970’lere ka-
dar karfl›l›kl› diploma denkli¤ini bile kabul etmeyebilen Alman
sosyoloji kürsülerini bugün tamamen ayn›laflt›rmasa da asgari
düzeyde benzer ders programlar› ve içeriklerine sahip olmaya
zorlam›flt›r. Hâlâ tek tiplikten uzak olmakla beraber, Bologna
süreci Alman üniversite sisteminde lisans ö¤retim süresi ile zo-
runlu ve seçmeli ders oranlar› aç›s›ndan k›smi bir standartlaflma
gerçeklefltirirken; bölüm dersleri piyasa ve mesleki talepleri kar-
fl›layacak biçimde de flekillendirilmektedir (Dinç ve Bafl, 2011). 

‹ngiltere’de sosyoloji ö¤retimi ve dersler hakk›ndaki tart›fl-
malar›n bafllang›c› 1936 tarihli bir sempozyuma kadar uzan›r-
ken (Panayotova, 2019), Bologna ve Avrupa Birli¤i uyum süre-
ci sosyoloji ö¤retim çal›flmalar› yaz›n›nda ders ve müfredat tar-
t›flmalar›n› 1990’larda gittikçe art›rm›flt›r. ‹ngiltere’de 2000’ler
boyunca sosyoloji müfredat› ile ilgili çeflitli rapor ve araflt›rma-
lar yürütülmeye devam etmifltir. 1992 sonras› kurulan üniversi-
telerde neo-liberalizm çerçevesinde ö¤rencilerin ve piyasan›n
talepleri daha fazla dikkate al›n›rken, köklü sosyoloji bölümle-
rinde kuramsal ‹ngiliz sosyoloji gelene¤i devam ettirilmeye ça-
l›fl›lm›flt›r (Bilici, 2011). 

Gubbay’›n (1996) belirtti¤i üzere, ‹ngiliz Sosyoloji Derne-
¤i’nin bir müfredat komitesi vard›r ve “Sosyoloji Müfredat›
Projesi” kapsam›nda ülkedeki sosyoloji programlar›n›n müfre-
dat yap›s›, ders içerikleri ve amaçlar› hakk›nda anket ve mülakat
yöntemleri kullan›larak farkl› veriler toplanm›flt›r. 1990–1996
y›llar›n› kapsayan bu araflt›rmaya göre ‹ngiltere’de sosyoloji li-
sans derecesi veren programlar›n tamam›nda “Sosyolojik Teori
ve Araflt›rma Yöntemleri” hakk›nda en az bir ders bulunmakta-
d›r ve bu ders genellikle zorunlu olan dersler aras›nda yer al-
maktad›r. Buna ek olarak; “Mukayeseli Toplumsal Yap›” ve
“Modern Britanya Sosyolojisi” dersleri de s›kl›kla zorunlu ders-
ler aras›nda yer almakta; “Kültür Sosyolojisi”, “Meslek ve Ça-
l›flma Sosyolojisi”, “Araflt›rma Metotlar› ve Sosyolojik Teori”
dersleri müfredatta temel alanlar olarak görülmektedir (Gub-
bay, 1996, s. 10–11). 

1990’larda ‹ngiltere’de müfredata yönelik yürütülen araflt›r-
ma ve tart›flmalarda fikir ayr›l›klar› iki ana eksende toplanm›flt›r:
(i) Hangi derslerin sosyoloji müfredat›n›n temel derslerini olufl-
turdu¤u ve bu dersler ile alt uzmanlaflma derslerinin karfl›l›kl›
oran›, (ii) müfredat içeri¤inin standartlaflt›r›lmas› ve bunun
avantaj ve dezavantajlar› (Gubbay, 1996, s. 25). 
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“Sosyolojik Teori” dersinin müfredattaki imtiyazl› pozisyo-
nundan ç›kar›lmas› gerekti¤ini öne sürenler oldu¤u gibi; “Arafl-
t›rma Yöntemleri” dersi hakk›nda da baz› sosyologlar profesyo-
nel araflt›rmada kullan›lan araflt›rma yöntemlerini lisans ö¤ren-
cilerine ö¤retmenin flart olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. Bu görü-
flün aksini savunanlar ise bu dersin daha karmafl›k yöntemleri
içerecek flekilde ö¤retilmesini önermifllerdir (Gubbay, 1996). 

‹ngiltere’de özellikle “Nicel Yöntemler” dersinin ö¤renciler
ve sosyologlar taraf›ndan alg›lanma biçimi farkl› araflt›rmalara
konu olmufl; bu dersin müfredat içindeki yerine ra¤men, ‹ngiliz
sosyolojisinin istatistik ve ampirik beceriler yerine kuram ve
teori ile efllefltirildi¤i belirtilmektedir (Panayotova 2019; Willi-
ams, Payne, Hodgkinson ve Poade, 2008). Ancak Schrecker’›n
(2008), 1950–2003 aras› yay›mlanm›fl Sosyolojiye Girifl ders ki-
taplar›n› detayl› bir flekilde inceleyerek ‹ngiliz ve Frans›z sosyo-
loji geleneklerini karfl›laflt›ran çal›flmas›nda dikkat çekti¤i üzere
‹ngilizce kitaplar Frans›zca yay›nlara oranla gündelik hayattan
daha fazla örnekler içeren, sosyolojik bak›fl›n pratikte nas›l uy-
gulanabilece¤ini gösteren eserlerdir. 

Ö¤renme Biçimleri, Ö¤renci Perspektifleri 

Avrupa’da sosyoloji e¤itim ve ö¤retimi hakk›ndaki çal›flma-
lar; salt müfredat gibi yap›sal özelliklere a¤›rl›k vermemekte,
ö¤renmenin aktörleri olan ö¤renciler ve onlar›n ö¤renim süreç
ve deneyimlerine de odaklanmaktad›r. Paivandi (2011) Fran-
sa’da 1990’lar›n ortas›ndan itibaren üniversite ö¤rencilerinin
ö¤renme süreçleri ile ilgili araflt›rmalar›n bafllad›¤›n› belirtir (s.
93). Bu tarz ö¤renci odakl› araflt›rmalar›n Avrupa’daki farkl› ül-
kelerde da¤›l›m›na dair bir bulgu elde edilememifltir; ancak afla-
¤›da Fransa, ‹ngiltere ve Almanya’ya dair tespit edilen yay›nla-
r›n konuyu ele alma biçim ve yaklafl›mlar›na de¤inilecektir.

Soulié (2002) Fransa’da bir taflra üniversitesi olan Rouen
Üniversitesinde 1. s›n›f sosyoloji ö¤rencilerinin üniversite e¤iti-
mine bak›fl ve beklentilerini inceler. Ö¤rencilerin cinsiyeti, yafl›
ve ebeveyn mesle¤i gibi sosyolojik de¤iflkenler ve 1997’de Fran-
sa’da dönemin E¤itim Bakan› taraf›ndan yürürlü¤e konan re-
formlar›n etkileri üzerinden, ö¤rencilerin derse devam ve s›nav
baflar› oranlar›n› analiz edip onlar›n üniversite e¤itiminden,
ders ifllenifl biçimlerinden memnun kal›p kalmad›klar›n› müla-
katlarla irdeler. Tek bir üniversite örne¤ine dayal› olan bu ça-
l›flmadan farkl› olarak Paivandi (2011), Fransa’n›n Paris bölge-
sindeki 5 üniversitenin insan ve toplum bölümlerinde kay›tl›,
aralar›nda 9 tanesi sosyoloji ö¤rencisi olan 115 lisans ö¤rencisi
ile 2005–2008 y›llar› aras›nda mülakatlar gerçeklefltirir. Paivan-
di, ö¤rencilerin ö¤renime yaklafl›mlar›n› minimalist, bütüncül
ve performatif gibi tipolojiler üzerinden tart›fl›r. Paivandi
(2011), ö¤renim çal›flmalar›n›n e¤itim sosyolojisi ile s›n›rl› tu-
tulmamas›n›; bilgi sosyolojisi perspektifinden de ele al›nmas›n›,

bir di¤er ifadeyle, ö¤rencilerin sosyoekonomik s›n›f ve habitus-
lar› üzerinden pasif bireyler olarak kabulünü de¤il, onlar›n ö¤-
renmeye aktif yaklafl›mlar› aç›s›ndan ö¤renimin incelenmesini
önerir. Jary ve Lebeau (2009) da benzer bir bak›flla, ‹ngilte-
re’deki müfredat de¤iflimlerinin sosyoloji ö¤rencilerinin ö¤ren-
cilik tecrübesine nas›l yans›d›¤›n› onlarla mülakatlar gerçeklefl-
tirerek; Frans›z sosyolog Dubet’in gelifltirdi¤i tipolojiler üzerin-
den ö¤rencilerin sosyoloji ö¤renimine yaklafl›mlar›n› ele al›rlar.
Sosyoloji ö¤rencilerinin s›kl›kla “sosyolojik tahayyül” edinimle-
rinin sosyoloji e¤itiminde ö¤rendikleri temel bak›fl oldu¤unu
vurgulad›klar›n› belirtirler (Jary ve Lebeau, 2009).

Almanya’da yak›n dönemde gerçeklefltirilen bir çal›flmada
Schneickert, Lenger, Steckermeier ve Rieder (2019) ö¤rencile-
re spesifik olarak sosyoloji bölümlerinde hangi teori ve yöntem-
leri ö¤rendikleri ve bunlardan hangilerini kullanmay› tercih et-
tikleri hakk›nda sorular sorar. Almanya’daki 50 üniversitedeki
sosyoloji ö¤rencileri ile gerçeklefltirilen bu araflt›rman›n baz›
bulgular› flu flekildedir:

Ö¤renciler orant›sal s›ras›yla baz› teorisyenleri (Weber,
Marx, Bourdieu, Luhmann, Durkheim) çok iyi bildiklerini
ifade ederken di¤erlerini (Pareto, Mannheim, Mauss, Ho-
mans) neredeyse hiç duymad›klar›n› belirtmifltir.
Ö¤renciler bu teorisyenlerden hangilerini ödev, makale gi-
bi çal›flmalar›nda daha çok kulland›klar› sorusuna ise s›rayla
Bourdieu, Weber, Luhmann ve Marx cevaplar›n› vermifltir
(Schneickert vd., 2019).

Sosyolojide ö¤retilen temel konu, teori, bak›fl aç›s› ve yön-
temleri ö¤rencilerin perspektifinden ele alan bu tarz çal›flmala-
r›n yan› s›ra ayn› konuyu ö¤retim üyeleri ve akademisyenlerin
perspektifinden inceleyen çal›flmalar da mevcuttur (ör. Ferreira
ve Serpa, 2017; Simbuerger, 2010). 

Profesyonel Beklentiler: Araflt›rma ve Ö¤retim 
Gerilimi 

Yüksekö¤retime iliflkin üniversitelerin kamusal misyonu,
bilgi üretiminin amaçlar›, e¤itim ve ö¤retime a¤›rl›k veren üni-
versiteler ile araflt›rma a¤›rl›kl› kurumlar›n ayr›flt›r›lmas›, ö¤re-
tim üyelerinin atama ve terfi kriterlerinde araflt›rma ve yay›nc›-
l›k ile ö¤retim faaliyetlerinin puanland›r›lma flekli, akademis-
yenlerin mesleki ifl yükününün araflt›rma ve ö¤retim aras›nda
paylafl›m oran› gibi temalar farkl› ülkeler ba¤lam›nda ele al›n-
maktad›r (Rhoten ve Calhoun, 2011). Bu çerçevede üniversite-
lerin dönüflümü ve profesyonelleflmenin araflt›rma ve e¤itim
ayaklar› aras›ndaki dilemmalar Avrupa’da sosyoloji ö¤retimi
hakk›ndaki makalelere de yans›maktad›r.

Avrupa Sosyoloji Derne¤i (ESA) taraf›ndan 2012–2013 y›l-
lar›nda Avrupa’daki ulusal sosyoloji dernekleri hakk›nda yapt›-
r›lan araflt›rma, derneklerin ülkelerindeki sosyoloji programla-



r›n›n dersleri hakk›nda kendilerine yöneltilen bafll›ca sorulara
bile ancak tahmini cevaplar verebildi¤ini ortaya koyarken; Ago-
di, Annandale, Baptista ve Cipriani (2015) bu bilgi eksikli¤inin
“Bologna Uyum Süreci” ile k›smen aç›klanabilece¤ini ancak as›l
etkenin derneklerin sosyoloji e¤itim ve ö¤retimine bilimsel
araflt›rma kadar önem vermemesi oldu¤unu öne sürer. 

Simbuerger (2010), ‹ngiltere’de akademisyen sosyologlar ile
yapt›¤› mülakatlardan benzer bir ç›kar›ma eriflir: Bilimsel arafl-
t›rmalar›n, ö¤retim görevlili¤i pozisyonlar›ndan daha çok takdir
görmesi akademisyenleri bu alan› öncelemeye sevk etmektedir.
ABD’deki araflt›rma ve e¤itim-ö¤retim a¤›rl›kl› üniversitelerde
akademik kadronun ifle al›m ve terfi süreçlerindeki farkl›l›¤›n
son y›llarda ‹rlanda’da da uygulanmaya bafllad›¤›n› belirten
O’Sullivan (2016); özellikle e¤itim odakl› üniversitelerde ö¤re-
tim görevlilerinin ö¤retim becerilerini ve yeterliliklerini ölçen
de¤erlendirmelerin gelifltirilip bunlar›n atama ve terfide kulla-
n›ld›¤›n›, bu uygulaman›n ö¤retim kalitesini art›rmaya katk›
sa¤lamakla birlikte üniversitelerin e¤itim faaliyetlerine ayr›lan
ödenek ve ö¤renci say›lar›ndaki art›fl dikkate al›nd›¤›nda tutar-
s›zl›k ve çeliflkiler bar›nd›rd›¤›n› öne sürer. 

Bodin, Millet ve Saunier (2018) Frans›z üniversitelerindeki
akademisyenlerin profesyonel mesleklerinin araflt›rma, ö¤retim
ve idari ifller fleklinde üç alan›na yönelik görüfllerini ifl da¤›l›m›
yükleri çerçevesinde ele alm›fllard›r. Fransa’daki 7 üniversitede
görev yapan ö¤retim üyesi ve araflt›rmac› akademisyenler ile an-
ket ve mülakat gerçeklefltiren Bodin, Millet ve Saunier (2018);
bu görüflmelere dayanarak akademisyenlerin ö¤retim faaliyetle-
rini düflünüldü¤ü gibi ikincil görmediklerini, ö¤retimi de genel
olarak araflt›rma ve idari ifller kadar önemsediklerini, ancak
özellikle idari ifl yükünün gittikçe artarak hem araflt›rma hem
ö¤retim faaliyetlerine ayr›lan vakti k›s›tlad›¤›n› ifade etmifller-
dir. Bodin, Millet ve Saunier’in (2018) çal›flmas› yüksekö¤retim
sisteminde araflt›rma ve ö¤retim gerilimi kadar idari ifllere ve
tüm bu üç alan›n ö¤retim üyelerini ifl yükü aç›s›ndan gittikçe
zorlamas›na dikkat çekerken, yüksekö¤retimdeki bürokratiklefl-
menin ö¤retim faaliyetlerine etkisinin daha kapsaml› ele al›n-
mas› gerekti¤ini de düflündürmektedir. 

Türkiye: Tarihsel Bir Türk Sosyolojisi ‹zle¤inin 
Ard›ndan Pedagoji 
Türkiye’de sosyoloji çal›flmalar›nda Osmanl›’n›n son döne-

minden Cumhuriyet’e disiplinin ortaya ç›k›fl›n› ve tarihsel
geliflimini, toplumsal de¤iflim ve öne ç›kan felsefi düflünceler
ba¤lam›nda inceleyen araflt›rmalar önemli bir yer tutar (Akflit,
1986; Arl› ve Bulut, 2008; Balk›z, 2015; Coflkun, 1991; Kabak-
ç›, 2008; Kaçmazo¤lu, 2010; K›ray, 1986; Sucu, 2016). Disipli-
nin Türkiye’de ilk olarak akademik kurumsallaflmas› çerçeve-
sinde ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji (Kaya,

2008; Kayal›, 2008) ve Ankara Dil Tarih Co¤rafya Fakültesi
Sosyoloji (Erbafl, 2008) bölümleri üzerine çal›flmalar oldu¤u
gibi daha geç dönemlerde, örne¤in 1980 sonras› kurulan, Sivas
Cumhuriyet Üniversitesi Sosyoloji bölümü hakk›nda da yay›n-
lar mevcuttur (Bahad›r, 2015). 

2010’lardan itibaren tarihçe ile ampirik ve güncel verileri
harmanlayan çal›flmalar artmaktad›r. Ör.; Parin ve Demirci
(2014) bir yandan Türkiye’de sosyolojinin kurulufl (1914–1950),
yerleflme (1950-1980), kurumsallaflma (1980–2000) ve yayg›nlafl-
ma (2000 ve sonras›) fleklinde bir dönemlendirmesini ortaya ko-
yarken bir yandan da Türkiye’de sosyoloji bölümlerinin hangi
üniversitelerde, ne zaman kuruldu¤u ve ö¤renci kontenjanlar›
gibi nesnel bilgilere yer vermektedir. Benzer flekilde; Bulut
(2011) tarihsel tespitlerde bulunur, ama ayn› zamanda 1980’ler-
de YÖK taraf›ndan önerilen müfredata ve yak›n dönemde ders
isim ve içeriklerindeki de¤iflikliklere de de¤inir.

Türkiye’de sosyoloji ö¤renim ve ö¤retimini, materyal ve
pratiklerini inceleyen akademik çal›flmalar çok az say›dad›r. Bu
alanda ilk yay›n› gerçeklefltiren kifli Hilmi Ziya Ülken olabilir.
Ülken (1956) dünyada ve Türkiye’de sosyolojinin karfl›laflt›rma-
l› bir tarihçesini, cemiyetler üzerinden kurumsallaflmas›n› ele al-
d›¤› gibi k›saca sosyoloji ö¤retimine de de¤inmifltir. Bulut’un
(2008) çal›flmas›; ders materyalleri ve pedagojinin ba¤lant›s›na
dikkat çekmesi ve 1930’lardan 2005’e kadar Türkiye’de yay›m-
lanan Türkçe telif veya tercüme Sosyolojiye Girifl ders kitaplar›-
n›n k›sa birer tan›t›mla bibliyografik derlemesini oluflturmas›
aç›s›ndan önemli bir katk›d›r. Bulut (2008) tercüme eserler hariç
söz konusu kitaplar›n ço¤unun profesyonellikten uzak, dersi ve-
ren ö¤retim görevlisinin ilgi ve çal›flma alan›n› yans›tan, anlat›m
teknikleri zay›f çal›flmalar oldu¤unu; tercüme girifl kitaplar›n›n
ise kendi toplum ve kültürlerini iyi yans›tmakla beraber Türki-
ye’ye dair çok az örnek ve içeri¤e sahip olduklar›n› belirtir.

Türk sosyolojisinde sosyoloji ö¤retim alan›nda birden çok
ampirik araflt›rma gerçeklefltiren Aytül Kasapo¤lu’dur. Kasa-
po¤lu (1991) Yüksek Ö¤retimde Sosyoloji Ö¤retiminin Sorunlar›
bafll›kl› çal›flmas›ndan itibaren Türkiye’de sosyoloji e¤itim ve
ö¤retimi ve sorunlar›na de¤inmektedir. Kasapo¤lu (2014) yürü-
tücüsü oldu¤u Bilimsel Araflt›rma Projesi (BAP) ile Türkiye’de
sosyolojinin sorunlar›na e¤ildi¤i gibi ö¤renim ve ö¤retim boyu-
tunu ö¤renci ve akademisyenlere yöneltti¤i sorular üzerinden
ele alm›flt›r. Yabanc› dildeki sosyolojik terimlerin ö¤renmeye et-
kisi; derslerde yapt›r›lan proje ve ödevlerin nitelik ve sunum bi-
çimleri; bölüm d›fl› seçmeli ve bölüm içi ders say›s› yeterlili¤i;
klasik kuramc›lar›n derslerdeki yeri, uygulama ve staj ile prati¤e
yönelik e¤itim gibi ders içeri¤i, ifllenifl biçimi ve müfredata dair
farkl› sorular yöneltmifltir (Kasapo¤lu vd., 2014). Ancak bu arafl-
t›rma, proje raporu hariç bir yay›na dönüfltürülmemifltir. Söz
konusu rapor da sorular ve yan›t yüzde oranlar›n› gösteren tab-
lolar içermekle beraber bütüncül bir analiz ortaya koymamakta-
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d›r. Kasapo¤lu’nun (1991) çal›flmas› iki lise ö¤rencisinin TÜB‹-
TAK proje araflt›rmas›na (Hanedar ve Kocabafl, 2013) temel
teflkil etmesine ra¤men Kasapo¤lu’nun (1991, 2014) çal›flmala-
r›n›n akademik etkisi oldukça s›n›rl› kalm›fl gözükmektedir.

Kasapo¤lu (2015), Ankara’daki farkl› üniversitelerdeki yirmi
befl sosyoloji son s›n›f ö¤rencisi, velileri ve yirmi mezun ile “sos-
yolojinin ne oldu¤u,” “e¤itimin nas›l yap›ld›¤›,” “sosyolojinin
kendilerine etkileri” ve “gelecek hakk›ndaki düflünceleri” hak-
k›nda mülakatlar gerçeklefltirerek sosyoloji ö¤retimini incele-
meye devam etmifltir. Ö¤rencilerin e¤itim sürecinde baz› ders-
leri objektif bulmad›klar›, müfredat› teorik ve toplumsal gerçek-
likten kopuk gördükleri gibi önemli bulgular paylaflm›flt›r (Ka-
sapo¤lu, 2015, s. 143). Kasapo¤lu; mezuniyetten sonra da iflsiz-
lik baflta olmak üzere ortaya ç›kan sorunlar›n alt›n› çizerek mes-
le¤e yönelik pratik ve uygulamal› derslerin art›r›lmas› gereklili-
¤ini vurgulamaktad›r. 

Dil (2015), Kasapo¤lu’dan farkl› olarak, daha dar bir çerçe-
vede, Avrupa ve ABD’deki pedagojik çal›flmalara benzer bir fle-
kilde, ö¤renme biçimlerine e¤ilir. Dil, sosyoloji ö¤rencileri ile
gerçeklefltirdi¤i çal›flma ile onlar›n stratejik ve derinlemesine
ö¤renmeyi yüzeysel ö¤renmeden daha yüksek oranda tercih et-
tiklerini fakat derinlemesine ö¤renme becerilerinin düflük oldu-
¤unu belirtir. Örneklemin tek bir üniversite ile s›n›rl›l›¤› temel
bir k›s›t olmakla beraber ö¤renme tür ve sonuçlar›n›n ele al›n-
mas› aç›s›ndan yararl›d›r.

Genel De¤erlendirme 
Yüksekö¤retimde e¤itim ve araflt›rma faaliyetlerinin yürü-

tüldü¤ü kurumlar, bölümler, disiplinler ve ülkeler aras› farkl›l›k-
lar düflünüldü¤ünde, karfl›laflt›rma yapmay› mümkün k›lacak or-
tak kriterler belirlemek oldukça zordur. Ancak bu çerçevede
belki ilk olarak ö¤retimin kuflat›c›l›¤› hat›rlat›labilir. Ne ö¤retil-
di¤i ve nas›l ö¤retildi¤i; her disiplinin ve bölümün kendi gelene-
¤i ve kurumsal kimli¤i içinde flekillenip farkl›l›k arz ediyor ise de
e¤itim ve ö¤retim üniversite ve yüksekö¤retimin merkezinde-
dir. Araflt›rma odakl› kurumlarda bile araflt›rma yöntem ve tek-
niklerinin ö¤retilip, araflt›rmac›l›¤a dair birikimin aktar›larak
paylafl›lmas› gereklidir. Ö¤renim ve ö¤retimin ikincil görülmesi
idealizmin ötesinde temel bir iç tutars›zl›¤a, kamusal kaynakla-
r›n etkili flekilde kullan›lmamas›na, sosyoekonomik, kültürel ve
insani kay›plara iflaret eder. 

Bu derlemede “yüksekö¤retimde ö¤retim” çal›flma konusu-
nun önemi ve yüksekö¤retimin içinde gömülü oldu¤u akade-
mik, ekonomik, siyasi ve tarihsel süreç ve yap›lanmalar›n sosyo-
loji ö¤retim çal›flmalar›na nas›l yans›d›¤› ele al›nm›flt›r. Sosyo-
loji disiplini özelinde yüksekö¤retimde ö¤retim çal›flmalar› ala-
n›ndan bahsetmenin imkânlar› Amerika, Avrupa ve Türk sos-
yolojisi üzerinden incelenip ABD baflta olmak üzere di¤er ülke-

lerde de sosyoloji ö¤retim çal›flmalar›na dair artmakta olan bir
ilgi ve birikimin oldu¤u gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bununla bir-
likte ABD, Avrupa ve Türkiye’de sosyoloji ö¤retim araflt›rma-
lar›n›n s›n›rl›l›k ve yetersizlikleri vurgulanm›flt›r. Bu aç›dan
Harley ve Natalier’in (2013) Avustralya özelinde sosyoloji ö¤-
retiminin “hâlâ yeterince araflt›r›lmam›fl, yeterince teorize edil-
memifl ve kapsaml› bir flekilde tart›fl›lmam›fl” (s. 392) bir alan
oldu¤u tespitinin di¤er ülkeler için de büyük ölçüde geçerli ol-
du¤u belirtilebilir. Ancak yüksekö¤retimin e¤itim ve araflt›rma
k›sm›na yönelik elde edilmeye çal›fl›lan uluslararas› standardi-
zasyon, hareketlilik ve ifl birli¤inin gerek kamu politikalar› ge-
rekse akademisyenlerin bireysel ve kolektif talepleri ve tekno-
lojik imkânlar do¤rultusunda yüksekö¤retimin ö¤renim ve ö¤-
retim k›sm›na da artarak yans›yaca¤› öngörülüp temenni edile-
bilir. Disiplinlerin e¤itim ve ö¤retimine dair çal›flmalar›n söz
konusu disiplinlerin içinden gelen akademisyenler taraf›ndan
ele al›nmas› kaç›n›lmazd›r ancak e¤itim ve ö¤retimin disiplinle-
ri ve ulusal s›n›rlar› aflan ortak sorun ve paydalar› düflünüldü-
¤ünde ulus içi ve uluslararas› yüksekö¤retimin ö¤retim boyutu-
na özgü interdisipliner araflt›rma ve ifl birliklerinin art›r›lmas›
yads›namaz bir gerekliliktir.
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