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Oz

Soylem analizi konusmaci, dinleyici, yazar ve okuru igine alarak sdylemi sosyal baglamiyla
inceleyen disiplinleraras1 bir alandir. Temelini post yapisalcilik, post modernizm ve
hermeneutikten alan sOylem analizi bir¢ok bilim alaninda oldugu gibi geviribilim alaninda da
kullanilan bir yontemdir. Bu ¢alismada Orhan Kemal'in 72. Kogus adli eserinde yer alan argo
soylemler, sdylem analizinin dogasinda bulunan disiplinleraras1 bakis agisiyla incelenmis ve bu
sOylemlerin iki farkli geviri 6rnegi {izerinden kaynak metin karsilastirmali analizleri sunulmustur.
Ceviri 6rneklerinin degerlendirildigi iki kaynaktan biri gevirilerini Nevzat Erkmen’in yaptigr Ward
72 (1993) eseri, digeri ise cevirisi Cengiz Lugal’'e ait olan The Prisoners (2012) eseridir. Ceviri
orneklerinin ¢oztimlenmesinde dili¢i ceviri, kelimenin kokii ve sesletimi agisindan incelenmesi,
edimbilimsel ve sosyokiiltiirel agidan degerlendirilmesi gibi yaklasimlardan yararlanilmistir. Argo
ifadeler i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii yansitan sdylemlerdir. Bu ifadelerin erek metinde
ayn1 etkiyi yaratabilmesi igin sOylem analizi yontemi ile incelenmesi ve bu incelemenin de
disiplinleraras1 bakis acisiyla yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kiiltiirel baglamimndan
kopuk, kaynak metne uzak ¢eviri metinler ortaya ¢ikacaktir. Calisma kapsaminda yapilan geviri
orneklerinin incelenmesi sonucunda c¢evirmenlerin kiiltiire 6zgii olan argo sOylemlerin hedef
metne aktariminda, sOylemin hedef dilde esdegerinin olmamasi, kaynak dilin farkl
kullanimlarinin aktariminda zorluklar gibi sorunlarla karsilastiklar1 gozlemlenmistir. Bu
sorunlarmn ¢oziimiinde ise gostergenin geviri metinden silinmesi, argo sdylem yerine diiz anlamin
tercih edilmesi, bagka kelimelerle agiklama gibi yontemlere bagvurduklar: gortilmiistiir. Ancak
ceviri eylemi sadece dil aktarimi degil aym1 zamanda bir kiiltiir aktarimidir. Bu noktada ceviri
oncesi disiplinleraras1 bakis agisiyla yapilacak olan sodylem analizinin cevirmenlere
kargsilasabilecekleri geviri zorluklar1 konusunda rehberlik edebilecegi ve alt metinlerde sakli
kiltiirel unsurlarin ortaya ¢ikartilmasina, dolayisiyla da kiiltiirel baglamindan kopmamus, kaynak

metne daha yakin ¢eviri metinler tiretilmesine katk: saglayacag diistintilm{istiir.
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THE ANALYSIS OF SLANG DISCOURSES IN ENGLISH TRANSLATIONS OF ORHAN
KEMAL’S NOVEL 72. KOGUS FROM AN INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

Abstract

Discourse analysis is an interdisciplinary field that examines discourse in its social context by
including speakers, listeners, writers and readers. Discourse analysis, which takes its basis from
post-structuralism, postmodernism and hermeneutics, is a method used in the field of translation
studies as well as in many other fields of science. In this study, slang discourses in Orhan Kemal's
work 72. Kogus (1993) has been evaluated from the interdisciplinary perspective inherent in
discourse analysis, and a comparative analysis of the source text has been presented through two
different translation examples. One of these sources is Ward 72 (1993), translated by Nevzat
Erkmen, and the other is The Prisoners (2012), translated by Cengiz Lugal. In the analyzing of
translation examples, approaches such as intralingual translation, etymological and phonetical
analysis, pragmatic and socio-cultural evaluation have been used. Slang expressions are
discourses that reflect the culture of the society in which they are located. In order to have the
same effect on the target text, they should be examined with discourse analysis from an
interdisciplinary perspective. Otherwise, translated texts detached from the cultural context and
far from the source text will occur. As a result of the analysis of the translation examples within the
scope of the study, it has been observed that the translators encounter some problems, such as the
lack of an equivalent of the discourse in the target language and difficulties in the transfer of
different uses of the source language. It has been seen that translators use methods such as
deleting the signs in the text, using denotations instead of slang discourse, and paraphrasing to
solve these problems. However, translation is not only a transfer of language but also a transfer of
culture. At this point, it is thought that the discourse analysis to be made from the interdisciplinary
perspective before translation can guide the translators about the translation difficulties they may
encounter and contribute to the discovery of the cultural elements hidden in the subtexts and thus
to the production of translated texts that are not detached from the cultural context and closer to
the source text.

Keywords: discourse analysis, translations of slang expressions, Orhan Kemal, 72. Kogus,

interdisciplinary perspective

GIRIS

Oylem kavrami, gliniimiizde siyaset, medya, sosyal bilimler, dilbilim, edimbilim ve

ceviribilim gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Soylem, belirli kurallar, terminoloji ve

konusmalardan olugan sistematik dilsel diizenleri betimlemek icin kullanilan bir
kavramdir. Soylem iletiyi tiim boyutlariyla ele alir (Tonkiss, 2006). Keith Punch, sdylemi konusma
ve sohbet dahil olmak tizere tiim iletisim bigimlerini kusatan belli bir zaman dilimi igerisinde belli
insan gruplar1 arasinda gelistirilen fikir, ifade ve bilgileri kapsayan bir olgu olarak gérmektedir
(2005, s. 214). Dil ve toplum arasindaki bagntiy1 inceleyen Emile Benveniste, dil ve séz ayrimi
yerine dil-sOylem ikili karsitligini kullanir. Ona gore “sdylem, konusan bireyin dili {istlenmesi ve

gerceklestirmesidir.” (Benveniste, 1995, s.10). Soylem kavramiyla ilgili oldugu gibi sdylem
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¢oztimlemesi ile de ilgili bir¢ok tanim bulunmaktadir. Michael Mc Carthy, sdylem ¢oziimlemesini
dilin belli bir baglamda sosyal amagli kullanimi olarak tanimlamistir (1991, s.1). James Paul Gee,
bir insanin sozce ile konusmaktan daha fazla eylem gergeklestirdigini; bir iddia, s6z, 6ziir, davet,
bagislama, teklif etme, reddetme gibi daha bir¢ok s6z eylemi (kelimelerin telaffuz edilmesiyle
gerceklestirilen eylemler) gerceklestirdigini ifade etmis, dil kullaniminin edimbilimsel yoniine de
vurgu yapmugtir (1990, s. 95).

Soylem analizi konugsma metinlerinin anlamini sosyokiiltiirel boyutta inceleyen bir arastirma
yontemidir. Dolayisiyla sosyal hayatin tiim alanlar ile iliskili, disiplinleraras1 bir yontemdir.
Michel Foucault bireyin farkli oldugunu ve bu farklihgin bireylerin sdylemlerini de etkiledigini
ifade etmekte sonug olarak da sOylemin kisiye, baglama, zamana ve mekana gore degisiklik
gosterdiginin altin1 ¢izmektedir (Parker, 2002'den akt. Celik & Eksi, 2008, s. 99).

Dilin toplumsal yoniinii vurgulayan kullanimlarindan biri olan argo ifadeler de birer
soylemdir. Bu calismada Orhan Kemal’in hapishane gercegini sosyokiiltiirel boyutlariyla ele aldig:
72. Kogus eserindeki argo soylemler, soylem analizi yonteminin ele alindigi yaklasimlar ve bu
yaklagimlarin sundugu disiplinleraras1 bakis agisiyla incelenmistir. Eserin Nevzat Erkmen ve
Cengiz Lugal olmak tizere iki farkli ¢evirmene ait ¢evirileri kaynak metinle karsilastirmali olarak
sunulmus ve degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda argo ile ilgili tanimlamalara yer verilmis ve

ceviri metinlerde gegen argo sdylemlerden drnekler sunulmustur.

1. KURAMSAL CERCEVE

“Soylem” ve “sdylem analizi” kavramlari tarihten giintimiize degisik sekillerde tanimlanmig
ve farkli bircok yaklasimla ele alinmistir. Sosyoloji, psikoloji, siyaset, edebiyat, ¢eviribilim gibi
bilim alanlarinda kullanilan sdylem analizi yaklasimlari, sodylemlerin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde arastirmacilara kolaylik saglamaktadir. Calismanin bu bdéliimiinde séylem
analizinin gegmisten giiniimiize gelisimi ele alinmis ve bu ¢ercevede ortaya konmus yaklagimlar
ve ¢aligmalardan 6rnekler sunulmustur.

1.1. Sdylem Analizinin Tarihgesi ve Soylem Analizi Yaklasimlar1

Koken olarak Latince “discursus” sozctigiinden gelen “sdylem” ilk defa filozof Aquinali
Thomas tarafindan “zihni ¢itkarim” anlaminda kullanilmis, Orta Cag Latincesinde ise “hareketli
tartisma, karsilikli iletisim ve goriisme” anlaminda kullanilmistir (S6zen, 1999, s. 17). Van Dijk
sOylem calismalarmin kokenini retorige degin gotiirmektedir (1985, s.1). Soylem alani ile ilgili ilk
¢alisma Viladimir Propp’un 1928 yilinda yayimlanan Masalin Bigimbilimi adli eseridir (Yikmus,
2019, s. 35). Soylem analizinin ortaya ¢ikmasinda sosyoloji disiplininde 1940’larda baslayan Harold
Garfinkel ve Erving Goffman gibi sosyologlarin calismalari etkili olmustur. Ingilizcede sdylem
¢oztimlemesi bashinin kullanildig: ilk yazi Zellig Haris tarafindan 1952'de yazilmistir. Fakat bu
calisma sadece yapisalc bir yaklasim igermektedir (Coulthard, 1979, s. 3). 1960’larin baslarinda
Mihail Bahtin, Roman Jakobson, Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas gibi arastirmacilar
sOylemi hem dil i¢i hem dil dist unsurlar yoniinden ele almis, toplumsal ve kiiltiirel baglamda
inceleme boyutuna tasmmislardir (Kocaman, 1996, s. 2). 20. yilizyilin ortalarinda baslayan dil

calismalariyla birlikte sosyokiiltiirel yapinin dile etkisi arastirilmaya baslanmustir. Felsefeci John



486 Séylem Subat 2023 Ceviribilim Ozel Sayisi

Austin How to Do Things with Words! (Séylemek ve Yapmak) eseriyle soz eylem kavramini ortaya
atmis daha sonrasinda farkli bir¢ok aragtirmacmin da destekleyecegi tiimcelerin salt yapisal bir
birim degil bir eylem olduklar1 tezini savunmustur (Austin, 1962, s. 1-10). 1964 yilinda Michael
Halliday tarafindan “kesit kurami” ortaya atilmistir. Bu kurama gore sdylem analizinin nasil
yapilacagin belirleyen {i¢ 6nemli unsur vardir: S6ylemin konu alani, séylem ortamindaki kisilerin
birbirleriyle iliski dereceleri ve sdylemin yazili ya da sozlii ifade ediliyor olmasi (Dogan, 2022, s.
171). Ornegin sdylem bir siyasi sdylem midir? Séylem nerede gecmektedir? Séylemi
gerceklestirenler nasil bir dil kullanmaktadir? Soylemin iyi anlasilabilmesi i¢in bu sorularmn
sorulmasi ve cevaplanmasi gerekir. Halliday ve Hasan (1976) sdylem analizinde yinelemelerin,
birlikte kullanimlarin, sescil 6gelerin, farkli dil kullanimlarinin iizerinde durmus, bu dilsel analizin
sosyokiiltiirel baglamla ilgili de ipuglar1 verebilecegini belirtmislerdir (Kamalu & Osisanwo, 2015,
s. 188). Soylemi sosyokiiltiirel baglamda inceleyen bir baska arastirmaci da Konusmanin Etnografisi
¢alismasi ile Dell Hymes olmustur (Kamalu & Osisanwo, 2015, s. 174). Foucault sdyleme yeni bir
boyut kazandirirken, Goffman sdylem incelemelerine toplumbilimsel yaklagsmistir (Yikmais, 2019, s.
56).

1970’li yillarin sonuna dogru dil ile iktidar arasindaki iligkilere odaklanan elestirel soylem
analizi yaklasimi ortaya atilmistir. Norman Fairclough, Teun A. Van Dijk, Ruth Wodak, Ron
Scollon, Siegfried Jager gibi arastirmacilar c¢alismalar1 ve yaklasimlar1 ile alana katki
saglamiglardir. Bu yaklasimlari ele alacak olursak Fairclough, sdylem analizini tiim sosyal
stireclerin temel parcgasi olarak gormiis, sadece yazili ve sozli dili degil tiim gostergesel alan
temel almistir. Fairclough’un dilbilimsel analizi sistematik fonksiyonel dilbilimden hareketle
incelenen metnin dili iizerinde gesitli diizeylerde analiz yapmay1 gerektirir (Sah, 2020, s. 215). Bu
yaklasim, metnin dilsel yapisini, climlecik bigimlerini, baglantilama bigimlerini, gramer ve
semantigini, kelime segimleri ve kelimeler arasindaki anlam iligkilerini kapsar. Faircloughun
yaklagimimin diger asamasinda ise ideoloji devreye girer. Sosyal diizenin ve ele alman problemin
sOyleme yansimalar1 incelenir. Boylece sosyal hayattaki degisim ve problemler sdylem analizi
yoluyla ortaya konur.

Van Dijk, bilissel yaklasiminda sosyobilissel (socio-cognitive) analizi tarif eder. Ona gore
sOylem ¢ok boyutlu ve tarifi yapilamayacak olan bir fenomendir. Soylem dilbilimsel bir nesne, bir
eylem, faaliyet ve kiiltiirel bir {iriin olabilir. Van Dijk yaklasiminda sdylemi, yazili metinler kadar
jestler, mimikler, imajlar ve diger semiyotik bicimleri de kapsayan iletisimsel olgu olarak ele alir
(Sah, 2020, s. 216). Bilis hem kisisel hem de sosyal bilisi ifade eder. Kisisel bilise ait olan duygu
degerlendirmeleri sosyal bilise dahil edilebilecek olan inanglari, hedefleri ve temsilleri de igerir.
Ona gore, soylem sadece toplumdaki bireylerin ytiiz yiize etkilesimini kapsamaz. Gruplar arasi
iliskiler, kurumlar, organizasyonlar, sosyal siirecler, politik sistemler de sdylemin olusumunda
etkendir. Ayrica sosyal smif, cinsiyet, etnik yap1 ve yas gibi sosyal degiskenler de dil kullanimin
etkiler. Van Dijk’e gore sOylemin sadece dilbilimsel degil gorsel, isitsel, sentaktik, semantik,

stilistik, retorik, pragmatik ve etkilesimsel diizeyleri de vardir (Van Dijk, 1997).

1 Bu eser Tiirkceye, 2009 yilinda R. Levent Aysever tarafindan “Soylemek ve Yapmak” baghgiyla ¢evrilmistir.
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Wodak, tarihsel yaklasimi ile sOylem analizinin disiplinlerarasi bir alan oldugunu
vurgulamis ve sadece dilbilimsel analize doniik olmadigini1 problem yoénelimli oldugunun altin
cizmistir. Dinamik yapili olan bu teoriye gore alan calismasi ve etnografik inceleme de énemlidir.
Ayrica metinleraras1 ve soylemleraras: iligkiler arastirilir. Tarihsel baglam g6z Oniinde
bulundurulur. Baglam 6nemlidir. Bu sebeple metnin icsel baglami, metinler ve séylemlerarasilik,
durumsal baglam, sosyopolitik tarihsel baglam seklinde ¢ok yonlii ele alinir (Wodak, 2001’den akt.
Sah, 2020, s. 220).

Scollon (2001) sosyal problemlerin sOylemler igerisinde insa edildigi tezini savunur ve
sOylem analizinin sosyal problemlerin tizerindeki perdeyi kaldirarak agiga ¢ikardigini vurgular.
Bu cercevede baglam ¢ok énemlidir. Scollon"un aracili séylem analizi, soylemsel pratiklerini sosyal
eylem bigimleri olarak ele alir. Toplumun ve kiiltiiriin insasinda sdylemler en belirgin aracidir.

1. 2. Argo ve Soylem

Argo, toplumsal yasama ait bilgiler iceren ve toplumsal yasam iginde olusmus sdylemdir.
Ozel dil gruplar igerisinde yer alan argo, ilk kez 1628 yilinda dilenci esnafinin jargonunda
“dilenci” manasindaki “argotier” ile “dilenmek” demek olan “argoter” kelimelerinden tiiremistir.
Eski Fransizcada da “azarlamak, paylamak” anlamina gelen “hargoter” fiilinden tiiretilmis bir isim
oldugu diistiniilmiistiir. Bunun yani sira kelimenin, Ispanyolcada “kaba saba” anlamina gelen
“arigote” kelimesinden gelme ihtimali iizerinde de durulmustur (Sen, 2016, s. 20). Argo, tim
diinyada insanlar tarafindan kullanilan ve toplumdan topluma degisen, icinde yer aldig1 toplumu
yansitan bir iletisim kurma bigimidir. Devellioglu'na gore “Argo yapma bir dil olmakla beraber
Esperanto veya Volapiik gibi derleme, sentez ve icat yoluyla laboratuvar ¢aligmasi neticesinde
meydana getirilmis yapma bir dil degildir. O dogal diller sinifindandir” (1980, s. 14). Argonun ilk
olusumunda ve tiiremesinde genel topluluk hayati iginde ortaklasa yasayis ve en ¢ok da gezici
olarak galisan zanaat esnafinin gevresi etkili olmustur (Devellioglu, 1980, s. 14). Argo genellikle bir
sosyal gruba 6zgii olan dillerden biridir ve sosyal ve kiiltiirel ¢ikarimlar igerir (Cigek & Yagbasan,
2019, s. 16).

Hulki Aktung, argoyu alan argosu ve genel argo olmak {izere ikiye ayirir: Alan argosu,
“Kendi sosyal gevresiyle sinirli yasayan ve bulunduklari toplulugun geri kalan kesiminden
ayrilmak isteyen, yasama ortam ve bigimleri birbirine yakin kisilerce yaratilip benimsenmis
sozciikler, deyimler biitiiniine dayali konusma bigimidir” (1990, s. 20). Genel argo ise “Alan
argolarindaki sozciik dagarciginin zaman iginde olusturdugu toplam sozciik ve deyim dagarcigi
ile bu dagarciga dayali konusma bi¢imidir” (Aktung, 1990, s. 20). Aktung, argo kullanan gruplari
kategorize etmis; sporcu argosu, esnaf argosu, gogmen argosu, hapishane argosu gibi bashklar
altinda toplamistir (Aktung, 1990, s. 21).

Bu calismada Orhan Kemal'in 72. Kogus romaninda yer alan argo ifadelerin Ingilizce
cevirileri iki farkli geviri ornegi {izerinden karsilastirmali olarak incelenmis ve disiplinlerarasi
bakis agisiyla sdylem analizi yapilmistir. Argo ifadelerin igerdigi sdylemlerin cevirileri yoluyla
hedef kiiltiire ne Olciide yansitildig1 degerlendirilmistir. Orhan Kemal Tiirk edebiyatina gesitli
eserler kazandirmis bir yazardir. Eserleri bir¢ok dile ¢evrilmistir. 72. Kogus eseri bunlardan biridir.

Kemal'in 1954 yilinda yazmis oldugu bu eserinde hapishanedeki mahkéimlar anlatilmaktadir.
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Olaylar Tkinci Diinya Savasi’nin yasandig1 yillarda gegmektedir. Yoksulluk hapishane ortamimni
daha da kotiilestirmis, insani degerleri altiist etmistir. Mahktimlar ¢ok zor kosullarda hayatta
kalmaya ¢alismaktadir. Yazar romaniyla bu tarihsel doneme 1s1k tutar. Dénemin sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik yansimalarinin toplum tizerindeki etkilerine deginir. Yildirim’a goére Orhan Kemal
Tiirkiye’deki sosyal degisimi yasayarak gormdiis bir yazar oldugu icin eserlerinde kirdan kente gog
ile ortaya cikan toplumsal sorunlardan baglamak kaydiyla Anadolu'nun farkl yerlerinden kopup
gelen insanlarin yasayislarini ve sikintilarii toplumsal degisim yoniinden ele almistir (2014, s. 38).
72. Kogus eserinde argo, deyim, atasozii gibi birgok kiiltiirel unsur yer alir. Orhan Kemal’in Tiirk
romanina getirdigi en biiyiik 6zelliklerden birisi kahramanlar1 kendi sosyokiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerine gore konusturmasidir (Yalgin, 2011, s. 220).

Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca 2005 yilinda TEDA (Tiirk Edebiyatmin
Disa Acilimi) Projesi baglatilmistir. Oncelikle diinya edebiyatinin seckin eserleri Tiirkgeye
cevrilmis ve daha sonrasinda Tiirk edebiyatinin 6nemli eserleri diinya dillerine gevrilmistir. Bu
baglamda bir¢ok yazarin eseri i¢in diinya dillerine gevrilmek ve yayimlanmak tizere TEDA
tarafindan desteklenme karar1 alinmistir (Saglam, 2014, s. 89). Tiirk edebiyat1 yazarlar1 arasinda en
¢ok talep goren isimlerden birisi de Orhan Kemal olmustur. Orhan Kemal en ¢ok ceviri destegi
alan yazarlar arasinda ikinci sirada yer almis ve TEDA Projesi kapsaminda bugiine kadar 18 farkl
iilkeden bagvuran 23 yayinevine Orhan Kemal'in 21 eserinin 15 farkli dilde yayimi i¢in 59 adet
destek verilmistir. Orhan Kemal'in en ¢ok talep goren eserlerinden birisi de 72. Kogus eseri
olmustur. Eserin proje kapsaminda Almanca, Ingilizce ve daha birgok dile gevirisi yapilmistir
(Saglam, 2014, ss. 91-92). Calismada Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinevi tarafindan yayimlanmig
ve Tiirkceden Ingilizceye gevirisi Nevzat Erkmen tarafindan yapilmis Ward 72 (1993) baslikli eser
ile Everest Yayimnevi tarafindan yayimlanmis ve Tiirk¢eden ingilizceye cevirisi Cengiz Lugal
tarafindan yapilmis olan The Prisoners (2012) baslikli eserlerin incelemesi yapilmaistir.

Orhan Kemal'in 72. Kogus eserinin ¢evirileri tizerine yapilan makale calismalar1i da
mevcuttur. Saglam “Diinya Edebiyatina Uzanan Yolda Bir Tiirk Romanci: Orhan Kemal” baglikli
calismasinda eserde yer alan kiiltiirel 6gelerin gevrilebilirligi sorununu Achim Martin Wensien ve
Uli Rothfuss (2010) tarafindan yapilan Almanca gevirisi tizerinden ele almistir (2014, ss. 87-104).
Tas Ilmek “Orhan Kemal'in 72. Kogus Adl Eserinde Deyim Cevirisi: Metnin Yeniden Anlatan
Olarak Cevirmen” baglikli makalesinde kaynak eserde yer alan atasdzii ve deyimlerin Ingilizce
cevirilerini incelemistir (2017, ss. 247-259). Akalin & Tarakgioglu ise “Translating the Prison
Culture: A Descriptive Study upon the Culture Specific Items in the Translations of Orhan Kemal's
72. Kogus” eserinde hapishane kiiltiiriiniin erek dile aktarimi ve kiiltiirel dgelerin Ingilizce
gevirilerini ele almiglardir (2018, ss. 21-33).

1.3. Metinsel Karsilastirmali Ceviri Ornekleri ve Soylem Analizleri

Soylem analizi okuma, yorumlama ve yapilandirma gibi asamalardan gecmektedir. Kiigiik
Olcekli diizeyde inceleme; sOylemdeki sozciiklerin anlamlarinin belirlenmesi, climle ve
ciimleciklerin birbirleriyle olan iligskisinin incelenmesi, sozciiklerin metinle olan baglaminin
degerlendirilmesi, yoresel agiz, vurgu, tonlama gibi 6zelliklerin degerlendirilmesi, edimbilimsel

acidan ele almmasi gibi asamalar1 kapsarken, biiyiik oOlgekli diizeyde inceleme; metni
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sosyokiiltiirel agidan da ele alan, sdylemin bulundugu kiiltiirii, zamani, sdyleyenini, kime hitap
ettigini ve hangi amacta oldugunu ortaya koyan degerlendirmeleri igerir (Celik & Eksi, 2008, s.
112).

Oncelikle her iki eserin bagliginda kullanilan sdylemler degerlendirildiginde Cengiz Lugal’in
yapmis oldugu ceviride kaynak eserin baghgi 72. Kogus olmasmna ragmen The Prisoners
(Mahkiimlar) bashginin tercih edildigi gortilmektedir. “72. Kogus” bashgmin anlam evreni
agisindan 6nemi vardir. “72. Kogus” hapishanenin fiziksel kosullar1 en koétii olan kogusudur.
Yoksullugun, insan somiiriisiiniin, adaletsizlik ve esitsizligin en yogun yasandig1 kogusudur. Aym
zamanda olaymn yasandigi donem ve toplumun durumunu da sembolize eden bir sembolik
soylemdir. Erkmen’in yapmis oldugu ceviri eserde, bu sembolik 6genin korundugu ve kaynak
metnin bashginda yer aldig1 gibi cevrildigi goriilmektedir. Eserde yer alan sembolik gostergeler
bununla sinurl degildir. Kuru fasulye, pilav ve sogan gostergeleri hapishane kosullarinda ziyafeti
sembolize etmektedir. Eserde gegen isimlerin de sembolik oldugu gozlemlenmektedir. Kaynak
eserde yer alan “Berbat”, “Tzmirli”, “Kaya”, “Kaptan”, “Tavuk¢u” gibi takma isimler karakterlerin
fiziksel, sosyokiiltiirel veya karakteristik Ozelliklerini yansitmakta, aym: zamanda da Tiirk
kiiltiiriinde yer alan lakap verme gelenegini yansitmaktadir. Ornegin kaynak metinde gegen
“Berbat” karakteri, hileci, kurnaz, ¢ikarci bir tiptir, “Tzmirli” ifadesi karakterin memleketini
sembolize etmekte, “Kaya” lakabi ise karakterin sert mizacini ifade etmektedir. “Tavukgu” ise
tavuk ¢aldig1 i¢in bu lakab: almistir.

Eserde gecen “aga”, “meydanci”, “haybeci”, “adembabalar”, “basefendi” gibi sembolik
ifadeler hapishane sistemi igerisindeki ekonomik giiciin belirledigi sosyal statiileri temsil eder. Bir
baska Ornek olarak “devlet baba” ifadesi sosyopolitik bir sdylemdir. Bu sdylem toplumdan
topluma degisebilir 6zellik gosterebilir. Bu sembollerin silinmesi ya da baska Ogelerle yer
degistirmesi metnin anlam evreni ve bu anlam evreninin erek kiiltiire aktarimi agisindan kayiplar
yaratabilir.

Asagida yer alan tablolarda kaynak metinde gegen argo sdylemler ve Ingilizce gevirileri
sunulmustur. Orneklerin ¢ok uzun ve karmasik goriilmemesi i¢in tiim 6rneklerin bir tabloda degil

beser 6rnek seklinde birkag tabloda sunulmasinin daha uygun olacag diistintilmiistiir.

Kaynak Metin Ceviri Metin 1 (Cev. N. Erkmen) Ceviri Metin 2 (Cev. C. Lugal)
(1) Zarimi kesip durmasana Stop cutti’in on my game sucker said | Stop blocking my rolls, you berk
haybeci (s. 1) hefty Berbat (p. 1) (p-7)

How can I throw’em without Can’t throw them if I don’t hold
(2) Tutulmadan atilir m1 lan? (s.1) )

holdin’em sucker (p. 1) them now, can I? (p. 7)

I'm the son of a Hafiz. Don’t think

(3) Hafiz ogluyum ben ne I'm nobody just because I'm an
bakiyorsun ddembabaligima? (s.2) |ddembaba
(p-1)

Look, I might have ended up in
here but I come from a good

family (p. 7)
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(4) Kim gammazladi? (s. 3) Who has ratted on me? (p. 3) Did someone grass me up? (p. 9)

You had some deal going, then

(5) Oyleyse zulacilik yaptin? (s. 4) | Well, if not you're a fence (p. 5) (p.10)
p-

Tablo 1 Eserde Yer Alan Argo Soylemlerin Ingilizce Ceviri Ornekleri

“Haybeci”, argo soylem olarak “calisip emek harcamadan para, ¢ikar elde etmek isteyen
kimse” anlamina gelmektedir (Aktung, 1998, s. 138). Tablo 1’deki geviri orneklerinde Erkmen’in
Tiirkce, “aldatilmis kimse, saf, enayi” anlamlarinda “sucker” kelimesini se¢mis oldugu, Lugal’in
ise “gilgm” anlamina gelen “berk” ifadesine yer verdigi goriilmektedir. Ancak bu ceviri
tercihlerinin kelimenin sosyokiiltiirel baglamdaki anlamindan uzak oldugu goézlemlenmektedir.
Erkmen’in climle yapisi olarak konusma dilini ve argo dil sdylemine daha yakin olan kisaltma
uslubunu kullandig1 goriilmektedir. Bu tercihle erek kiiltiire kaynak metnin argo sOylemler
icerdigi bilgisi aktarilmaktadir. Ikinci 6rnekte gegen “lan” argo sdyleminin hedef dilde esdegerinin
olmamasi sebebiyle, Erkmen tarafindan “sucker” kelimesi ile karsilandig1 goriilmektedir. “Sucker”
kelimesi “blood sucker” seklinde de kullanilmakta ve “kan emici, asalak” anlamlarma gelmektedir
(Ardananci, 2001, s. 18). Erkmen’in Tablo 1’de, hem “haybeci” (bagkalarindan geginen) hem de
“lan” ifadesi icin “sucker” kelimesini tercih ettigi goriilmektedir. Lugal’in ¢evirisinde ise
gostergenin silindigi anlasilmaktadir.

Uciincii 6rnekte yer alan “adembaba” ifadesi hapishane argosunda “Hapishanede parasiz,
ag, en kotli durumdaki degersiz niteliksiz kimse” anlamina gelmektedir (Aktung, 1998, s. 61).
Ceviri 6rneklerinde Erkmen’in kelimeyi kaynak dilde oldugu gibi korudugu goriiliirken, Lugal’in
gostergeyi ceviri metinden sildigi goriilmektedir. “Adembaba” tabirinin hapishane argosuna ait
bir ifade olmasmin yam sira mitolojik ve dini ¢agristmlari da bulunmaktadir. Islimi kaynaklara
gore insanligm atasi olarak kabul edilen Adem Aleyhisselam ayni zamanda ilk peygamber olarak
kabul edilir. “Adem” kelimesinin kokenine bakildiginda Stimer dilindeki “adamu (babam)”, Asur-
Babil veya Sabii dilindeki “adam (kul)” kelimesinden geldigi ileri siiriilmiistiir. “Adam”
kelimesinin toprakla baglantisi oldugu da 6ne siiriilmiistiir. Ibranicede ise “insan ve insan tiirii”
anlaminda kullanilmistir. 2 Bu agiklamalar 1s1ginda kelimenin metnin anlam evreni agisindan
6nemli oldugu goriilmektedir. “Adembaba” tabiri insanin temsilidir. Hapishane ortaminda ise
bir¢ok ihtiyagtan yoksun, muhtag¢ insan1 sembolize etmektedir. Erek okura yabanci bu ifadenin
erek kiiltiirde karsiliginin olmamasi durumunun, Erkmen’in kelimeyi erek okur igin eserin 6n
sayfasindaki mini sozlitk boliimiinde agiklama tercihi, Lugal'in ise kelimeyi geviri metinden
c¢ikartma tercihi ile sonuglandigi goriilmektedir (Kemal, 1993, s. ix). Dordiincii ornekteki
“gammazlamak” kelimesi “bir kisiyi ihbar etmek, ispiyonlamak” anlamlarina gelmektedir. Bu
anlami saglamak igin Erkmen “ratter on”, Lugal ise “grass someone up” kalip ifadelerine yer
vermislerdir. Tablo 1’de, dordiincii ornekteki ceviriler ve kaynak metinde yer alan ciimlenin
baglami kargilastirildiginda cevirmenlerin farkli kelime gruplar: ve farkl dil kullanimlarini tercih

ettikleri goriilmektedir. Anlambilimsel (Semantic) agidan degerlendirildiginde kaynak metinde

2 TDV Islam Ansiklopedisi: https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--peygamber (Erisim tarihi: 10. 01. 2023)
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kullanilan “gammazlamak” kelimesinin “ispiyonlamak” kelimesiyle daha yakin anlaml oldugu ve
bir argo kullamim oldugu goriilmektedir. Erkmen cevrisinde bu kelimeyi Ingilizce argosunda yer
alan “ratter on”3 kelimesiyle karsilamistir. Lugal ise kelime icin ihbar etmek anlamina gelen “grass
someone up” * ifadesini kullanmistir. Cok yakin anlamli goriinmelerine karsin kaynak metin
hapishane argosu igerdiginden “ihbar etmek” ifadesi yerine “gammazlamak” kelimesinin tercih
edilmis oldugu goriilmektedir. Edimbilimsel agisindan degerlendirilecek olursa kaynak metindeki
“Kim gammazladi?” ifadesinin metnin baglami igerisinde bir uyar1 ve tehdit amac igerdigi
anlasilmaktadir. Erkmen bu edimi “Who ratted on me?” (“Kim beni ispiyonladi1?”) sorusu ile
aktarmus, Lugal ise bir onaylatma sorusunu tercih ederek “Did someone grass me up?” (“Birisi
beni ihbar etti mi?”) ifadesine yer vermistir. Besinci 6rnekte yer alan “zulacilik yapmak” ifadesi
bir seyi saklamak, gizlemek veya gizlice almak anlamlarina gelmektedir. Bu anlami1 karsilamak
icin Erkmen “fence” kelimesini tercih etmis, Lugal ise durumu “some deal going” ifadesi ile
acgiklama yoluna gitmistir. “Fence”5, “galint1 mal alip satan kimse” anlamina gelmektedir. “Some
deal going” ifadesi ise “gizli kapakli baz1 isler yapmak” anlaminda kullanilmaktadir. Hapishane
argosunda bir seyi “zula etmek” “asirmak, ¢almak, hirsizlik etmek” anlamlarina gelmektedir
(Devellioglu, 1980, s. 162). Baglam g6z oniine alindiginda Erkmen’in tercihinin kaynak metne daha
yakin bir anlamda oldugu goriilmektedir.

Kaynak Metin Ceviri Metin 1 (Cev. N. Erkmen) |Ceviri Metin 2 (Cev. C. Lugal)
(1) Boru mu bu yiiz elli lira gelmisti | No Joke a hundred and fifty lira The captain received one hundred
Kaptan’a (s. 8) had come to the captain (p. 8) and fifty liras and that was no

mean sum (p. 13)

(2) Att1: Beni yanina alacak! (s. 9) | He swaggered: He will take me into | He’s going to keep me by his side

his service (p. 9) he lied (p. 14)
(3) Meydanci! (s. 9) His gofer, his dogsbody! (p. 9) Crawler (p. 14)
(4) Yutarsam ya? (s. 11) But If I win? (p. 11) But what if I was? (p. 15)
(5) Benden soylemesi (s. 5) I'm warnin’ you! (p. 6) Nothing to do with me. I'm just

telling you man (p. 11)

Tablo 2 Eserde Yer Alan Argo Soylemlerin Ingilizce Ceviri Ornekleri

3 Cevrimigi Sozliik: https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/rat%20on%20someone ( Erisim tarihi: 11.01.2023)
# Cevrimigi Sozliik: https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/grass-up (Erisim tarihi : 11.01.2023)
5 Cevrimigi Sozliik: https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/fence (Erisim tarihi: 13.01.2023).



https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/rat%20on%20someone
https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/grass-up
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/fence
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Ikinci tabloda yer alan “boru mu bu” sdylemi argo terimleri sozliigiine gore “Kolay mi?”,
“Degersiz mi?” gibi anlamlar icermektedir (Aktung, 1998, s. 62). Erkmen’in bu anlami1 “saka degil”
anlamina gelen “no joke” ifadesiyle karsiladig1 goriilmektedir. Lugal ise gevirisinde “bu hi¢ de
fena degildi” anlamina gelen “that was no mean” ifadesine yer vermistir. Tablo 2’de yer alan ikinci
ornekte yer alan “kafadan atmak, uydurmak” anlamlarina gelen “atmak” kelimesi yan anlamda
kullanilmis olup Erkmen’in bu yan anlami “swagger” (“jaka, hava atmak”) argo kelimesi ile
kargiladigr Lugal’in ise kelimenin diiz anlammi tercih ederek “lied” (“yalan sdyledi”) ifadesini
kullandig1 goriilmektedir. Ugiincii &rnekte yer alan “meydanci” kelimesi hapishane argosunda
“hapishanede ayak islerini goren kimse” anlamina gelmektedir®. Bu ifade igin Erkmen “gofer” ve
“dogsbody” (“kole gibi galistirilan kimse”) kelimelerini tercih etmis, Lugal ise “yagci, siiriinen,
bocek” anlamlarina gelen “crawler” kelimesine yer vermistir. Hedef kiiltiirde tam karsiligi
bulunmayan bu sdylemin ¢evirmenler tarafindan islevsel karsiliginin kullanildig: goriilmektedir.
Dordiincii 0rnekte yer alan “yutmak” soylemi argo dilinde “inanmak, kanmak” anlamlarina
gelirken hapishane argosunda “oyunu kazanmak, yenmek” anlamlarina gelmektedir (Aktung,

1

1998, s. 312) Erkmen anlama yonelik bir kullanim se¢gmis “win” (“kazanmak”) kelimesini
kullanmistir. Lugal ise ¢eviri metinde kelimeyi kullanmadan “what if I was” (“Ya kazanirsam?”)
ifadesi ile aktarim yapmay tercih etmistir. Besinci 6rnekte yer alan “Benden sdylemesi” sdylemi
edimbilimsel agidan bir uyar1 ve tehdit anlami igermektedir. Erkmen bu kullanimi “I'm warnin’
you!” (“Seni uyartyorum!”) ifadesiyle Lugal ise “Nothing to do with me. I'm just telling you man”.

(“Benimle bir alakas1 yok ben sadece soylityorum”) ifadesiyle karsilamistir.

Kaynak Metin Ceviri Metin 1 (Cev. N. Erkmen) |Ceviri Metin 2 (Cev. C. Lugal)

(1) Serin gel, dedi (s. 11) Cool it, will you? (p.11) Hey, don’t get carried a way
said Chicken (p.15)

(2) Dalgama tas atma, Tavukcu (s. 11) |Hey, chicken thief, don’t cut me | No, think about it, Chicken

off ! (p. 11) (p.15)
(3) Demek paray1 anan salmis? (s. 13) |So your mother’ sent the dough? |So your mother sent you?
(p-14) (p-8)

(4) Devlet baba, her hiikiimlii gibi, (s. |The goverment gave them each a |The state issued standard....
16) Daily ration (p. 17) (p-20)

(5) Ah be basefendi sizin yaninizda hi¢ | Dawn! You mean we are zero in | We're not all worthless (p. 65)

piyasamiz yok (s. 60) your eyes. (p. 72)

Tablo 3 Eserde Yer Alan Argo Soylemlerin Ingilizce Ceviri Ornekleri

“Serin gel” ifadesi “yavas ol, sakin ol, kizma, hemen ofkelenme” gibi anlamlari

kapsamaktadir (Aktung, 1998, s. 256). Bu anlamin Erkmen’in ¢evirisinde “sakin ol” anlamina gelen

¢ Cevrimigi Sozliik: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 13.01.2023)
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“cool it” ctimlesiyle karsilandigi, Lugal’in gevirisinde ise kendini fazla kaptirma anlamina gelen
“don’t get carried a way” soylemiyle karsilandig1 gozlemlenmektedir. Tkinci 6rnekte yer alan argo
soylem “dalgama tas atma”, “bagkalarimin diizenini bozacak sekilde miidahalede bulunmak”
anlamina gelmektedir (Aktung, 1998, s. 84). Erkmen bu sodylemi, “birini bir seyi yapmaktan
alikoymak” anlamina gelen “cut someone off” deyimiyle cevirmistir. Lugal ise edimbilimsel
yaklasimla sdylemin igerdigi uyar: ve tehdit anlamini erek kiiltiire “Hayir, bunu diisiin” anlamina
gelen “No, think about” ifadesiyle aktarmigtir. Ugiincii drnekte yer alan “salmak” kelimesi argo
dilinde gondermek anlamina gelmektedir. Ceviri 6rnekleri incelendiginde bu argo sdylemin erek
kiiltiirde kargiliginin olmamas: sebebiyle argo bir ifade olmayan ve Tiirk¢e “gondermek” anlamina
gelen “send” fiiliyle karsilandig1 gozlemlenmektedir. Dérdiincti 6rnekte yer alan “devlet baba”
sOylemi sosyopolitik bir sdylemdir ve topluma 6zgiidiir. “Koruyan, kollayan” ¢agrisimlarindan
hareketle Tiirkgede olusturulmus bir ifadedir. Bu ifadenin Ingiliz kiiltiiriinde esdegeri olmadig:
icin gevirmenlerin bu sdylemi “devlet, hiikiimet” anlamlarina gelen “government” ve “state”
kelimeleri ile karsiladig1 goriilmektedir. Besinci 6rnekte yer alan “basefendi” kelimesi, “devlet
dairelerinde kidemli memur, bagkatip”” anlamina gelmektedir. Kelimenin hedef kiiltiirde
karsiligimin bulunmasidaki zorluk sebebiyle gostergenin her iki ceviri sdylemde de yer almadig:
goriilmektedir. Ayn1 drnekte yer alan “hi¢ piyasamiz yok” ifadesinin Erkmen tarafindan anlami
agimlamaya yonelik olarak “we are zero in your eyes” (“gOziinlizde sifir1z”) sOylemiyle
karsilandigi, Lugal’in ise hedef kiiltiirde anlami saglamak icin “We are not worthless” (“Biz

degersiz degiliz”) ifadesini tercih ettigi goriilmektedir. Bu tercihler argo soylemler

icermemektedir.
Kaynak Metin Ceviri Metin 1 (Cev. N. Erkmen) Ceviri Metin 2 (Cev. C. Lugal)
(1) Derken bir terso (s. 35) Then, shoot! Hard Luck! (p.36) And then I got one bad roll (p. 35)

(2) Ama su herifi mutlaka In anycase without fail he would have | But he did have to teach that little

marizlemeliydi (s. 37) to give him a good trashing if he didn’t | bastard a lesson (p. 41)

beat him (p. 43)
(3) Kimse cebinden Nobody gonna take your bread from No one’s going to nick your money
mangirint almaz (s. 45) your pocket (p. 53) out of your pocket (p. 49)

(4) Kaptan ifrit olur simdi The cap’n ‘1l be real mad now (p. 70) The captain’s going to be pissed off

(s. 59) (p- 63)
(5) Kiyak be. ki buguk Terrific, what you gonna do when you | All right for some. What are you
alinca ne yapacaksin (s. 53) | gets the two ‘n’a half. (p.64) going to do with the two and a half

note then (p. 58)

Tablo 4 Eserde Yer Alan Argo Soylemlerin Ingilizce Ceviri Ornekleri

7 Cevrimigi Sozliik: https://tr.wiktionary.org/wiki/ba%C5%9Fefendi (Erisim tarihi: 13.01.2023)



https://tr.wiktionary.org/wiki/ba%C5%9Fefendi
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Tablo 4’te yer alan “terso” kelimesi argo sozliigiinde “kumarda el kaybeden kimse, parasiz
zuglrt” seklinde yer almaktadir (Aktung, 1998, s. 280). Konusma metninde bu anlami1 vermek igin
Erkmen’in “hard luck” (“kotii sans, sanssizlik”) kelimesini tercih ettigi, Lugal’in ise “kotii sans,
kotii talih” anlamlarina gelen “bad roll” kelimesini tercih ettigi goriilmektedir. Tkinci drnekte yer
alan “marizlemek” ifadesinin anlami argo terimleri sozliiglinde “dovmek” seklinde yer almaktadir
(Aktung, 1998, s. 208). Erkman’in bu argo soylemi karsilamak i¢in erek dilde bir argo sdylem sekli
olarak “give someone a good trashing” (“iyi bir dayak atmak”) kalibin1 kullandigi, Lugal’in ise
cevirisinde “teach that little bastard a lesson” (“O kiiglik p..ce bir ders vermek”) ifadesine yer
verdigi gozlemlenmektedir. Lugal’in anlami erek dilde saglamak igin erek kiiltiirde kullanilan
argo ornegini tercih ettigi goriilmektedir. Ugiincii drnekte yer alan “mangir” kelimesi hapishane
argosunda oldukca sik kullanilan bir ifadedir. Kelimenin argo sozliigiindeki karsili§1 “para”dir
(Aktung, 1998, s. 206). Erkmen bu argo sdylemin aktariminda yine hedef dilde de argo bir soylem
olarak “para” anlamina gelen “bread” ifadesini kullanmistir. Lugal, argo kelimeyi degil, argo
ifadenin anlamina yonelik olarak hedef dilde “para” anlamina gelen “money” kelimesini tercih
etmistir. Hapishane argosunda yer alan “ifrit” kelimesi diger argo ifadelerde de oldugu gibi yazar
tarafindan metnin baglamina uygun olarak secilmis argo ifadelerden biridir. Cok kizgin, ¢ok ofkeli
anlamlarmna gelen bu sdylem Erkmen tarafindan anlami vurgulamak amaciyla “real mad” seklinde
cevrilmistir. Lugal kelimeyi argo ifade olarak kullanmay: tercih etmis gevirisinde siniri tepesinde
anlamina gelen “pissed off” sdylemine yer vermistir. Besinci 6rnekte yer alan ve bir argo sdylem
olan “kiyak” ifadesi argo sozliigiinde “Cok giizel, ala, miikemmel, iistiin” geklinde
tanimlanmaktadir (Devellioglu, 1980, s. 109). Erkmen aktariminda bu argo sdylem igin “midithis,
¢ok giizel” anlamlarma gelen “terrific” ifadesine yer vermis, Lugal ise aktariminda “allright” (“iyi,
tamam”) kelimesini tercih etmistir. Her iki tercihin de Tiirk argosundaki “kiyak” ifadesinin

esdegeri olmadig1 goriilmektedir.

Kaynak Metin Ceviri Metin 1 (Cev. N. Erkmen) Ceviri Metin 2 (Cev. C. Lugal)

(1) Mesele araplarinin It was a question of luck once they Yup, the whole thing was down

giilmesiydi (s. 37) were in luck made the hundred (p. 44) | to Lady Luck. If she did smile on
him (p. 41)

(2) Cigaralar pupa (s. 55) Cigarette goin’ with the wind (p. 66) Puffing away. Smoking proper

cigarettes! (p. 61)

(3) O senin dedigin marul Don’t make me laugh brother (p. 45) I can see pigs flying past the
Bayrampasa’da yetisir (s. 38) window (p. 43)

(4) Uymal! (s. 38) Don’t listen to him! (p. 45) He is not worth it! (p. 43)
(6) Ulan amma da Whoa how you gulp it man (p. 44) Don’t hog it all! (p.42)

yudumladin ha! (s. 37)

Tablo 5 Eserde Yer Alan Argo Soylemlerin ingilizce Ceviri Ornekleri
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Tablo 5, birinci 6rnekte yer alan “araplarinin giilmesi” sdylemi argo dilinde “bahtinin,
sansinin agilmas1” anlamma gelmektedir (Aktung, 1998, s. 42). Ceviri O0rnekleri incelendiginde
Erkmen’in argo soylemin anlamina yo6nelik ¢eviriyi tercih ettigi ve sans meselesi anlamina gelen “a
question of luck” ifadesine yer verdigi goriilmektedir. Lugal’in ise hedef kiiltiirii goz Oniinde
bulundurarak, hedef kiiltiirde kumarbazlarin inanisinda “sans melegi”, “sans getiren kadin”
(“Lady Luck is a personification of luck that is often involved in gambler's superstitions”)
anlamlarma gelen “lady luck”® sozcliglinii tercih ettigi goriilmektedir. Cevirmenin bdyle bir
tercihte bulunma sebebi kaynak kiiltiire 6zgii olan ve erek kiiltiirde karsiigi bulunmayan
“araplarmin giilmesi” argo sOylemini erek kiiltiirde benzer baglamda kullanilan baska bir argo
soylemle karsilayarak anlami kolaylagtirmak olabilir.

Ikinci 6rnekte yer alan “cigara” kelimesi kaynak dilde “sigara” seklinde sesletilen bir
kelimedir. Dilbilimin bir alt dal1 olan sesbilgisi (fonetik) ile ilgili olan bu 6rnekte, yazarin sigara
yerine, hapishane dilinde ve mahk{imlar arasinda farkli sesletimle kullanilan “cigara” soylemini
tercih ettigi goriilmektedir. Ceviri Orneklerinde ise kelimenin Ingilizce “cigarette” olarak
kullanildigr sesletimiyle ilgili bu o6zel kullanimina yonelik bir degisiklik yapilmadig:
goriilmektedir. Ag1z, sive gibi kiiltiire 6zel dil kullanimlarinin aktarimi zor bazen de imkansizdir.
Her iki cevirmenin de muhtemel bu sebeple kelimeyi erek dilde okundugu sekliyle biraktig:
anlagilmaktadir. Ugiincii 6rnekte yer alan “O senin dedigin marul Bayrampasa’da yetisir” sdylemi
hapishane diline yonelik bir kullanimdir ve sdylenen seye inanilmadigi ya da yapilan seyin
onemsenmedigini vurgulamaktadir. Ceviri orneklerinde Erkmen’in edimbilimsel olarak bir alay
ifadesi olan bu sdylemi “beni giildiirme” aktarimiyla karsiladig1 Lugal’in ise aktariminda deyimsel
bir ifadeye yer vererek inanilmasi gii¢ olan seyleri ifade etmek igin kullanilan “when pigs fly”
(“domuzlar ugtugunda”) soylemine yer verdigi goriilmektedir. Lugal, kaynak metindeki ifadenin
anlamini karsilamak igin erek kiiltiire 6zgii deyim kullanmistir. “When pigs fly” deyimi olmasi zor
ve imkansiz seyleri anlatmak i¢in kullanilir. Dérdiincii 6rnekte yer alan “uymak” ifadesi mecazi
anlamiyla “Bir kimsenin yapti$in1 yapmak, onu 6rnek almak” anlamlarina gelmektedir. Bu sdylem
kaynak metinde olumsuz emir sekliyle kullanilmistir (“Uyma!”). Bu anlami saglamak i¢in Erkmen
gevirisinde “Onu dinleme!” anlamina gelen “don’t listen to him” ifadesini kullanmis, Lugal ise bu
baglamsal anlam1 “He is not worth it” (“Ona degmez!”) soylemiyle aktarmistir. Kaynak kiiltiire ait
bu soylemler erek kiiltiirde de benzer durumlar igin kullanilmaktadir. Besinci ornekte yer alan
“Ulan amma da yudumladin ha!” argo sdyleminin Erkmen tarafindan argo konusma dilinde
“Whoa how you gulp it man” (“Vay canina nasil yudumladin Oyle adamim?”) ifadesiyle
karsilandigr goriiliirken Lugal tarafindan edimbilimsel bir yaklasimla olumsuz emir kipinde
“Don’t hog it all!” (“Ag gozliiliikk etme!”) climlesiyle aktarildig1 gozlemlenmektedir. Erkmen erek
dilde ayn etkiyi yaratmak igin argo sdylem bi¢imini kullanmis, Lugal ise sdylemin baglam icinde
vermek istedigi mesaja odaklanmis edimbilimsel yaklasimla sdylemi “Don’t hog it all” (“Hepsini

bitirme, ag¢gozliiliik etme!”) ifadesiyle karsilamistir.

8 Cevrimigi Sozliik: https://www .seslisozluk.net/lady-luck-nedir-ne-demek/ (Erisim tarihi: 13.01.2023)
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SONUC

SOoylem analizi bir¢ok bilim alaninda oldugu gibi geviribilim alaninda da kullanilan bir
yontemdir. Soylem analizi sadece sozciik ve ifadelerin olusturdugu dilin yapisina degil, soylemi
olusturan kiiltiirel 6zelliklerin olusturdugu iletisime de odaklanir. Dolayisiyla séylem analizi
yontemi kaynak metindeki alt anlamlarin ortaya c¢ikarilmasina ve kiiltiirel 6gelerin aktarimina
olanak saglar. Soylem analizi disiplinlerarasi bir alandir. Bu nedenle sdylem analizi incelemesi
disiplinlerarasi bakis agis1 gerektirir. Gegmisten giiniimiize degin ortaya konan gesitli ve birbirini
tamamlayan yaklagimlar bunu dogrulamaktadir. Ozellikle kiiltiirel unsurlarin agirhkta oldugu
metinlerin soylem analizleri mitoloji, dilbilim, edimbilim, anlambilim, tarih, sosyoloji, felsefe, din
bilimleri, siyasetbilim, sesbilim, edebiyat, etimoloji, gostergebilim gibi bir¢ok alan bilgisi
gerektirebilir. Bu noktada ¢evirmenin detayli bir s6ylem analizi yapabilmesi i¢in iyi bir arastirmaci
olmas1 ve geviri eylemine ge¢meden once kaynak metni anlamis ve ¢oziimlemis olmas1 gerekir.
Disiplinlerarasi bakis agis1 ¢gevirmene, metni ¢ok yonlii degerlendirme imkani saglar. Argo ifadeler
icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinti yansitan sdylemlerdir. Argo 6zel bir dildir ve o dili
bilmeyen kisiler tarafindan anlagilmasi zordur. Bu ifadelerin erek metinde ayni etkiyi
yaratabilmesi i¢in bulundugu baglamin iyi ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada Orhan
Kemal'in 72. Kogus adli eserinde yer alan argo sodylemlerin iki farkli geviri ornegi iizerinden
kaynak metin karsilastirmali analizi sunulmustur. Cevirmenlerin, geviri tercihleri disiplinlerarasi
bakis agisi ile degerlendirilmistir. Ceviri 6rneklerinde yer alan sdylemlerin ¢oziimlenmesinde diligi
ceviri, kelimenin kokii ve sesletimi agisindan incelenmesi, edimbilimsel c¢ercevede
degerlendirilmesi, sosyokiiltiirel boyutta ele alinmasi gibi yaklagimlardan yararlanilmustir.
Hapishane argosuna ait sdylemlerin degerlendirilmesinde kaynak metnin baglami gz oniinde
bulundurulmus, erek dile ¢evirilerinin karsilagtirilmasinda kaynak ve erek kiiltiire ait argo
sozliikleri kullanilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda cevirmenlerin kiiltiire 0zgii olan argo
soylemlerin hedef metne aktariminda, sdylemin hedef dilde esdegerinin olmamasi, kaynak dilin
farkli kullanimlarinin aktariminda zorluklar gibi sorunlarla karsilastiklar1 gozlemlenmistir. Bu
sorunlarin ¢éziimiinde ise gostergenin ¢eviri metinden silinmesi, argo sdylem yerine diiz anlamin
tercih edilmesi, baska kelimelerle agiklama gibi yontemlere basvurduklar: gortilmiistiir. Cevirinin
sadece dil aktarimi degil ayn1 zamanda bir kiiltiir aktarimi oldugu g6z oniine alinacak oldugunda
bu ¢6ziim yontemlerinin yetersiz kalacag1 soylenebilir. Calisma kapsaminda incelenen 6rnekler ve
degerlendirmeler neticesinde, ceviri oncesi yapilacak olan detayl soylem analizinin ve
disiplinlerarasi yaklagimlarin ¢evirmenlerin, karsilasabilecekleri muhtemel ¢eviri sorunlarma karsi
¢oziim lretmelerine yardimci olacag1 ve kiiltiirleraras: iletisime aracilik edecek geviri eserlerin

ortaya ¢itkmasina katki sunacag diistiniilmektedir.
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