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GIRIS:

Degisim 1980 sonrasinda uygar diinya'da acik¢a gorulmustir ama bu
degisim, her tlilkede ayni derecede olmamistir. 1980'lerde li¢ 6nemli tilkede (ABD,
Ingiltere ve Rusya'da) degisim yasanmistir. ABD'de degisimi dénemin Baskani
Reagan baslatmistir -ki buna, Reagan-izm veya Reagan-omics diyenler de vardir-;
bunu Ingiltere ve Rusya'daki gibi, temel bir degisim saymamak gerekir, ciinkii
bununla yanhs tarafa dogru giden rota dogru yola cevrilmistir. Ingiltere'de 1980
sonras:t degisimi Bayan Thatcher; Labour Party’nin kaydirmis oldugu rotayi,
serbest pazar ekonomisine cevirerek yapmistir -ki bu, temel bir degisim
sayilmalidir-. 1980 sonrasinda, SSCB'nin basini c¢ektigi Dogu Bloku’'nda da biiytk
bir degisim olmustur. Rusya’daki bliylik degisimin sonu hala merak konusudur.

Ihtiyar gezegenimiz, gelisim ve degisim siirecinde bulunmaktadir. Sosyal
bilimlerin genel karakteri olan degisim siirecine ugramanin, XX. ytzyilda daha
fazla oldugu soylenebilir. Fransiz htilali sonrasinda diinya, ulus-devlet siirecine
girmigken, buglin bunun tam tersi sayilabilen Avrupa Birligi (AB) streci
desteklenmektedir.3 Tlrkiye’de de 1960'l1 yillarin basinda, "bizim Ortadogu ile ne
isimiz wvar" diyenler, Suriye'nin c¢ikardigi "su sorunu" karsisinda Ortadogu ile
ilgilenmenin geregini daha iyi anlamis olmalilar. Fransizlar, 1789 Ihtilali ile ortaya
bayrak, millet, ulus-devlet kavramlarini ortaya atmislarsa da, simdi Avrupa Birligi
adi1 altinda Avrupa'y1 tek devlet haline getirmeye calismaktadirlar. '80'li yillarin
sonunda Berlin duvarinin yikilmasi, Balkan’larin Osmanl bakiyesi yapis: ile, eski
gunlerine doénmesi, Turk Cumbhuriyetlerinin bagimsizligini kazanmasi, sonuglar:
ileride de gortilecek 6nemli degisimlerdir. Karl Marks’in (1818-1883), Komiinist
Manifestosunu yazdiginda yillarda bir isci, yilda, 4500 saat calisiyordu; buglin bir
isci, -3 kati daha az olarak- yilda ortalama, 1539 saat calismaktadir. Eskiden
pazusu kalin is¢i aranirken, simdi bilgisayar yazabilen isci tercih edilmektedir. Bu

degisim, hukuki kavramlarda da yasanmistir. Adalet, "sosyal adalet’, devlet "sosyal

I Bu konu 8 yil kadar énce 20 Mart 1995 tarihinde D. U Hukuk Fakiiltesi'nde konferans olarak
verilmis, bu kez yeniden kaleme alinarak yayimlanmistir.

2 D.U. Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bolim Baskani.

3 AB sureci ve secimler icin bk. Jean Blondel-Richard Sinnott and Palle Svensson, People and
Parliament in the European Union, Participation, Democracy and Legitimacy, Clarendon Pres,
Oxford, 1998, preface.
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devlet' olmus, hayatin dinamikligi, insanoglunu hep daha ileriye yoneltmistir. Bu
dinamiklik, demokrasi kavraminin degisiminde de goértilmektedir.

XV. ve XVI. yy.da Osmanl Imparatorlugu, Bati diinyasindan daha ileriydi.
Cunki Avrupa'nin tarimi geriydi; mevcut ekonomi, nifusunu besliyemiyordu.
Ortazamanlarda ekonomi, tarim ve ticarete dayaliydi; tarim uretiyor, ticaret
dagitiyordu. Bati, XV. ve XVI. yy.da somiirerek zenginlesmeye basladi; ama Osmanl
somurmedi; durakladi ve geriledi. Osmanlinin ugras alani, isyanlar, karaborsa ve
narh idi. Ilerleme yolunda atalarimizin kacirdigi birinei nokta budur. "Biiyiik
Imparatorluklarin Cokiisii Teorisi" doyum noktasina gelen imparatorlugun énlem
alinmazsa c¢okecegi hususudur. Ilerleme yolunda kacirdigimiz ikinci nokta,
1750'lerde meydana geldi. Once koémiir, sonra buhar enerjisiyle olusan enerji
devrimini de kacirdik. Almanya'da, fabrikalar kurulurken, biz bundan habersiz
kaldik. 1900'larin basinda Bati nifusunun % 75'1 sehirlerde yasamis, bu oran
1950 lerde % 90'a cikmisti. Bizde bu seyir, cok daha agir islemistir.#

Turkiyede degisimi, Batiya yetismek icin reform veya devrim mahiyetinde
yani kisa siirede yapmak gerekir ama bunu Turkiye'de, cogu insan
istememektedir. Bu sebeple tarihte devrimler genellikle kanli yapilmistir. Insan
tabiat1 statiikoya yakindir ama risk almadan statiiko bozulamaz. XXI. ylzyil, risk
alabilen bilgili-kaliteli insanlarin asr1 olacaktir.

Siyaset, toplumu yonetememe, sorunlari ¢ézememe ve insanlar1 kiistiirme
hiineri degildir. Siyaset, istikrarsizlig1 ve iktidarsizlig1 benimsemek de olamaz.
Ulkenin 6ntinii acamama, bélgesinde lider yapamama girisimi, iyi bir siyasetin
kilometre taslar1 olabilir mi? Turkiye'nin yeni bir "iktidar teknolojisi'ne ihtiyaci
oldugu her kesimden insanca dile getirilmektedir. Kicuk rutuslarla veya
Anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesiyle, Turkiye'deki degisim isteminin
karsilanmasi olanaksizdir. Ulkemizde, kamu diizenini rasyonalize edebilecek yeni
bir kanaviceye ihtiyac bulunmaktadir. Hemen hergiin Turkiye'de, siyasetin
ctkmaza girdigi veya parlamentonun islevini yapamadig: sorgulanmaktadir.
Toplumun "yénetilebilirlik zemini" dogru teshis edilmelidir.

Tarkiye'deki istikrarsizlik konusu arastirilirken, tarihi arka-plan ihmal
edilmemelidir. Oysa, bugiine kadar, bu konuda yapilan arastirmalarda tarihi-arka
plan gbozardi edilmistir. Halbuki, insanhgmn, 6zellikle milletlerin tarihi, gelecekleri
acismdan oldukca énemlidir; ciinkii diin-bugin ve yarin bir butindtr. Osmanl
Devleti (1299-1920) ile ABD arasindaki hukuki iliski de -mukayese acisindan- 6nem
tasimaktadir.5 Bu makalede ele alinan Osmanli ve ABD o6rnekleri ile Turkiye

arasinda cesitli aynihik ve ayriliklar dusuntlebilir. Mesela, Osmanli, tarihe mal

4 Turgut Ozal, "Degisim Uzerine", 2 Ekim 1992, Istanbul-Conrad Otel.
5 Bu konuda detay icin bk. H.T. Fendoglu, Modernlesme Baglaminda Osmanli Amerika iliskileri
(1786-1929) ~-Kamu Hukuku Ac¢isindan Karsilastirmali Bir inceleme-, Beyan, Istanbul 2002.
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olmus (diinya'nin ve) Ortadogu'nun son siiper giicii iken, ABD, bugiin, ayn1
fonksiyonu gorme yolundadir. Turkiye ise, Osmanhi'min tek mirascisidir. Diger
tlkelerle Osmanli'nin bir iliskisi olabilir (ctizi halef); Turkiye ise, O'nun her seyini
tevarts etmistir (ktlli halef).

Parlamenterizm, yari 'baskanhk ve baskanlik sistemlerinin hepsi de
demokratik rejimlerdir. Cogulcu demokrasinin gelismesinde, baskanlik
sisteminin etkisi buytk olmustur. Hatta Kuvvetler Birligi sistemini surduren
Isvicre de, demokratik bir tilke sayilmaktadir. Ele aldigimiz bu konu Turkiye'de
uzun bir suredir guncelligini korumakta, yaymnlanan makalelerle tartisma
surdirilmektedir.6 Aslinda son yillarda, gtincel iki sorun tartisiimaktaydi:
Baskanlik sistemi ve II. Cumhuriyet tartismalari. Bugin artik tartisilmayan IL
Cumhuriyet kavrami, savunucularina gore, TBMM’ni halkin gercek itibarh
temsilcisi yapmak; tim milletvekillerini de, halkin gercek temsilcileri kilmaktir.
Bugiin, egemenligin gercekten halka ait olup-olmadig tartisiimakta, demokratik
yonetimde halkin yonetime gercek katilm orani saptanmaya calisiimaktadir.
Cumhurbaskan: ile Hiikiimet arasindaki tartismalar, yonetebilen bir demokrasiyi
zorunlu kilmaktadir.

Bu makalenin ele alinmasinda, '80 sonrasi Turkiyesinin hukuki rejiminde,
Kita Avrupasindan daha c¢ok Anglo-Sakson Hukukuna egilimin de etkisi
bulunmaktadir. Bu egilim, kamu hukukunun degisik branslarinda dikkat
cekmektedir. Bu konuda bir baska etken olarak sunlar siralanabilir: '80 sonrasinda
redd-i miras politikas: red edilmis, Osmanl Arsivleri arastirmacilarin istifadesine
sunulmus ve Turkiye kliresellesme slirecine girmistir.

Turkiye'de degisim slireci Anayasa degisikliklerine de damgasini vurmus,

1982 Anayasasi bugline kadar epey degisiklige ugramistir.

2001 yil1 oncesinde yapilan dort Anayasa degisikligi. 1982 Anayasasi
2001 oncesinde 4 kez degistirilmistir.”

(i)1987 tarihli Anayasa degisikligi. 8

(ii) 1993 tarihli Anayasa degisikligi. 8 Temmuz 1993 tarih ve 3913 sayil
kanunla yapilan degisiklikler? ile 133. madde degistirilmis, radyo-TV yayincihiginda
devlet tekeline son verilmis, 6zel radyo-TV istasyonlarinin kurulmasima izin
verilmistir.

(iii) 1995 Anayasa degisikligi,!0 bu yila kadar yapilan degisikliklerin en
kapsamlisidir. Bu degisiklik ile Baslangi¢c!! ve 14 adet madde degistirilmistir.

6 Mesela, Yasar Gurbliz, "Bagskanlik Rejimi sadece ABD'de basaril1 oldu”, Yeni Yuzyil, 13 Nisan
1996. Konumuz hakkinda degisik Anayasal calismalar yapilmistir. Orhan Aldikactinin, "Modern
Anayasalarda ve Tiirkiye'de Devlet Baskanlig1’' isimli calismasi yaninda, Selcuk Ozcelik'in benzeri
calismalar vardir.

7 1982 Anayasa degisiklikleri i¢cin bk. www.tbmm.gov.tr/anayasa/Anayasa2001.htm

8 RG. 18.5.1987-19644 Mukerrer.

9 RG.10.Temmuz 1993-21633.

10 23.7.1995 tarih ve 4121 sayih kanunla yapilan 1995 degisiklikler icin bk. RG. 26.7. 1995-22355.
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a.Anayasanin Baslangicinda iki o6nemli degisiklik yapilmistir; Birincisi,
“kutsal Turk Devleti” yerine “yiice Turk Devleti” denilmistir. Yani kutsal kelimesi
yerine ylice kelimesi getirilmistir. “Kutsal” kavrami, “mesruiyetini hukuktan degil de
kendisinden almaktadir”, anlamina gelebildiginden bu degisim, hukuk devleti fikri
acisindan olumlu olmustur. Devlet kutsal olunca, bireyin ozgurlikleri Devleti
sinirlandiramaz. Ikincisi ise, 12 Eylill askeri darbesini mesrulastiran ifadelerin
yururlikten kaldirilmas: olmustur.

b.Toplu ozgiirliikler alaninda, madde 33, 52, 135, 149 ile dernek,
sendika, meslek kuruluslari, sivil toplum orglitlerine iliskin kisitlamalar
kaldirilmistir. 69/2 ile Partilerin bunlarla isbirligi yasag kaldirilmis, derneklerle
ilgili gtivenceler artirilmis (33/2, 4), memurlara sendika kurma hakk: taninmistir
(53/3). Depolitizasyonun asilmas: yoninde oOnemli adimlar atilmis, katihima
demokrasinin yolu biraz daha acilmistir. Ama memur sendikalarina toplu sézlesme
ve grev hakki taninmamastir.

c.Siyasi hak ve ozgiirliikkler alaninda, se¢cmen olma yast 18’e indirilmis
(67/3), tutuklu ve yurt disindaki yurttaslara oy hakk: tamunnus (67/5), parti tiyeligi
yast indirilmis (68/1), ytiksekdgretim elemanlan ile dgrencilere parti tiyeligi serbest
birakilmis (68/6-7), partilerin kadin kolu, genclik kolunu yasaklayan htiktim
anayasadan ¢ikanlmis (68/5), boylece dar bir alana hapsedilmis olan siyasetin
beslenme kanallar1 kismen genisletilmis, canlandirilmis, sivil siyaset karsiti olan
Anayasa duizeltilmeye calisilmistir.

(iv) 1999 Anayasa degisikligi'” ile Anayasanin 143. maddesi degistirilmis,
DGM’deki askeri hakim ve savcilarin yerine sivil hakim ve savcilarin atanmasi
kabul edilmistir. Bu konuda AIHM kararlan etkili olmustur.!3

Toplam bu 4 degisikligi, liberal-demokratik anayasacilik acisindan olumlu
karsilamak gerekir, ama butin bu degisiklikler yetersiz goérilmus olmal ki
Anayasay1 degistirme duslUncesi sUrmustir. Su ana kadar ki reformlarla
Anayasanin temel felsefesi, birey-devlet iliskileri ve yonetim sisteminin tam olarak
degistirilebildigi sOylenemez. Bu nedenle de Anayasa sorunu guncelligini
surdirmustiur. Bu arada anayasa yapma arayislar1 stiirmis, yeni anayasa onerileri
de yapilmistir. Butin bu degisikliklerin ulusal istek kadar, dis politika
onceliklerinden veya uluslararas: yuktumluliiklerden dogdugu eklenmelidir. '+

Genel Olarak 2001 Anayasa Degisiklikleri. 1982 Anayasasinda su ana
kadar yapilan degisikliklerin en kapsamlist 2001 yilinda 4709 sayili kanunla
yapilmistir. 2001‘de Anayasa iki kez degistirilmistir. Birincisi!> 3 Ekim 2001'¢'de,

11 “Anayasarmun dayandigi temel gérus ve ilkelert belirten baslangic kismu, Anayasa metnine dahildir’;
1982 ANY., md. 176. ANYM, kararlarinda, Anayasanin baslangic kismini, 6él¢ii norm olarak
uygulamaktadir; bu durumun, “yerindelik denetimi’ne egilimi riski bulundugu belirtilebilir; bk.
E.1984/14, K. 1986/7, 13.06.1985, AYMKD-21, 173-4; E. 1986/24, K. 1986/24, 9.10,1986, AYMKD-
22, 259.

12 18 Haziran 1999 tarih ve 4388 sayili kanunla yapilan degisiklikler icin bkz. RG. 18.6.1999-23729
mukerrer ve ayni yil ikinci kez yapilan anayasa degisikligi icin de bkz. RG. 14.8.1999-23786.

13 Incal davasi (Basvuru no: 22678/93) icin bk. Gemalmaz, M. Semih, Avrupa Insan Haklan
Komisyonu Oniinde Tiirkiye-1-: Kabul Edilebilirlik Kararlari, Beta, Istanbul, 1997, s. 191-200;
elektronik kaynak olarak bk. www.geocities.com/vbicak/incal.htm (case of incal/turkey
(41/1997/825/1031) 9 June 1998) ve www.hudoc.echr.coe.int/hudoc
1doc2/HEJUD/199901 /incal.batj.doc

14 Turkiye’nin Ulusal Programi'nda Anayasanin degistirilecegi taahhudu vardir; bu konuda bk.
www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/ABulusal.htm; AIHSnin Turkiye’de uygulanabilirligi
konusunda genis bilgi icin bk. H.T.Fendoglu, “Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin
Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olcii Norm’ veya ‘Destek Olcii Norm’ Sorunu”; Anayasa Mahkemesinin
38. Kurulus Yildénumi Nedeniyle Diizenlenen “Temel Hak ve Ozgurliklere iliskin Uluslar arasi
Normlarin i¢c Hukukumuza Etkileri” konulu Anayasa Yargisi Sempozyumu’na 26 Nisan 2000 tarihinde
sunulan bildiri. Anayasa Mahkemesi Yayini, Anayasa Yargisi-2000, C. 17, Ankara, 2000, ss. 363-384.
15 Anayasa degisikligi paketinde bulunan Uc¢lncti madde ise degistirilemedi. Bunlar, ANY nin 76.
maddesi (ideolojik ve anarsik kelimelerini teror kelimesi ile degistirmek icin), ve 90. madde (catisma




ikincisi!? ise Anayasa’nin sadece 86. maddesine iliskin bir degisiklik olup 21 Kasim
2001 de yapilmistir. Burada sadece Ekim-2001 tarihli degisikliklerden s6z edecegiz.
4709 sayili kanunla yapilan 2001 degisikliklerini iki alana ayirabiliriz; Devletin
temel organlariyla ilgili degisiklikler ve ozgurlikler rejimine iliskin degisiklikler.
Devletin temel organlariyla ilgili degisiklikleri de ti¢ bélime ayirabiliriz, TBMM nin
gorev ve yetkileri (md. 87), MGK (md.118), ve diger degisiklikler. Ozguirliikler
rejimine iliskin degisiklikler dért bélimde incelenebilir; temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlanmasi (md.13), temel hak ve ozgurliiklerin kétiiye kullanilmamasi (md. 14),
kisi 6zgurligi ve givenligi (md. 19), distince aciklama ve yayma o6zgurligi (md.
26) ve diger hak ve ozgurlukler. 2001 Anayasa degisikliklerinin yaklasik % 85
temel hak ve 6zgirliklerle ilgilidir. Biz bu yazida bunlardan bahsetmeyecek, sadece
13. ve ilgisi oraninda 14. maddeden s6z edecegiz.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi (md. 19) konusunda 19.md.nin 5.fikrasinin ilk
cumlesi, 6. fikras1 ve son fikras1 degistirilmis, 3 yenilik getirilmistir; toplu suclar
icin diizenlenen 15 gunluk gozetim suresi 4 gune indirilmistir.!8 6. fikrasinin
degisikligi ile “sorusturmanin kapsami ve konusunun aciga ¢ikmasinin
sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk” kayd: kaldirilmis ve béylece tutuklama
halinde bu durumun derhal yakinlarina bildirilmesi kurali getirilmistir ki bunlar
olumlu degismelerdir. Ayrica zarar halinde bunu Devletin karsilayacagi esasi
getirilmistir.

Diistince aciklama ve yayma oOzgurliginde (md. 26) bu madde ile getirilen
tek yenilik, eski metnin 3. fikrasinda bulunan dil yasaginin kaldirilmis olmasidir.!®
Buna paralel olarak 28. madde de degistirilmis ve “kanunla yasaklannus olan
herhangi bir dilde yayim yapilamaz’ ifadesi Anayasa metninden cikarimistir. 26.
maddenin 2. fikrasimna ayrica ekleme yapilmis ve “bu hirriyetlerin kullanilmasi”
ibaresinden sonra “milli gtivenlik, kamu dtizeni, kamu gtivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin ftilkesi ve milleti ile boluinmez bitlinligiintin korunmast”
eklenmistir. Bununla diistince 6zgurlugunun getirildigini séylemek cok zordur. Yeni
diizenleme ile diistince 6zgurligi 6nundeki engeller cogaltilmistir. Kald: ki getirilen

halinde milletlerarasi anlasmalar esas alinir) maddeleriydi. 2001/1 degisikliginin yapildig1 3.10.2001
tarih ve 4709 sayili kanun i¢cin bk. RG. 17.10.2001-24556 Mukerrer.

16 4709 sayili yasa ile Anayasanin Baslangici ve 33 maddesi degismistir.

172001 /2 degisikliginin yapildigi 21. 11. 2001 tarih ve 4720 sayih kanun icin bk. RG. 1.12.2001-
24600.

18 Bu 6nemli bir degisikliktir. Terér sucunun tanimi ve gozetim sureleri icin bk. H. T. Fendoglu,
“Uluslararas1 Belgelerde Terorizm”, Firat Universitesi Rektérliga, 27-29 Mart 2000, “Uluslarararasi
Dogu ve Giineydogu’da Huzur ve Guvenlik Sempozyumu (Terér, Etkileri ve Coézim Onerileri)”. Firat
Universitesi Rektorligli Yaymni, Elazig, 2000, 757 vd. Genis bilgi icin bk. Hazir, Hayati,
Demokrasilerde Istikrarsizligin Sebebi Olarak Siyasal Siddet ve Terorizm, Basilmamis Docentlik
Tezi, Konya, 1992. Hafizogullari'na gore, TMK, terdr saikiyle islenen suclari demokratik toplumsal
diizene kars: islenen suclar degil, Devlete kars: islenen suclar kabul ederek buyuk bir cikmaza
girmistir. TMK, demokratik toplumsal duzene kars: islenen sugclari, teror saikiyle islenen suclar ad:
altinda gizlemekte ve bdylece terérle mucadeleyi zorlastirmaktadir; Hafizogullari, Zeki, “Tiirk Hukuk
Diizeninde insan Haklarini Kayitlayan Hiikiimler”, insan Haklari Merkezi Dergisi, C. III, Sy.1,
Ocak-1995, 14. PKK liderinin TMK geregince, DGM tarafindan yargilanip 6liim cezasina carptirilmasi
karsisinda acilan Ocalan/Tiirkiye davasi ve kabuliyet karari (decision on admissibility) i¢cin bk.
Human Rights Law Journal, 31 December 2000, Vol. 21, No. 9-12, 488-500.

19 AB tlkeleri, “ana dilde yayin” konusunu genelde iki kosulla kabul etmislerdir; Yayinin ulusal
menfaatlere uygun yapilmasi ve zaman sinirlamasi kosullari. Ornegin Polonya sadece Germen
kokenli olanlara muisaade etmekte, Ukrayna’li olanlara ve Tatar’lara izin vermemektedir. Fransa,
bireysel temelde olmak kosuluyla farkhhg tanimis, Fransizca disindaki baska bir dille yayin i¢in
Fransanmin bizdeki RTUK benzeri organi ile sézlesme yapmasimi zorunlu kilmistir. Portekiz’de
Cingeneler, tek etnik grup olarak benimsenmis, kultiirel haklarina sayg: taahhiit edilmis ama azinlik
olarak taninmamistir; Hiirriyet, 8 Mart 2002, “Ana Dilde Yaymn’baslkli yazi. Ayrica bk. “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Kn. No. 4744, K.T., 6.02.2002, RG. 19.02.2002, Sy.
24676; “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”, Kn. No. 4748, K.T., 26.03.2002,
RG. 09.04.2002, Sy. 24721; ayrica bk. 08.04.2002 tarihli Hiirriyet, “Sezer 2. Uyum Paketini Onaylad:”
baslikl yazi.



bu engellerden bir ¢cogu tanimlanmasi muglak olan ifadeler tasimaktadir. Mevcut
durumun sorgulanma ve elestirisi ifade oOzgurligunin kotiye kullanilabilmesi
sayilabilmektedir. Oysa, AIHM kararlarina gére demokrasinin 6zii sorgulama ve
elestiridir.20 Bu konuda 6nceki Anayasa metninin daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu
maddenin son fikrasina bir ekleme yapilarak, “ dustnceyi acgiklama ve yayma
hirriyetinin  kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve wusuller kanunla
dlizenlenir” ifadesi eklenmistir.

Dustince ozgurliguyle ilgili olarak Anayasanin Baslangi¢ kisminin 5.
paragrafinin basinda gecen “hi¢cbir diuslince ve milahazanin” deyisi, “hicbir
eylemin” seklinde Uzlasma Komisyonunda isabetli olarak éngériillmiis iken Genel
Kurulda, “hicbir faaliyetin” seklinde kabul edilmistir.2! Oysa dustince 6zgurlugi,
dogas: geregi smirlandirilamaz. Kald: ki diastunce 6zgurliglinde ileride deginilecegi
uzere, diger ozgurlikler gibi kendi icinden dogan nesnel sinirlar vardir. Zaten
uluslararas: standartlara gore de, fasist, irk¢i ve bolucli distinceler ile hakaret ve
iftira gibileri diistince 6zglrliglintin alani disindadir.

Diger hak ve ozgiirliikkler. 20. madde ile 6zel hayatin gizliligi, 21. madde ile
konut dokunulmazhig, 22. madde ile haberlesme o6zgurliigline iliskin ortak
degisiklikler yapilmistir. SOyleki; genel sinirlama nedenleri 13. maddeden cikarilmis
oldugu icin bu ¢ hak ve 6zglirlik i¢in 6 tane sinr getirilmistir; milli giivenlik, kamu
diizeni, sug¢ islenmesinin O6nlenmesi, genel saglhk, genel ahlakin korunmast,
baskalannin hak ve ézgtirliiklerinin korunmasi. Boylece eski metne gore yeni metinle
bu tu¢ ozgurlik alami daha da daraltilmistir. Ayrica bu li¢ mahremiyet alanina
Devlet tarafindan olabilecek mudahelelere sinir getirilmistir. Buna gére, yetkili
merci kararin1 24 saat icinde yargic onaymna sunacak, yargic en ge¢ 48 saat icinde
karar verecek, aksi halde miudahele kendiliginden kalkacaktir. Bu degisiklik
olumludur. Ayn1 sekilde 23. maddedeki yurt disina ¢ikmadaki “tilkenin ekonomik
durumu” sinir kaldirilmistir. Bu da olumlu bir gelismedir.

Dernek kurma ozgurligu ile 33. maddede iki degisiklik yapilmistir. Birincisi,
13. madde ile kaldirilan genel smirlama nedenlerinin yerine yeni sinirlama
nedenleri (milli giivenlik, kamu dtizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik,
genel ahlak, ve baskalarimun ézgiirliiklerinin korunmasi) getirilmistir. Ikincisi, eski
metinde bildirim usuliine iliskin 2. fikra kaldirilmistir. Bununla yasa koyucuya
dernek kurma 6zglirligih konusunda genis takdir yetkisi taninmistir. Béylece yasa
koyucu dernek kurmay1 izne baglayabilir22ki bu olumsuz bir degisikliktir.

Toplant1 ve gosteri ylriyusune iliskin 34. maddede yapilan degisikligin biri
olumlu digeri olumsuzdur. $éyle ki, 34. maddenin 2,4 ve 5. fikralar1 ytrurliikten
kaldinlmis ve kisitlamalar kaldirilmistir ki bunu olumlu karsilamak gerekir. Ama
34. maddenin 2. fikrasiyla yeni sinirlama nedenleri (milli gtivenlik, kamu dtizeni, suc
islenmesinin onlenmesi, genel saglik, genel ahlak ve baskalanmn o6zgtirliiklerinin
korunmas) ile kisitlamalar getirilmistir.

“Hak arama oOzgurligii’ne iliskin 36. maddeye yapilan bir ekleme ile
AIHS’nin 6. maddesindeki “adil yargilanma hakki” taninmistir ki bunu olumlu
karsilamak gerekir.23

Su¢ ve cezalara iliskin olarak 38. madde ile getirilen Uli¢ 6nemli yenilik, t¢
yeni fikra eklenerek yapilmistir. Bunlardan iki tanesi olumludur. AIHS’nin 4 nolu
Protokoluna uygun olarak getirilen degisiklikle, kanuna uygun olarak elde edilmis

20 Handyside/United Kingdom, 7 Decembre 1976; Seri A, No. 24, Dogru, 55-73.

21 Bu degisiklik icin bk. www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari-teklif-ss.ilgili-komisyonlar?kanunlar-
sira-no=17799.

22 K. Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasas: icin Bir Savunma, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2001, 26.

23 Gergekten de Guizot'un dedigi gibi, “Siyaset mahkeme salonlarnina girdigi anda adalet oradan
ctkmaldir.”




bulgularin delil olarak kabul edilemiyecegine dair climle olumludur.2* Ikinci
degisiklik ise, “savas, cok yakin savas tehdidi ve terdr halleri disinda oliim cezast
verilemez.” ciimlesidir. Burada terér sucuna éliim cezas: verilmesi elestirilmektedir.
Ayrica terérle miicadele Yasasindaki terér tanimina da itiraz edilmektedir;
gercekten de yayin, konusma, bir araya gelme (6rgitlenme) ve duasunce suclarinin
dahi teror sucu kapsaminda degerlendirildigi belirtilebilir. “Terér suglari’na 6lim
cezasi verilmesi ATHS nin alt1 nolu Protokoluna (Strasbourg, 28.4.1983) aykiridir.?5

Ayrica, Anayasanin 67. maddesi degisikligi ile, taksirli suclardan hikim
givenlere oy kullanma hakki getirilmis, bu maddeye eklenen son fikrayla da sec¢im
kanunlarindaki degisikligin, yurtrlikten itibaren bir yil icinde yapilacak secimlerde
uygulanamiyacag —hakli olarak- belirtilmistir.

69. madde degisikligi ile parti kapatma yerine uygulanabilecek diger
donlemler tzerinde durulmustur. 149. madde degisikligi ile de partilerin AYM'in
beste 1i¢c oy cokluguyla kapatilabilecegi hiikkmu getirilmistir. 74. madde degisikligi
ile esasta bir degisiklik yapilsmamistir. Ayrica karsiikliik sartiyla tlkemizdeki
yabancilara dilekce hakki taninmistir ki bu olumlu bir gelisme sayilabilir.

Degismelerin  amaci  demokratiklesmeyi ve yeniden  yapilanmayl
gerceklestirmek, siyasal katiim kanallarini genisletmek oldugu halde yapilan
degisimlerin bu amaclar1 yeterince karsiladigi soylenemez.26 Kaldi1 ki Turk Ceza
Yasasi, Siyasal Partiler Yasasi, Sendikalar Yasas1 ve Secim Yasasi gibi ilgili uyum
yasalarinin da yeterince gerceklestirildigi séylenemez.?7

Parlamenterizm tartismalarini daha iyi yorumlayabilmek i¢in Ui¢ tip hukumet
modelini tanimakta yarar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi monokratik rejimler
olup Monarsi ve Baskanlik rejimi diye kendi icinde ikiye ayrilir. Ikincisi Meclis
hiikiimeti rejimi (Direktuvar Rejim) dir. Ugiinciisii ise Dualist Rejimdir.

I. MONOKRATIK REJIMLER:

Monokraside yiriitme gicii tek kiside toplanmustir. Bu tek kisinin
etrafindaki insanlar karar stuirecine katilmazlar, sadece kararlar1 hazrlar ve
uygularlar. Monokrasinin ¢ cesidi vardir. Birincisi, monarsidir (monarchie?8);
monarsi kelimesi monokrasi ile sozliikte ayn1 anlama gelirse de monarsi ile daha
cok kalitsal monokrasiler anlasilmaktadir. Ikinei tir monokrasi, iktidarin fetih

yoluyla ele gecirilmesi olup, buna diktatorliik de denebilir.?° Uciinciisii ise

24 Detay icin bk. V. Bicak, Improperly Obtained Evidence A Comparison of Turkish and English
Laws), Ankara, 1996.

25 Oliim cezast ile ilgili 6 Nolu Protokol, 1 Mart 1985’de yururlige girmistir.; Kuzu, B., Tiirk Anayasa
Metinleri ve Ilgili Mevzuat, 785-786. Ayrica bk. Ocalan/Turkiye davasi; Human Rights Law Journal
(HRLJ), 31 December 2000, Vol. 21, No. 9-12, 448-500, (kabuliyet karari: Decision on Admissibility:
14 December 2000). Turk hukuk mevzuatinda 6liim cezasina yer veren kanunlar ve maddeleri icin bk.
Hisnt Ondiil, “Tiirkiye’de Insan Haklar1 ve Demokratikj Standartlar Sorunu”, Hukukun
Ustﬁnlﬁgﬁ-DemokraSi-insan Haklari, 104. Turkiye 6 no.lu Protokoli 15 Ocak 2003 tarihinde resmen
imzalamistir; Milliyet, 15 Ocak 2003.

26 Genis bilgi icin bk. H.T.Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmas1 (Anayasa’min 13. maddesi)”, Anayasa Mahkemesinin 40. Kurulus
Yildéntimi Nedeniyle Diizenlenen “2001 Yiinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Hak ve
Ozgiirliklere Yansimalari, Antalya, 26-27 Nisan 2002, Anayasa Yargsi, C. 19, Ankara, 2002.

27 Ornegin Tiurk Ceza Yasasi'nin 450. maddesi, son AY degisikligi (38. md) ile “Anayasanin ustinligia
ilkesi” geregince zimnen yurlrlitkten kalkmustir; acikca yururlikten kaldirilmasi da gerekir. Bk.
Hiirriyet, 8.4.2002.

28 Mono: Tek; arkein: iktidar, monokrasi: Tek kisinin iktidar1 anlamina gelmektedir.

29 Ozer, Atilla, Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus Yontemleri

(Doktora Tezi), Ankara, 1981, Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi, Yayin No. 143, s.

4. Burada diktatorlik tizerinde -demokrasi dis1 bir rejim oldugundan dolay1- durmayacagiz.



temsililik esasina dayanan monokrasidir ki Devlet Baskaninin yaninda ayrica bir de

Meclis vardir; iste buna bu sisteme baskanlik monokrasisi denir.

A. MONARSI (YARI-ANAYASAL MONARSI):

Monarsilerde yurttme iktidar1 tek kiside toplanmaktadir. Bu sistemde
monarkin yaninda ona yardimci olan kisiler de bulunmakla birlikte bunlar, karar
alma asamasina katilamazlar, sadece kararlar1 hazirlar veya uygularlar. Karar alma
tamamen tek kisiye aittir.3°® Mona tek arkein ise iktidar anlamina gelmektedir.

Carl Schmitt’e goére, monarsi teokratik, patriyarkal, patriyaryal, feodal,
memur, ve sezaryen monarsi olmak Ulzere alti tipe ayrilmis olup, hepsi yan yana
bulunabilir.3? XVIII. Ve XIX. Yuzyillarda monarsi akilci ve debeysel gelismelerden
yararlanarak kendisini gelistirmis ve mesrulastirmak istemistir. Boylece devletin
zirvesi siyasi rekabet disina cikarilmak istenmistir. Devlet, demokratiklesme
sonucunda partiler devletine déntismustiir. Monark da bdylece ilimli, nétr glic olma
ve dengeli yapisi ile partiler tistii bir konuma yerlesmistir.

Yar1 Anayasal monarside ise, anayasal normlarla birlikte monarsi varlhigini
surdirmektedir. Monark, eski gliciiniin bir kismini baskalarina devretmis olmakla
birlikte, Devlet sistemi tizerinde belirli oranda varligini stirdurmektedir. 1876 tarihli
Kanuni Esasi ile getirilen sistem Yar1 Anayasal monarsilere bir 6rnektir.32

Osmanli hikiumdarinin fonksiyonu, yasama-yurtitme ve yargi alaninda

olmak tizere incelenmelidir.33

B. ABD'INDE DEVLET SISTEMI:

Baskanlik sistemi, temsili rejim tlrlerinden biridir ve kuvvetler ayrilig:
teorisini -parlamenter rejimden farkli olarak- sert sekilde uygular.34 Baskanlik
sisteminin ABD'de mucidi "Kurucu Babalar" (Founding Fathers)dir. Ilk Baskan
George Washington, 30 Nisan 1789'da goérevine baslamistir. XVIII ylzyilda
Amerika'da, Baskanlik sistemi, genelde insan aklindan dogmus denilmekte ise de,
bizce, o donemin en giiclii devleti olan Osmanli Devletinin bu sistemin

kabtuiliinde buytuk katkisi olmustur.

30 A. Ozer, Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus Yoéntemleri (Doktora Tezi),

Ankara, 1981, Ankara iktisadi ve Ticari {limler Akademisi, Yaymn No. 143, s. 3.

31 Ozer, s. 4.

32 Ozer, s. 6.

33 Bu konuda bk. Fendoglu, H. Tahsin, Tiirk Hukuk Tarihi (Tiirk Devlet, Anayasa ve Kisinin

Hukuku Tarihi), istanbul, 2000, Filiz Kitabevi, s. 303-425.

34 Schmitt, Gary J. and Shulsky, Abram N.: The Theory and Practice of Separation of Powers: The
Case of Covert Action, in The Fettered Presidensy, USA, 1989, p. 59.



ABD’nde Baskan, Kongreyi feshedemez. Kongre de baskan1 istifaya
zorlayamaz. Mali kaynaklar iizerinde Kongre daha etkilidir. Baskanlk
sisteminde, organlarin yapisi, fonksiyonu ve iligkilerinde bagimsizhik vardir;
buna gore, kuvvetler biribirini kontrol eder ama, ytirtitme organina Ustunlik
taninir.35 Baskanlik sistemi esasen monarsik ve demokratik diye iki ayr1 modele
ayrilir: Monarsik Model: Kral ve secilmis parlamentodan olusur. Demokratik
modelin (Baskanlik -Prezidansiyel- sistemi)3%en iyi 0rnegi olarak ABD goésterilir.
Bu sistem, sorumsuz devlet baskani (ABD Baskani) + Kongre (Temsilciler
Meclisi ve Senato)+Federal Yuksek mahkeme (Supreme Court) + Federe
Mahkemelerden meydana gelir.37

ABD'de, Federal Yiiksek mahkeme,38 Anayasay1 korur ve ylksek adalet
isleri ile ugrasir. Yiksek mahkeme, Senato'nun onay: tizerine ABD baskani
tarafindan atanan bir baskan ve sekiz tiyeden39olusur. Anayasaya gore, iyi
hareket ettikleri stirece gérevlerine devam eden federal hakimler fiillen émtir boyu
sartt ile bu durumlarint korurlar. Bu da onlarin bagimsi1zligini saglar.4°© Bu tulkede,
yargi bagimsizdir ve diger iki kuvvete karsi koyacak guctedir. ABD'nde yargi,
ytrtitmeden dustin tutulur.4! Birlesik Devletlerde yargi yetkisi, bir ylksek
mahkemeyle Kongrenin gerektiginde zaman zaman kurdurabilecegi ikinci
derecede mahkemelere verilmistir. Goruldugiu gibi, Mahkemeler yargilar ama,
kanunun yapilmasina ve uygulanmasina katilmaz.#?2 Kanunu Kongre yapar,
mahkemeler olaya uygular, huikimet ise verilen karar: infaz eder (yerine getirir).
Anayasaya uygunluk denetimi; énce federe devlet yasalarinin federe anayasaya
uygunlugu, ikinci olarak, federe yasalarin federal anayasaya uygunlugu ve
tictincti olarak da federal yasalarin federal anayasaya uygunlugu olmak tizere u¢

sekilde yapilmaktadir.43 1787 tarihini tasiyan ABD Anayasasinda, yirmi bes

35 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 423-424.

36 Temsili rejimin htikumet sekillerinden biri olan baskanlhk hiikumeti, kuvvetler ayrihig: teorisini sert
bir sekilde tatbik eden, kuvvetleri birbirine kontrol ettirmekle beraber icra organinin istiinliguni
saglayan, bir hukumet tarzidir’; O. Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de Devlet
Baskanligi, Ist. 1960, s. 150-151.

37 Bu konuda genis bilgi icin bk. E. Cam, Devlet Sistemleri, Ist. 1993, Der Yayinlari, s. 86-139.

38  Federal Yuksek Mahkemeye, "Yliksek Mahkeme" denildigi gibi, "Anayasa Mahkemesi" de
denilmektedir. Bu Mahkeme, "selahiyetleri goruldugu gibi fevkalade genis olan A.B.D. baskaninin
ve Kongresinin despotluk temaytllerini 6nliyebilecek bir muessese olarak baskanlik rejiminin
vasiflarindan birini teskil edebilir’; O. Aldikacti, Devlet Baskanligi, s. 158.

39 "Uyelerin toplumdaki sayginligi biiylik olup, baskanin maasina esit maaslar1 vardir. Baskani,
protokol geregince, Amerika Birlesik Devletleri Baskanindan sonra ikinci sahsiyet
durumundadir"; E. Cam, Devlet Sistemleri, s. 119.

40 O. Aldikact:, Devlet Baskanlig1, s. 158 (ihba).

41 . Ozay, "Evvel Allah..Sonra Yiiksek Mahkeme", IHID, Ist., 1985, Yil-6, S. 1-3, ( s. 199-206), s.
201. Krs. O. Aldikacti: Devlet Baskanligi, s. 150-151.

42 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 424; F. Demirkol, Yarg: Bagimsizligi, s. 17. Federal Yuksek
Mahkeme, Yargitay-Danistay ve Anayasa mahkemelerinin goérevlerini yerine getirir. Bk. E. Cam,
Devlet Sistemleri, s. 118-119.

43 E. Cam, Devlet Sistemleri, s. 119.



amendement yapilmistir. Anayasa degisikligi (Amendement), Federal Meclisin 2/3
unun karar ile olur.

Baskan'in, Parlamento disindan iki dereceli secimle, -dért yilda bir-, is
basina geldigi ABD'de, Basbakan, Bakan ve Bakanlar Kurulu yoktur; Bakanlar,
Baskan'in sekreteridir.#¢ Bunlar resmen bir kurul (Baskan'in Kabinesi) teskil
etmezler; son s6z de Baskan'a aittir.45 Latin Amerika iilkelerinde ve Afrika'da
uygulanan baskanlik sistemlerinden farkli olarak,’ ABD'de, "Baskan ve
bakanlar",4” parlamento tiyesi degildir" .48

"Daima iyi icin miicadele eden ve kendini tstin ulus olarak géren
Amerikali, yerine getirmesi gereken kutsal bir goérevi oldugunu hi¢ hatirdan
ctkarmaz. Tann herseyin temeli olarak alinmaktadir. Giglii demokrasisi ve tum
Devlet diizenini soyutta mistik bir giice baglayan Amerika, Yarg: ve dolayisiyla
adaleti de 'ilahilestirmekte" ve bu ytizden somutta ona glivenmektedir".4?
Baskan'a, silahli kuvvetlerdeki atamalar ve savas ilani konusunda da genis
yetkiler taninmistir.50

1492 yilinda Christophe Colomb'un Amerika kitasini kesfetmesinden 6nce,
oradaki yerlilere ait bulunan Inka, Aztek ve Maya medeniyetleri, Avrupa'dan
gelen insanlar tarafindan yok edilmis, kitanin yerlileri olan Kizilderililere sistemli
bir sekilde jenosit uygulamakla ise baslanmis,5! genis tarim alanlarinda
cahstinlmak icin de Afrikanmin siyah derili zavall insanlari (zenciler)
kolelestirilerek, yeni bir uygarlik kurulmustur (ABD Medeniyeti).

Amerika kitasi uizerinde elli eyaletin bir araya gelmesiyle kurulan ve bugin
tek kutuplu diinyanin lideri sayilan Birlesik Devletler'de baskanlk rejimini ¢l
ayrim i¢inde ele almak istiyoruz.

Baskan’in yasama fonksiyonu. ABD'nin 1787 tarihli -glintimuziin en eski-
Anayasasina gore, yasama organi, esit yetkili iki meclise verilmistir. Bunlardan biri
Senato, digeri Temsilciler Meclisi'dir. Senato, Birlesik Devletler'in her eyaletinden
secilen ikiser tiyeden olusur (2x50=100 tiye). Senatonun tg¢te biri 6 yilda bir degisir.
Temsilciler Meclisi, 435 tiyeden olusan, 25 yasini bitirenlerin istirak edebildikleri,

44 Robert L. Morlan: American Government, Policiy and Process, 2. B., USA, 1975, p. 176-177.

~ 45 Bu durum ve elestirel bir yaklasim icin bk. Corvin, Edward S.:Presidential Power and the
Constitution, Cornell University Press, USA, 1976, p. 171.

46 S. Gozlbliyuk, Anayasa Hukuku, s. 32-33.

47 Burada bakanlar kelimesi, Baskan'in sekreterleri olarak anlasilmaldir.

48 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 424.

49 [. Ozay, "Evvel Allah...Sonra Yiiksek Mahkeme", [HID, s. 206 (abg).

50  Bu yetkiler icin bk. Corwin, Edward S., Presidential Power and the Constitution, Cornell
University Press, USA, 1976, p. 162 vd.

51 Oysa, Tommiks/Teksas dergileriyle - 6zellikle '60 It ‘70 li yularda- aksi 6gretilmisti. Avrupalilarin,

Amerika'da yerlilere (kizil-derililere) ve zencilere (siyah-derililere) karsi davranislarinin bir hukuki

incelemesi icin su bk. H. T. Fendoglu, Tirk Kamu Hukuku Tarihinde Kolelik, Beyan Yayinlari,

Istanbul, 1996.
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iki yilda bir tcte biri degisen bir Meclistir. Kongre (Senato ile Temsilciler Meclisi)
.toplam 535 temsilciden olusur. ABD Baskani'min Kongre ile ilisikleri soyledir:

Baskan’in yetkileri. Baskan, tatil aylarinda kongreyi toplayabilir.
Gerektiginde, Kongre toplantilarini uzatabilir. Baskan yardimecisi, Senato'nun
baskanidir, ama oy hakki, sadece oylarin esitligi halinde vardir. Baskanin af yetkisi
vardir. Baskan, Kongreyi feshedemez. Kongre de baskan: istifaya zorlayamaz.
Baskanin veto yetkisi vardir. Kanun tasarilarini begenmezse, yeniden goérusiulmek
uzere Kongreye iade eder. Roosvelt doneminde, bu usul cok kullanilmistir. Ayrica,
Kongre tatile yaklasirken, Baskan, gelen kanun tasarilarini cebine koyabilir, bu
durumda kanun kendiliginden veto edilmis olur. Baskan, Kongreye mesaj
gondererek istedigi kanunlar1 hatirlatabilir.

Kongre’nin yetkileri. Kongre, buitceyi onaylamak veya red etmek yetkisine
sahiptir. Baskanin buirokrat tayini ve yaptigi uluslararas: anlasmalar, Senatonun
2/3 onay:1 ile tamam olur. Baskamin suglanmast Temsilciler Meclisinde,
yargilanmast Senato'da olur. Baskan, sadece vatana ihanet halinde goérevinden
azledilir. Bu durumda, Senato ve Federal Yuksek Mahkeme yargilamay:1 yapar.
Parlamenterler, ABD'inde, Avrupa'dan daha etkindirler; dokunulmazliklan vardir.
Baskan, Bakanlari (sekreterlerini), Senato onay1 ile tayin edebilir. Senato, ortalama
yirmi yilda bir, Baskanin teklifini red etmistir. Kabine degil de Baskanin kabinesi
(The President's Cabinet) vardir. Kabine'de ¢cogunlugun oylar1 degil, Baskan'in tek
basina verdigi oy gecerli sayilir; Baskan Abraham Lincoln, bir Kabine toplantisinin
ardindan, "8 hayir, 1 evet; evet kazandi" demisti.52 ABD siyasi partilerinde grup
karar:1 yoktur. Sosyalist, komiinist partiler olmadig: gibi, ideoloji de yoktur. Partiler
adem-i merkeziyetcidir. ABD'yi énceleri Kongre, II. Diinya Savasina kadar yargiglar,
II. Diinya Savast sonrasinda Baskanlar yonetmistir, denebilir.

Baskanin yiiriitme fonksiyonu. Gucli, etkin ve isabetli yurutme, milli
birligi hizlandirmada bir etken sayilmaktadir. Baskanlik rejiminin temel esprisi
budur. Baskan, yﬁrﬁtmenin tam ve tek basidir. Baskan, -bazi kayitlarla- btitiin ust
dizey yoneticileri tayin ve azleder. Secimde Baskani destekleyenler, Baskan
tarafindan miukafatlandirilir (Spoil sistem). Dis politikayr Baskan tek basina
yuritir; Ordu’nun basidir; Baskomutandir; stratejik kararlar1 alir. Baskan
Kennedy, Kiiba'ya, tek basma verdigi kararla mudahele etmistir. Baskan,

Kanunlarin uygulanmasini denetler.

52 Baskan Lincoln’'un dénemi i¢cin bk. Martin L. Fausold and Alan Shank (Edited by), Michael Les
Benedict, The Constitution and the American Presidency, Published by State University of New
York, USA, 1991, s. 45 vd.
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Baskan iki agsamal bir secimle secilir; 6nce her eyaletten temsilciler secilir;
secilen bu partizan se¢cmenler de Baskan: secer. Secim 4 yilda bir yapilir. Baskan
olmak icin, 35 yasin tizerinde ve 14 yildir ABD'nde mukim olmak sartlari aranir.

ABD'nde elli eyaletin (federe devletler) hepsi de, icislerinde serbesttir, yerel
parlamentolari, yoneticileri vardir. Ama I¢isleri, disisleri, para politikasi, iletisim ve
yiksek adalet isleri, federal hiikimetin sorumlulugundadur.

Baskan’in yarg: fonksiyonu. ABD Baskani, Federal Yiksek Mahkeme (FYM)
nin 9 tyesini 6mir boyu gérev yapmak tizere tayin eder. Federal Yiiksek Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damistay ve Yiiksek Secim Kurulu olarak calisir.
Federal Yiiksek Mahkeme, tim adliyelerin hierarsik ustudur. FYM, yasama ve

ylriitmenin Anayasaya uygunlugunu denetler.

B. YURUTME GUCU ACISINDAN ABD VE OSMANLI’NIN KARSI-
LASTIRILMASI:

Benzerlikler. Her iki devlette de giiglii yiiriitme gorilmektedir. Icerikte
farkliliklar olmakla birlikte, ylriitme erki her ikisinde de etkindir. Her iki devlet te,
oénemli konularda merkeziyetci, ikinci derecedeki mevzularda adem-i
merkeziyetcidir. Af yetkisi, baskomutanlik, st derecedeki biirokratlarin tayini ve
savas ilam gibi konularda, Osmanli'da Sultan, ABD de Baskan yetkilidir. Ulke
yonetiminde, esas belirleyici Baskandir. Baskan kendi yardimcilarim kendisi
secer. Her iki devlette de baski gruplar etkindir. Osmanli'da, ilmiye, seyfiye,
kalemiye siniflari, ahiler ve tarikatlar; ABDde ise sendikalar, dernekler, vakaflar ve
cok uluslu sirketler etkindir. Osmanli’da ilmiye ve seyfiye siniflarinin, ABD'inde
holdinglerin agirlig: fazladir. Her iki tlke de dualist dinya inanisina (dinya ve
ahiret) sahip olup, din ve vicdan Ozgurligine saygi duymaktadirlar. ABD
Anayasasmin 3 yerinde "Tanri'dan sozedilmekte, ABD Baskani secildikte, Chaplin
isimli Papazin karsisinda sol elini Incil'e basip, sag elini de yukariya kaldirarak,
Allah'a yemin edip gérevine baslamakta, dolarin arkasinda "We trust in God"
denilmektedir. Tanri’ya giivenmek icin O'na inanmak gerekmektedir. Her iki
devlette de, hiikiimdarin suclanmasi1 mahkeme karar ile olur. Ama Sultan normal
mahkemelerde (ser'iye mahkemeleri), ABD Baskani ise, Federal Yiksek Mahkemede
(Supreme Court) yargilamir. Bir baska benzerlik de, Anayasalarin istikrarl
olusudur. Osmanli'da Fatih ve Kanuninin Teskilat Kanunnnameleri Tanzimat'a
kadar (yaklasik 400 yil) yirtrlikte kalmis iken, ABD'nde Anayasa 1787 tarihinden
beri yururluktedir



Bu benzerliklere, iki ulke hukukunun (Islam hukuku-Anglo Sakson hukuku)
benzerligi de eklenmelidir. Anglo-Sakson hukuku, mahkeme ictihatlarina, halkin
orf ve adetine, Kita Avrupasi hukukundan daha cok o6nem vermekle Islam
hukuku'na daha yakin gorulmektedir. Anglo-Sakson hukuku ile Osmanli hukuku
arasindaki en biiyiik benzerlik, ictihat hukukunda, 6rf-adet hukukunda, Canonic
Law'in etkinliginde, Equity Law karsisinda Osmanli'da istihsan yéntemine verilen
biyik o6nemde  gorulmektedir. Ayni  benzerligi, savciik kurumunun
bulunmamasinda, Anglo-Sakson hukukundaki jiiri sistemine karsilik, Osmanli'da
sithudu'l-hal kurumunun buliytik bir basariyla uygulanmasi da gosterilebilir.

Farklar. Osmanli Padisahi Fatih Sultan Mehmet'e kadar secimle isbasina
gelmekte iken, Fatih'in Unli Teskilat Kanunnamesi ile (eviadimdan her kime
saltanat miiyesser ola) Saltanatin babadan-buiytik ogula intikal ettigi gortilmektedir.
Ama buna ragmen Osmanhda da sekli biat merasimleri yapilmakta, Padisah,
goérunurde de olsa Saray erkani tarafindan seg¢ilmis olmaktadir. ABD Baskani ise, 4
yil icin iki dereceli secimle is basina gelmektedir. Seklen secim olmakla birlikte,
temsili sistem Osmanli’da yoktur. Osmanl Devleti, dustincede duraklamaya girmis,
« Jura Meclisi » kavramini parlamento kavramina getirememis ve ilerlemeyi Batiya
kaptirmis, « Parlamento »yu Bati’dan almak zorunda kalmistir. ABD'nde Demokrat
ve Cumhuriyetci partiler vardir. Demokratlar, Federal Devletin yetkilerinin daha
fazla artmasini, Devletin daha etkin olmasini isterken, Cumhuriyetciler bunun
aksini savunur.53 Osmanli'da siyasal partiler olmamakla birlikte, cesitli muhalefet
gruplar1 vardir.5* Her iki tlkedeki kamuoyu ve baski gruplari farklidir. Kongre ile
Divan-1 Himayun farkhidir. Osmanli'da 1876 Anayasasinin 1909 tadili ile,
Padisahin yetkileri Bakanlar Kuruluna devredilmis, Bakanlar Kurulu da Meclise
sorumlu hale getirilmistir. Divan-1 Himayun uyelerinin dokunulmazhig yoktur.
Belirtildigi gibi Divan-1 Himayun, Sura Meclisi olarak kurumlasamamistir.

ABD Baskaninin, kimi zaman Osmanli Sultani’ndan daha glicli bir
konumda oldugu sodylenebilir. Osmanh padisahinin ve ABD Baskaninin kisiligi -
kuskusuz ki- 6nemi tasgimaktdir. Alman Ranke'nin dedigi gibi, Osmanli Devletinin
basarisinda, hiikiimdarin kisiligi, timar sistemi ve Yeniceri lic altin iicgen
sayllmaktadir. ABD'ye bakildiginda, basarisinin temelinde, Baskanin kisiligi,
dolarin diinya hakimiyeti ve siiper teknoloji sayilabilir. ABD-Osmanli Baskanlk
Sistemi teorik iliskisinin temelinde, ABD Anayasasinin fikir babasi sayilan

dustntrler John Locke ve Montesquieu'nun, Unli Islam bilgini-sosyologu Ibn

53 Baskanlk sisteminin ABD’de oldugu gibi federal olmasi zorunlulugu yoktur. ABD’deki federal
yapmnn lehinde ve aleyhindeki goérisler icin bk. Robert S. Hirschfield (edited by), The Power of the
Presidency, Consepts and Controversy, Third Edition, New York, 1982, s. 26 vd.

5% Genis bilgi icin bk. H.T.Fendoglu, "Osmanli Devletinde Muhalefet Hakk:", Bildiri, Diizenleyen:
Istanbul Buytiksehir Belediyesi ve HUDER , Insan Haklari Sempozyumu, 10-11 Aralik, 1995
(Yayimlanmastir).




Haldun'dan yararlanmasi dustinulebilir. Protestanligin temelinde de Dogu-Islam
diisiincesi aranabilir. Herkesin Incil okuyabilmesi, Allah ile insan arasina
kimsenin girememesi, Endiiliijjans sorununun sa¢maligi, Ruhban sinifinin

olmayisi, bosanma kurumunun kotii olsa da bazi sartlarla kabulii gibi.

D. BASKANLIK SISTEMI TARTISMALARI

19. yuzyilda gorilen modernlesme slrecinde hanedanin ve padisahin
tekelindeki iktidar yetkisinin halkin sectigi temsilcilerden olusan Meclislere
gecmesiyle sorunlarin Ustesinden gelinecegine inaniliyordu. Birinci Mesrutiyet'te
Turkiye ilk defa halkin temsilcilerinden olusan bir Meclis-i Mebusan’la, padisahin
yetkilerinin bir kismi bu temsilcilerin elinde gecmisti. Ardindan Ikinci Mesrutiyet
doneminde padisah sistem icerisinde sembolik hale getirilmis ve siyasal iktidar
tamamen Meclis'e ve huklimete gecmistir. Cumhuriyet doénemi, Osmanl
dénemindeki bu yapilanmay: strdirmus, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalan
parlamenter sistem tlizerinde 1srarli olmuslardir.

Kendisini, statiikoculuga kars:1 degisimci olarak kabul eden VIIL
Cumhurbaskani Ozalin baskanlik sistemini yeniden gindeme getirdigi genelde
kabul edilmektedir. O'na gore, Meclis, sadece yasama ve denetim islevi gormeli,
Cumhurbaskanini halk secmeli, bakanlar Meclis disindan Cumhurbaskani
tarafindan atanmalidir. Merkeziyetci degil de, yerinden yonetim esas
alinmalidir. Valileri halk secmeli, il genel meclisleri yerel parlamento haline
getirilmelidir. Turkiye niifus agisindan bir mozaik halinde oldugundan, bu hale en
uygun sistem Baskanlik sistemidir. Nifusumuz homojen degildir; mezhep, etnik
koken gibi farkliliklar, neticede koalisyonlar1 dogurmakta, bu da statiikoculugu
getirmektedir. Biz, Imparatorluk bakiyesi bir toplumuz, bizi ancak Baskanlk
sistemi birlestirebilir. Devlet islerinde ivedilik esastir. Parlamenter yapi, ya Ingiltere
gibi, monarsi sonrasi lilkelerde veya homojen bir toplum olan Almanya ve Fransa
gibi tulkelerde basarili olur. Biz, Fransa ve Almanya'ya benzemeyiz. ABD'de degisik
irklar vardir. Tek kisi secilince etnik ve bolgesel vasiflar kalkmakta, toplumda birlik
ve beraberlik olusmaktadir. Yasama ile ytirtitme arasindaki uyusmazhg coézecek
geleneksel kurum ve araglar tilkemizde yerlesmemektedir. 1961°den bu gline verilen
251 gensorudan sadece ikisi kabul edilmistir.55

Istikrar acisisindan Merkezi hiikiimet ve Yerel Iktidarlarin Mukayesesi.

Turkiye'de hukiimetin yetkileri oldukca fazla olmakla birlikte, dayaniksiz (¢elimsiz)

55 Aksiyon, 7-13 Ocak 1995, s. 27.
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bir stati i¢indedir. Kiiclik bir sarsinti hiikiimeti devirmeye yetebilmektedir. Bu
konuda iki problemin varhig ileri stirtilebilir; Birincisi, yapisal sorun ki, baskanlk
sistemi ile giderilebilir. Ikincisi, konjonktiireldir yetenekli insanlarla giderilebilir.
Tuarkiye'de, belediyelerdeki istikrar hukiimette bulunmamaktadir. Bir beldenin
belediye baskani dahi, hiiktimetten daha saglam temeller tizerine oturur; bir
Belediye Baskani, Tlirk ceza kanununda yazili vatana ihanet gibi benzeri agir suclar
islemezse bes yil istikrar i¢inde projelerini uygularken, merkezi htikimet kiictiik bir
siyasi calkantida alabora olacak bir tekneyi andirmaktadir.s6

Sorunlar kaynaginda coziiliirse, siyasi istikrar bulunabilir. Hangi sehire ne
yatinnm yapilacak, kimi tayin edecek, hangi 6gretmen nereye atanacak, taban fiyati
ne olacak? Bitlin bunlarin ylikii merkezi hantal bir duruma getirmekte, bir cok
problemler dogmaktadir. Bugiin yetkiler, teorik olarak Mecliste olmakla beraber,
aslinda otorite Hiikiimettedir. Meclis, hakkinda adeta, noterlik gorevi ile
iigilenmektedir, iddialar: vardir.

istikrarsizlik. Bizde, 1980 baslarinda, istikrarsizligi énleme gerekcesiyle,
Baskanlik sistemi tartismalar1 baglamistir. Bu konuyu ele alan toplantilar yapilmis,
19 Nisan 1980'de, Terciiman Gazetesi bir seminer diizenlemis, 15 Mayis 1980'de,
Yeni Forum Dergisi Anayasa tasaris1 hazirlamistir. Bu érnekler cogaltilabilir. Netice

itibariyle, ortada bir sorunun bulundugu tartismasjzdir.5?

56 Aksiyon, 7-13 Ocak 1995, s. 24.

37 80" sonrasinda degisimin Onctlilerinden biri sayilabilen Turgut Ozal, degisim ile goruslerini bir
kitapcikta Gzetlemistir. Buna gore, Ozalin degisimle ilgili tespit ve gorusleri soyle oOzetlenebilir:
Degisimin hedefi, 1981 Izmir II. lktisat Kongresinde belirtildigi lizere, "cagdas uygarlik seviyesine
yaklagsmaktir". 1983’de Tirkiye'de, hala tek kanalli siyah-beyaz TV vardi. En biiyiik degisim
zihniyette yapilan degisimdir. Her 'mesil, sonraki kusaga bir birikim birakmaldir. Gercek
milliyetcilik diger tilkelerle rekabet etmektir. Eskiden mal ihra¢ etmezdik; birileri gelir kosullarini dikte
ettirir, malimiz1 alir, giderdi. Bugiin Antalya’da turizme yonelik olarak 300.000 kadar yatak vardir.
Ontimuizdeki 10 yil icinde, statiikoyu asmak kosuluyla ileri 15 ulke arasina gireriz. Ikinci degisim
budur. Bunun icin yapilmasi gerekenler sunlardir: (i)- Kamu sektorii politika disina tasmmaldir.
Serbest Piyasa Ekonomisi yerlesmelidir. Kamunun ticaret ve sanayiden cekilmesi lazimdir. Telefon,
elektrik, sosyal guvenlik vs tim KITler 6zellestirilmelidir. Biitce a(;lgl; KIT ve benzerlerinden
dogmaktadir. (ii) Ozel Tesebbiise Onem Verilmelidir. Devlet, KIT, sanayi, ticaret ve telefona
girmemelidir. Tekel, devlete vergi édememektedir. Tekel, devlete 7 trilyon borcu ile, adeta kendi
basina devlet olmustur. KiTlerin buyiik béliimu devlete ne vergi ne de SSK pirimi édememektedir.
Devlet, baraj, otoyol yapmali, ticari konular ézel tesebbtiise birakilmalidir. Stibvansiyon kaldiriimahdir;
1 KW elektrik 100.000 TL ye mal oluyor ama 500 TL ye satiyoruz. (iii) Egitim ve saglikta rekabet
sarttir. Ayni tornadan cikmis gibi, tekdlize egitim olmaz. Herseyi milli egitime baglamisiz. Serbestlik
olmahdir. Devlet milli egitimi yapmamali, destek olmaldir. Batinin en giicli tniversiteleri &zel
universitelerdir. Ogretim tiyesinin 1-2 yildan fazla garantisi olmamalidir. Rekabet olmalidir, dinya
béyledir. Devlet memuru dahil kimsenin giivencesi olmamali, teminatin kisinin calhismasinda olduguna
herkes inanmalidir. (iv) Vergi. % 50 oranindaki Gelir vergisinin % 25'e dusiralmesi, Vergilerin
birlestirilmesi, anlasilir hale getirilmesi gerekir. Kurumlar vergisi inmeli, KDV kalmahdir. Vergi dogru
durust alinmalidir. FBMG, planlamaya gére 1600 $, DIE'ye gére 2600 $, T. Ozal'a gére, bu 7500 $ dir.
Alnan vergi yeterli hale getirilmelidir. Istihdam. Istthdami devletten beklememek gerekir. Istihdam,
ozel tesebblis ve yabanci sermaye ile olusturulmalidir. Yilda 7-8 milyar dolar yabanci sermaye
gelmelidir. Devlet hi¢cbir zaman malin sahibi gibi harcamaz. Devlet, istihdam kaynag olmamaldir.
Daha az ama daha ylksek lucretle calisan mémur olmaldir. Seracihga 6énem vermelidir. Ara insan
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1970-1980 arasinda 12 hukumet degismis; her bir hiikiimetin omrii, bir
yildan az olmustur. Bir partinin hazirlattign "Siyasette 2001 Plani'nda, mevcut
sistem nedeniyle Turkiye'nin énunun tikandigi bu tikanikligi asmak icin, Turgut
Ozal'!n ¢nerdigi gibi baskanlik sisteminc gecilmesinin geregi Uizerinde
durulmaktadir.5®¢ VII. Cumhurbaskan: Kenan Evren de, "Cumhurbaskaniyla
basbakan arasindaki stirttismeleri ortadan kaldirm:ak icin halk tarafindan secilmis
baskanlik sistemi getirilmelidir"s® demektedir.

Siireklilik ve Istikrar Arayislari. Baskanlk sisteminin 6zelligi hizhh karar
alma ve bunu hizla uygulamaya koyabilme imkanidir. Baskanlik sistemini
savunanlara goére, milletin degerlerine ters dlsenler ve secilemiyeceklerini
anhyanlar, baskanhiga kendi kisisel veya ideolojik yararlari acisindan -yoksa

ulkenin yarar1 ac¢isindan degil- karsi cikmaktadirlar. Baskanhk sistemi, stireklilik

gucu yetismelidir. Organize sanayi siteleri ¢cok faydali olmakla devam etmd lidir. Devletin agigi asagi
cekilmelidir. Devletin fonksiyonlari, Adalet, Disisleri ve Icislerinden ibaret olmalidir. Almanya. Dogu-
Bati Almanya 1945 de ikiye bélunurker: ayni idi. 1989 da birlesince cok farkh idiler. Oysa Dogu
Almanya daha Prusyali, daha disiplinlidir. Bati, Dogu Almanya'ya, her yil 100 Milyar DM vermektedir.
Almanyay1 degistiren Amerikali bir general ile Alman Prof. Erhard'dw. Bunlar "Sosyal Pazar
Ekonomisi' dedi. Serbest Pazar Ekonomisi diyemedi, ¢anla sosyalistler agirhktaydi. O bélgeye
bakan Amerikali General bunu kabul etti. Kisaca buna goére, narh yok, fiyatlar serbesttir. Giimriik
Birligi. Ekonomik sinirlar ve gimrik duvarlan zamanla kalka_ak, siyasi sinirlar duracaktir. Eskiden
de kervanlar Hind'den, Cin'den geliyordu. Otomotivde su anca % 40 koruma vardir. Ilk arabanin
Turkiye’de imalati 1960larin sonunda basladi. 1990'lara kadur % 100 korunuyordu. Yilda 300. 000
araba satilmaktadir. Turkiye sayet giclii olursa AB’e alirlar. Bugln “agir sanayi” kavrami degismeye
baslamis yerine “yuksek teknolojili sanayi” kavrami egemen olmustur. Serbest Pazar Ekonomisi.
Devlet faizi tesbit etmemelidir. Déviz darbogazini asuk simdi kultar darbogazindayiz. Herkes kendi
kararin1 kendisi vermelidir. Insanimiz baglanmamahdir. Bazan yanhs fikir ileri strmek,
yasaklamaktan iyidir. Fikirler pazarinda .!egerli olan kazanir. {grbest fikir ortami yoksa, koti fikirler
yikilamaz. Insan dusuncesinin bloke ediimesi tehlikelidir. Ile1i tlke serbest duistinebilen, arastirma
yapabilen ulkelerdir. Dinimizde de, sadece Allahin zati dustntilemez. Bask « hersey dustntlmelidir.
Biz imparatorluk bakiycsiyiz. 3,3-4 milyo. Cerkez-Abaza var. 141, 142, 163 !:alkti da zarari ne oldu?.
Geregi kalmadigina gore, Tevhid-i Tedris:.t kanunu ka! lirnlmaldir. Bizde kitap okunmuyor; neden;
cunkl Batr'da, Hoca “su konuyu arastirip gelin” diyor, égrenciyi kiittiphaney e arastirmaya sevkediyor.
Bizde ise ezbercilik var. ABD hakimiyetini kaybetmez; cinkl serbest diisi'nme ve arastirma ortami
var. Japon'larin 6zelligi, arastirilmis bulunmus bir neticeyi alip onu ticwri hale getirmeyi cok iyi
bilmeleridir. Avrupa tutucudur. ABD ise sturekli degisi'.lik ici..dedi.. Gelecagin insam birden cok dil
bilmelidir. Yabanci sermaye ile yerli sermaye arasinda ayirim yapmamalid... Yabanci sermaye sadece
[stanbul’a gelmek istiyor, ¢unki cocuklar: icin International Okullar sadcce Istanbulda var. KEIB.
Bugiin Balkanlar ve Rusya’dan Turkiye'ye akin var, bavul ticareti var. s adamlarimiz Rusya ve
Balkanlara gidiyor. yatinm yapiyor. Mesela Romanya'de 1000°den fazla Tu.k isadami yatirim yapiyor.
Béylece bu iliskiden KEIB dogdu. Devlet sadece alt yapiyr 'kurmali, mu lahele etmemeli, iletisimi
ulastirmay: saglamalidir. Paranin konvertibili ¢ok zordur ama bu zamanla asilabilir. Gaye formaliteyi
asgariye indirmektir. Bu munasebet savasi da ortadan kald.rir. ECO’da biz bunu yaptik. Ticaret
gelisirse, sanayi de gelsir. Aksi halde burokratlar bir araya gelir, Ulkeleraras: iliskiler konusulur,
"forum" yapilir ama baska sey olmaz. Teror ve Giineydogu. Teror ayri Glineydogu ayridir. Terér,
terérle miucadele metotlarina gore c¢ozulir. Ben federasyona karsiyam ve bu tarusilmahdir.
Guneydogu’da elektrik 100 misli pahaliya mal oluyor. Pctroliin ve Madenin astan ylziinden pahaliya
mal oluyor (Bu dipnotun yaziminda, Turgut Ozal'n, "Degisimmn Uwerire' adh kitapcigindan

yararlanilmistir).
58 Aksiyon, 7-13 Ocak 1995, DYP'nin goriisi, s. 24.
59 Aksiyon, 7-13 Ocak 1995, s. 24.
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ve istikrar demektir. ABD'de baskan olduglinde, yerine secilmis Baskan yardimcisi
gecer. Oysa Ozal'in éliimiinden sonra Tiirkiye'de kaos olmustur. 1991’de TBMM'ye
5 parti girmis, 3 y1l gecmeden parti sayisi ikiye katlanmis, 10 parti olusmustur. Bu
arada 6 adet de hiille partisi kurulmustur. Bu siyasi carktaki, dalgali siyasete,
devlet carki emanet edilemez.

Erken Secimler Ve Istikrar. Istikrarsizig asmak icin yapilan her secim,
iilke ekonomisine, 2-3 milyar $ a mal olmaktadir. IMF den 500 milyon $ almak
icin ekonomiyi adeta teslim ediyoruz; ama 2-3 milyar $ lik bir meblagi, bir kalemde
secim masraflarina harcamaktayiz. Kaldi ki, secimle ugrasan hukimet icraat
yapamamaktadir.

Siyasal partilerdeki oligarsik yapilanma. Ulkemizde Siyasal Partiler sert
disiplin anlayis1 tzerine kurulmuslardir. Sert politik mucadele gelenegi vardir.
Demokrasi iyi isleyememektedir. Milletvekili, konumunu Parti Liderine borg¢lu
hissettiginde onun soziinden disar1 ¢ikamamaktadir. Yolsuzlugu denetleyecek de
Meclis c¢ogunlugu olduguna gore yeterli milletvekili sayist1 olduktan sonra,
yolsuzluktan korkmaya ne gerek var? Turkiye'de Siyasi tikaniklign asmak ve
demokratik katilimi artirmak icin bes ¢6zim Onerisi gosterilebilir "1. Demokratik
katiim ve denetim eksikligi, 2. Siyasi partilerin oligarsik yapilari®®, 3. Devletin
ekonomideki agirligi, 4. Yerel yonetimlerin gugcsuzligi".6! 5. Baskanlk sistemi.
"Siyasi tikanikligin Turkiye'de de Latin Amerikada da kaynag, siyasal partilerin
oligarsik yapilanmalar1i ve kaynagini sivil toplum  orgiitlenmesinin
yetersizliginden alan gui¢leridir”.62

Meclis'in denetim fonksiyonu. Ulkemizdeki siyasi parti rejiminde, siki parti
disiplini oldugundan, hiukumet, meclisi adeta kullanmaktadir. Hukimeti
denetlemek hayaldir. Bizde 1961 Anayasasina gore, yasama guclidiur. Buna
ragmen, 1961'den glinlimize, Meclisin denetleme vasitalarindan olan gensoru;
(Meclise gelen 251 adet gensorudan sadece 2 tanesi kabul, 249 tanesi red
edilmistir); Meclis sorusturmasi, (gelen 644, isleme konan sadece 14); Meclis
arastirmas: (gelen 888, sonuclanan sadece 14), Genel goriisme (gelen 285,
gortisulen sadece 53, red 232) dir ki bununla Meclisin denetleme fonksiyonunu
kullanamadig: acgiktir. Hiktimeti denetlemek hayaldir.

Secim sistemi. Nisbi temsil sistemi, parlamento cogunlugunu parcalara
bolmektedir. Mevcut sistem diktaya, ihtilale daha misaittir.

Giiclii yiiriitme. Ulke ydnetimi icin gicli ylritme sarttir. Biz, belki de
bilmedigimiz icin demokrasinin parlamenterizmden ibaret oldugunu saniyoruz.

Oysa Parlamenterizm, yakin tarihimizde, U¢ kez kesintiye ugramistir. Acaba

60 Bunu 6nlemek i¢in, dar bélgeli iki kademeli se¢im sistemi diistintilebilir:
61 G. Capoglu, Aksiyon Dergisi, 7-13 Ocak 1995, s. 24.
62 G. Capoglu, Milliyet, 22 Eylul, 1994.
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sistemin arizalar1 mi vardir? Yoksa elbise ile blinye arasinda uyumsuzluk mu
vardir? Duverger'in 1974 de dedigi gibi, "Diinya ekonomisinin bu asamasinda,
parlamenterizmin hukuki cercevesi yetersiz kaliyor. Yiiriitme, hizli, dakik,
aninda ve esneklik icinde kararlar almak zorunda. Bu kararlarin muazzam bir
teknik bilgiye dayanmasi gerekiyor".63

Bizim yakin ve uzak gelenegimiz, baskanlk sistemine uygundur. Osmanh
Devleti 600 y1l bu sistemi uyguladi. Yakin tarihimizde de sunlar gérmekteyiz; (i)
Ataturk devri (1923-1938 donemi; 15 sene) bagsbakanlarla degil Atatiirkle anilir. (ii)
1938-1950 (12 sene) arasi1 basbakanla degil, Sayn Inéni ile anilir. (iii) 1950-1960
aras1 (10 yil), Sayin Menderes'in otoritesi ile anilir. Sehirlesme oram
arastirildiginda, bu dénemde daha da arttig: gelisme ve gecekondularin genelde bu
dénemde yapildigi gorulmektedir. (iv) AP nin tek basina iktidar oldugu 1965-1969,
(v) ANAP1n tek basmna iktidar oldugu 1983-1989 (6 yil) aynidir. Gelenegimizde
diktatorluk yoktur.64 Siyasi gelenegimize uygun, 6zgirlikcli ve merkeziyet¢i yapi,
Fransiz toplumu gibi bize de gereklidir. Rusya federasyonu da Turk Cumhuriyetleri
de, Dogu Avrupa, Arap diinyasi, Gliney Amerika, Yunanistan’da da benzeri
durumlar vardir. Bélgedeki tek istisna Turkiye'dir. ABD de baskan hem yetkili hem
sorumlu, Turkiye’de ise yetkili ama sorumsuzdur. Tarihte kurulan butin Turk
Devletlerinin de baskani vardi.6s

Parlamanter sistem, tek etnik grubun hakim oldugu tlkelerde daha iyi
uygulanir.Gelismekte olan lulkeler parlamanterizmle yoénetilemez. Turkiye, bir tur
baskanlik sistemi uygulandigi donemlerde hamle yapmistir.6¢ Tecriibesiz bilim ve
tecrubesiz zeka insanligin somut hayatinda bir deger tasimaz. Avamii'l-ulema veya
ulemati'l-avam, meselelerin analiz-tan1 ve aciklamasinda yetersizdir. Nasreddin
Hoca, parasini ahirda kaybetmis, avluda arar; soranlara, avlunun daha aydinhk
oldugunu soéyler.67 Ozgiirliigli koruyan ve kurtaran otoritedir; bizim i¢in "denenmesi
gereken yalniz baskanlik sistemidir"; Batidan bilingsizce alinan bazi yéntemlerin ne
buyltik hata oldugunu bu tlkede herkes acikca belirtmektedir®®. Hangi anayasal
analiz daha iyidir diye degil de; Diisiiniir Solon gibi sormak gerekir; ,,hangi halk
icin, hangi donemde*.

Meclisin ve milletvekilinin itibari. Parlamanterizm, sorunlarimizi
c6zmekten acizdir. TBMM itibarin1 kaybedebilmektedir. Gucliinti halktan alan
Baskanlik sistemi gereklidir. TBMM, Baskani denetleyecektir. Bir kisim
milletvekilleri halktan degil; Parti orgltiinden, Buylk kongre delegelerinden,

63 Milliyet, 14 Subat 1995, ,,Entellektiiel Bakis“.

64 Nur Vergin, Milliyet, 14 Subat 1995.

65 1982 Anayasasinin 110. maddesi Danisma Meclisi'nde goriisuliirken Baskanlik sistemini istiyenler
vardi; bunlar i¢cin bk, Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. IX, s. 376, 380.

66 T. Ozal, "Degisim Uzerine", 2 Ekim 1992, Istanbul, Conrad Otel.

67 M. Ozyoriik, Tiirkiye, 12 Haziran 1994.

68 M. Ozyoériik, Tiirkiye, 19 Haziran 1994.
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grubtan ve liderden cekinmektedir. Kimi milletvekilleri, parti liderinin gézinln i¢ine
bakmakta, onun isaretiyle el kaldirip indirmektedir. TBMM oldukca pasiftir. Aslinda
Parlamentonun iki 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir: (i) Paranin kontrola, (ii)
Kanun yapmak. Son yuillarda, bu iki yetkiyi de hukimet eline almus,
parlamentonun yetkisi gasbedilmistir. Baskanlik sisteminde bu iki gii¢, gercekten
parlamentoya ait olacaktir. Yetkili ve sorumlu bu sistemde daha iyi bilinebilir.
Baskan buytik bir olasilikla % 51 oyla gelir. Bu sistem uygulandugunda, ulkemizde,
2 partin kalacagi buylk bir olasihiktir. Halen biitgenin % 100 iinii hiukimet
hazirlamaktadir. Kanunlarin % 85'ini hiikimet getirmektedir. Iki bashh yénetimin
savunulacak bir tarafi yoktur. Parti i¢ci boéltinmeler, Meclisteki ayak oyunlar
yurlitmeyi etkilememelidir.

Dar bélge esas1 ve iki turlu secim sistemi diger partililerin oyuna ihtiyac
gostereceginden, partiler arasinda yumusama olur. Baskanin glivenoyu problemi
olmayacagindan, O, en dogru bildigi programi en uygun kisilerle uygular. Zaten
tilkede iki grup insan vardir: Ulkenin sirtindan gecinenler ve tlkeyi sirtinda
tasiyanlar.

Tiranlik tehlikesi. Baskanlik sistemini savunanlara gore, baskanlik sistemi
ile, ulkeye despotizmin geleceginden korkulmamalidir. Yaklasik her 10 yilda bir
TBMM tikanmakta, 2-3 lu koalisyonlar gelmektedir. Bu sistem degismezse, llke
giderek istikrarsizlik batagina girebilir. Bir kamu hukuku ilkesi olarak, yetki ve
sorumluluk paralel olmalidir.

Kuvvetler ayriligi. Demokrasinin teminati sayilabilen kuvvetler ayriligi,
baskanlik sisteminde daha iyi uygulanir.Modern devletin en ayirici 6zelligi budur
yani kanun egemenligine dayanmasidir. Demokrasi ulkiisiinliin en ytiksek hedefi de
budur.%® Bizde tek parti donemlerinde yurlitme, -kuvvetler ayriigi ilkesine aykir
olarak- yasamaya da hakimdir. 1982 Anayasasindan oOnce, parcali partiler
déneminde genellikle, yasama yuriitmeye de hakimdi. Meclisin genel mantig,
genellikle, iktidarda iseniz, biitiin denetimler sa¢ma, muhalefette iseniz,
iktidar agziyla kus tutsa da degeri yok seklindedir. Bu anlayista, 6zgurliklerin
teminati sayillan kuvvetler ayrilign kalkmistir. Egemenlik gercekten milletin
olmalidir.

Cumhurbaskanligi. Ulkemizdeki siyaset Cumhurbaskani-Huktumet
polemiginden etkilenmektedir. Darbelerin nedeni, -bilindigi gibi-genellikle, Meclis’in
tikanmikhigidir. Baskanlhk sisteminde ise, devlet-millet kaynasmas: daha da etkin

olabilir. Zaten toplumumuzda geleneksel olarak "devlet baba" imaj1 vardir.

69 Ali Fuad Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat
Hukuku Dersleri, C.I, 1. Fasikul, Baha Matbaasi, Ist. 1957, 4. Baslik,"Kuvvet Birligi Prensibi ve
Kuvvetler Ayriligi Meselesi”, s. 230.
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Baskanlik sistemi, Glineydogu sorununun c¢o6zimu icin de katkida bulunabilir;
Baskan butiinltigti daha iyi saglayabilir.

Giiney Amerika ornegi. Baskanlik sisteminin Gliney Amerika uygulamasi
basarisizdir. Baskanlhk sistemine karsi c¢ikanlar gerekce olarak bunu ileri
surmektedirler. Oysa Latin Amerika sendromuna gerek yoktur. Glney Amerika
ornegi bizim icin bir 6lgiit olamaz. Clinku tarihimiz Glney Amerika tlkelerine
benzemez. Arjantin, 1810 yihna kadar, yaklasik 300 yillhk bir Ispanyol
kolonisiydi; 1816’da bagimsiz oldu; 1853 yilinda baskanlik sistamini kabul etti.
Arjantin’in son 64 yilinin 20 yiimi siviller, 44 yilim1 askerler yonetti. Kisaca
Arjantin’le ortak yamimiz yoktur ; bunlar eski sémurgelerdir. Turkiyenin ise, 2000
yilhik devlet birikimi olup, benzer olmayanlarla karsilastirilmasi uygun degildir.
Baskanlik sistemi, belirtildigi gibi, tarihe ve milli daha kiiltiire uygundur.

16. Parlamenterizmin Rasyonalizasyonu yeterli midir? Genellikle iki parti
sistemine sahip olan Almanya’da parlamenterizmin rasyonalizasyonu basarili
oldu ama iki partili sistemin olusmadig: tlilkelerde bu mimkiin degildir.7° Amacg,
yasama giicii ve biitcenin denetleyicisi olmaktan ¢ikan Meclisi asli konumuna
dondiirmektir.

Baskanlik sistemi tek ¢o6ziim degildir. Elbette baskanlik sistemi tek ¢6ziim
degildir. Yeni sec¢im kanunu c¢ikarilmali, dar bdélgeli, iki turlu ybéntem esas
alinmalidir. Aslinda baskanlik sistemiyle, "Soygunun besleyicisi devlet bankalar1 m
ortadan kalkacak? Kontrgerillanin tizerine gidemiyen savcilar, Meclisi goreve
cagiranlarin pesine dusmekten mi vazgececek? Yargisiz infaz mi duracak?
Portekizden ti¢ misli diistik kisi basina gelirini mi artiracak Turkiye? "Askeri Devlet"
kimligimiz mi demokratiklesecek?" Koyli toplumu olmaktan kurtulup, sanayi
sonras1 topluma nasil doéntisecegimize yonelik projelerde patlama mi olacak?
Hayir... Gene eski tas, eski hamam, "halksiz bir cumhuriyet’ olmanin her turli
sakincasini bizzat yasayarak gorecegiz'.’”! Ama idareye yeni bir dinamizm

kazandiracag, belirtilen yenilikleri yapacagi kuskusuzdur.

Sartori’ye gore, baskanlik ve parlamanter hiiklimet sistemlerinin aksaklarina
isaret ettikten sonra, dengeli bir sistem olarak, sorun ¢ikarmayan bir yari-baskanlik
sistemini salik verir. O’na goére bu sistemin adi, ,alternatif baskanlik sistemi“dir.72
Onerilen bu sistemin de aksakliklarindan soz edilebilir. Bu nedenle de aksak
yanlan giderilmis bir baskanlik sistemi ciddiye alinabilir.73

Aslinda, htiikkiimet sistemleri toplumlarin tarihsel ve toplumsal gercekleriyle
uyumlu olmalidir. Turkiye 1909 tarihinden bu yana parlamenter sistemi

70 Nur Vergin, Milliyet, 14 Subat 1995.

71 M. Altan, "Bagkanlik Sistemi ve Ikinci Cumhuriyet’, Sabah, 10 Mayis 1993.

72 Giovanni Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, Ceviren Ergun Ozbudun, Ankara-1997, s.
199 vd.

73 Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Mimoza
Yayinlari, Konya, 2000, s. 219.
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benimsemistir. 1909°’da, geleneksel siyasal sistemimiz sorun ¢ézemez hale diistince,
Ingiltere, Fransa ve diger Bati tilkeleri 6rnek alinarak, hanedanlarin tekelindeki
iktidar yetkisi, halkin temsilcilerinden olusan parlamentolara ve parlamentolarin
icinden c¢ikan hiiktimetlere gecmistir. Kita Avrupasi'ndaki siyasal gelisme
monarsilerden anayasal monarsilere ve oradan da cumhuriyetlere seklinde
olmustur.

II. DUALIST REJIM:
Dualist rejimde iki ayr1 model olabilir. Birincisi, yuriitme organina agirlik

veren ve yasama organina agirlik veren devlet modeli.

A.YURUTME ORGANINA AGIRLIK VEREN DEVLET MODELI (YARI

BASKANLIK SISTEMI):

V.Fransiz Cumbhuriyet sistemine gore devlet baskanina belirli bir agirhk
verilmektedir. Bu baslik altinda adina yar1 baskanlik sistemi de denilen bu yapi
incelenecektir.74

Yarn1 baskanlik sisteminin o6zellikleri, (i) Cumhurbaskanini halk secer, (ii)
Yonetim parlamenterizmde oldugu gibi iki baslhdir; Cumhurbaskan: ve Bagbakan.
(iii) Yari-baskanlik sistemine ideal paradigma olarak gosterilen Fransa'da iki meclis
vardir; 491 tuyeli Millet Meclisi ve 315 kisilik Senato.

1982 Anayasasinin Cumhurbaskanina verdigi yetkiler géz 6ntline alindikta,
bircok hukukcu, -cumhurbaskani1 halk tarafindan secilmemis olsa da-, yetkileri
itibariyle, sistemi, yari-baskanlik rejimi olarak gostermektedir.’> 1982 Anayasasi,
1958 tarihli Fransa Anayasasi ile bluiylik benzerlik tasimaktadir. 1982 Anayasasinin
kurdugu sistem, yari-baskanlik olarak kabul edilebilir. 1982 Anayasas: ile
Cumhurbaskanina verilen yetkiler, Fransa'dakinden daha coktur. Sanki
Anayasa maddeleri baskanlik icin hazirlanmis ama son anda vazgecilmis de
yari-baskanlik sistemine doniilmiistiir. « Tirk (1982) ve Fransiz Anayasalari
arasindaki en 6nemli fark, Fransa’da Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halk
tarafindan secilmesine karsilik, bizde Cumhurbaskaninin TBMM nce secilmesidir
(m. 102) ».76 « Cumhurbaskaninin siyasal siyasal sorumsuzlugunu ve bunun geregi
olan karsi-imza ilkesini kabul etmek suretiyle, parlamenter rejimin ikinci énemli

unsuruna da yer vermistir. Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemler,

74 Fransiz 5. Cumhuriyetinde Parlamento i¢in bk. Gerhard Loewenberg (edited by), Modern
Parliaments, Change or Decline? Aldine-Arherton, Chicago, 1971, s. 81 vd.

75 Lutfi Duran'a gore, 1982 Anayasasi, yar1 baskanlik rejimine uymaz; 1958 tarihli Fransiz
Anayasasina da uymaz; 1982 Anayasasi, aksak ve otoriter bir baskanlk rejimidir (Duran’in bu
goruslerine katilmak mumkin degildir). Miimtaz Soysal da benzeri goriisler ileri siirer. Oysa 1982
Anayasasin getirdigirejim, yari1 baskanhk sistemi degildir. Cinkti Cumhurbaskanini halk secmemistir
ve halk yturatmenin karar surecine dogrudan katilmiyor.

76 E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ank. 1995, s. 306.
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stphesiz, bu kuralin istisnasini olusturmaktadir».”” Cumbhurbaskani, sadece vatana
ihanet sucu nedeniyle sorumlu tutulabilmektedir. Bakanlar, basbakana karsi
siyasal acidan sorumludur. Basbakan 1982 Anayasasi ile, bir amir konumuna
getirilmis, esitler arasinda birinci olmaktan ¢ikarilmstir. Cumhurbaskaninin tek
basina verdigi kararlar1 aleyhine dava acillamaz ama acilabilmesi, kuskusuz ki,
hukuk devleti ilkesine daha uygun olurdu.

Aksi goruste olanlara gore, 1982 Anayasasi, Yari-Baskanhg degil,
Parlamenter sistemi getirmistir. Clinku (i) Hiklimet, parlamento karsisinda siyasal
sorumludur. (ii) Cumhurbaskan siyasal agidan sorumsuzdur. (iii) Cumhurbaskani
baz1 sartlarla Meclisi feshedebilir. Gli¢ ylritmenin elinde olmakla birlikte,
sorumsuz Cumhurbaskani da giicliidiir. Yiiriitme, -1961 Anayasasindan farkh
olarak-, hem gérev hem yetkidir. Yani yiiriitme, yasamaya bagh olmadig: gibi,
onun tiirevi de degildir. Bu sisteme gére, Cumhurbaskanini halk sec¢se bile, bu
durum sistemi, yari-baskanlik rejimine gotiirmeye yetmez; ayrica, Cumhurbaskani
ylriitmenin gii¢lii bas1 olmak zorundadir.”®

12 Eylilden hemen sonra baskanlik rejimi konusunda bashyan tartismalara
katilan Yeni Forum  dergisi, Cumhurbaskaninin yetkileri  artirilmali,
Cumhurbaskanini  halk secmeli, sistem Fransa gibi olmalidir gorasunu
savunmustu. Buna karsilik, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yonetim Kurulu, bu goéruse
siddetle kars: ¢ikmis, Cumhurbaskan: ile Bagsbakan'in ayni partiden olmasi halinde
sistemin, iyi isleyecegini, aksi halde siyasi tikanma ve diktatoryal egilimlerin
artacagini belirtmistir. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yénetim Kurulunun goriisine
gore, 1919 tarihli Alman-Weimar Anayasasi, 1958 tarihli Fransiz Anayasasina
benzer,”® ama tulke Hitler'in yoénetimine itilmistir. Bu goriisiin haksiz oldugunu
sdyleyen, baskanlik sistemi yanlilari, "biz Fransayr model olarak almistik, oysa
Fransa 1958 tarihinde Yari-baskanlik rejimine gecti", diye cevap vermektedirler.
Cumhurbaskan1  Siileyman Demirel, Cumhurbaskanini  halkin secmesini
istemektedir. Demirel, 1982 Anayasasini semi-prezidansiyel (yar1 baskanlik) olarak
nitelemekte, T.C. Cumhurbaskanimi Alman Cumhurbaskanina degil de, Fransiz
Cumhurbaskani’na benzetmektedir.80

Kanaatimiza gore 1982 Anayasasi ile Tiirkiye, 1909 yilindan itibaren ilk kez,
hukuken, yar1 baskanlik sistemine dogru bir egilim icine girmistir. Ama Bakanlar
Kurulunun hiikiimetin genel siyasetinden sorumlulugu, meclisten giivenoyu alma

zorunlulugu, parlamento o6niinde kolektif ve bireysel sorumlulugu rejimin

77 Ki bu istisnalar kuskusuz ki dar yorumlanmaldir; E. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.309-310.
Bu rejimin ismi Fransiz literatiriinden esinlenerek “zayiflatilmis parlamentarizm (parlamenterisme
atténué) adi verilebilir; ibid, s. 310.

78 E. Ozbudun, Cumhuriyet, 17.5.1991.

79 ki bu Anayasalar, yari-baskanlik sistemini getirmistir.

80 Cumhurbaskani Demirel'in gérusleri icin bk. Hiirriyet, 23.3. 1994.
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parlamenter niteligini acikca belirtmektedir. 1961 Anayasasindan farkli olarak 1982
Anayasasinda Basbakana bakanlarin azlini isteme yetkisi taninmasim klasik
parlamenterizden bir sapma olarak gérmek dogru olmayip, «rasyonellestirilmis

parlamenterizm » yénunde bir gelisme olarak nitelemek daha dogrudur.8!

B.YASAMA ORGANINA AGIRLIK VEREN DEVLET MODELI

(PARLAMENTERIZM):

Parlamenterizm sisteme 6rnek olarak 1909 Kanuni Esasi degisikligiyle
olusan Osmanl Hiikiimet sistemi ile Ingiliz, Almanya, III. Ve IV. Cumhuriyet
dénemlerindeki Fransa, Italya ve Tiirkiye modelleri tizerinde durulacaktir.82 Once
genel bir giris yapilacaktir.

1.Klasik Parlamenterizm. Mahiyeti. Parlamenterizm, parlamenter
rejim veya parlamenter hukumet, hukuken ve siyaseten sorumsuz devlet
baskaninin baskanliginda, yuritme organ: ile yasama organi arasindaki
Kuvvetler Ayriliginin yumusak oldugu, organlar arasindaki hukuki iliskinin
esitlik ve dengeye dayandigi bir temsili rejimdir.83 Parlamenter rejim insan
aklinin olusturdugu bir rejim olmayip, Ingiliz siyasi hayatinin uygulanmas ile
ortaya ¢ikmis, ampirik degeri olan bir degeri vardir. Ilimli guicler ayrilig1 yerine
giiclerin isbirligi (collaboration des pouvoirs) de denilebilir. iliskilerin asgariye
indigi sert gucler ayriligi rejimlerin aksine, parlamenter rejim, bu iligkileri
artiran ve kolaylastiran bir 6zelliktedir. Bu sistem, organlar arasindaki esitligi,
bunlari bagimsiz kilarak degil, tersine biribirine bagmh kilarak
gerceklestirmektedir. Parlamento ile hiukimet, tlkeyi birlikte yonetirler.
Birbirini feshetmeleri, esitlik ve dengeye dayanir.84 Yasama ve yurlitme
arasindaki isbirligi, islevsel ve organik acidan olabilir. Islevsel agidan, yasa
tasarilarin1 Bakanlar Kurulu hazirlar, Yasama organi kabul eder, ylurttilmesini
yine Bakanlar Kurulu yerine getirir. Organik acidan da isbirligi vardir;
Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu Meclis tarafindan secilmekte ve
guvenoyu almaktadir. Gunumtuzde tek tip parlamenter rejim olmadigindan
parlamenter rejimlerden so6z edilebilir.8s

Tarihselligi. Bu temsili rejim, Ingiltere'de gelismeye baslamistir. Kral,
kilise liderleri ile Asil ve baronlardan kurulu bir danisma meclisi kurulmustur.
Daha sonra bu meclise, Magna Cartanin 1215'de kabuliinden sonra halk

temsilcilerinin de davet edilmesi ile 1295'de Model Parlamento adiyla anilan

81 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 307-308.

82 Farkl bir parlamento icin bk. John Henry Barrows, The World’s Parliament of Religions, Vol. II,
London, 1893, s. 565 vd.

83 E. Tezic, Anayasa Hukuku, Beta, Ist. 1986, s. 415; F. Demirkol, Yarg: Bagimsizlig1, s. 17.

84 Bk. W. Ivor Jennings, Parliament, Cambridge University Press, 1948, s. 492 vd.

85 E. Tezi¢c, Anayasa Hukuku, s. 416.
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Temsilciler Meclisi meydana gelmistir.86 Bu sistem, belirli bir diigsiincenin sonucu
olmayip, uzun siiren bir gelenegin ve tecribenin trlintidir. Parlamenter sistemin
besigi olan Ingiltere'de bu sistem, ¢ok uzun bir gelisim ve ihtiya¢ sonucunda 18.
yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikmis, 19. ylizyilda da Kita Avrupasina yayilmistir.87

Bu sistemde, Devlet baskani irsi de olabilir. Ingiltere, Hollanda,
Norveg, Belgcika, Danimarka, Liiksemburg, Ispanya gibi iilkelerde devlet
baskan: kraldir ve krallik, irsi olarak hanedan igerisinde intikal
etmektedir. Kabine, Basbakan ve Bakanlardan olusur. Zaten bir
parlamenterizm sistemle yénetilen bir devlette, devlet baskani veya monark,
tarihsel strec icerisinde sorumsuzlugunu ve sorumsuz oldugu icin de
yetkisizligini icine sindirmis ve kabullenmistir. 88

Ingiliz temsili rejiminde, kuvvetler arasinda esitlik ve denge degil, aksine
yuriitme organinin Ustinligi saglanmistir.8? Ingiliz sisteminde iki ayr1 Meclis
vardir ; Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi1.99 Bakanlar Kurulu, fiilen, yalniz
ylriitme goérevini degil, yasama yetkisini de tekeline almistir, denilebilir.

Ozellikleri. Geleneksel olarak, parlamenter rejimin dort ozelligi
vardir:

(i) Yiiriitmenin iki basliligi. Parlamenter hukimet sistemlerinde,
yiriitme organmi dualist bir yap: i¢indedir. Bir tarafta Bakanlar Kurulu yani
basbakan ve bakanlar, diger yanda devlet baskani (kral veya Cumhurbaskani).
Bu iki taraftan devlet baskani sorumsuz, Bakanlar Kurulu ise sorumludur.
Cumhurbaskani, tilkenin birliginin simgesi ve ylritmenin basidir ama
sorumsuzdur. Basbakan ise, hukimet ve yuriitmenin sorumlulugunu tasir.%!
Bakanlar Kurulu bir biitiin olarak Meclis karsisinda sorumludur ; her bir bakan
ayrica bakanliginin hiyerarsik amiridir. Ingiltere’de daha o6nce primer inter
pares olan basbakan, kendisini 6teki bakanlardan ayiran hiyerarsik tUsttunliige
dayali yasal statiiye 1937 tarihli yasa ile kavusmustur. Hilkimetin sorumlusu
olan Basbakan, bakanlarini kendisi secer ve gerektiginde bakan veya

bakanlarin azlini veya parlamentonun feshini Cumhurbaskanindan isteyebilir.

86 M.E.Beggs Humphres and D.W.Humpreys, The Story of Parliament, London, 1962, 19 vd.

87 Bk. A.F.Pollard, The Evolution of Parliament, Second Edition, New York, 1964, s. 216 vd.

88 B. Tanor-N. Ylizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, ist. 2001, s. 301-
302,

89 [ngiliz parlamenterizmi ile AB arasindaki iliski icin bk. Philip Norton (edited by), National
Parliaments and the European Union, Frank Cass, London, 1996, s. 92 vd.

90 Lordlar Kamarasi (The House of Lords) i¢cin bk. Sir Courtenay Ilbert, Parliament, Its History,
Constitutuion and Practice, Oxford University Press, London, 1964, 169 vd.; genis bilgi icin bk.
Vincenzo Miceli, Modern Parlamentolar, Parlamento Hukuk ve Siyaseti Etiidlerinden, Ceviren Atif
Akgiic, Ankara, 1946, s. 49 vd. Parlamento konusunda ayrica bk. Andrew Hill and Anthony
Whichelow, What’s Wrong with Parliament? Penguin Books, England, 1964, s. 29 vd.

91 Basbakan’a, Fransa IV. Cumhuriyette bakanlar konseyi baskani, kabine sefi; Almanya’da sansoOlye
(chancelier) denilmektedir. Fransa’da Cumhurbaskani baskanhgnda toplandiginda bakanlar kurulu,
basbakan baskanhgnda toplandiginda kabine kurulu denilmektedir; Tezic, s. 417; bk. Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 532-534.

24



ANY’nin 104. maddesine gére, Cumhurbaskani, « Devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu calismasini goézetme » yukumliliga altindadir. Bu amir maddenin,
Cumhurbaskanini, partilerin mucadele konusu olan siyasal iktidarin disinda
biraz da dustinde bir gl¢ olarak tasavvur ettigi belirtilebilir.92 Klasik
parlamenter rejimin yumusak glcler ayriligini tanimlayan Anayasa’nin
Baslangi¢c ilkesi ve «dlizenli ve uyumlu» c¢alismaya yonelik amir hiukim
karsisinda, Cumhurbaskanini, siyasal iltidarin Ustinde bir gii¢ olarak kabul
etmek mumkin degildir.93 «Cumhurbaskaninin, bakanlar kurulu kararlarimi
siyasi yerindelik yéntinden denetleme yetkisi yoktur ».9¢ ANYM’e gore, « Anayasa
ve yasalara aykir1 olmadik¢a, Cumhurbaskaninin, Bakanlar Kurulu islemlerini
siyasal yerindelik yoéninden denetlemeyip, imzalamak zorunda oldugu
aciktir ».95 Aslinda sorumsuz bir kisinin yetkili kilinmasi hukukun genel
ilkeleriyle ters dusmektedir.

(ii) Devlet baskaninin siyasal acidan sorumsuzlugu.% Devlet baskani
parlamenter rejimde irsi veya sec¢ilmis biri olabilir. Devlet baskani sorumsuzdur,
Devletbaskaninin  siyasal sorumsuzlugu parlamenter sistemin temel
ilkelerindendir.97 Ingilizler bunu alayl bir tslupla séyle belirtirler ; Kral kendi
eliyle bir adami 6éldirse bundan bagbakan sorumlu olabilir, ama basbakani
6ldarse bundan kimse sorumlu olmaz.?¢ Cumhurbaskan: gorevi ile ilgili
konularda (1982/105) sadece vatan hainligi%®, gorevi ile ilgili olmayan
konularda ise hukuki ve cezai agidan sorumlu olabilir. Bu nedenle de
Cumhurbaskan: yetkisini basbakan ve ilgili bakanla ortak olarak kullanir. Bu
durumu 1961 Anayasas1 98. maddesiyle acik¢a belirtmistir. 1982 Anayasasi ise

105. maddede bu konuyu 6zensiz bicimde diizenlemistir. « Cumhurbaskaninin

92 TanoOr-Yuzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 314.

93 Tanor-Yuzbasioglu, ibid, s. 314.

94 TanoOr-Yuzbasioglu, ibid, s. 312.

95 ANYM, E. 1992/ 37, K. 1993/ 18, KT. 27.04.1993, ANYMKD, say1 31/1, s. 102 vd, 113 vd.

%Ingiltere'de ve Anayasa hukukunda devlet baskaninin sorumsuzlugu "Kral kétiiliik yapmaz" ilkesiyle
uyumludur; E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 404. 1982 Anayasasina gore, bunun tek istisnasi,
vatana ihanet sucudur.

97 Tanoér-Yluzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 305.

98 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de de Padisahin sahsinin “mukaddes ve gayri mes’ul” oldugu

belirtilmisti; (1876/ md. 5).

99 Bir fiilin vatan hainligi olup olmayacagina karar verme yetkisi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi

geregince sadece parlamentoya aittir. Parlamento, Ictliziigin, 114. maddesine gore, bu konuda

yontemi belirlemistir. Cumhurbaskanini suglamak i¢in gereken 6éneri i¢in milletvekili sayisinin 1/3,

sevk karar i¢in toplam milletvekili sayisinin % oraninda olmasi gerekir. Sucun nitelendirilmesi ve

karar Ylice Divan’a aittir. Doktrine gére bu durumda (1982/113/3 uyarinca) Cumhurbaskani géreve

devam edemez; Tanoér-Ylizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 316. “

ortaya ¢ikan ortak fikir odur ki, Fransa’da ytiksek ihanet, Cumhurbaskaninin gérevlerinin gereklerine

aykir1 davranmasi seklinde ortaya cikan bir “siyasi cirim (crime polituque)” olarak gériilmektedir;

Detay ve Fransa’'daki érnekler icin bk; K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, Ekin Yayini, s.

543. Sug ve cezanin yasallig: ilkesi karsisinda, Anayasa’da ve Turk Ceza Yasasi'nda, “vatana ihanet

sucu”’nun niteligi agik¢a belirtilmelidir. Ayrica, bir parlamento karar ile Yiice Divan’a sevkedilen bir

Cumhurbaskani’nin gorevde kalip-kalmayacaginin, -ANY’nin 113. maddesinin de dikkate alinarak-

Anayasa’da agikc¢a yer almas: dogru olur.
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sorﬁmsuzlugu kural, sorumlulugu istisna » dir.190 Clinki kamu hukukuna goére,
sorumluluk kimdeyse yetki de ondadir. Yetki ile sorumlulugun biribirine paralel
olmasi, kamu hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu ilke, parlamenter
sistemlerde « kargi-imza» (birlikte imza veya destek imza; contreseing ;
countersignature) kurali ile saglanir.19! Kisaca, sorumlulugu olan hiikiimet
yetkiyi de tasir.192 Bu nedenle de Cumhurbaskaninin yurt disi gezilerinde,
6nemli kabullerinde mutlaka ilgili bakan bulunur. Parlamenter rejim,
Cumhurbaskani-Meclis iliskisi degil, Bakanlar Kurulu-Meclis iliskisini konu
olarak almaktadir.

ANYM, 1982 ANY déneminde verdigi 1993/ 18 sayili karariyla, 1961 ANY
dénemindeki gorisiinii'®3 devam ettirmistir. ANYM’e gére, Cumhurbaskanina
verilen HSYK uyelerini atama gibi yetkiler, ylrGtmenin bas1 sifatiyla degil,
devletin bas1 sifatiyla verilmistir.10¢ ANYM’e goére, Cumhurbaskani’nin iki tir
yetkisi vardir ; birinecisi devletin bas: sifatiyla sahip oldugu yetkilerdir ki bunu
tek basina kullanabilir. ANY’nin 104. maddesindeki yasama ve yarg: ile ilgili
yetkileri devletin bas1 sifatiyla kullanabilecegi yetkilerdir. Bu konuda ANYM ile
doktrinde bir paralellik vardir.195 Ikincisi, ylriitmenin bas: sifatiyla sahip
oldugu yetkilerdir ki bunu ortak imza ile kullanabilir. ANY’da bulunan bazi
Cumhurbaskanlig1 yetkileri (YOK tiyelerini ve rektérleri atamak gibi) sorumluluk
gerektiren yetkiler oldugu halde tek basina yapilmaktadir ki bunun sakincalar:
aciktir.1% Hukuk devletine aykir1 olarak bu yetkilere karsi yargi yolu da
kapalidir.

(iii) Bakanlar Kurulunun Sorumlulugu. Bakanlar, gérevlerini yerine
getirirlerken isledikleri haksiz fiillerden ve gorevlerini kétiiye kullandiklar:
takdirde hukuki ve cezai bakimdan sorumludurlar. Yargilamay1 cezai acidan

Anayasa Mahkemesi (ANY, md. 100, 148), hukuki acidan ise genel mahkemeler

100 Tanoér-Yuzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 305.

101 K. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 515-516; Tanor-Yuzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 306.

102 Uygulamada parlamentonun devlet baskanini istifaya zorladign da olmustur. Fransa’da 1887
yilinda Cumhurbaskani olan Grevy, damad: Wilson’un nisan dagitiminda yolsuzluga karismasi
uzerine, kendisinin bu olayla higbir iliskisi olmamasina ragmen, Mebuslar Meclisi, devlet baskani
gorevinden coéekilmedikce hi¢ bir bakanla temas kurmayacagini aciklayinca istifa etmek zorunda
kalmistir; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 418, dn 1. Yine Fransa'da 1924 secimlerini kazanan sosyalist
blok, Cumhurbaskan: A. Mitterandin kisisel politikasin1 begenmedigi icin, Mecliste aldiklar1 bir
kararla, kurulacak hicbir kabineye bakan vermeyeceklerini aciklamis, bunun tizerine ertesi giin
Cumhurbasgkani istifa etmek zorunda kalmistir; ibid.

103 ANYM, E. 1975/183, K. 1976/15, KT, 16.03. 1976, ANYMKD, sayi, 14, s. 68.

104 ANYM, E. 1992/37, K. 1993/ 18, KT. 27.04.1993, ANYMKD, Sayi, 31, C. I, s. 115; bu karara gére;
Cumhurbaskanmin yetkileri, parlamenter rejim acisindan yorumlanmal, “sorumluluk da hiikiimette
bulundugundan, Anayasa’ya ve yasalara aykiri olmadik¢a, Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu
islemlerini, siyasal yerindelik yontiinden denetlemeyip, imzalamak zorunda oldugu aciktir”.

105 Tanér-Ylizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 310.

106 Bk. K. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 530, “Tiirk demokrasisinde davul da tokmak da
Huikiimetin elindedir.”; Tanor-Yluzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 311.
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yapar. Bakanlarin siyasi sorumlulugu, parlamentonun glvenini kaybettikleri
takdirde, gorevlerinden istifa etmeleridir. Basbakan bizde Cumhurbaskani
tarafindan atanir, bakanlar O’nun tasvibine sunulur. Parlamenter rejimin
uygulandigi Japonya’da, 1946 Anayasasina gore, basbakan, imparator’'un hic
bir tesebbusii olmadan Meclis (Diete) tarafindan secilir. Isve¢’te de 1975
Anayasasi uyarinca, basbakani Kral degil, Meclis (Riksad) sec¢mektedir.!07
Cumhurbaskani, basbakani atamakta serbest ise de giivenoyu alabilecek olan
cogunluga sahip partinin baskanini atamaya Anayasa ve demokrasi geregince
mecburdur. Cumhurbaskani, basbakanin getirdigi bakan isimlerini de, onlarla
basbakan calisacagina gore onaylamak zorundadir, degistirme hakk: yoktur.108
Bakanlar Kurulu listesinin Cumhurbaskaninca imzalanmasiyla Hukiumet
hukuken kurulmustur ve hemen goéreve baslar.109 Bakanlar belirli bir idari
faaliyette en ylksek idare amiri oldugu icin bundan - bireysel olarak
sorumludur. Uygulamada bireysel sorumluluk cok az olabilmektedir. Bireysel
sorumlulugun o6l¢iitii, bakanin Bakanin, Kabineden ayr1 olarak yaptigi bir is
olmasidir. Boéyle bir bakan da, her isten dolayr da Meclis’e karsi sorumlu
oldugundan bir gensoru ile salt cogunlukla dusurilebilir. (ANY., md. 99). Bir
bakan ayrica uyesi oldugu bakanlar kurulunun yaptiklarindan da kolektif
(collective responsibility) (ortak) olarak sorumludur.!’® Kabinede alinan bir
karara katilmis olmasa da bakanin kollektif sorumlulugu vardir. Sorumluluktan
kurtulmanin tek yolu, bakanliktan istifa etmektir. Ctinkt Kabine bir birliktir ve
bunu Basbakan temsil eder. Basbakan istifa edince tim bakanlar istifa etmis
sayilir. Bu nedenle Basbakanin bireysel sorumlulugu sézkonusu olmayip onun
kisiliginde ortak sorumluluk somutlasir. HuklUmet, gerekli goérduiginde
Meclis’ten ,gliven istemi“nde bulunabilir (1982 ANY. md. 111).11!

(iv) Yiiritmenin yasamay: feshi. Parlamenterizmde Cumhurbaskani
veya Basbakanin Meclisi feshetme yetkisi vardir. 1982 Anayasasina gore,
secimlerin yenilenmesini sadece bazi kosullarin varligi halinde Cumhurbaskani
isteyebilir (md. 116). “1982 Anayasasinda secimlerin yenilenmesi miiessesesinin
gercek bir islerlige kavusturulmasi, bu Anayasanin daha 6nce tartisilmis olan
“rasyonellestirilmis parlamanterizm” yontndeki egiliminin bir ifadesi” olup, “bu
diizenleme de, 1982 Anayasasinin kurdugu hiikiimet sisteminin parlamenter

niteligini kanitlamaktadir”.112 1961 ANY’inda secimlerin yenilenebilmesi hemen

107 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 420, dn. 2.

108 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 421.

109 Krs. I. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, [. Kitap, Ankara, 1965, s. 407.

110 K. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 579.

111 Bakanlar Kurulunun sorumlulugu hakkinda detay icin bk. S. Armagan, 1961 Anayasasi ve
Bakanlar Kurulu, ist. 1978, {UHFY; T. B. Balta, Tiirkiye’de Yuriitme Kudreti, Ank. 1960, AUSBFY; N.
Bilge, Bakanlarin Gorev ve Sorumluluklari, Ank. 1956.

112 E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 312.




hemen imkansiz denilebilecek kosullara baglanmist: (1961/108). Fesih olmadig:
secimlerin yenilenmesi oldugu i¢in de milletvekillerinin gérevi, yeni secimlere
kadar devam eder. Giivensizlik oyu veren Meclise kars:1 hiikimetin tek yetkisi
Meclisi feshetme yetkisidir. Yurtutmenin elindeki bu hak, Meclis’te istikrar1 veya
disiplini saglayabilir veya o6nemli bir konuda halkin gérisinu O6grenmeyi
saglayabilir.!13

2.Parlamenter Rejim Tiirleri. Parlamenter rejim ikici (dtalist), tekgi
(monist), aklilestirilmis ve ¢cagdas diye dérde ayrilabilir.

Diialist Parlamenter Rejim. Ingiltere’de 18. ytizyila kadar uygulanan
diialist parlamenter rejime goére, ,taht bos bir koltuk degildir. Yani
Cumhurbaskan: etkili olmalidir. Buna gore, devlet baskani Meclisi fesih
yetkisini tek basina kullanir. Ikincisi bakanlarin ¢ift sorumlulugu vardir; hem
Meclise hem de Cumhurbaskanina karsi. Uygulamada bu tir rejimler
terkedilmektedir.

Monist Parlamenter Rejim. Gercek anlamda parlamenter rejim sadece
monist parlamenter rejimlerdir. Buna goére Cumhurbaskam ‘Léii{tif politika
disindadir. ,Kral saltanat siirer ama yoénetmez“. Buna gore yuritme icinde tek
siyasi irade hiikiimetin iradesidir. Monist rejimde Cumhurbaskan: tek tarafli
olarak Basbakani azledemez. Cumhurbaskaninin Meclisi feshi de bagh bir
yetkidir. Hikiimet sadece Meclise kars1 sorumludur.

Aklilestirilmis Parlamenter Rejim. Parlamenter rejimin
rasyonalizasyonu (aklilestirilmesi), siyasi yasamin tamamini yazili hukuk
kurallarina baglamak demektir. I. Diunya Savasindan sonra, Avrupa
Anayasalari, sadece parlamento-hukumet iliskileri degil, aynm1 zamanda
parlamento i¢i ¢calismalara iliskin yeni ayrintili diizenlemeler yapan ,parlamento
usuli“ denilen yeni bir usul olusturmuslardir. Fakat bu usul de gereken
sonuclar1 vermemis, hiikiimet istikrarini saglamak icin yeterli olmamistir.
Problem siyasi oldugunda, hukuki ¢6zim her zaman yeterli degildir.!14

Cagdas Parlamentarizm. Cagdas Parlamanterizm, genelde, yuriitme
organinin giderek yasama alaninda daha aktif bicimde rol oynamasi ve
insiyatifi buyik 6l¢tide ele almas1 yoniinde gelismistir. Gunumuzde, kuvvetler
ayrih@, cogulcu rejimlerdeki olgulara ters diismektedir; rejimin liberalligi
yasama-yiiriitme ayriifina degil, fakat iktidar-muhalefet ayriligina

dayanmaktadir.!15s Muhalefete taninan serbestlik ve iktidar: denetleme imkanlari

113 Yaritmenin yasamay: fesih yetkisi konusunda genis bilgi icin bk. Tuncer Karamustafaoglu,
Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara 1982, AUHFY. Parlamenterizm hakkinda detay icin bk.
Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi, istanbul 1956, [UHFY.

114 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 435.

115 Cogunlukla azinlik arasindaki denge i¢in bk. Kenneth Bradshaw and David Pring, Parliament and
Congress, London, 1972, s. 150 vd. Parlamento icerisinde lyelerin cesitli acilardan 6zgurlikleri i¢cin

28



ve gelecegin iktidar adayr olmasi, rejimin liberal olmasinin temelini
olusturmaktadir.!'6 Bu ifadeler, yargi disindaki kuvvetlerle ilgilidir. Aslinda
kuvvetler ayrilig: teorisi de mutlak degildir. Devlet organlarinin fonksiyonlar: ve
kuvvetleri arasinda biyolojik sahada oldugu gibi mutlak bir ayrilik yoktur ve
olamaz; aksine bu fonksiyon ve hatta kuvvet ayriligina ragmen bir takim
karismalar vardir.!17

Gunumuzde tek Avrupa Parlamentosu konusundaki calismalar giderek
artmaktadir.!18

3. Tartismalar. 12 Eylil sonrasinda bashyan "Baskanlik sistemi”
tartismalarinda Danisma Meclisi, Istanbul Hukuk Fakiltesi Yonetim Kurulu,
Istanbul Barosu ve bazi hukukcular, Baskanlik sistemine karsi Parlamenterizmin
devamindan yana bir tavir sergilemislerdir. Parlamenterizmin devam etmesinin
daha iyi olacagini belirtenlerin gerekceleri soyledir:

a. Yasama ile yurtiitme biribirine esit olmali, ylriitme daha glgli ve daha
etkin olmamalidir. Kaldi ki, baskanlik sistemi, ABD'yi Vietnam savasina
surtiklemistir. Tlrkiye'de 10 yilda bir ihtilal olmasinin nedeni, -bazilarinin belirttigi
gibi- Parlamenterizm degildir. Aslinda, Turkiye'de sorun parlamentoda degil, parti
sistemindedir. Bizde, partiler iyi islememektedir, parti yoneticileri de ¢ok hirshdir.
Kald: ki, bagskanlik sisteminde, etnik temellere dayali baskanlar cikabilir ve tlke
istikrar1 bozulabilir.!19

b. Baskanlik sistemi siyasal yelpazenin saginda bulunan siyasal partilerin
isine gelir, ¢cinkl se¢cmenin cogu, genelde, sagdaki siyasal olusumlara destek
vermektedir. Bagkanlik sistemi, lilkeyi sag totaliterizme gotiirtiir, baskanlik secilmis
padisahliktir. Bu sistemde, Baskan dejenere olursa, sistem de bozulur. Yalnizca
ABD'de basarili olan sistem, tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi a¢isindan yanlis-
yetersiz ve sakincalidir. Kaldi ki, ABD federasyonla yonetilir ve 2 parti gorusleri
itibariyle birbirine ¢ok yakindir. Bu durum bizim gelenegimize uymaz. Yukarida
belirtilenlerin disinda Oktay Eksi,!20 Prof. Dr. Orhan Aldikagti,!2! Prof. Dr. Necip
Bilge,!22 Bahri Savci, Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Prof. Dr. Miinci Kapani, Ersin

bk. John Stuart Mill, Prefaces to Liberty, (Selected Writings), Edited by Bernard Wish, USA, 1959, s.

291 et

116 E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 394-395;"Bu bakimdan, kuvvetler ayriligi, demokrasinin, hatta
liberal demokrasinin zorunlu bir ilkesi degildir. Demokrasinin genel gelisimi, kuvvetler
ayriligini giderek ortadan kaldirmis"tir; Ibid, s. 394-395.

117 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. B., IIl. C., Istanbul, ty, Ismail Akgiun
Matbaasi, s.1843.

118 Richard Corbett MEP, Francis Jacobs and Michael Shackleton, The European Parliament, 4th

edition, London, 2000, s. 176 vd. Avrupa Parlamentosu konusunda ayrica bk. Philip Lynch, Nanette

Neuwahl and G. Wyn Rees, Reforming the European Union-from Maastricht to Amsterdam,

Longman, London, 1998, s. 107 vd.

119 0. Aldikacti, Danigma Meclisi Tutanaklar Dergisi, C. IX, s. 385.

120 Hiirriyet, 26.Aralik 1992, "Ozal ve Baskanlik Sistemi".

121 Terciiman, 3 Ekim 1992, "Baskanlik Sistemi Diktatorliik Getirir".

122 Cumhuriyet, 28 Mart 1993, "Baskanlik rejimi Tlrkiye'yi kurtarir mi?"
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Kalaycioglu, Biilent Ecevit, Kéksal Toptan, Hasan Celal Glizel, Deniz Baykal gibi
kisiler, Baskanlik sistemine karsidirlar.123 ANAP Genel Baskani Mesut Yilmaz da,
"Baskanlik sistemi bize uymaz, Parlamenter sistemi gelistirmeliyiz’, demektedir.!24
Toktamis Ates'e gore, ABD de baskami dizginleyen yerel yénetimler ve Federe
devletlerdir. Her eyaletin yasama ve yurutme yetkileri vardir. Karsilastirilan
devletlerin toplumsal statiisi de farklidir; ABD bireyci, Turkiye cemaatg¢idir. Bu
sistemde risk, Baskan ile Meclis arasindaki tikaniklik olasiligidir.

Bu goriisleri kabul etmeyenlere gore, Parlamenter sistem, sadece bizde 1980
sonrasinda degil, aslinda tiim dinyada tartisiimaktadir. Bunun en énemli nedeni,
parlamenterizmin miadini doldurmus olmasidir. Parlamenterizmde, oOncelikle,
iktidarlarin sinirlandirilmasinda en énemli islev goren kuvvetler ayrilign ilkesinin
uygulanabilmesi zorlasmaktadir. ikincisi, parlamento kendi icerisinden c¢ikan
hiikiimeti yeteri kadar denetleyememektedir. Boylece, hiikiimetler parlamento
tizerinde kontrolii ele gecirmekte ve bu da, siyasal istikrar1 olumsuz etkilemektedir.

Parlamanterizmin devamindan yana olanlar bile, Cumhurbaskanini, halkin
mi, meclisin mi se¢cmesi konusunda mutabakata varamamis-lardir.1982
Anayasasimnin Kurucu Meclisi olan Danmisma Meclisi parlamanterizmi se¢mis, aksi

onerileri reddetmisti.!25

III. SONUC:

1. ABD'nin, halen yururlukteki 1787 tarihli Anayasasini yapan Kurucu
Babalar, zamanin siiper giici olan Osmanli Devletini de 6rnek almis
olabilirler. Belki de bu nedenle, Turkiye'nin tarihsel ve toplumsal
tecriibesi baskanlik sisteminin tercihini tesvik edebilir. Ayrica bu tarihsel
ve toplumsal gergekligin parlamenter sisteme ragmen varligini
surdiirdigi de iddia edilebilir. Aslinda Atatuirk, inénii, Bayar, Gursel,
Evren ve Ozal parlamenter sistemin sembolik cumhurbaskanlari
olmayip, parlamenter sisteme ragmen birer baskan gibi idiler. Turkiye,
anayasal olarak parlamenter sisteme sahip olmakla birlikte fiili durum,
bir tiir baskanlik sisteminin uygulamada oldugu bir tlke gibidir.

Ozellikle 1982 Anayasasi ile parlamenter sistemin terk edildigi ve

123 Sabah, 17 Aralik 1992; Baykal'a gore, DIB zaman i¢inde kaldirilmalidir, din sivil 6rgitlenme isidir.
124 Mesut Yilmaz'in gorusleri icin bk. Hiirriyet, 14 Aralik 1992; 17 Aralk 1992; Sabah, 17. Aralik.
1992. O. Sungurlu da baskanlk sistemine karsi; Hiirriyet, 8 Mayis 1991. Milliyet, 15 Ekim 1992,
"Ozal'in istegi cumhur-basbakanlhk".

125 Genis bilgi icin bk. Ahmet Kerse, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Cumhurbaskan, ist. 1973;
M. Erdogan, 1982 T.C Anayasasina Gore Cumhurbagkaninin Hukuki Durumu, Doktora Tezi, Ank.
1987; B. Kuzu, Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin Konumu ve 1961-1982 Anayasalarinda
Durum, ist. 1989; Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, 1989.

30



yaribaskanlik sistemine gecildigi belirtilebilir. Turkiye'de tikamishgin
asilabilmesi, sistemin problem c¢o6zer hale gelebilmesi icin baskanlik
sistemi bir c¢ikis yolu olabilir.

2. Bu yazida, demokrasinin iki sistemi olan Parlamenterizm ve Baskanlhk
sistemi tartismalarini, yasama-ylUrlitme ve yarg: ile iligkileri acisindan
incelemeye calistitk. GUnumiiz Bati diunyasinda da parlamenterizm
tartisiilmaktadir. Batida, parlamenterizmle birlikte tartisilan ikinci konu,
mevcut parlamentolara paralel olarak etkili olmasi distuntilen, ABnin
~Avrupa Parlamentosu“dur.

3. Baskanlik sistemi, 1787 tarihinden bu yana diinyanin en istikrarli ve
lider tulkesini ortaya cikarmistir. Cumhuriyeti kurarken idaresinden
esinlendigimiz Fransa da 1956 yilinda, sistemini degistirmis, yari-
baskanlik rejimini benimsemis ve basariyla da sturdurmektedirler. Biz o
zamanki kosullar geregince, 1876 tarihli Kanun-i Esasinin 1909'da
yapilan degisikliginden bu yana, parlamenterizm uzerinde 1srarla
yuruduk. 23 senedir de yari-baskanlik sistemini denemekteyiz ama 1982
Anayasasi doéneminde, Huktumetle-Cumhurbaskani arasindaki
sturtiismeleri hi¢ bir iktidar doneminde ¢ézemedik. Bu nedenle de aksak
yanlar1 giderilmis, tlkemizin kosullarina uygun bir baskanlik sistemi
tartisilabilir.

4. Hedefimiz, 6ntiimlizdeki on yil icinde, llkenin bliiytimesi, kalkinmas1 ve
ileri 10 tlke arasina girmesi ise, buna uygun temel Anayasal degisim
yapilabilmelidir. Parlamenterizmin devamindan yana olanlarin ortaya
surduga gerekceler, Baskanlik sistemini savunanlarin gerekgeleri ile
birlikte degerlendirilmeli, yapilacak analiz asla ideolojik olmamal,
ulkenin ve milletinin esenligi esas tutulmalidir.

5. Turkiyenin sorunu, istikrardir. Son 50 yildan beri bu istikrar istemi,
sturegelmektedir. Bliytuk iddialarla (istikrar/gicli hiktmet/yturiitmenin
ustinltigli) ortaya cikan 1982 Anayasasinin ve su ana kadar yapilan
tim degisikliklerin dahi bu problemi layikiyla ¢6zemedigi sdylenebilir.

6. Toplumun tim kesimlerini kucaklayan, uzlasmaci yeni bir Anayasa
yapilmalidir. Yapilacak yeni bir Anayasa, devlet ve toplumun konsensusu
ile yapilmali, tepkici degil, bilgi toplumunun niteliklerini kapsamali,
tarihle uyusmali, milletin zengin tecribe birikiminden yararlanmali,

cagdas uygarhigin ve ilerlemenin tim O6zelliklerini tasimalidir.
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