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HIGH LIFE FILMINDE DiSTOPiK EVREN TASARIMI
VE BiYOPOLITIKA"

DYSTOPIC UNIVERSE DESIGN AND BIOPOLITICS IN
THE HIGH LIFE MOVIE

Eren YUKSEL"

0z

Bu calismada, Foucault’nun iktidar, biyopolitika, disiplin,
gozetim ve cezalandirma gibi kavramlarindan yararlanilarak
Claire Denis’in High Life (Yiiksek Yasam, 2018) filmindeki
biyopolitik bir temele yaslanan distopik evren tasarimi ele
alinmaktadir. Calismada, uzaya gonderilen ve hayatta
kalmalar1 yasam destek iinitelerine bagli olan bir grup suclu
iizerinde uygulanan hapsetme, gozetim, cinselligin denetimi
gibi cesitli disiplin ve cezalandirma tekniklerinin ve gemideki
mekansal diizenlemenin ne tiir bir Oznellige izin verdigi
arastirilmaktadir. Bilim, hukuk ve siyasetle ilgili séylemlerin
mahkim bedenlerini uzayda yapilan bir deney cercevesinde
nasil otekilestirdigi degerlendirilerek, bu sdylemlerin Bati
modernizmini kesintiye ugratan sonug¢lar1 tartisilmaktadir. Bu
kapsamda, filmin elestirel bir distopya oOrnegi olarak
goriilebilecegi savunulmaktadir. Ayrica iktidarin hiyerarsik bir
temele yaslanan gii¢ iliskileri araciligiyla yayilimini ifade eden
filmin, tahakkiim pratikleri karsisinda herhangi bir direnisten
bahsedip bahsetmedigi, iitopik bir umut barmdirip
barindirmadigi sorgulanmaktadir.
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ABSTRACT

This study evaluates the dystopic universe patterned on
biopolitical framework of Claire Denis’ movie High Life
(2018). It analyses the movie by Foucault’s concepts such as
power, biopolitics, discipline, surveillance and punishment.
The article investigates what kind of subjectivity is produced
in the ship by various discipline and punishment techniques
such as imprisonment, surveillance, sexual control, and spatial
arrangement on the ship, applied to a group of criminals sent
to space and whose survival depends on life support units. By
evaluating how discourses about science, law and politics
marginalize the prisoners’ bodies within the framework of an
experiment in space, the consequences of these discourses that
interrupt Western modernism are discussed. In this context, it
is argued that the film can be seen as an example of a critical
dystopia. In addition, it is questioned whether the film, which
expresses the spread of power through power relations based
on a hierarchical basis, mentions any resistance against
domination practices and whether it contains a utopian hope.

Keywords: High Life, Foucault, Biopolitics, Surveillance,
Dystopia.

GIRIS

Bu c¢alismada, Claire Denis’in yOnetmenligini tstlendigi ve bilimkurgu
tirline ait unsurlar barindiran High Life filmi (2018), distopik anlati, Foucaultcu
iktidar elestirisi ve biyopolitika kavrayisi baglaminda ele alinmaktadir. Bilimkurgu
anlatilar1 bir yandan distopik temeliyle gelecege dair 6ngoriide bulunurken, diger
yandan olumsuz kestirimlerle mevcut déneme dair bir elestiri sunmaktadir.
Ozellikle 21. yiizyilda 6ne ¢ikan elestirel distopya anlatilar1 akla ve bilime duyulan
inanci sorgulamakta, bilimin totaliter yOnetimler tarafindan insanlifin yarari
yerine daha fazla kar saglama giidistiiyle iktidara mesruiyet kazandirmak iizere
kullanilmasina dair bir farkindalik barindirmaktadir. Bu baglamda Ozellikle
biyopolitikayla iliskilendirilebilecek bazi elestirel distopyalar iktidarin negatif bir
kavramsallastirma yerine TUretken bicimde nasil degerlendirilebilecegini ve
kisilerin  tabityetinin nasil  gonullillik c¢ercevesinde kazanilabilecegini
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gostermektedir. Bu calismada da bu tip bir kavramsallastirma ekseninde
Foucault'nun iktidar, biyopolitika, disiplin ve gozetim gibi kavramlarindan yola
cikilacak ve High Life filmindeki distopik anlatinin, Oznellik iretiminin ve
mekansal iligkilerin ne tiir bir iktidar yapilanmasi sundugu ve bu iktidar karsisinda
herhangi bir direnis gelistirilip gelistirilemedigi sorgulanacaktir. Bu dogrultuda
calismada ilk olarak Foucault'nun iktidar, disiplin teknikleri ve biyopolitikaya
iligkin gorislerinden ve distopik anlatilardan bahsedilecek; daha sonra ise High
Life filmi bu kuramsal kavrayis ekseninde degerlendirilecektir.

Foucault'nun sosyal bilimler literatiirine énemli katkilarindan biri, klasik
donem ve modern donem arasinda egemen iktidarin isleyisinin degisimine yonelik
vurgusudur. Klasik dénemde mesruiyetini 6ldiirme ve yasatma hakkindan alan
baskici hiikiimdara karsilik, 17. ylzyildan itibaren yasam ve beden iizerinde
iktidar kuran yOnetim bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bu, amaci 6ldiirmek degil yasami
farkl disiplin teknikleriyle kusatmak olan bir iktidar anlayisidir (Foucault, 2003:
102; Han, 2017a: 89). Foucault bu iktidar biciminin iki baslik ¢ercevesinde
degerlendirilebilecegini sOylemektedir. Bunlardan ilki, modern toplumda ¢esitli
disiplin  teknikleriyle bedenin terbiyesini, yararliliginin artirimasini,
glclendirilmesini, itaatkarligmnin gelistirilmesini ve ekonomik kontrol gii¢leri
tarafindan igerilmesini amaglayan bedenin anatomo-politikasidir (Foucault, 2003:
102). “Disipliner iktidar insan bedenine iskence yapmak yerine, onu bir emirler ve
yasaklar sistemine sokarak denetim altina al(maktadir)” (Han, 2017a: 89).
Ozellikle 18. yiizyilda hapishane sistemine uygun bicimde insa edilen hastane,
kisla, okul, timarhane ve fabrika gibi kurumlarda uygulanan disiplin teknikleri
araciligryla “bireylerin yararlilik artis1” miimkiin kilinmakta (Smart’tan akt. West,
2005: 284); “bagimli ve idmanli bedenler, ‘itaatkar’ bedenler” uretilmektedir
(Foucault, 1992: 171). Ornegin Hapishanenin Dojusu'nda Foucault, cezalandirma
tekniklerinin bedeni kontrol ederek ve cezaevi ortaminda c¢esitli fiziksel
diizenlemeler olusturarak bir tiir su¢lu ruhu meydana getirdiginin altin1 ¢izer.
Yemek yeme, barinma, egzersiz yapma, uyuma, cinsellik, mahremiyet, 151k ve 1s1
gibi bedensel gereksinimler cezaevi programi, sokaga c¢ikma yasagi, saglik
kontrolii, zaman c¢izelgeleri ve mikro cezalarin uygulanma sahasi haline gelir
(Katz, 2017: 180). Bu pratiklerin en bilineni ise modern toplumda tutuklulari
izlemek i¢cin Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen panoptikondur. Merkezi bir
kuleden hiicrelere ayrilmis daire formundaki binanin izlenmesine olanak saglayan
panoptikon araciligiyla denetleyen goriilmeden gorme olanagina sahip olur ve
stirekli izlenebilirlik mekanizmasi hayata gecirilir (Foucault, 1992: 251).
Boylelikle  birbirlerinden  yalitilan, giderek  bireysellesen ve izlenip
1zlenmediginden emin olamayan mahkiimlar kendilerinin polisi olmaya baglar ve
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iktidara boyun egerler; disiplinci normallestirme araciligiyla “igsellestirilmis
baskiya” islerlik kazandirilir (Sarup, 2004: 103-104, 125).

Foucault’ya gore yasam tlizerinde denetim kuran ikinci iktidar bigimi ise tiir
bedenini temel alan ve beden tizerindeki miidahaleleri ifade eden biyopolitikadir.
18. yiizyilin ortalarinda gelisen bu iktidar bigciminde iireme, dogum, 6liim, saglik
diizeyi ve yasam siliresinin uzunlugu gibi degiskenler temel alinarak niifus
tizerinde bir dizi diizenleyici kontroliin ve miidahaleci 6nlemin tatbik edilmesi
mimkiin kidmir (Foucault, 2003: 102-103; Han, 2017a: 90). Foucault'nun
deyisiyle;

Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler —dil, okullar, kolejler,
kislalar, atolyeler- gelisir ve ayni zamanda siyasi pratikler ve
iktisadi gozlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu
sagligi, konut, go¢ sorunlari belirir; yani bedenlerin boyun
egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak tizere ¢esitli ve ¢ok
sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Bdylece bir
“biyo-iktidar” c¢agi1 baslar. Bu biyo-iktidarin gelistigi iki yon,
XVIII. yiizyilda agik bir bicimde ayrismis olarak goze carpar.
Disiplin konusunda, ordu ya da okul gibi kurumlar; taktik
lzerine, Ogrenme, egitim, toplumlarm diizeni {izerine...
diisiinceler belirir. Niifus diizenlemeleri yoniinde ise, demografi,
kaynaklarla niifus arasindaki orantiya iliskin tahminler,
zenginliklerin ve bunlarin dolagiminin, yasamlarin ve bunlarin
olasi uzunlugunun c¢izelgelere gecirilmesi... ortaya ¢ikmistir
(Foucault, 2003: 103).

Dolayisiyla yonetsel tahakkiim kamuya ait eylemleri diizenleyerek, normlar
araciligiyla davraniglart tanimlayip homojenize ederek, cesitli riskleri hesap
ederek niifusu bir uygulama sahasi haline getirir (Katz, 2017: 181). Foucault’ya
gore “iktidar1 iktidar yapan yalnizca bize karsi siirekli hayir diyen bir giicii
kullanmas1 degil, seyleri liretmesidir: Bir yandan hazzi tesvik ederken, diger
yandan bilgi bicimleri ile sylemleri iiretir” (Sarup, 2004: 119). Ornegin bedenin
disipline edilmesi ile niifusun gozetim altinda tutulmasi konularinin kesisim
noktasinda yer alan cinsellik, dogal oldugu savlanan ancak belirli s6ylemsel
mekanizmalarin irini olan ve bedenin denetlenmesine yonelik stiregleri
megrulastiran bir iktidar pratigidir (Sarup, 2009: 104, 109-110). Dogal oldugu
varsayilan belirli davraniglarin norm olarak sunulmasiyla ve cinselligin belirli
arzular cercevesinde kigkirtilmasiyla kurulmaktadir. Sonug¢ olarak biyo-iktidar
baskici bigimlerden ziyade tretken bicimler ig¢inde islemekte; iktidarin mikro
fiziginden bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. iktidar, bir gii¢ iliskileri coklugu
cercevesinde yapilanarak toplumsal yasami biitiin yonleriyle kusatmakta ve
dizenleyici mekanizmalarla, taktik ve normlarla 6znellikleri sekillendirmektedir
(Foucault, 2003).
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Foucault'nun modern topluma iliskin ¢oziimlemelerini gozetleme
teknolojilerine, iktidarin yayilimina ve bedenin denetim altina alinmasina
odaklanan pek ¢ok distopya anlatisinda géormek mimkindir. Agirlikli olarak
20.y.y.’da yayginlasan bir anlati tiirii olan distopya iitopyayla iliskili olarak
tanimlanan; ¢ogu kez itopyanin olumsuzu, karsit1 olarak degerlendirilen bir
kavram olsa da pek ¢ok anlatinin titopik ve distopik unsurlari es zamanli olarak
igerdigi, distopik anlatilarda titopik anlam ufuklarinin belirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda distopyay1 daha 1yi degerlendirilebilmek i¢in 6ncelikle ideal bir yOnetim
sistemini/yeri ifade etmesinin yan1 sira edebiyat trlinlerini tanimlamak i¢in de
kullanilan iitopya kavrami tizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

1. UTOPYA-DiSTOPYA PARADIGMASI

Ik kez 1516 yilinda Thomas More tarafindan var olmayan, hayali, iyi bir
yeri ifade etmek icin kullanilan {itopya kavrami' insan aklina duyulan inangla
somutlasan, insanin ideal olan1 insa ederek bir altin ¢ag baslatabilecegini tasavvur
eden ve Antik doneme hayranlik duyan Ronesans doneminin bir {riintidir.
Vieira’'nin da ileri stirdiigli gibi, ouk (olmayan) ve fopos (yer) kelimelerinden olusan
itopya (yer olmayan bir yer), hem Thomas More’un kitabina hem de bir ada
devletine gondermede bulunmus; daha sonra bu kavramdan hareketle eutopya (iyi
yer), distopya, anti- iitopya, alotopya, eukronya (gelecekteki iyi yer), heterotopya,
ekotopya ve hiperiitopya gibi pek ¢ok yeni kavram tiiretilmistir (Vieira, 2017: 4-
5). Aydinlanma Doénemi'nde ise itopya dislincesinin daha ¢ok gelecekle
iliskilendirildigi, insan aklina duyulan inang ve tarihsel ilerleme sayesinde ortaya
cikacak olan bilimsel gelisim ve ideal topluluk disiincesiyle ortaklastirildigi ve
itopyaci soylemin daha dinamik bir varolus kazandigi gorilmistir (Vieira, 2017).
Bu Dbaglamda Vieira’'ya gore modern diisincenin bir {rini olarak
degerlendirilebilecek titopyayr dort temel oOzellik c¢ergevesinde tanimlamak
mimkiindiir. Bunlardan ilki, {itopyanin var olan egemen ideolojinin ve toplumun
karsisinda hayal edilen iyi bir yerle 6zdeslestirilmesidir. ikincisi, kavramin iitopya
edebiyatiyla, bir diger deyisle iitopyact gelenege mensup olan edebiyat iiriinleriyle
iliskilendirilmesidir. Ugiincii 6zellik, itopyanin siyasi bir amag¢ dogrultusunda
islevleri tizerinden ele alinmasi ve son olarak dordiincii 6zellik ise yasanilan
toplumdan duyulan hosnutsuzluk araciligiyla daha iyi bir yasam arzusunun ifade
edilmesidir. Ornegin, edebi iiriin olarak iitopya anlatilarma baktigimizda, genel
olarak yeni bir tlkeye, adaya gelen bir gezginin idealize edilen toplumun
ekonomik, sosyal ve dini orgiitlenmesine iliskin fikir sahibi olmasi; alternatif ve

! Utopya kavrami, Thomas More tarafindan gelistirilse de iitopyaciligin cok daha oncesinde,
idealize edilen yonetim bicimleriyle iliskili olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Platon’un
Devlet ya da Aziz Augustinus’un Tanrmin Sehri adli kitaplar itopyanin kavramsallastiriimasinin
arka planinda yer alan, etkili kaynaklar arasindadir (Vieira, 2017: 7).
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daha iyi bir toplum Orgiitlenmesine iliskin kavrayisla kendi tilkesine dénmesi
anlatilmaktadir. Utopya yazarlari kendi toplumlarinin zayif yonlerinden yola
cikmakta ve bu eksikliklerin giderildigi alternatif bir toplumsal yapi tasarimi
sunmaktadir (Vieira, 2017: 8-10).

Utopya, tarihsel siire¢ i¢erisinde bir yandan Marksizm gibi farkli ideolojilerle
eklemlenirken diger yandan iitopyanin iyimser yaklasimini paylasmayan ve kimi
zaman ona yOnelik bir elestiri sergileyen hicvi itopya, anti iitopya ve kotii gelecek
kurgusu iceren distopya® gibi karsit kavrayislarin da gindeme geldigi
goriilmektedir. ik kez 1868 yilinda John Stuart Mill'in Mecliste yaptig
konugmada atifta bulundugu bir kelime olan distopya hem edebiyat yapitlariyla
hem de gelecekteki kot yer tasavvuruyla iliskilendirilmis; 6zellikle
modernlesmenin elestirisi baglaminda 20. yilizyilda yayginlasmistir. 1. Diinya
Savasi ve 2. Diinya Savasi gibi felaketlerin, atom bombasinin, i¢ savaslarin,
ekonomik krizlerin, Nazi Almanyast ve Stalin Rusyasi gibi baskici rejimlerin
damga vurdugu bu donemde Gregory Claeys’in de belirttigi gibi Aydinlanma
donemini tasvir eden akla ve bilimsel gelismelere duyulan giiven sarsilmais,
insanligin yeni ortaya c¢ikan kontrolsiiz giicleri denetlemedeki basarisizlig
vurgulanmis (Claeys, 2017: 155) ve var olan topluma yOnelik elestiri kotii gelecek
tasvirlerinde kendisini gostermistir. Distopyanin temel sorgulama noktasini “akil
ve devrim”, “bilim ve sosyalizm”, “ilerleme fikri ve (the faith in the future) gelecege
inang” bigiminde sunulan modernligin “bliyiik anlatilar1” olusturmustur (Kumar,
2013: 19). Bu baglamda totaliter yonetimlere yonelik elestiri, diktatorliklerin
kurulmas1 ve yayginlagsmasinda bilim ve teknolojinin etkisi George Orwell’'in 7984
(1949), Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932) ve Yevgeni Zamyatin'in Biz
(1920) gibi 6nemli edebiyat yapitlarinda sergilenmistir. Bu romanlarda, baskici
devlet aygitina yonelik elestiri ve bireyselligin engellenmesine yonelik vurgular s6z
konusudur. Ornegin, Claeys’in de altini ¢izdigi gibi Zamyatin’in savas sonrasinda
gecen Biz adli romaninda kendilerine birer numara verilen bireyler ayni kiyafetleri
giymekte ve gardiyanlar tarafindan uygulanan cesitli disiplin uygulamalarina
maruz kalmaktadir (2017: 167). Stalinizme karst bir elestirt metni olarak
yorumlanan ve anti-modernist ve anti-kapitalist temalar1 fasizm karsitligiyla i¢ ice

2 Bununla birlikte distopya, itopya ve anti iitopya arasinda keskin sinirlar ¢izmenin de sikintili bir
tutum oldugu farkli yazarlar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Claeys, distopya kavramina
yonelik itirazlar1 pek ¢ok ideal toplumun ya da eutopyanin distopyact unsurlar icermesi ( ya da
tam tersi) cercevesinde agiklarken (2017: 155-156); Kumar ttopya ve distopya arasindaki
geciskenlige isaret ederek net bir ayrim yapmanin giliglikklerinden bahsetmistir. Yazar, Edward
Bellamy’'nin Geriye Bakmak adl1 Gtopyasimnin William Morris tarafindan “distopik bir kabus” olarak
tanimlamasini bu duruma 6rnek olarak gostermistir (Kumar, 2013: 19). Tom Moylan’a gore de
distopya anlatilarinin yabancilasmis karakterlere yer vermesi ve egemen toplum diizenine yonelik
elestirisi distopyanin esnek bir durus kazanmasini saglamakta; boylelikle distopik metinlerde
elestirel bakis ve titopik bir 6nsezi bir arada var olmaktadir (Moylan, 2000: 147).
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gecirdigi sOylenen 7984'te ise totalitaryenizme yonelik elestiri, tarihin siirekli
yeniden yazilmasi, bireyselligin engellenmesi, dilin ¢arpitilmasi, diisiince polisleri
ve iktidarin her yerde olusuna gondermede bulunan tele ekranlar tizerinden
sunulmaktadir (Claeys, 2017: 179-181). Dolayisiyla edebi distopyalar, koti
gelecek kurgularini olustururken, insanin mitkemmellige ulasabilecegi gorisiine
sipheyle yaklagmakta, “toplumsal ve siyasi mutlulugu giivenceye almanin tek
yolunun -bireyselden ziyade- toplumsal gelismeler(le)” ilgili oldugunun altini
cizmekte ve ideal toplum yerine daha 1yi bir toplum olasiligin1 tartismaya
acmaktadir (Vieira, 2017: 23).

1960’11 yillarda ise Ogrenci hareketleri, Vietnam karsitligi, feminist
Orgiitlenme, ¢evreci miicadele ve siyahlarin esit yurttaslik hakki hareketi kisa
stireli titopik bir anlam ufku yaratsa da® bu durumun stireklilik tasimadigi ve
Ozellikle 1980’lerden sonra hem edebiyatta hem de sinemada agirlik kazananin
distopik anlatilar oldugu gorilmiistiir. Edebiyatta cyberpunk akiminin etkisiyle
yapay zekalarin ve robotlarin iktidar1 ele gegirdigi, insan iradesine meydan
okunan, sanal gergekligi ve teknolojik gelismisligi konu alan Oykiiler anlatilirken
sinemada da Bicak Sut: (Blade Runner), Brazil ve Matrix gibi filmlerle “karanlik
sehirler, tektiplesmis yilksek teknoloji sayesinde sartlandirilmis ve mutlak
denetimin ve disiplin sisteminin igine hapsedilmis bir insanlik” gibi temalar
dolasima sokulmustur (Giiney, 2015: 41). Barbara Mennel’in de altini ¢izdigi
tizere 1990’11 yillarda 6ne ¢ikan bilimkurgu filmlerinin belirleyici unsurlarindan
biri, distopik kent anlatidaridir. 1920’11 yillarin Metropolis (Fritz Lang, 1927) ve
Things to Come (William Cameron Menzies, 1936) gibi gelecekgilik akimindan
etkilenen, tutopik ve distopik olasiliklar1 miizakere eden modernist kent
anlatilarindan farkli olarak, 1990’larda ¢ekilen ve postmodern olarak
tanimlanabilecek filmler iitopik imkanlarin 6tesinde kenti gegmiste var oldugu
bi¢imiyle ya da teknolojik olanaklarin 6tesinde ¢iirimekte olan/harap olmus bir
yer olarak sunmakta ve kara filmden etkilenen anlatilartyla agirlikli olarak
teknolojinin asiriliklarina, yarattigi yikima, insan O6znelligi ve sanal gergeklik
arasindaki iliskiye ve hafiza tartismasma odaklanmaktadir. Ornegin bilimkurgu
tirt, Hong Kong doviis sanatlari filmleri ve video oyun teknolojisini birlestiren
Matrix’te (1999) kolelestirilen insanlar sanal gerceklige hapsedilmekte ve yapay
zeka araciligryla zihinleri tizerinde bir ¢esit kontrol kurulmaktadir (Mennel, 2008).
Mirrlees’in de ileri siirdiigi gibi, 20. ylzyilin anlatilari, kapitalizmin ilerleme
modellerine meydan okuyarak kapitalist iretimin yogunlasmasi, etki

3 Ursula K.L. Guin, Stanislaw Lem ve Samuel Delany gibi Yeni Dalga olarak adlandirilan
bilimkurgu edebiyat1 yazarlar1 ¢evreci, feminist, savas karsit1 mesajlar barindiran anlatilariyla
ikircikli iitopyanin temsilcileri olarak ele alinmislardir. Bu yazarlarin eserlerinde 6ne ¢ikan doga
iizerinde kurulan kontrol, bedenin ve niifusun denetimi gibi belli basli temalar biyopolitikayla
iliskili bigimde degerlendirilmistir (Giiney, 2015: 38-39).
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Eren YUKSEL

mekanizmasini genisleten devletin glvenlik aygitlar1 ve diinya nifusunun
ithtiyaglarinin karsilanmasiyla iligkili yetersizlikler gibi sorunlari vurgulamis ve
gecmisten daha koti bir gelecek olasiligina isaret etmislerdir. 21. yiizyilda ise bu
tehditler daha da genislemis ve Mirrlees’in de vurguladig1 gibi, Ozellikle
Hollywood’da ¢ekilen bilimkurgu filmlerinde kiiresel bir yayilim gosteren niikleer
silah, salgin hastalik, yapay zeka, uzayli ya da zombi gibi tehditleri ya da
felaketler: hem sag kanattan hem de sol kanattan ele alan distopik anlatilar agirlik
kazanmistir (Mirrlees, 2015: 9-10).

Bu baglamda Michael Ryan, Douglas Kellner, Tanner Mirrlees gibi
yazarlarin da ifade ettigi iizere distopik anlatilar1 muhafazakar ve elestirel bakis
agisina sahip filmler olarak iki farkli bigimde tanimlamak miimkiindir. Ryan ve
Kellner’a gore “(m)uhafazakarlar teknofobi ve distopiyi kolektiflesme ve
modernlige iliskin dehset verici imgeler yansitmakta kullanirken, liberaller ve
radikaller ayni motifleri muhafazakar kapitalist ve babaerkil degerlere gizli
saldirilar diizenlemek i¢in kullanmislardir” (Kellner, 2010: 376-377). Mirrlees de
distopik filmleri kapitalist sistemle iliskisine gore elestirel ve elestirel olmayan
filmler olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Mirrlees’e gore sag kanat distopyalari
felaketlerin kapitalizmle iliskisini kurmakta basarisiz olmakta ve sorunun kaynagi
olarak sistem disindan gelen ajanlara ya da teror saldirilarina isaret etmektedir. Bu
baglamda simdiki zamandan daha iyi bir gelecek olasiligini tartismaya agarak,
umutsuzlugu ve eylemsizligi pekistirmekte; “mevcut sistemin mesruiyetini
giivence altina almaya” hizmet etmektedir. Ayrica kimi zaman kapitalizmin
neden oldugu distopik sonuglar1 eglenceye doniistiirmekte ve tiiketim ideolojisini
pekistirmektedir (Mirrlees, 2015: 10, 14). Ornegin Battle: Los Angeles (Jonathan
Liebesman, 2011) filminde, kaynaklarin titkenmesine ve kit kaynaklara yonelik
elestirel bir farkindalik olusturulmasina karsin bunun nedeni emperyal devletlerin
ya da sirketlerin kiiresel yayilimina ya da rekabetine baglanmamakta ve sorunun
sistem yerine uzaylilardan kaynaklandig1 vurgusu yapilmaktadir (Mirrlees, 2015:
11).

Mirrlees buna karsilik, sol kanat distopyalarin ise kapitalist ekonomiden
kaynaklandigr vurgulanan biylk Olgekli felaket hikayeleri sunarak sistemi
sorguladigini ve daha 1iyi bir gelecege ve toplumsal degisime yonelik bir umut
yarattigini belirtmektedir (2015: 10). Bu dogrultuda 6rnegin Ryan ve Kellner'in
70’11 ve 80’11 yillar bilimkurgulariyla iliskili olarak altini ¢izdigi, distopik anlatilarin
yasanilan zamanin dehsetini gelecege tasirken kapitalizmin etigi ve kurumsal
yapilanmasi1 iizerine bir tenkit gergeklestirdigi gOriisiinii, ginlimiizde c¢ekilen
elestirel distopyalar i¢in de ifade etmek miimkiindiir. Bu filmlerde 6ne ¢ikan
“Denetimden ¢ikmis sirketler, glivenilmez liderler, mesruiyet krizi, sug
oranlarindaki tirmanis vb.” konularla emek somirisiiniin dile getirilmesi ve
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kapitalist rekabet anlayisina karsi ¢ikilmasi (Ryan ve Kellner, 2010: 394-395)
glinimiiz distopik anlatilar1 i¢cin de gegerlilik kazanmaktadir.

Dolayisiyla, yukarida da ifade edildigi gibi distopik anlatilar gelecege dair
dehset hikayeleri olustururken var olan diizeni olumlayarak mesrulastirabilecegi
gibi kotl bir gelecek kurgusu iizerinden i¢inde bulunulan toplumun ve sistemin
daha iyi bir alternatifini hayal etmeye de imkan saglayabilir. Distopik anlatilarin
elestirel mi yoksa muhafazakar olarak m1 yorumlanacagi, tarihsel ve toplumsal
baglamla iligkili olarak iktidarla ilgili ne tiir sdylemleri hayata gegirdigi tizerinden
anlamlandirilmalidir. Ayrica ister elestirel isterse muhafazakar olsun pek ¢ok
distopik anlatiyla ilgili olarak ifade edilmesi gereken unsurlardan biri de
distopyanin sadece itopyanin tersine ¢evrilmesi, olumsuzu olarak
kavranamayacagi, ayn1 zamanda Onur Kartal’in da ifade ettigi gibi onun iktidarin
her yerde olusuna yonelik yapti§i gonderme nedeniyle biyopolitikayla
iliskilendirilmesi gerektigidir (Kartal, 2018: 101). Distopyalarin pek ¢ogunda
sadece yasaklayict degil iretici, pozitif iktidar kavrayisinin ortaya ¢ikmasi
iktidarin baskici islevinin Otesinde arzu uyandiran, tesvik eden bir yapiya
biirinmesine neden olur. Kartal’in da ileri siirdiigli tizere “biyopolitik distopya,
hem dil, din, irk, sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet katmanlarini hem de giindelik
yasamin normallik evrenini muazzam bir beceriyle kusatirken, iktidarini da...
arzulanabilir ve ideallestirilebilir bir 6znellik Giretimiyle; baska bir deyisle 6zneleri
de biyopolitik icraatin sug¢ ortaklari kilarak tesis eder” (Kartal, 2018: 105). Bu
baglamda bir sonraki bolimde hem distopik anlatilarin biyopolitik niteliginden
hem de Foucault’'nun iktidar, disiplin ve cezalandirma teknikleri araciligiyla
Oznellik iiretimine dair gorislerinden yararlanilarak, 2000 sonras1 distopik nitelik
tastyan bilimkurgu film evreni igerisinden, amagli 6rneklem dogrultusunda,
biyopolitik bir ¢dztimlemeye imkan saglamasi nedeniyle secilen High Life filminde
One ¢ikan iktidar iliskileri degerlendirilecektir. Filmin ne tiir bir 6znellik tasavvuru
irettigi ve bu iktidar iliskilerinden bir kag¢is olanag1 olup olmadigi sorgulanacaktir.

2. HIGH LIFE FILMINDE DiSTOPIK ANLATI VE OZNELLIK URETiMi

Claire Denis’in yonetmenligini tistlendigi, belirsiz bir gelecekte/zamanda
gecen High Life filmini, 0Ozgirlik/disiplin, iktidar/kagis, birey/topluluk,
doga/kiltiir, akil/duygu gibi karsitliklar: temel alan ve yonetim aygitinin niifusu
denetlemek ve dizayn etmek i¢in uyguladigr iktidar tekniklerine dikkat ¢eken
elestirel bir distopya Ornegi olarak tanimlamak mimkiindir. Emma Wilson’in da
ifade ettigi gibi Denis filmi, Teksas'ta 6lim cezasina ¢arptirilan mahkimlarin
ekonomik maliyetiyle 1lgili bir rapordan esinlenerek tasarlamis (2019: 20); raporu,
Batili devletlerin bilimsel bir misyon ¢ergevesinde idam mahkimlarindan
kurtulmasini konu alan elestirel bir anlati olusturmak i¢in kullanmistir.
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High Life'in sik sik geriye dontislerle yapilanan ve kimi zaman filmdeki temel
karakterlerden biri olan Monte’un st sesinin de eslik ettigi anlatisi, hiikiimetin ve
bilimin is birligi sonucunda gergeklestirilen radikal bir deneye katimayi kabul
ederek uzaya gonderilen, her biri farkli su¢lardan hiikkiim giymis bir grup idam
mahkimunu konu almaktadir. Nakliye konteynirini andiran ve hapishane niteligi
tasiyan bir gemide® yasamak zorunda kalan mahktmlar, kara delige dogru
yolculuk yapma ve kara delikteki enerji kaynaginin 6ziine ulasma misyonuyla
gorevlendirilmislerdir. Ancak mahkiimlarin katilimcisi oldugu tek deney bu uzay
deneyi degildir. Filmde mahktmlar bir yandan kara delige dogru yol alirken; diger
yandan gemideki mahkGimlardan biri olan Dr. Dibs’in uzayda ilk canli dogumunu
gerceklestirme girisiminin de bir pargast haline gelmislerdir. Bu dogrultuda
gemideki rutin yasamin kontrolden ¢ikmasi da bu deneyin basariya ulagsmasi ve
uzayda ilk canli dogumunun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gemideki
mahktimlar arasinda yer alan Monte’un izinsiz olarak elde edilen sperminin
Boyse’a enjekte edilmesiyle Willow diinyaya gelmekte, Willow’un dogumunu
takip eden strecte gemideki mahkiimlar hem kendilerine hem de birbirlerine
yonelik siddet iceren eylemlerde bulunmakta ve yasanan bu trajik olaylarin
sonucunda ise Willow ve Doktor’un itiraftyla Willow’un babasi oldugunu 6grenen
Monte disindaki tiim mahkimlar hayatin1 kaybetmektedir. Boylelikle Monte,
Willow’un bakimini iistlenme zorunluluguyla karsi karsiya kalirken; aradan gegen
uzunca bir zamanin ardindan Willow’un biiytidiigt ve ikilinin birlikte kara delige
dogru yola ¢ikma karar1 aldig1 goriilmektedir.

High Life, yukarida 6zetlenen anlati hattindan da goriilecegi iizere biyo-
iktidarla ele alinmaya elverisli distopik bir Oykiiye dayanmaktadir. Filmdeki
mahktimlar, radikal bir deneye katilmalarina kaynaklik eden insanliga hizmet
etme cagrist (hiimanizma) araciligiyla fiziksel ve ruhsal olarak denetim altina
alinmakta ve mahk{m bedenleri iktidar tarafindan islevsel hale getirilmektedir. Bu
dogrultuda projeyi tasarlayan bilim insanlarindan biri olan profesoriin itiraflari,
goriniirdeki kesif amacinin arkasinda yatan disiplinci iktidar yapisini ve biyo-
iktidar1 gozler O6ntline sermektedir. Proje aslinda ekonomik bir yiik olarak goriilen
idam mahkimlarindan kurtulmakla ve onlar1 bilimsel veriye doniistiirmekle
ilgilidir. Yani niifus lizerinde denetleyici ve diizenleyici iktidar s6z konusudur.
Mahkiim gemisinin uzay boslugunda hasta ve Olii kopekleri tastyan bir baska
gemiyle karsilasmasi, suglu mahkimlar ve kopekler arasindaki esitlemeyi
gostermekte ve mahkim bedenlerinin her tiirlii insan haklari ihlaline a¢gik, gbzden

* Yonetmen High Life'la ilgili yaptig1 sOylesilerden birinde, filmde beyaz rengin agurlikta oldugu,
istilact bir mantik ¢ercevesinde yapilanan ve uzayda fetihi ve militarizmi kutsayan bir mekan
tasarimi yerine daha ¢ok toprak tonlarinin éne ¢iktigl, uzayda hapishane ortamina isaret eden bir
mekansal diizenlemeyi temel aldifini ve amacmin izolasyon ve yalnizlikla iliskili meseleleri
arastirmak oldugunu ifade etmistir (Goodman, 2019: 105; Pinkerton, 2019: 28).
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¢ikarilabilir, “hukuk diizenine dislanma yoluyla dahil edilen”, kurban vasfi
olmaksizin oOldirilebilen Aomo sacere (kutsal insan) (Agamben, 2001: 18)
dontistirildigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla teknolojinin, bilimin ve modern
disiplin tekniklerinin 6zneyi tabi kilmasi, siniflandirmasi ve doganin sanal
iretimini gergeklestirmesiyle ilgili olumsuz bir bakis ortaya koyan film, kendilerini
demokratik ve esitlik¢i olarak konumlandiran kapitalist Bat1 toplumlarinin insan
haklarini askiya alan totaliter ve anti hiimanist yoniini a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda Foucault’'nun biyopolitika, iktidar, disiplin ve cezalandirma gibi
kavramlari araciligryla degerlendirme yapmayi1 olanakli kilan distopik film bilim,
teknoloji, hukuk ve yonetim aygit1 gibi farkli disiplin alanlarinin ve kurumlarinin
1sbirligini ve bilimin suglularin 1slah edilmesi ya da yok edilmesindeki roliinii
vurgulamaktadir.

Filmde pek ¢ok distopik filmde goriildiigii lizere bilimin otoriter sOylemine
iligkin bir olumsuzlama s6z konusudur ve bu sdylem hem ilk sahnelerde yer
verilen profesoriin itiraflar1 hem de uzaydaki deneyin sorumlusu oldugu
sOylenebilecek, “cadi” olarak sunulan ve insanlarin iradesini yok sayan bilim
insan1 Dr. Dibs'ten hareketle elestirilmektedir. Bilimin ve teknolojik doniisimiin
utopik anlatilarda oldugu gibi tiim insanligin ortak yararina, daha iyi bir topluma
islerlik kazandirmak i¢in kullanilmadig1 vurgulanmakta ve bilimin disipline edici,
denetim kurucu ve bireyselligi baskilayan bir iktidarla yaptig1 is birligi goriiniir
kilinmaktadir. Ayrica muhafazakar bilimkurgularda oldugu gibi ge¢mis, uzaydaki
yasamin alternatifi bir altin ¢ag olarak sunulmamakta ya da diinya ulasilmasi, geri
doniilmesi arzulanan bir norm olarak konumlandirilmamaktadir. Akil/duygu ve
kiltiir/doga arasindaki karsitliklarin altinin oyuldugu filmde uzaydaki ve
diinyadaki iktidar iligskileri arasinda bir fark olmadig1 gosterilmekte; ayni
tahakkiimcii yapinin ve disiplin tekniklerinin uzayda yeniden insasina dikkat
cekilmektedir. Karakterler uzunca bir slire uzayda yasasa da esitlik¢i topluluk
baglar1 gelistirmek yerine ¢ogunlukla birbirlerinden izole bigcimde yasamlarini
sirdirmekte ve diinyadakine benzer mikro iktidar iligkilerini hayata
gecirmektedir. Filmde, Foucault'nun da vurguladig: tizere, devletin uyguladigi
tahakkiimiin gegerlilik kazanmasinin toplumdaki kii¢tik gruplar arasindaki iktidar
iligkilerine bagimli oldugu goriistiiniin alt1 ¢izilmektedir. Foucault’nun deyisiyle;

Toplumda binlerce, binlerce iktidar iligkisi ve sonug olarak gii¢
iligkileri, dolayisiyla kiigiik ¢atismalar, bir anlamda mikro-
miicadeleler vardir. Bu kigiik iktidar iligkilerinin genellikle
buylik devlet iktidarlar1 tarafindan ya da blyik smif
tahakkiimleri tarafindan yukaridan yonetildikleri, tesvik
edildikleri dogru olsa da, ters yonde, bir sinif tahakkiimiiniin ya
da bir devlet yapisinin ancak tabanda bu kiiciik iktidar iligkileri
varsa iyi isleyebilecegini sdylemek gerekir (Foucault, 2012: 176).
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Bu baglamda film, tahakkiim igeren iliskilerin 6zneyi sinirlandirdigina
dikkat cekerken hapsedilen 6znenin de ayni yapiy1 digerleri iizerinde kurmaya
calistigin1 gostermekte ve kurtulusun ancak diinya ya da uzay fark etmeksizin
bireylerin 6zgiir kilindig1, belki de kara deligin miimkiin kilabilecegi yeni bir
zaman/mekan boyutunda gerceklesebilecegi diisiincesine zemin hazirlamaktadir.

Filmde iktidarin isleyisle ilgili deginilmesi gereken 6nemli bir unsur da
mahktimlarin bu deneye goniillii olarak katilmalari ve bu durumun, ilk etapta
kendilerini “ise yarar” hissetmelerinin iktidarin sadece digsal olarak
dayatilmadigini ayni zamanda igsel olarak da kosullandirildigini anlamaya imkan
saglamasidir. Burada yasaklayici, baskici bir iktidarin yani sira biyopolitik
distopyalarda karsimiza ¢ikan fretici, pozitif bir iktidar s6z konusudur.
Foucault'nun iktidarin gézetim altinda tutulan, yalitilan ve Sarup’un deyisiyle,
“kend1 davranislarinin polisi olmaya basla(yan)” (2004: 104) 6znelerin liretimine
yOneldigi bigimindeki gorisi, filmdeki mahkGmlarin eylemleriyle ve
diisiinceleriyle ortiismektedir. MahktGmlarin biiyiik bir kismi kendi iradeleriyle, ise
yarar hissetmek i¢cin ya da verilen Odullerle disiplinci uygulamalara uyum
saglamislardir. Dolayisiyla kisinin kendi 6znelligi tizerinde denetim kurmasinin
da iktidarin bir tiirevi oldugu goriilmektedir. Ornegin geminin mahkimlarindan
biri olan ve geriye donitisler araciligryla cocukken isledigi bir cinayete tanik olunan
Monte, iktidarin kendisiyle ilgili bakis agisini igsellestirmis ve arkadasiyla yaptigi
bir konusma sirasinda “Coptiik. Birileri bizi geri doniisime sokmay1 akil etti”
ifadesini kullanmistir. Bir diger mahkim olan Cherny ise bu gorevi ailesinin
utancini hafifletmek i¢cin kabul ettigini sOylemektedir. Sarup’un da ifade ettigi
uizere disiplinci iktidar uygulamalar1 kapsaminda dile getirilebilecek hapishanenin
islah etmek yerine “su¢luyu ve sug¢luluk duygusunu” yeniden gegerli kildigi
dustincesi (Sarup, 2004: 103), gemide yapilanan hiyerarsik iliskiler ¢ergcevesinde
cesitli cezalandirma ve disiplin teknikleri araciligiyla tabi hale getirilen ve iktidarin
bakisini i¢sellestiren 6znelerle ortaya konmaktadir.

Filmde mahk(mlar pek ¢ok distopik anlatida oldugu gibi cezaevine
benzeyen, klostrofobik, sikisik bir mekanda hem ¢esitli kameralar araciligryla hem
bilgisayara veri girisiyle hem de geminin doktoru tarafindan gozetlenirler.
Mahktimlarin mesajlarinin merkeze ulasip ulasmadigini, izlenip izlenmediklerini
bilmemesinin Bentham’in tasarladigt panoptikonda oldugu gibi siirekli
gozetlenebilirlik ilkesini hayata gecirdigi sOylenebilir. MahkGmlar stirekli
1zlendiklerini ve mesajlarinin diinyaya ulastigini diisiinseler de anlatinin basinda
projeyi tasarlayan bilim insanlarindan birinin verdigi réportaj, mahkimlara yalan
sOylendigini, diinyaya geri donemeyeceklerini ve mesajlarinin diinyaya ¢ok geg
ulastigini agiga ¢ikarir. Ayrica High Life’'ta iktidarin mikrofizigi, glindelik eylem ve
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davraniglar iizerinden de goriiniir kilinir. Ornegin geminin oksijen seviyesinin
diismemesi i¢in (yasam destek tinitelerinin ¢alistirilmasi i¢in) mahktimlar 24 saatte
bir veri girisi yaparak rapor vermek zorundadirlar. Giindelik yasam zaman ve
mekan iizerinde kurulan denetimle, normlara, sterilizasyona ve ritiiellere bagl
kalinarak diizenlenir. Asiriligin  ve Dbireyselligin dislanmasi araciligiyla
anonimlesme saglanir. Yine diger mahktimlar karsisinda belirli ayricaliklara sahip
olan ve giydigi beyaz Onliikle bilimsel otoriteyi temsil eden Dr. Dibs’in disinda
hepsinin mahktm kiyafetlerini andiran kirmiz1 iiniformalar giydigi, yakalarinda
bir deneyin pargasi olduklarini ifade eden ve anonimlesmeyi destekleyen
numaralar taktiklari ya da bilgisayara veri girisini kimlik 149 olarak kodlanan bir
ciple yaptiklar1 gorulir. Hep birlikte spor aktivitelerine katilarak bedensel
kapasitelerini gelistirirler. Ayrica mahkGmlarin cinsel arzular1 ve hazlar
mastiirbasyon odasi araciligryla kontrol altina alinirken bedenleri de bilim otoritesi
tarafindan  dayanikli/dayaniksiz; genetik  olarak  kusurlu/kusursuz;
saglikli/sagliksiz olarak smiflandirilir. Dr. Dibs kendi ¢ocuklarini 6ldiirmesinden
de kaynaklandig1 diisiintlebilecek sug¢luluk duygusuyla uzaydaki ilk insanin
dogumunu gergeklestirmek i¢in ¢ilgin bir ugras icine girer. Filmde acik¢a ifade
edilmese de gemideki yasam hapishane sistemine benzer bi¢cimde Orgiitlendigi
icin, insanlar arasinda fiziksel temasin ve cinsel iliskinin yasak oldugu ve
iiremenin yapay bir ortamda gergeklestirildigi soylenebilir. Mahk{mlar derin uyku
durumuna ge¢melerini saglayan uyusturucu haplar karsiliginda spermlerini
bagislamak zorunda kalirlar ve spermler laboratuvar ortaminda incelendikten
sonra kadin mahktmlarin yumurtalariyla birlestirilir.

Ote yandan mahkiimlar disiplinci iktidara karsi ¢iktiklari ya da uyumsuz
davrandiklar1 noktada ilagla sakinlestirilme ya da yataga kelepgelenme gibi 1slah
edilme ve cezalandirilma pratiklerine maruz kalmaktadir. MahkGimlardan biri
olan Monte'un gemideki yasami orduda olmakla 6zdeslestirmesi, Foucault'nun
ifade ettigi hapishane, ordu gibi disipliner kurumlar arasindaki ortakligi agiga
¢ikarir. Bu baglamda uzay gemisini evi olarak adlandiran, bir siire sonra
mastiirbasyona gereksinim duymadan dirtiilerini kontrol eden ve higbir sey
hissetmedigini sOyleyen Monte'un genetik olarak milkemmel bir mahkim
Ornegine donistiigii (ayni zamanda sperm donoriine) sodylenebilir. Ancak
Monte’un diger erkek mahkimlar gibi spermlerini bagislamak istememesi Dr.
Dibs’in onun spermlerini izinsiz olarak kullanmaya karar vermesiyle sonuglanir.
Uyku ilacinin etkisindeyken Monte ile birlikte olan Dibs, izinsiz olarak aldigi
spermle gemideki mahkimlardan bir digeri olan Boyse'un yumurtasini doller.
Biyo-iktidar i¢in yasatmak ve istikrar dnemlidir ve filmde doktorun da bunu insan
iradesini hige sayarak ilaglarla ve uyusturucularla sagladig: goriliir.
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Filmde doktorun kendisini uzayda yasayabilen, radyasyona dayanikli, tiiriin
devamliligini saglayan fetiis gelisimine adamas1 biyo-iktidarla iliskilidir. Biyo-
iktidar niifus tzerindeki diizenleyici pratiklerle saglik, uzun yasam, iireme ve
dogum gibi degiskenler {izerine yeni veriler elde etmek i¢cin ugrasir. Foucault'ya
gore iktidar ve bilgi birbirleriyle i¢ ige geger; dolayisiyla iktidarin tatbik edilmesi
yeni bilgi bigcimlerinin giindeme gelmesiyle iligski kurar (Sarup, 2004: 112; West,
2005: 277). Dr. Dibs, filmde iktidar ve bilim arasindaki is birligini gbézler 6niine
serer. Kadin karakter, Mark Bould'un bilimkurgu filmlerinde karsimiza ¢iktigini
sOyledigi, insanlarin bireyselligini ve bedensel butiinliklerini géz ardi eden,
bilimsel akilciliktan yana bir tavir takinan ve sosyal baglari Gnemsemeyen duyarsiz
bilim insaninin (2015: 45- 46) bir prototipi olarak konumlandirilir. Aslinda kendisi
de ¢ocuklarini ve esini Oldiiren bir idam mahkGmu olan Dibs, hem sahip oldugu
bilimsel bilgisi ve yetkisiyle hem de 6dil ve ceza mekanizmalariyla gemidekileri
otoritesine tabi kilar; onlarin duygularint 6nemsemez; dogum, Oliim, saglik ve
hastalik gibi konularda elde ettigi bilimsel verileri sistematik hale getirerek
diinyaya gonderir.

Foucault'nun da belirttigi gibi, biyo-iktidar uretkendir. Cinselligi
yasaklayarak degil kiskirtarak, soyleme dokerek yapilandirir. Cinsellik sadece
iremeye yonelik bigimlendirilmez; ayn1 zamanda niifusun denetlenmesine neden
olan yeni bilgi big¢imleri, taktikler ve uygulamalar dizisiyle baglant1 kurar
(Foucault, 2003). Bu baglamda Foucault’'nun gorisleri c¢ercevesinde, filmde
fuckbox adi verilen mastiirbasyon odasinin da aslinda iktidar tarafindan
mahkmlarin cinsel arzularinin kontrol altina alinmasi ya da deneyin basarisi igin
gemiye yerlestirildigi diisiiniilebilir. Cinsellik burada sonsuz hazla ve bir gesit
narsisizmle iligki kurar. Modern toplumdaki narsist 6znenin kendilik imgesini
sinirlayamadigl ve her deneyimde kendisini yeniden yasadig1r gorisini (Han,
2017b: 55-56) fuckbox kullanan mahkGmlar araciligiyla Orneklendirmek
mimkiindiir. Anlatida ¢ocuklarini 6ldiirdiigli vurgulanan Doktor Dibs’in fickbox
kullanarak vibratdor benzeri bir mekanizmayla mastiirbasyon yaptigr sahnenin
diizenlenme big¢imi, kadin karakterin doga yasalarina aykiri hareket eden ve
insanlarin bedensel biitiinliigiini ihlal eden, “varliginin sinirlar1 bulaniklasan”
(Han, 2017b: 56) narsistik 6zne/bir ¢esit cadi olarak sunulmasina neden olur.
Sahnede kadin karakter siyah yeleye benzeyen saglariyla insan-hayvan karisimi
bir yaratifa donustirilir. Hatta Dibs’in sunumunun Francisco Goya’'nin’
Cadilarin Sabati eserindeki c¢izimlerini animsattigini ifade eden Emma Wilson,

> Goya, buyiicilik konusunu ele aldig1, karanlik tasvirler igeren bir dizi resim yapmustir. Cadilarin
Sabar: da “Black Paintings” olarak adlandirilan bu resimler arasindadir.
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sahnenin izleyiciyi “kadinlar, cinsellik ve yaslanmayla ilgili mizojinik tabularla
yuizlestirdigini” belirtir (2019: 22).

Bu dogrultuda, anlatida genel olarak disipliner teknikler, hazzin ve arzunun
kontrol altina alinmasina yol agan iktidar uygulamalar: basarili olsa da (dort yil
kadar) bir stire sonra fiziksel sinirlilik, cinsel arzunun bask: altinda tutulmas: ve
Ozglir edimin devreden ¢ikaridmasi, gemide duvara yazi yazmak ya da yiizini
camura bulamak gibi direnisler disinda otoriteye biyiik Olgiide itaat eden
mahktimlarin siddet eylemleriyle sonuglanir. Aslinda filmin ag¢ilis sahnesinde
cenneti andiran bahgenin ortasinda goriilen ve 6len mahktimlardan birine ait olan
ayakkabi, Balsom’in cennete geri doniis olmayacagi, doganin da siddetle
1saretlendigi (2019: 62) yorumunu destekleyen ve bize gemide yasanacak siddet
olaylar1 konusunda ipucu veren erken anlatim 6rnegidir. Nick Pinkerton'un ifade
ettigi gibi bu haksiz ortamda etik normlar ve kurallar devre dig1 kalir (2019: 26,
28). Mahktmlar birbirini 6ldiiriir, tecaviiz girisiminde bulunur ya da intihar eder.
Biyopolitik bir evren kuran doktor ve kendi iradesi disinda ¢ocuk sahibi olan
Boyse intihar eder. Boylece uzayda dogan ilk canli olan Boyse’un kiz1 Willow ve
doktorun itirafiyla Willow'un babasi oldugunu 6grenen Monte disinda herkes
Oliir. Ayrica geminin zeminine sizan ve bilimkurgu filmlerinde alisik olmadigimiz
sperm, Boyse'un gogiislerinden sizan siit ya da kan gibi sivilar bedensel ihlali agiga
cikarir. Normalde ¢ocugun beslenmesiyle iliskili olan ve anne-bebek arasindaki
baga ve bakim iliskisine gdndermede bulunan siit, rahatsiz edici grotesk bir yapiya
biriinir. Geminin yiizeyine bulasan bu akiskan sivilar biyo-iktidarin bedene
midahalesinin sonuglarina isaret eder. Ayrica bu sivilar ve gemide agirlik
olusturmamasi i¢in uzay bosluguna birakilan cesetler Kristeva’dan hareketle abject
(igreng/tiksing) olarak yorumlanabilirler. Kristeva’nin da ifade ettigi gibi, 6zne-
bene karsitlikla tanimlanan, 6zneyi anlamin ¢Oktiigii noktaya strikleyen ve
sinirda yer alarak Ozneye meydan okuyan igreng/tiksing, bedenin disarisi
tarafindan niifuz edilebilirligine isaret eder (Kristeva, 2004: 14, 23). Murat
Gilney’in deyisiyle, “dis diinyaya sizan yap1 ayni zamanda onun tarafindan niifuz
edilebilir oldugundan, tiksing bedenin gecirgenliginin kanitidir. Tiksing, 6zerk,
essiz, tekil bir birey olmaya duyulan arzuyu baltalar ve arzuyu temel alan biitiin
1deolojik normlar yeniden tretildiginde tiksing coskulu ve titopik olarak
nitelenmek yerine distopik ve dehset verici addedilir” (Giiney, 2015: 108).

Filmle ilgili son olarak, gemideki diger mahkiimlarin 6liimiiniin ardindan
Monte’un, bebek Willow'un bakimini istlendigi ikili sahneleri yorumlamak
gerekmektedir. Mahremiyet, sevgi ve bagliliga gobndermede bulunan bu sahnelerin
distopik bir bilimkurgu i¢in umudu ifade edip etmedigi, kagis ve 6zgiirliik olarak
yorumlanip yorumlanamayacagi, filmin Tutopik bir potansiyel barindirip

655


https://doi.org/10.53376/ap.2022.22

Eren YUKSEL

barindirmadigini diisinilmelidir. Bu sahnelerde, Willow’un gelisi gilizel ekrana
yanstyan ilkel bir kabile toplumunun goriintiilerini izleyerek ve babasinin tabuyla
ilgili konusmalarini dinleyerek biiyidiiginiin gosterilmesi, filmin sOyleminin
baskict iktidar sistemi ve disiplin tekniklerinden kultiir/medeniyet-doga
karsitligina kaymasini beraberinde getirir. Monte’un Willow'a tabuyu agikladigi,
ona geri donistirilmiis bile olsa kendi diskisini yememesini ve idrarini
igmemesini soyledigi, toplumsal ve kiiltiirel sinirlar1 en azindan kiz1 i¢in gemide
uygulamaya devam ettigi gortliir. Erika Balsom, tabularin beden politikasini
desteklerken ayni zamanda diizenleyici bir yapr barindirdigini ifade eder.
Tabularin medeni bir toplumda “reddedilmeleri, kurtulusa ancak ayni sekilde
dislanma ve cezalandirmaya yol agabilir” (Balsom, 2019: 61). Bu baglamda filmin
en Onemli tabusunun ensest oldugu sOylenebilir. Willow'un geng¢ bir kadina
dontistiigli sahnelerde bu tabunun ¢ignenme olasilig1 gerilim yaratir. Willow'un
babasiyla birlikte uyuma istegine karsilik Monte'un onu kendisinden uzaklastirdig1
ve regl olmaya baslayan Willow’un kaninin ¢arsafa bulastigr goriilir.® Ancak
Erika Balsom'un da dikkat ¢ektigi gibi yonetmen tabuyla ilgili kesin bir yorum
yapmaktan kaginir; ne tabuyu ¢igner ne de tabuyu yeniden onaylar (Balsom, 2019:
62). ikilinin gemiden ayrilarak kara deligin icinden ge¢me karari ve sonrasinda
farkli bir zaman-mekan boyutunda olduklarini ifade eden parlak 151k 6liim ya da
yeni yasam gibi farkli olasiliklara zemin hazirlar. Sonug¢ olarak filmde iginde
bulunulan biyopolitik diizenden kurtulusun ancak 6limi segerek ya da yeni bir
zaman-mekan diizlemine gecerek miimkiin olabilecegi vurgulanir.

3. SONUC

Distopik anlatilar ¢agdas toplumsal sorunlari1 sergileyerek gelecege dair
Ongoriide bulunmakta ve yakin gelecekteki olasi tehditlere ve alinmasi gereken
Onlemlere dikkat ¢ekmektedir. Agirlikli olarak kapitalist, tahakkiimcii bir devlet
sisteminde bilim ve teknolojiyle yapilan is birligini gbzler 6niine seren bu filmler,
O0zglr edim ve diisincenin nasil engellendigini ve kitlelerin nasil tabi hale
getirildigini/kolelestirildigini ele almaktadir. Ozellikle biyopolitik bir yap:
barindiran distopik anlatilar tahakkiimci iktidar yapisinin kitleler tarafindan
mesru hale getirilisine, iktidar iligskilerinin genis bir ag niteliginde yayilimina ve
iktidarin her yerde olusuna isaret etme bakimindan oOnemli bir potansiyel
sunmaktadir. Foucault’'nun temel kavramlarindan yararlanilan bu ¢alismada da
High Life filmi biyopolitik bir distopya olarak degerlendirilmis ve filmin Bati

6 Ayrica Nick Pinkerton, ensest tabusunun ve tabunun ihlaline yonelik gerilimin 6ne ¢iktig1 filmde
uzayda hayatta kalan son insanlarin temsilcisi olan baba-kizin Adem ve Havva olarak
yorumlanabilecegini belirtir ve hem bu durumun hem de bahgenin cennete benzeyen bir vaha
olarak kullaniminin incil’e yapilan bir génderme olarak algilanabilecegine isaret eder (Pinkerton,
2009: 26).
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toplumlarinin anti-hiimanist ve tahakkiimct yapisini agiga ¢ikarma bakimindan
elestirel bir potansiyel barindirdig1 savunulmustur. Filmde insan bedeni tizerinde
uygulanan iktidar teknikleri elestirilirken akla, rasyonellige, teknolojinin
aragsallagtirilmasina ve teknolojinin insan bedenini biyolojik islevine
indirgeyerek, bedenin denetimini saglamak iizere kullanimina yonelik Foucaultcu
bir elestiri ylrttilmistiir. Filmde ayni anda hem disiplinci iktidar yapisint hem de
biyo-iktidari tespit etmek miimkiindiir ve bu durumun bilimsel bir deneye katilan
ve toplum tarafindan Otekilestirilen mahkimlarin iktidarin  bakisini
igsellestirmesiyle, 0znelerin belirli arzu mekanizmalartyla, disiplin teknikleriyle
yeniden tanimlamasini saglayan tretici iktidar araciligiyla islevsellestirildigi
gorilmektedir. Suglularin hem kara delikteki enerji kaynagina ulasma hem de
ireme fonksiyonu cercevesinde deney kobayina doniistiiriilmesi, hapishane
niteligi tasiyan, oldukea sikisik bir uzay gemisine hapsedilmesi, uzaya gonderilen
ve sadece kopeklerden olusan bir gemiyle karsilasmasi lizerinden kopekler ve
mahkimlar arasinda bir esitleme kurulmasi, mahkimlarin bilgisayar sistemleriyle
yasam destek dnitelerine baglanmasi, Dr. Dibs disindaki mahkamlarin
mastiirbasyon disindaki cinsel faaliyetlere katiliminin engellenmesi, 6dul ve ceza
sistemiyle Giremenin kontrol edilmesi, suglularin yataga zincirlenme gibi ¢esitli
cezalandirma pratiklerine maruz kalmasi, Oznelerin yararli/yararsiz; genetik
acidan kusurlu/kusursuz olarak tanimlanarak birer veri nesnesi haline getirilmesi
gibi unsurlar disipline edici pratiklere ve niifus (hem gemidekiler hem de
gemidekilerin diinya disina atilmasiyla diinyadaki niifus) tizerinde uygulanan ve
yasami1 Olim, dogum ve iireme gibi pratiklerle kontrol eden biyo-iktidara dikkat
cekmektedir.

Foucault'nun da belirttigi gibi iktidar, her yerde var olan, karmasik bir
stratejiler ag1, esitsiz iliskiler aracilidiyla tatbik edilen, yukaridan asagiya etki eden
ya da sahip olunan bir yap1 degil, karmasik gii¢ iliskilerinin bir pargasidir
(Foucault, 2003: 72-73) ve farkli sdylemler, bu iktidarin yayiliminda etkin bir rol
oynamaktadir. Dolayistyla High Life'in distopik anlatis1 Foucault'nun da altini
¢izdigi, bilgi iireten farkli sdylemlerin niifus tizerinde diizenleyici ve denetleyici
bir politika olusturmak tizere 6zneyi nasil tabi hale getirdigini gostermektedir. Bu
sOylemlerin mahkdm bedenlerini onaylama, tasnif etme, yasam ve o0liimiine karar
verme hakkina sahip oldugu ve herhangi bir etik kurala uymaksizin mahkim
bedenlerini gelecek nesillere aktarilabilecek yeni bilgi nesneleri olarak kullandig1
gorilmektedir. Ayrica mahkGimlar da kendi i¢lerinde kurduklari hiyerarsik, esitsiz
iliskiler — araciligiyla  mikro  iktidar  iligkilerinin  yeniden  iiretimini
gerceklestirmektedirler. Bu kapsamda bu tahakkiimct yapida iktidar iligkilerinden
bir kagisin olanakli olmadigi, iktidar pratiklerinden kurtulusun ancak intthar ya da
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kara delige yapilan yolculuk gibi 06zgir edimlerle gergeklestirilebilecegi
gosterilmektedir.
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