I International Journal of Filologia (IJOF)
B ISSN: 2667-7318, Y1l: 5, Say1: 8, Yayimlanma Tarihi: 30.12.2022

mal of Fllologla

G

AYKUT ERTUGRUL’UN “ON EMIiR” OYKUSUNDE POSTMODERN UNSURLAR VE
METINLERARASILIK

Postmodern Elements and Intertextuality Aykut Ertugrul’s Story ""The Ten Commandments®

Nihan Nilay CELIK i ) )
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Boliimii, Doktora Ogrencisi, Istanbul, Tiirkiye.
nnilaycelikB0@gmail.com

Arastirma Makalesi/Research Article

Oz
Gelis/Received: Aykut Ertugrul’un ilk dykii kitab1 “Keyfekader Kahvesi” (2011) on alt1 6ykiiden olugmaktadir.
09.10.2022 Kitaptaki Oykiiler postmodern unsurlarla birlikte metinlerarasilik acgisindan da incelenmeye

uygun niteliktedir. Yazarin postmodern anlatim tekniklerini, 6zellikle de metinlerarasiligi,
Kabul/Accepted: metnin yapisini ve anlamini kuran basat unsurlar olarak kullanmasi, “On Emir” adli dykiiniin
25.12.2022 caligmaya konu olarak secilmesinde oncelikli 6lgiit kabul edilmistir. Ertugrul, sz konusu

Oykiisiinde bilincin normal akisim1 diglayan bir anlatim olusturmus; klasik/yansitmact
Sayfa/ Page: anlatimdan farkl olarak kisi, zaman, mekan, anlatict gibi unsurlar1 ortak bilincin penceresinden
136-151 aktarmak yerine kahramanin bilincinden sizan diis ve ger¢egin i¢ ice gectigi kaygan bir zemin

iizerinden yansitmig, metninde postmodern edebiyat tekniklerini ustalikla kullanmistir. Bununla
birlikte 6ykiiniin postmodern edebiyata ait anlatim 6zelliklerinin iskeletini, Kur’an ve Tevrat’ta
gecen Hz. Musa kissasi ile Tevrat’in temelini olusturan On Emir arasinda parodi, pastis,
gonderme, doniistiiriim tekniklerinin kullanilmasiyla kurulmus metinlerarasilik olugturmaktadir.
d Yapilan ¢alismada, “On Emir” adli 6ykiideki postmodern edebiyat unsurlar1 ve metinlerarasilik
incelenmistir. Yazarin Oykiistinii etkileyici ve giiclii kilmak i¢in anlatici/yazar olarak yalniz
kendisini merkeze koymadigi, okuru da metinle zihinsel ve entelektiiel bir iliski kurmaya
yonelttigi, okuru kendi yorumuyla metni anlamlandirma, yeniden yaratma siirecine dahil ettigi
tespit edilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Aykut Ertugrul, postmodern edebiyat, 6ykii, metinlerarasilik, On Emir

Abstract
Aykut Ertugrul's first story book "Keyfekader Kahvesi” (2011) consists of sixteen stories. The
stories in the book are suitable to be examined in terms of intertextual relations along with
elements of postmodern literature.The author's use of postmodern narrative techniques,
especially intertextuality, as the dominant elements that establish the structure and meaning of
the text, has been the primary criterion in choosing the story "The Ten Commandments" as the
subject of the study.Ertugrul has created a narrative that excludes the normal flow of
consciousness in his story; Unlike traditional narration, instead of reflecting elements such as
person, time, place, and narrator from the window of common consciousness, he reflected the
dream and reality leaking from the hero's consciousness on a slippery ground, and used
postmodern literary techniques in his text skillfully. The skeleton of the narrative features of the
story belonging to postmodern literature, the Prophet mentioned in the Qur'an and the Torah. It
creates intertextuality between the story of Moses and the Ten Commandments, which form the
basis of the Torah, by using parody, quotation, reference, and transformation techniques. In the
study, postmodern literary elements and intertextual relations in the story "The Ten
Commandments" were examined. In this study, it has been determined that Aykut Ertugrul did
not put himself in the center as a writer in order to make his story impressive and powerful, but
also led the reader to establish a mental and intellectual relationship with the text, and included
the reader in the process of making sense of the text and recreating it with his own
interpretation.
Keywords: Aykut Ertugrul, Postmodern literature, short story, intertextuality, Ten
Commandments
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Giris

Ronesans, Reform ve Aydinlanma Hareketi modern diisiincenin dogusuna kaynaklik etmis, bu
gelismeleri takip eden Sanayi Devrimi insan hayatin1 kolaylastiran teknolojik ve bilimsel gelismeleri
de beraberinde getirmistir. Boyle bir ortamin iriinii olan modernizm, insanin mutluluk ve 6zgiirlik
arayisinin dogrusal olarak ilerleyen bir akis i¢inde, kesintisiz bir gelismeyle siirecegine dair umutlarin
karsiligi olmustur. Ancak modernizm bir siire sonra beklenenin tersine toplumun {izerinde olumsuz
etkilere ve tahribata yol agmistir. Ornegin modernizmin refah ve &zgiirliik vaadi, diinya barigin
egemen kilma amaci; hem pes pese yasanan diinya savaglart hem de giderek artan issizlik, yoksulluk,
stirekli tiiketerek daha iyi bir yasam kalitesine ulagsmay1 6zendiren bir yasam bi¢iminin dayatilmasi,
buna bagl olarak gelisen issizlik korkusu, gevseyen sosyal ve toplumsal baglar, yabancilagma,
yalnizlasma, duyarsizlik gibi sorunlar nedeniyle ulasilmasi neredeyse olanaksiz hedeflere, hayal
kirikliklarina doniismiistiir. Insanin hem bilime hem de insani degerlere olan giiveninin tamamen
sarsildig1 bu donemi ve beraberinde yasanan bu sancili doniisiimii, Hakan Sazyek soyle degerlendirir:

“Insami, insan aklin1 yiicelestiren modernite aslinda insan1 baski altia aliyor, gerek tasrada gerekse
batili iilkelerde yasayan insanlar -degisik boyutlarda olmak iizere- insani degerlerin disina itiliyor,
hayatlarin1 yagamada belirleyici olma konumundan uzaklastiriliyor, kisacast 6zgiirliiklerini biiyiik
Olgiide yitiriyorlardi. S6z konusu siireg, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
modernitenin/modernizmin ve onu filizlendiren Aydinlanma Caginin hemen her 6gesinin, ilkesinin
elestirel bir degerlendirme kapsamina alinmasina zemin hazirladi” (Sazyek, 2002, s. 493) .

Ayni makalede Sazyek, bu ortamin ayni zamanda postmodernizmin baslangici oldugunu vurgular.
Gencay Saylan’a gore ise postmodernizmin temel 6zelligi “modernite olarak tammlanan dénemin sona
ermesi ile onu izleyen bir dénemin ortaya ¢ikmasidir” (Saylan, 2006, S. 35). Buna gore postmodernizm,
modernizmin dogrularini elestiren, ondan ayr1 degerlendirilmesi gereken bir siire¢ degildir. Bir bakima
postmodernizm varligin1i modernizmin insanin yasaminda ve deger yargilarinda ortaya g¢ikardigi
asinmay1 problem haline getirmesine borgludur. Sayzek de postmodernizmin, éncelikle modernizmin
rasyonalist temelini, ‘akilciligina ve aydinlanma felsefesine dayanan bilgi ya da bilgilenme sistemine ve bu
sistem iginde ortaya ¢ikan kurum, idoloji ve her tiirlii avangart olusumu elestirme, olumsuzlama etkinligi”

(Sazyek, 2002, s. 510) oldugunu belirtir.

20. yiizyilin ilk yarisinda baslayarak siiregelen bilim, teknoloji, ulasim ve iletisimde gelisen devrim
niteligindeki degisimler, insana vazgegilmez konfor alanlari agarken onu yalnizlagtiran hatta kisisel ve
toplumsal giivenligini tehdit eden bir gii¢ haline de gelmistir. Bu ¢eligkili durum karsisinda insan,
modernizmin dayattig1 ve dogru olarak isaretledigi tiim yargilar1 sorgulamistir. Bu sorgulamalarla hem
kendisine hem de topluma yabancilasmis, yasadigi yabancilasmayr modern aklin yollaryla
asamamigtir. Jean Frangois Lyotard bu hali postmodern durum olarak niteler ve bu durumu
¢oziimledigi kitabina da ayni1 adi verir. Lyotard “Postmodern Durum” da bu hali bilginin tek ve dogru
giic olmasindan ¢ikmasi, Kendisine kuskuyla bakilan bir meta haline doniismesiyle iligkilendirir
(Lyotard, 2000, s. 14). Bu gelismelerin kiiltiir, bilim ve sanat tizerindeki etkilerini Yildiz Ecevit su
sozlerle belirler:

“Bu sira dig1 gelismeler zinciri, 6zellikle aydinlanmaci modernizmin mutlak dogrularinin -ya da meta-
anlatilarinin- Gstiine bir siinger ¢eker. Pozitivist degerlerin istlinliiglindeki bir hiyerarside var olan
karsitliklarin olusturdugu temel iizerinde yapilanmis geleneksel Bati kiiltiiriiniin ana tastyicilarinin
yerle bir edildigi bir gelismedir postmodern. Bu yeni yasam bigiminde astronomi-astroloji, bilim-
biiyii/maji, bilimsel tip-alternatif tip, teknoloji-gevrecilik vb. bir arada yasam bulur.

Onceleri, karsitliklardan pozitivist/yasallasmis olanlarmmn iistiinliiklerini siirdiirme cabas1 icinde
siddetle kars1 ¢ikilan alternatif degerler, bir siire sonra yerlesik kiiltiirel diizende onay bulmus olan
sayginlig1 tartisilmaz disiplinler tarafindan da kullanilmaya baglanir. Yiizyilin sonlarina dogru, klasik
Bati miiziginin sira dis1 yorumcular1 piyanist kardeslerin Bach't caz ritmiyle ¢almalarini artik kimse
yadirgamaz olmustur. Geleneksel Tiirk miiziginde kesin sinirlarla birbirinden ayrilmis olan
klasik/sanat/halk/arabesk/tiirkii tiirii egilimlerin aralarindaki sinirin neredeyse silinmis olmasi bu
gelismenin bir uzantisidir. Bati pop miiziginin ana eglence araci oldugu diskotekler/barlar, artik
tiirkiiler ve oyun havalarimin aym 6l¢iide sevildigi mekanlardir. Mutlak dogrulara, kesin degerlerin tek
bagmaligina yer olmayan bir ortamdir bu” (Ecevit, 2001, s. 58).
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S6z konusu ortamda anlam ve gerceklik, ¢eliskili kabul edilen durumlarin, karsitliklarin, farkliliklarin
bir olglite ve degere dayanmadan, sinirlanmadan ayni anda ve ortamda birlikte var olmasiyla belli
ilkelerle agiklanan olgulardan ¢ikar ve betimlenebilen olgulara evrilir. Bu yapilanma i¢in Ecevit’in
degerlendirmesi soyledir:

“20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra postmodern tanimi altinda topladigimiz egilimde insan,
modemistlerde oldugu gibi, yasanmakta olan kaosun catlaklarindan sizacak bir 151k, her seye karsin
varoldugunu diisiindiigii bir anlam aramaktan vazgegmistir yasamda; karsitliklari/geliskileri kabullen-
mis, geleneksel goriisiin hicbir bicimde bir ortak paydaya alamayacagi degerleri/dlciitleri yan yana
getirmeyi Ogrenmistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken, karsitliklarin bu birlikteliginin, daha
onceki felsefelerde oldugu gibi bir biresime (senteze) ulasarak degil de, kendi 6zgiil degerlerini
oldugu gibi koruyarak gergeklesmesidir” (Ecevit, 2001, s. 65).

Postmodern egilimlerin 1s1ginda gercek ve anlamla kurulan iligki rasyonel aklin merkezinden
cikarilir. Bu dogrultuda mutlak dogrularin hakimiyetine dayanan, simiflayan ve simirlayan
gerceklik anlayisi, postmodern diisiincede yerini ¢cogullanmis ve ¢esitlilik gosteren bir gerceklik
yaklagimina birakir. Sonug olarak insan postmodern diisiinceyle merkezsiz bir diinya kurmay1
tercih eder.

1. Postmodernizm ve Edebiyat

Postmodernizm, gesitli ve farkli alanlarda kullanilan bir kavram oldugu i¢in dogal olarak sanat ve
edebiyati da derinden etkilemistir. Postmodern durumun hakim oldugu bir ortamda toplumun bir
yansimasi olarak edebiyat, kisa siirede postmodernizmle iliski kurmus, bu iliskiyle yapisina ve varlik
gosterdigi alanlara alisilmisin disinda unsurlar katmistir. Postmodernizmin sanatin bir kolu olan
edebiyata nasil sekil verdigini agiklamak i¢in dncelikle modern sanat eserlerinin genel 6zelliklerine
yakindan bakmak gerekir. Gencay Saylan “Postmodernizm” adli c¢alismasinda bu o6zellikleri dort
maddede toplamaktadir:

“Birinci olarak iizerinde durulmasi gereken nokta, 6zgiirliikk ve 6zgiinliik olarak tanimlanabilmektedir.
Bu 6zgiirliik ve 6zglinliik, sanatsal ifadenin her yoniinii (bigim, igerik ya da form gibi) kapsayacaktir.
Modern sanat anlayisinin lizerine oturdugu ikinci 6zellik yansima ve misyon olarak tanimlanmaktadir.
(...) Bu misyon, elestiri ya da 6vgiiyli iceren bir anlatim olur ama sonug olarak bir anlatim ya da bir
baska deyisle mesaj s6z konusu olmaktadir. Modern sanatin {igiincii 6zelligi, kisaca, kiiltiiriin ve sanat
iiriinlerinin metalagmasi olarak tanimlanabilmektedir. Modern sanat anlayisinin dordiincii 6zelligi ya
da onciilii seckinci olmasi sayilabilir. (...) Modern sanat anlayisinda, sanat her ya da ortalama insanda
bulunmayan bir yaraticilik yeteneginin yansimasi olarak diisiiniilmektedir.” (Saylan, 2009, s. 105).

Siralanan bu dort 6zellikten de anlasilacagi lizere modern sanat eseri dis gergeklikle baglantilarint
siirdliren bir bakis agisina sahiptir. Dolayisiyla modern sanat eserlerinin kapsaminda olan modern
metinler de “Sanatgi, ancak akil ve bilimle kavranabilecek gercekligi basari ile yansutig1 dlgiide estetik
geregini yerine getirmis olacaknr” (Saylan, 2009, s. 64) diisiincesiyle kurgulanir. S6z konusu algiy1
yikmak ve ona muhalif olmak i¢in {ireten postmodernist sanatgilarin eserleri ve metinleri modernist
diistinceyi alagagi etmeye odaklanmistir. Buna gore Saylan, postmodern metinlerin 6zelliklerini ise su
sekilde agiklar:

“Kendisini postmodern sanattan yana sayanlar, modern sanatin misyon diisiincesine, ge¢misi yikmaya
yonelmesine, Ozgiin olma tezine ve segkinciligine karsidirlar. (...) Sanat yapitinda misyon
olmayacaktir, ¢iinkii artik yasamda misyon yoktur. (...) Postmodern sanat i¢in bir mekansallik ya da
yerellik 6n plandadir. Bir bagka deyisle, postmodern sanat anlayis1 iginde tarihin akigi, gelisme ve
bunun evrenselligi yoktur; hatta her tlirlii evrensellik iddiasi anlamsiz olduklar1 gerekgesi ile
dislanmaktadir. Postmodern sanat estetigi icin, su anda burada Olgiitii esas alinmaktadir. Bati
benmerkezciliginin yadsinmasi ve bir tiir ligiincii diinyaciligin 6ne ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir”

(Saylan, 2009, s. 123-124).

Son bir yiizyilda diinyada yasanan hizli gelismeler, diistince yapisindaki bu degisikliklerin asil
nedenidir. Donemlerin ve devirlerin kendi sanat anlayislarini da beraberinde getirdigi diistiniiliirse
postmodern eserlerdeki elestirel tutumun temelinde gercek ve sanat arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi oldugu Yildiz Ecevit’in su tespitleriyle agiga cikar:

“20. yiizy1l sonrasi edebiyatin, daha onceki ¢aglarin edebiyatlariyla olusturdugu kéktenci karsithk da;
iclerinde bilimsel/teknolojik/diistinsel/ sosyolojik/psikolojik/ekonomik bilesenlerin bulundugu yeni bir
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yasam bilincinin/bi¢iminin, kendisine bu yeni gerceklik i¢inde akabilecegi yeni bir yatak arayisinin
sonucudur. Yeni sanat, geleneksel goriisiin saviadigi gibi gerceklikten uzaklasmis degildir, olusmakta
olan bu ¢ok farklh gerceklige kosut bir yasam alanmi olugturmaya ¢alismaktadir kendine yalnizca. Yeni
sanat, yeni bir gercekligin iiriiniidiir, yeni bir gercekgilik anlayisinin estetik diizlemdeki yansimasidir”

(Ecevit, 2001, s. 31).

Postmodern sanat anlayisindaki bu elestirel tutum, edebi metinlerin bigim ve igerik unsurlarinin
yeniden sekillenmesine neden olmustur. Postmodern anlayisla yazilmis eserlerde, somut zaman ve
mekan unsurlarindan, bastan sona tutarli bir olay orgiisiinden ve onu besleyen bir temadan s6z etmek
miimkiin degildir. Ornegin, kapali bir sisteme dayanan baslangici ve sonu belirli bir olay orgiisii
postmodern eserlerde goriilmez. Bu eserlerde amag¢ okuyucuyu gerilim ya da merak i¢inde birakmak
veya herhangi bir ger¢egi acikliga kavusturmak degildir. Dolayisiyla neden-sonug iligkilerine dayali
vak’a zincirleri yerini birbiriyle organik baglar tagimayan, rasyonel aklin disindaki =zihinsel
stireclerden beslenen farkli bir anlati diizenine birakir. Olay orgiisiiniin parcalanmisligini insanin
gercege ne denli yabancilagtiginin bir yorumu oldugunu Yildiz Ecevit “Anlamakta giicliik ¢ektigi bir
diinyayla kendisini ozdegslestirmekte zorlanan, ona yabancilasan insan, yabancilasmay: sanatsal boyuta tagir,
onu bir kurgu teknigine doniistiiriir” (Ecevit, 2001, s. 36) sozleriyle ifade eder.

Postmodern eserlerin anlati diizeninde yasanan bu koklii degisim, olay orgilisiinii mantiksal akisa
baglayan zaman unsurunun da kirilmasina yol agar. Bu kirilmanin altinda modern eserlerdeki zaman
kavramina dayanak olan Newton fiziginin zamanin kesinlik ve benzersizligine gore diizenlenen diin-
bugiin-yarin ayriminin gegerliligini yitirmis olmasi vardir. Newton fiziginin 6nerdigi dogrusal zaman
anlayisi yerini Stephen W. Hawking’in “Zamanin Kisa Tarihi” adli ¢alismasinda acikladig: kesiflerle
kanitlanan Einstein’in gorelilik kuraminin Onerdigi zaman anlayisina birakir. Hawking zaman
kavramindaki bu koklii degisimi ortaya koyan su agiklamalar1 yapar:

“Uzay ve zaman artik degisime ag¢ik niceliklerdir: bir cisim devinince ya da bir kuvvet etkisini
gbsterince uzayin ve zamanin egriligi degisir. Ote yandan, uzay-zamanin yapisi cisimlerin devinimini
ve kuvvetlerin isleyisini etkiler. Uzay ve zaman bu etkileme ile kalmayip evrende olup biten her
seyden de etkilenir. Uzay ve zaman kavramlar1 olmadan nasil evrendeki olaylardan s6z edemiyorsak,
genel gorelikte de evrenin sinirlart diginda bir uzay ve zamandan sz etmek anlamsizdir” (Hawking,

1987, s. 65).

Ecevit, zaman anlayisindaki bu keskin kirilmanin postmodern eserlere yansimasini “Romantikler ve
modernistlerin, aralarinda bir ilinti olmast gerekmeyen an parcaciklarimin yan yana diziminden olusan
parc¢alanmis zaman kurgusundan, tim zamanlarin tek bir anda yasanmasina kadar gelinir yiizyil sonu
edebiyatinda” (Ecevit, 2001, s. 198) sozleriyle ifade eder. Zamanla birlikte en fazla degisiklige ugrayan
bir diger anlati unsuru mekandir. Modern diislincenin belli bir amaca hizmet eden, islevsel ve dis
diinyanin sinirlarina baglh mekanlari, postmodern eserlerde belirsiz ve degisken bir yapiya biirtiniir.
Boylelikle postmodern eserler igin zaman ve mekan anlatinin {izerine insa edildigi bir yap1 tasindan
kurgunun bir pargasina hatta kimi zaman anlatinin dokusunu olusturan imgesel, oyunsu bir pargaya
doniismiistiir. Ismail Cetisli, zaman ve mekan unsurunun postmodern eserlerde nasil konumlandigini
gercek kavramiyla iligkilendirirken su agiklamay1 yapar:

“Mekanlar, gergek diinyadan alinmig bir yer olabilecegi gibi, bir bagka metinden alinmis bir yer veya
muhayyel bir yerde de olabilir. Ayn1 durum olay 6rgiisii ve zaman igin de gecerlidir. Ustelik yazar
veya anlatici, okuyucunun kendini tam romana verdigi bir anda ortaya cikar ve bu olaylarin,
insanlarin, mekan ve zamanlarin gergek olmadigimi séyleyiverir” (Cetisli, 2019, s. 177).

Klasik anlayisla olusturulan metinlerin merkezinde bulunan ve olay Orgiislinlin tagiyicisi olarak
karsimiza ¢ikan kisi, modern eserlerde kabuk degistirir. Bu eserlerde kisiler, disariya yansittiklariyla
tamimlanamayacak kadar karmagik bir yapiya sahiptir. Degerleri, duygular1 ve var olusunu ortaya
koyus bi¢imiyle bir birey olarak konumlandirilir. Nurullah Cetin modern eserlerdeki kisi unsuruyla
ilgili su belirlemeleri yapar:

“Modern romanin figiirleri i¢in bazen tip ve karakter incelemesi ¢ok anlamli olmaz. Bunun gibi
figiirlin mali miilkd, isi giict, soylulugu, sosyo-ekonomik durumu gibi 6zellikleri pek vurgulanmaz.
Ve figilirii anlamada bagvurulan 6nemli unsurlar olarak algilanmaz. Modern romanin kisilerinin
anlagilmasinda onlarin yalnizca 6zgiirce ortaya koyduklar1 duygu, diisiince ve fiilleri esas alinmalidir”

(Cetin, 2011, s. 143).
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Postmodern eserlerdeyse kisi arttk merkez konumunda degildir. Kisi, postmodern metinlerde
glivenilmezdir, ideal 6zelliklerden ve modern toplumun dayattigi normlardan oldukga uzak nitelikler
tasir. “Postmodernizm ve Toplumbilim” adli kitabinda P.M. Rosenau bu metinlerdeki kisiler hakkinda
su degerlendirmeleri yapar:

“Olumlayicilarin ileri stirdiigii gibi postmodern bir 6znenin doniisii sz konusuysa da, bu 6zne daha
once siirilmiis olan 6zne olmayacak, tek bir bigim ya da kisilik almayacaktir. Donen 6zne ‘bilingli,
amacli ve duygulu bir birey’ olamayacaktir. Modernistler, ampiristler ve pozitivistler tarafindan
taninamayacak merkezsiz bir 6zne, ‘ortaya cikmakta olan’ bir 6zne olacaktir. Tarihin ‘Biiyiik
Adamlar’1 tizerinde degil marjinlerdeki giindelik hayat iizerinde yogunlasmis, yeni bir kimliksizligi
olan postmodern bir dzne olacaktir” (Rosenau, 1998, s. 105).

Agiklamadan da anlasildigr gibi postmodern eserlerin kisisi modern diinyanin kendisine bigtigi her
kalib1, yiikledigi gorevleri ve beklentileri reddeder. Bu reddetme yalniz kisilerin metin igindeki
durumlarinda kendisini gostermez, kisiler metinde kurgunun bir pargasi olduklarii belli ederck de
modern diisiincenin insana ylikledigi anlamlar1 bosa ¢ikarir. Postmodern yazarlarin kisi kavramina
getirdigi bu yenilik, metni aktaran sesin yani goriis/bakis agist unsurunun da degismesine yol acar.
Postmodern eserlerde modern diinyanin dayattigi tim diizen ve hiyerarsinin sorgulandigi gercegi
metinlerdeki kurmaca-ger¢ek, kahraman-okur, anlatici-okur-yazar iligkilerindeki sinirlar1 da belirsiz
kilar. Ornegin, yazar metinde anlatictyken birden kahramana déniisebilir ya da metnin iginde farkli
kimliklerle dolasabilir. Dolayisiyla klasik ya da modern eserlerde tek bir anlaticinin bakis acisina
dayanan merkezi anlatim yerini gogul bakis/goriis agisina birakir. Bilgin Giingér, “Anlatiyr Yapidan
Okumak’ adli ¢alismasinda ¢ogul bakis/goriis agisin1 hakkinda su agiklamay1 yapar:

“Cogul goriis acis1 dile getirilenlerin niteliginden dolay1 bir belirsizlik ortami dogurur. Syle ki
olaylarin ve durumlarin farkli ‘géz’lerle, farkli goriis agilarindan gosterimi, bunlarin ‘kesinligi’
konusunda soru isaretleri dogurur. Okur, farkli noktalardan anlatinin igerisine girdigi veya kurgusal
gercekligin ¢cok yonliiliigiinii algiladig1 sirada s6z konusu gergeklik {izerinde net bir yargiya sahip

olamaz” (Glingor, 2021, s. 35).

Anlatici-yazar-kahraman kimliklerinin birbirine gegtigi postmodern sdylemle kurulan metinlerde
okuyucuya metnin bir kurmaca oldugu siklikla hatirlatilir. Hatta metnin yazilis1 ve olusum asamalari
okuyucuya agilir. Postmodern anlayisin gergek kavramini sorgulayan tutumuna uygun olarak gergek
ve kurgunun i¢ ice oldugunu wvurgulayan bu anlatim teknigi iistkurmaca teknigidir. Yavuz
Demir, “Zaman Zaman I¢inde/Roman Roman Icinde: Miisahedat” adli calismasinda iistkurmaca
tekniginin kullanimi ve islevi hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Ustkurmaca (metafiction) en bilinen tanimiyla ‘roman teorisini’ roman yazma pratigi icinde
gbsterme isidir. (...) Ustkurmaca kavram yeni olmasina karsin uygulamasi oldukga eskiye dayanir;
diger bir ifadeyle bunu romanin kendisi kadar da eski kabul edebiliriz. (...) Ustkurmacay1 irdelemek,
romana kimligini kazandiran hususlarin farkina varmaktir. Bunu yapmaktaki temel amag ise kurmaca
ve gergeklik arasindaki iligskiye dair sorular iiretebilmektir. Yazilan roman sistematik olarak dikkati
bu noktaya c¢eker; okur kurmacanin igerisinden gecerek, olusturulan kurgu metindeki yapiy:
anlamaya calisir. (Demir, 2002, 5.16)

Postmodern sanatcilarmn siklikla basvurdugu bir teknik olan iistkurmaca hakkinda Ismail Cetisli ise su
aciklamalar yapar:

“(...) yazar, -daha Onceki donemlerin tam tersine-eserin bir kurmaca oldugunu 1srarla belirtir.
Boylece okuyucuya demek ister ki, roman ne i¢ ne de dis gercekligi yansitabilir; o bir kurmaca
metindir. Zira onlara gore tek ve herkes igin gegerli evrensel gercegi kavramak miimkiin degildir.
Kavradigimiz1 kabul etsek bile, bu gergegi dille anlatmak veya dile hapsetmek miimkiin mii? O halde
romanin gorevi ve konusu, kendi var olusunu ve bu var olus siirecini birtakim dil oyunlari ile
anlatmaktir. Buna metafiction (kurgu &tesi/iistkurmaca) denir” (Cetigli, 2019, s. 179).

Postmodern eserlerde goriilen ana kurgu tekniklerden biri de metinlerarasiliktir. Bu 6zellik
klasik/yansitmaci, modern ve postmodern metinlerde siklikla gériilmektedir. Ancak her bir metinde
farklt bigimlerde kullanilir. Klasik/yansitmact eserlerde yazar; konuyu kiiltiirel birikimiyle
zenginlestirmek, okuyucunun metne belli bir birikimin perspektifinden yaklagmasimi saglamak
amaciyla referans aldigi metinler, yaptigi anistirmalarla metinlerarasi iliskileri kurar. Modernist
eserlerde ise yazarm kendi metinleri ile diger metinler arasinda kurdugu iliskiler, goriinen gergekligi
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sorgulamak hatta onu siipheli bir hale getirmek amaci tagir. Bu islev ve amag¢ degisimi hakkinda
Hakan Sazyek su ifadeleri kullanir:

“Di1s gergekligi bire bir yansitma gibi bir amact olmayan modernist metin i¢in artik bilgisel olma
ozelligi de s6z konusu degildir. O, yansitmact romanin, hayatin bilinen yonlerini hayatin
gosterdikleriyle anlatma tutumu yerine hayatin bilinen yonlerini hayatin gdstermedikleriyle islemenin
pesindedir. Bu dolaylilik, bu mesafeli olus, modernist yazarin metinlerarasiligi ¢ogunlukla motif,
imge, yap1 gibi estetik diizlemde uygulamasini saglar” (Sazyek, 2002, s. 517).

Postmodern metinlerde bu iliskiler, metinlerarasilik olarak yeni bir goriinim kazanir. Gergegin ve
anlamin cogullandigr postmodern metinler, anlamin {iretiminde sinir tanimadigi gibi 6nceden
belirlenmis kaliplar1 da kabul etmez. Metinlerarasilik, postmodern sdylemle kurulmus bu metinlerin
sonsuz anlam olanaklari yaratmasi i¢in gegerli bir zemin ve hareket alan1 saglamak amaciyla kullanilir.
Boylelikle postmodern eserler rasyonel gergegi yansitan metin olmay1 asarak gergek ile kurgunun
birlikte ayn1 diizlemde birden fazla gonderme ile yeniden kuruldugu alanlara doniisiir. Metinlerarasilik
postmodern eserlerde ¢ogulculugu saglayan bir unsur olarak da degerlendirilir. Dilek Doltas
postmodern eserlerde metinlerarasiligin kullanilmasinin ardinda yatan bu disiinceyi su sozlerle
agiklar:

“Kisacasi bi¢imi ve igerigi ne olursa olsun bir grup postmodern yazara gére her metin sézciiklerden
olusur. Sozciikkler de duragan, nesnel gergekler olmadiklari igin, ancak kendi olusturduklari
gergeklerden, yani kendilerinden s6z ederler. Okur, okuma eylemi sirasinda, kendi belleginde, onlara
gerceklik ve anlam kazandirir; dolayisiyla sozciiklerin anlamlart bir agidan bakildiginda 6znel ve
gecicidir. Anlamin meydana gelisi okurun kisisel birikimi, 6zge¢misi ve ruhsal durumu ile
sozciiklerin {iriinii oldugu sdyleme ve onlarin kullandig1 diger metinlerin yiiklemlerine dayanir. Bu
nedenle bir grup postmodern diisiiniir-elestirmene goére anlam ancak metinlerarasi atiflar yoluyla
gecici ve Kisisel diizeyde belirlenebilir” (Doltas, 2003, s. 35).

Kubilay Aktulum da “Metinleraras: Iliskiler” adli calismasinda postmodern sanatcilarin
metinlerarasilik teknigini kullanma bigimini ve nedenini Doltag’in tespitiyle paralel bir yaklagimla

aciklar. Yansitmaci ve modern metinlerin okurda olusturdugu beklentilerle varsayimlari postmodern 141
metinlerin metinlerarasilik yoluyla asmaya ¢alistigin1 palimpsest kavramini vurgulayarak ifade eder:

“Postmodern elestiriye gore, bir yazar ister istemez, yazdigi sozciikleri bir bagkasinin sozciikleri
iizerine oturtur, soylemini bagka bir sdyleme, metnini baska metinlere baglar. Bu da bir sdzciigiin her
zaman bir y18in bagka sozciigii, bir sdylemin bagka bir sdylemi, bir metnin de yine baska bir metni
cagirdig1 anlamina gelir. Birbirleriyle ¢akisan palimpsestler, yazarin ve okurun bellegi, deneyimleri
metindeki son anlam tabakasini belirlemek i¢in siirekli etkilesim igerisindedirler. Bu da tiim yazilarin
ayn1 anda, bir arada bulundugu anlamna gelir. Oyleyse bir metnin ¢izgiselligi diisiincesi yanlis bir
imge, 6zgiinliik ise bir ‘kuruntudur” (Aktulum, 1999, s. 221).

Ustiindeki el yazmasindan temizlenerek tekrar tekrar kullanilnig bir parsdmen ya da ruloya verilen
isim olan palimpsest, bu niteligi ile metaforik bir anlam kazanir (Dillon, 2017, s. 27). Sarah Dillon’un
“Palimpsest: Edebiyat Kuram ve Elestiri “adli eserinde Gérard Genette’in “Palimpsestes” kitabindan
aktardigi su boliim kavramin metinsel iligkiler baglaminda nasil metaforlastigini anlatmaktadir:

“Metinsel iliskiler alaninda nesnenin ikiylizliliigli eski bir analoji olan palimpsest yoluyla temsil
edilebilir. Ayni parsdmenin iizerinde bir metin digerinin istliine bindirilebilir ve biri digerini
saklamaz, bilakis kendini aradan gostermesine izin verir. (Akt. Dillon, 2017, s. 120).

Agiklamalardan da anlasildigi {izere Gérard Genette’nin bu metaforlastirmasi ile palimpsest,
postmdern elestirmen ve kuramcilar i¢in yiizeydeki metnin arkasinda bulunan, silinen ya da
kazinan metni a¢iga c¢ikarma isinden esinlenerek giristikleri bir iliski kurma bi¢imi olarak
metinlerarasiligin temelini olusturur.

Metinlerarasilik; olay orgiisii, kisi, yer, zaman, mekan, anlatict ve bakis acis1 gibi temel anlati
unsurlarinin i¢ ige gegtigi postmodern metinlerin {istkurmacaya dayanan oyunsu yapisini
besleyen bir damar olarak da kullanilmaktadir. Bu baglamda Yildiz Ecevit, metinlerarasiligin
postmodern metinlerdeki kullanim alani, amaci1 ve yontemlerini su sozlerle agikliga kavusturur:

“(...) ustkurmaca yazari ¢ogu kez, kendi iirettigi Oykiilerin yan1 sira, daha 6nce bagka yazarlar
tarafindan retilmis metinleri de malzeme olarak kullanir romaninda; onlardan yola ¢ikarak yeni
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metinler iiretir. Kimi kez eski iirlinlerden alintilar yapar, cogu kez de onlar1 parodi, pastis diizleminde
yansitir metnine. Somut gergekligin yerini metinlerin diinyas: almistir. Belki de, i¢inde yasadigi
gergeklige yabancilagan gagcil yazarin, biitiinlesmekte zorlandig1 gergekligi yansitmayi birakip, daha
once baska yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola ¢ikilarak
ikinci elden yeni bir kurmaca gergeklik yaratmasi demektir bu” (Ecevit, 2001, s. 28).

Onceki edebiyat anlayislar1 ve yonelimlerden farkli olarak metinlerarasilik, postmodern edebiyatta
bilgiyi, gercegi, dogruyu arayan okurun uzandigi bir el olmaktan ¢ikar. Sanatci, postmodern eserlerde
Sazyek’in de belirttigi lizere “Dis ya da psikolojik ger¢ekligi yansitmak/irdelemek gibi bir amact olmayan
yazar metinlerin sanal gercekligi icinde ‘anlatt ormanlarinda (...) gezinti’ye ¢ikar” (Sazyek, 2002, s. 518).
Bu gezintide karma ve c¢ogulcu bir rota izleyen yazar i¢in metinlerarasilik; parodi, pastis, ironi,
alinti/montaj, kolaj, alayci doniistiirim, Oykiisel doniigtiirim, edimsel dontisim gibi teknikleriyle
metnin oyunsu ve tstkurmacaya dayanan yapisini tamamlayan gii¢lii bir parga haline gelir.

2. Postmodernizm, Metinlerarasihik ve Bir Oykiicii Olarak Aykut Ertugrul

1981 yilinda Almanya’da dogan Aykut Ertugrul, hem 6ykii yazari hem yayimci olarak edebiyat
diinyasinda yer alan yazarlardandir. 2009-2011 yillar1 arasinda “Yumusak Ge” dergisini ¢ikaran Aykut
Ertugrul, 2010-2011 yillar1 arasinda “Gercek Hayat” dergisinin editorliigiinii yapt1. Oykiileri ve dykii
iizerine yazdig1 yazilar1 Yumusak Ge, Avantgarde, Askar, Hece Oykii, Dergah, itibar, Post Oykii,
Sabit Fikir, Mahalle Mektebi gibi dergilerde ¢ikan yazarin ilk dykii kitab1 “Keyfekader Kahvesi” 2011
yilinda yayinlandi ve aymi yil “Omer Seyfettin Oykii Odiilii”nii aldi. ikinci dykii kitab: “Miimkiin
Oykiilerin En Iyisi” 2013’te yayimlanan Ertugrul’un bu kitabr Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan en
iyi hikaye kitab1 secildi. 2104°te “Iki Diinyanin Ustasi1”, 2018°de “Baslangiclarin Sonsuz Mutlulugu”
adli 6ykii kitaplarin1 yayinladi. Oldukga iiretken bir yazar olmakla birlikte 6ykii tiiriiniin sinirlarini ve
etki alanimmi genisletmek adina gelenek ve gagdas Oykii arasindaki iligkiler agi {istiine de diisiinen
Aykut Ertugrul, 2016 yilinda “Korkut Ata Ne Séyledi” (Giiray Siingii ile birlikte), 2018 yilinda
“Acaib’iil Mahlikat” adiyla kolektif 6ykii ¢alismalarini hazirladi. 2019°da ¢ikan “Kusurlu Riiya-Tuhaf
Zamanlarda Oykii”’ adl poetika kitabiyla insanin hikdye yazma seriivenini irdeleyen Ertugrul, “Bellek
ve Baska Tuzaklar” bashig1 altinda topladigi denemelerini 2020 yilinda kitaplastirdi. Oldukea {iretken
bir yazar olan Ertugrul’un kiiltiiriimiiziin 6z anlatilarin1 metinlerarasi iligkilerden yararlanarak 6zgiin
oykiilere déniistiirdiigii “Evrenin Yatismaz Yapisi ve Diger Ovkiiler” adli kitabi ise 2022’de
okurlariyla bulustu.

Kendi deyimiyle “vdrisi oldugumuz (ya da/fakat unuttugumuz) mirasi, gelenegi, oykiiyii anlama
denemeleri yapan” (Ertugrul, 2019, s. 7) Ertugrul, bu yiiklii anlati gelenegini modern diinya insaninin
seriiveni ile ortak bir dilde bulusturmay1 yazarliginin temel sorunsali hiline getirmis bir 6ykiicii olarak
On plana ¢ikar. Ertugrul’a gore insan mitler, masallar, efsaneler, kissalar ile beslenmis kolektif bilincin
tastyicisidir. Bu giiglii baga karsilik modern diinya insana varligini ve evrendeki anlamini yalniz
kanitlanabilir bicimde akilla ve rasyonel diisiinceyle agiklamayr dayatmistir. Modern ¢agin bu
beklentisiyle bireyin aidiyet duygusu ve var olus sorunsali hakkindaki diistincelerinin derin bir
koksiizliige, yabancilagsmaya dontismesini yazar hikayenin sertiveni iizerinden su tespitlerle vurgular:

“Bireyin ve makinenin yiikseligi insanligin evrene, varliga bakigini degistirdi. Baska seylerle birlikte

yasama duygusu, yerini onlart yok sayma, reddetme ve reddedemediklerini de fethetme duygusuna
birakt1. Hikayenin merkezinde insan vard: artik. Once kupkuru bir gercekeilik hakim oldu hikayeye,
her seyin akilla agiklanabilecegi inanci vs. Biitiin hikaye, duyularimizla algiladiklarimiz ve
kanitlanabilir olandan, kanitlardan ibaretti artik. Geride kalan her sey kotii, zayif, ilkeldi.” (Ertugrul,
2020, s. 1)

Cagdas insanin varolussal krizini kendisini ingd eden asil unsurun geleneksel anlatilarla sekillenen
kiiltiirinde oldugunu fark etmesiyle asabilecegini diisiinen Ertugrul, bunun kendimize 6zgii yeni
Oykiiler kurmakla miimkiin oldugunu su sézlerle ifade eder:

“Insan, kendisini hikdye ederek insa eder. Hikdye ederek kendi varolusunu kavrar, idrak eder.
Tersinden soylersek kendisini, kim oldugu bilgisini anlattig1 hikayelere ekler ve bu sezgisel bilgiyi
kendinden sonrasina boylece aktarir (...) Mit ve efsaneler ise sozlii kiiltiirlerde hikdyenin (ve
dolayisiyla aktarimin) yiizlerce yillik yatagi olmuslardir. Denilebilir ki tiim insanlik bilgimiz,
tecribemiz, diinya tasavvurlarimiz ayri ayri ve ortak bicimde kendi kiiltiirlerimizin mit ve
efsanelerinde ¢ekirdek halde kendine yer bulur (...) Hikayenin temel meselesi de dolayisiyla insan ile
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insan, insan ile Tanri, insan ile makine, insan ile toplum, insan ile insaniistii varliklar arasindaki
iligkidir. Mitler de Oykiiler de romanlar da filmler de bu sorularin pesindedir; ve bu yoniiyle
evrenseldirler ama s6yledigimiz gibi mitler, ayn1 zamanda bu sorulara her kiiltiiriin verdigi kendine
has cevaplar1 ve bu ¢abanin enerjisini uhdesinde barindirir. Onu bizim i¢in tiikenmez ve zorunlu bir
kaynak yapan da budur. Kendimizi anlayabilmek i¢in kendi hikayemizi anlatmamiz gerekir, kendi
hikayemizi anlatmak i¢in kendi mitlerimize, efsanelerimize, kendi yanlig anlamalarimiza, kendi
adimiza ¢iktigimiz yolculuklara, kendi yanliglarimiza, kendi savaglarimiza, kendi tutarsizliklarimiza,
kendi tespitlerimize, kendi evimize, kendi kavramlarimiza ihtiyacimiz vardir” (Ertugrul, 2020, s.

2).

Ertugrul’a gore modern diinyanin, rasyonel aklin verileriyle tanimladigi gergek ve bu gercekle kurulan
anlam insanin var olus sorunsalini ¢6zmesi bir yana onu ruhsal savruluslara ve birtakim a¢gmazlara
stiriiklemistir. Postmodern sanat anlayisinin temel ¢ikis noktalarindan biri olan bu bakis agisim
metinlerine yansitan Ertugrul, oykiilerinde modern aklin Gteledigi ve olaganiistii diye nitelendirdigi
unsurlarla giinlimiiz insanin1 olduk¢a dogal bir bi¢imde yan yana getirmekten ¢ekinmez. Sanat¢i igin
insanin dogasinda zaten olagan ile olaganiistii bir aradadir. Modern akil, evrenle uyumlanmis bu
birlikteligi rasyonel akli ileri siirerek karsit bir ikileme doniistiirmiis ve insanmi koklerinden ¢ok
uzaklara siirmiistiir. Bu noktada Ertugrul Oykiilerinin fantastik olarak nitelenmesini anlaml
bulmadigini da su sozlerle gerekgelenedirir:

Bazi seyler {izerimize yapisiyor ondan kurtulmak da kolay olmuyor, neden fantastik demedigimi beni
taniyanlar, yazdiklarimi1 okuyanlar biliyorlar {i¢ asagi bes yukari, ama kisaca tekrar etmis olayim. (...)
Muhammed Enis’i cin ¢arpmus dendiginde -Allah korusun-, kimse “oo ne kadar da fantastik”
demezdi. Gegmis olsun denir ve ¢ok dogal karsilanirdi bu. Cinlerin bu diinyadaki varlig1 fantastik
degil gayet gercektir, biz buna inaniriz. Cinlerin varlig1 ile ¢ay kagiginin varhigi arasinda bir fark
yoktur. Her an sagimizda ve solumuzda yazict meleklerle yasamiyor muyuz? Bunu reddeden anlayis
modern diinyanin, modern diisiincenin anlayisidir. Modern diinya, dokunulabilir bir gergeklikten
bahsediyor, sonra onun istiinii anlatanlara fantastik diyor. Kabul edilebilecek bir anlayis degil. Peki
neden “fantastik” yaziyorum veya niye bu iglerle ugrasiyorum? Bizi insa eden mitlerin bizi insa eden
masallarin, bizi derken biitiin bir kiiltiirii kastediyorum, 6nemli oldugunu ve hikayelerde de yasamaya
devam etmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii son tahlilde yine gelecegi insa edecek olan sey
anlattigimiz hikayelerdir” (Ertugrul, 2018, s. 1).

Aykut Ertugrul’un modern insanin diistiigii agmazlar1 ve aslina yabancilagmasini anlamli bir var olug
¢abasina doniistiirmek, insanin kendi hakikati tistiinde etraflica diistinmesini saglamak icin geleneksel
anlatilarla kurdugu bag, onun oykiilerini metinlerarasi iliskilerin kendiliginden kuruldugu bir zemine
doniistiiriir. Oykiilerinde metinlerarasihigin farkli uygulama ve kullanim bigimlerine yer veren yazar
tistkurmaca, parodi, pastis gibi tekniklerle metinlerinin anlam diinyasini derinlestirir. Bununla birlikte
yazar i¢in ne postmodernizm ne de metinlerarasilik sanatsal bir amag¢ degildir. Nitekim, dykiilerindeki
postmodern unsularla ilgili “Bunlar dykiide anlam ve etkileyiciligi giiclendiren oyunlar yani ikisi de.”
aciklamasimi yapan Ertugrul, sozlerinin devaminda postmodernizmle kurdugu iliskiyi soyle dile
getirir:
“Postmodernizm biraz karigik geliyor bana. Modern aklin reddi mi? Tamam. Gergegin goreceligi mi?
Hakikat kimsenin tekelinde degildir mi? Tamam. Halihazirda yiirlirlikte olan sanat algisinin,
iktidarlarmin reddi mi? Tamam. Parodi, pastis, ironi, oyun? Tamam. Sanat¢inin kutsanmasina hayir?
Tamam. Hakikat/dogru yoktur mu? Orda dur, demek bir miisliiman i¢in postmodernlik de bir yere
kadarmg” (Ertugrul, 2013, s. 1).

Insan1 inanglariyla kurdugu asil ve biiyiik hikayelerin dogal bir pargasi olarak 6ziine déndiirmek igin
yazan sanat¢i, “Keyfekader Kahvesi” adli ilk 6ykii kitabinda kissalardan, mitlerden, efsanelerden
sectigi temalar, motifler, kisi ve olaylarla modern insani distiigii ¢ukurlar, ¢iktigi yokuslar, i¢ine
gomiildiigli hesaplagmalar hatta esiri oldugu teknoloji, bir tiirlii kurmay1 bagaramadigi sosyal iligkiler
kisacast tiirlii trajik halleriyle ayn1 zeminde bulusturur. Bu ¢aligmada incelenmek {izere secilen “On
Emir” oykiisii ise yazarin her yoniiyle irdeledigi modern insanin anlam arayisiyla bir kriz yasayan
huzursuz bilincini, gercek-riiya diizleminde yansitmasi bakimindan karakteristik &zellikler
tagimaktadir. Hikaye, bu yoniiyle Ertugrul’un 6ykii anlayisinda insana dair ele aldigi /alacagi temel
problemlerin erken habercisi, pusulasi olarak degerlendirilmelidir.
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3. Postmodern Edebiyat Unsurlar1 ve Metinlerarasiik Baglaminda “On Emir” Oykiisiiniin
Incelenmesi

Metinlerarasilik icerisinde ana metnin alt metinle basliklar, alt basliklar, 6n ve son sozler, ara basliklar,
uyarilar, notlar yoluyla kurdugu baglantilar yan-metinsellik olarak adlandirilmaktadir. Yan-
metinsellikle kurulan baglantilar1 kavramsallastiran kuramci Gérard Genette, bu unsurlarin metnin
yorumlanmasindaki énemini -Aktulum’un aktarimiyla- 6zellikle vurgulamistir:

“Yan-metinsel unsurlar hep metin- dis1 unsurlar olarak goriiliir, cogu zaman asil metinden ayrilirlar,
oysa metnin alimlanmasi ve yorumlaninasindaki rolleri kimi zaman o denli énemlidir ki yan-metinsel
unsurlarin bazilar1 metnin ayrilmaz pargalar olurlar. Ozellikle de bashk ve alt- basliklar ¢ogu zaman
asil metne siki sikiya baghdirlar (...) Yan-metin, okurun ilgisini ¢ektigi gibi okumasini da bir dlgiide
yonlendirir; cogu zaman okurun tamdig varsayilan 6teki yapitlara gondererek, onlarla ilgili kokensel,
bicimsel ve izleksel ipuglar1 verir” (AKt. Aktulum, 1999, s. 86).

Yazar, “Keyfekader Kahvesi ”nin altinci oykiisiine “On Emir” (Ertugrul, 2020, s. 51) bashigin1 vererek
yan-metinsel bir unsurla okurun metinlerarasi iliskiler agini nasil kurmasi, metni yorumlarken hangi
yolu takip etmesi gerektigini gostermistir. Secilen baslik okuru hem igerik hem de kurgu bakimindan
oykii iizerinde diisiinmeye yoneltir. Hz. Musa’nin Israilogullarin1 Firavun’un zulmiinden kurtardiktan
sonra kavmine tebliglerde bulundugunu Kur’an-1 Kerim’de anlatan ayetler bulunmaktadir. S6z konusu
tebligler Kur’an-1 Kerim’de dogrudan on emir olarak adlandirilmaz. Bu tebligler Tevrat’ta “On Emir”
adiyla gegmektedir. Tebliglerin icerigi ve kapsamina da iki ayr1 metinde yer verilmistir (Harman,
2007, s. 347). Dolayisiyla yan-metinsel unsurla baslatilan bu iliski, ana metni yorumlamak i¢in okura
alt metin olarak Tevrat’ta bulunan “On Emir i isaret etmektedir.

Metinlerarasiligi metnin merkezine yerlestiren yazar, 6ykiistine klasik/yansitmaci metinlere benzer bir
girisle baslar. Oykii kisisi okuru, 6ykiiniin anlaticisi olarak karsilar. Bir sinegin 1sirmastyla uyandigimi
sOyleyen anlatici kendisini mahgeri bir kalabaligin ortasinda bulmustur. Zaman ve mekan bilgisi
agikea verilmedigi gibi 6ykii kisisi/anlaticinin da bunlardan haberi olmadig1 anlasilmaktadir. Anlatici
bulundugu mekdna ve zamana karsi duydugu yabancilifi su soézlerle okuyucuya duyurur:
“Savunmasizim, ¢iril¢iplak hissediyorum. Gozlerine isik tutulmus. Tavsanlar gibiyim. Kapana kisilmigim”™
Anlatimin devaminda Kapana mi kistlmistim?” (Ertugrul, 2020, s. 51) diye soran 6ykii kisisi/anlatict
kendi durumunu yansitan bu ifadeyi yadirgar. Oykiiyii aktardig1 dolayisiyla da kurdugu diisiiniilen,
anlattiklar1 dogru ya da gergek kabul edilen anlatici, metnin sadece kurgusal bir pargasi oldugunu bu
yadirgama ifadesiyle okura sezdirir. Anlatict ile okur arasinda Kurulan anlaticinin aktardiklarini
dogru/gergcek varsaymaya dayanan On kabul iligkisi, ortaya ¢ikan bu siipheli tutumla bosluga
disiiriiliir. Kapana kisilmanin hayvanlara 6zgli bir durum oldugu kendisinin de hayvandan farki
olmadigimi “Kacacak yeri kalmayan, kiseye sikisan her hayvamin yapacagini yapryorum ben de Kan
dokiiyorum” (Ertugrul, 2020, s. 51) sozleriyle ifade eden anlatict simdiye kadar onu bir insan olarak
degerlendiren okuyucuyu yeniden sasirtir. Nitekim, anlaticinin bir sinek isirigiyla uyandirilan ve
bulundugu ortama adeta diistiigiinii hisseden bir yabanci mi yoksa sinekler tarafindan durmadan
rahatsiz edilen bir hayvan m1 oldugu belirsizdir. Bu belirsizlik okuyucunun zihninde 6ykilyii kimin
anlattigina dair soru isaretleri olusturur.

Anlatici, bu asamada kendisi hakkinda net agiklamalar yapmaz ancak aktardiklarindan bir “Gteki”
oldugu anlasilmaktadir. Yazar Oykiiyii “oteki”, “tekinsiz yabanci”, “baskalik” olarak
nitelendirilebilecek bir dykii kisisinin dogrulugu tartismali anlatimiyla baslatmistir. Bu baslangig,
metindeki gercek ve diis sinirt belirsiz kilar. Postmodern metinlerde siklikla karsilasilan gercek ve diis
arasindaki bu belirsizlik, klasik/yansitmaci bir anlatinin baginda uyulmas: beklenen standartlagmig
kosullar1 reddeden yaklasima uygundur. Yazar, aymi zamanda hikdyenin basindan itibaren zaman,
mekan, kisi ve anlatict unsurlarini kaygan bir zemin {izerine kurarak okuru belirsiz ve bir o kadar da
tekinsiz atmosferde tedirgin birakmaktadir. Necip Tosun “Modern Oykii Kuram:” adli galismasinda
postmodern metinlerin bu 6zelligini su satirlarla agiklar:

“Modernist diisiinceleri belli bir bicime oturtmaya, kavramsallastirmaya calisirken postmodernistlese
dil iizerindeki kuskular1 biiyiitmeyi, giivenilirligi sarsmay1 amaglarlar. Tek diislince hakimiyetine
kars1, cogulculugu, cesitliligi 6nemserler (...) Bu farklilifin zenginligi tek diisiince hakimiyetinin
siradanligima indirgenemez. Bu nedenle ‘Otekilik’, ‘bagkalasim’ Onemlidir (...) Postmodern
anlatilarda nedensellik yoktur, her sey bosluktadir, boyutsuzdur, ele avuca gelmez, cisimlesmez.
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Gergek ve diis ayirt edilemez, dil bir yanilsama araci olarak kullanilir, masalsi, karmasik bir hale
sokularak ‘giz’ duygusu siirekli beslenir” (Tosun, 2021, s. 76-77).

Oykiide dis gerceklik; parcalanmus, birtakim ugultulara doniismiis anlamsiz sesler olarak temsil edilir.
Anlatici, insanlart kimin haykirdigi belli olmaksizin saga sola kosusturan sozciiklere benzetir. Ve
sorar: “Sizi kim haykiryor?” (Ertugrul, 2020, s. 51). Karmagik diisiincelerini i¢ monolog teknigiyle
sergileyen Oykii kisisi i¢in dis diinya da anlamli bir biitiinliikten yoksun goziikmektedir. Oykii kisisi
topluma, kalabaliga hatta hayatin olagan akisina karsi yasadigi bu anlamsizlik ve disardalik hissini
Firavun’a karsi inancimi ve toplumunu savunan, bunun i¢in Firavun’un biiyiiciileri karsisinda
peygamberligini kanitlamasi istenen Hz. Musa’mm (Harman, 2020, s. 207-213) durumu ile
Ozdeslestirilir : “O giin Musa Aleyhisselam’in karsisina ¢ikan ofkeli biiyiicii bozuntulariyla etrafim sarilmis
gibiydi” (Ertugrul, 2020, s. 51). Bu ifadelerle birlikte Oykiiniin baglhigindan itibaren kurulan
metinlerarasilik Hz. Musa kissasina yapilan gonderge ile gelistirilir. Hz. Musa kissasi ve On Emir,
Oykiiniin kurgusal zeminini olusturan alt metin olarak kullanilmaya tamamen hazir hale getirilir.

Bir sokak kedisinin kendisine yanasmasiyla bulanik zihnindeki sislerin bir 6l¢iide dagilmasi, kendisini
kanli canli bir varlik olarak duyumsamasiyla oykii kisisi, insan oldugunu fark eder ve bir parga
sakinlesir. O sirada kaynagi belli olmayan bir ses duyar. Bu ses oykii kisisine nasil davranmasi
gerektigini anlatan talimatlar vermeye baglar. Talimatlar emir ciimlesi bigiminde, kisa ve kesin
ifadelerle verilir. Anlam bakimindan da Oykii kisisinin davraniglarini, hareketlerini yonlendirecek
niteliktedir. Oykii kisisine neredeyse teblig edilen emirler on tanedir. Emirlerin tasidig1 yapisal ve
anlamsal 6zellikler, Tevrat’ta gecen On Emir’in metinlerarasiligin yontemlerinden biri olan pastisin
kullanilmasiyla taklit edildigini gosterir. Margaret A. Rose, “Parodi: Antik, Modern ve Postmodern”
adli ¢alismasinda pastis konusunda bir otorite olarak isaret ettigi Leif Ludwing Albertsen’in
gorislerini aktararak pastis yontemini su sozlerle aciklar: “Albertsen’e gére pastis bir eserin hem
bicim hem de iceriginin yeniden taklit edilmesini kapsar” (Akt. Rose, 2016, s. 104). Aktulum da
postmodern metinlerde kullanilan pastis yontemini bir yazarin bir bagka yazar ya da metnin bigemini
“kendi bigemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya
da Ozgiin metnin icerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin” (Aktulum, 1999, s. 133) ortaya
¢ikarmak olarak agiklar. Pastis yontemiyle metne yerlestirilen bu emirler ayn1 zamanda postmodern
metinlerde karsilagilan ¢oksesliligi saglamigtir. Simdiye kadar metnin merkezinde bulunan
anlatic1/oykii kisisinin metin i¢inde Ozgiir iradesiyle hareket etmesi verilen emirlerle kisitlanmustir.
Kisacasi postmodern metinlerde siklikla karsilagilan anlatici-kigi-yazar hiyerarsisi alt {ist edilmis,
karakterden emirler yoluyla kendisine bigilen davranislari sergilemesi beklenmistir. Bu emirleri
anlatict konumuna yerlesen yazarin dile getirme olasihigi da Oykiiyii pastis yoluyla tistkurmacaya
acmakta, yazarin kurgusal bir diinyada, yarattigi atmosferde Oykii kisisini nasil yoOnlendirdigini
okuyucuyla paylastigini diisiindiirmektedir.

On Emir’in ilki “Viicudunu kontrol et! Saghkli ve giyinik oldugundan emin oldugundan emin ol” climlesidir
(Ertugrul, 2020, s. 52). Bu climle, 6ykii kisisinin ¢iplak olabilecegini, saglikla ilgili bir sorun yasama
olasilig tasidigini okura diisiindiirmekle birlikte anlatici olarak metne katilan sesin Oykii kigisini
dogrudan yonlendirmeye basladigim da gosterir. Oykii kisisi bu talimatlara tanrisindan emir
almiscasma olumlu bir sekilde cevap verir. Emirleri uygular. Ses talimatlari siirdiiriir. Ikinci emirde
oykii kisisine yavasga ayaga kalkmasini once kiiglik sonra da biiyiik adimlarla yiirimeye ¢alismasini
sOyler. Bu istege karsilik oykii kisisi, boylu boyunca uzanmak isterken zorlukla yiiriimeye ¢alisir.
Bulundugu yerden ayrilan Oykii kisisi, artik emirleri veren sesin yoOnlendirdigi bir akigin pargasi
durumundadir. Oykiideki bu doniisiimle birlikte postmodern metinlerde siklikla goriilen kahraman
merkezli yapilanma asindirilmisg olur.

[lk emirde saghgmin yerinde oldugundan emin olmasi istenen &ykii kisisine verilen iigiincii emir
ilacini almas1 yoniindedir. Bu emir, oykii kisisinin metnin basindan beri riiya ve gercek arasindaki ince
cizgide olmasinin, normali zorlayan zihinsel yapisinin bir hastaliktan kaynaklandigi olasiligini
giindeme getirir. Uciincii emri yerine getiren dykii kisisinin yanina sokakta yasadig1 anlasilan yash bir
adam yaklasir. Yash adamin perisanligin1 géren oykii kisisi, kendisinin neye benzedigini disiiniir ve
merak eder. Bir an i¢in bu yaslinin kendisi olabilecegi sanrisina kapilir. Elini kaldirir kargisindakinin
ayni hareketi yapmadigini aksine korktugunu anlayinca rahatlayip yash adami daha dikkatli inceler.
Adamin gozlerinde hayal kirikligi ve sefaleti goriir. Modern hayatin dayattigi yasama bigiminden
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diglanmisg, 6tekilesmis bu iki insanin aniden kargilagmasi modern insanin kendisine oldugu kadar
birbirine kars1 da ne kadar yabancilastigini géstermek bakimindan oldukg¢a anlamlidir.

Dérdiincii emir, yashh adamin Oykii kisisinden sigara istemesinin hemen pesinden seslendirilir:
“Kimseyle konusma, kimseden bir sey alma, kimseye bir sey verme!” Oykii kisisi bu emire “Iyi de neden?”
diye itiraz eder, cevap nettir “ftaat et!” (Ertugrul, 2020, s. 53). Adinin Musa oldugunu 6grendigimiz
Oykii kisisi ile kurguyu kendi buyruklarina gore diizenleyerek hem Musa’nin zihninde hem de metinde
egemen gli¢ olmaya caligsan ses ilk kez etkin bir diyaloga girer. Musa, kendisini neredeyse diigsmiis
buldugu o6nceden tasarlanmig, kurallart belirlenmis, gergekligini ve gecerliligini basindan beri
sorguladig1 bu diizlemde kendi se¢imlerini yapmak ister ve emre itaat etmez. Emreden sese “Kes be!”
(Ertugrul, 2020, s. 53) diye karsilik verir. Musa ve emirleri veren ses arasinda gelisen bu diyalog
postmodern unsurlarin metinde nasil yer aldigina cevap veren iistkurmaca kullamimlarmdan biridir.
Postmodern metinlerde, metnin bir kurmaca oldugu modernizmin sikiya sikiya sarildigi insan aklinin
her seyin iistesinden gelebilme giicii ve gergeklik kavramina ironik bir génderme yapmak igin
ozellikle vurgulanir. Rosenau  “Postmodernizm ve Toplum Bilimleri” adli ¢aligmasinda
postmodernizmde iistkurmaca yoluyla 6znenin nasil tahrip edildigini anlatir. Rosenau, 6znedeki bu
degisimin postmodern metinlerdeki kisilere ve onlarin davraniglarina yansidiginda elestirel bir
tutumun ortaya ¢iktigin1 McHall’den yaptig1 su alintiyla agiklar:

“Insan bilimleri alanindaki postmodern yazarlar 6zneyi alikoyduklarinda da dzne, bilingli ve‘kendi
kurmacaligi’min farkindadir. Bu 6zneler komik yaramazliklar yaparlar. Yazarm sesini dinlemeyi ya
da onun otoritesini tanimay1 reddederler. Bu 6zne-karakterler yazarlarindan kagmak,ona meydan
okumak ve direnmek igin ellerinden geleni yaparlar. Yazarin istemedigi, hatta belki de kendilerine
yasakladig1 seyleri yaparlar. Bu 6zneler bazen de bir metne yazilmis olmanin onlara ne kadar aci ve
pismanlik verdiginden dem vururlar” (Rosenau, 1998, s. 86).

Musa’nin emirlere ve emirleri veren sese baskaldirdigi bu kisa bagimsizlik eylemi pek basarili olmaz.
Nereden, nasil ve kim tarafindan verildigi tamamen belirsiz bu buyruklara zihnindeki ve ruhundaki
tiim isyanlara ragmen hayatta kalmak i¢in uymaya devam eder. Musa’nin yasadigi bu ¢atisma modern
insanin her giin kars1 karsiya kaldigi kendi olamama sorununu yansitan bir okumay1 miimkiin kilar.
Boyle bir okuma, postmodern unsurlarla kurulmus 6ykii igin su derin anlami ¢ikarmay1 olanakl kilar:
Modern insanin da uyum saglamak i¢in olaganiistii ¢aba sarf ettigi, icindeki sesleri gili¢ bela susturup
normali tutturmaya calistigi bu diizen, tipki bu metin ve onu olusturan tiim unsurlar gibi kurgusaldir.

Musa’nin dérdiincii buyruktan sonra emirleri veren sesle yasadigi ¢atisma ve diyalog, kurmaca ile
gerceklik arasindaki paradoksal iligkiyi sergilemenin yaninda anlaticinin karakter ve olaylar iizerindeki
egemenligini de {istkurmaca yoluyla metin diizleminde tartismaya a¢mis olur. Ayni zamanda
metinlerarasi iliskilerin arka planda derinlemesine isledigi de yine bu ¢atisma ve diyalog etrafinda
goriilmektedir. Buna gore 0ykiiniin alt metni olan On Emir, Hz. Musa’ya Rab tarafindan génderilmis
evrensel nitelikli ahlaki kurallardir. Bu kurallar, Hz. Musa’nin tebliglerinden uzaklasip geleneksel
inanglarina, eski aliskanliklarina dénen Israilogullari hidayete ve rahmete ¢agirir (Harman, 2007, s.
347-350).

Kutsal kaynakli On Emir, insanlara eskinin yerine yeni bir diizen ve degerler sistemi teklif eder. Diger
taraftan 6ykiideki emirler, kutsal kitaptaki emirler gibi toplumdaki aksakliklar1 gidermeyi hedeflemez.
Bunun yerine 6ykii kisisi Musa’y1 6teki kabul eder ve onu giindelik hayattaki akisa uydurmaya c¢alisir.
Musa Peygamber’e ilahi kaynak tarafindan teblig edilen On Emir, aliskanliklara ve hazir inang
kaliplarina meydan okuyan ¢agi i¢in neredeyse devrim degeri tasiyan bir igerikle yiikliidiir. Metinde
kim oldugu tartismaya ag¢ik birakilan kaynak tarafindan teblig edilen emirler ise 6ykii kisisi Musa’ya
kurulu diizene sorgusuz uymasini telkin eden komutlardan olusur.

Alt metin olan ilahi kaynakli On Emir ile 6ykiide kurgulanan on emir arasinda kurulan karsit anlamli
bu baglant1 metinlerarasi iliskiler agisindan ele alindiginda Aktulum’™un “ (...) yansilama bir metni baska
bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam yiiklemektir.” (Aktulum, 1999, s. 117) tanimiyla agikladigi
parodiyi isaret eder. Parodinin metinlerarasilik kapsaminda farkli amaglarla kullanildigini tespit eden
Oguz Cebeci, “parodi edilen seyden yola ¢cikilarak ¢agdasa hayata iliskin alayci, elestirel ya da sirf
‘oyun giidiistinii tatmin eden’ géndermelerde bulunan” parodilerin varligindan s6z eder (Cebeci, 2017,
5.90). Arastirmact, bu tiir parodileri su sozlerle tanimlamaktadir:
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“Bu durumda, parodisi yapilan ‘metin’ parodinin hedefi olmaktan ¢ikmus, bir araci haline gelmistir.
Bu noktada, parodiye iliskin yeni bir 6n tanimin daha yapilabilecegi kanisindayiz: ‘Parodi, parodistin
Ozgiil zihinsel/duygusal durumu ¢ergevesinde, baska metinler {izerinden belirli sempatilerini ya da
antipatilerini yansittig1 dolayistyla ele aldigi gondermede bulundugu seyi korumaya ya da yikmaya
yoneldigi tiir olarak tammlanabilir.” (Cebeci, 2017, 5.90)

Metindeki on emir, modernlik olarak sunulan yasam bigiminin bireyi oziine ve degerlerine
yabancilagtirmasini, bireyin modern hayatin gerekliliklerini kutsal emirler gibi kabul etmesini
elestirmek i¢in kurgulanmustir. Boylelikle Tevrat’ta gecen On Emir asil hedef olmaktan ¢ikarilmus,
modern ¢ag ve insana yapilan elestirel gondermelerin parodilestirilerek aktarilmasinda araci
kilimmigtir. Bu tlir parodilerin kullanim amacimi Aktulum, “(...) soylu, ciddi bir konu olabildigince,
siradan bir konuya (gergek ve giincel) yakin bir bicimde uyarlanir.” (Aktulum, 1999, s. 118) sozleriyle
vurgulamistir. incelenen metinde de parodi unsuru paralel bir amagla kullanilmus, kutsal tebligler
olarak Tevrat’ta yer alan On Emir, insanin ¢agcil ve gerg¢ek bir sorununu géstermek iizere yergiye
dayal1 bir tonda yeniden yazilmistir.

Modern ¢agin ve modernizmin inandigi asil sey insan ve onun akil giiciidiir. Modern c¢agin
peygamberi insandir. Bu bakis agisi postmodern diisiince tarafindan kiyasiya elestirilmistir (Cetisli,
2019, s. 168-169). Ertugrul, bu elestirel bakis agisina modern insandan beklenen aydinlik biling yerine
bulanik bir biling tasiyan, bu bilingle de metne ve hayata tutunmaya ¢alisan 6ykii kisisine Musa adini
vererek genis bir yer agmustir. Alt metinde islendigi tizere Musa Peygamber’in bozup yeniden kurdugu
diizene karsilik oykii kigisi Musa’nin i¢ konusmalari, aldigi emirler, bu emirlerin islevi, emirlere
uyarken yasadigi sikintili hatta hastalikli durum modern ¢agin peygamberi insanin yasadigi yikimi alt
metin ve ana metindeki kisilerin isimlerinin ayni1 olmasi tizerinden yine parodi yoluyla yansitmaktadir.

Besinci emirde Musa’dan cebindeki adres yazili kagidi taksi sofériine uzatmasi istenir. Taksi sof6rii
Musa’nin betimlenmeyen ama metin boyunca sezdirilen gériiniimiinden siiphelenir. Ona paras1 olup
olmadigini sorar. Dikiz aynasindan yolcusunu siizer. Musa, i¢ monolog yoluyla gozetlenmekten nefret
ettigini okuyucuya iletirken altinci emir, Musa’ya ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigini sdyler:
“Cebindeki parayr ¢ikarip sofore goster. Giiliimsemeyi unutma” (Ertugrul, 2020, s. 54). Guliimseyerek
paray1 gosteren Musa’dan taksici biraz korkar, metnin basindan beri goriiniisiinden bir tiirlii emin
olamayan Musa “Giiliisiimde bir tuhaflik mi var?” (Ertugrul, 2020, s. 54) diye i¢inden gegirir. Biraz daha
basimni oynatsa dikiz aynasindan kendisini gdrecektir ancak bunu yapmak istemez. Musa’nin
goriinimiinii ve davraniglarini garipseyen sofor, g¢ekincelerinin giderilmesinden sonra Oykiiniin
kurgusuna yeni bir kisi olarak katilir. Sofor yol boyunca Musa’ya giinliik dertlerini, sorunlarini, sosyal
iliskilerini, izlediklerini, duyduklarini anlatmaya baslar. Soforiin giinliik yasamin telaslarini aktardigi
bu anlatimlar, Musa’nin ayriksiligini, tuhafligini, uyumsuzlugunu daha da belirginlestirir. Musa
sohbete katilmaz emirleri veren ses de “Kimseyle konusma, kendini belli etme” (Ertugrul, 2020, s. 54)
diyerek onu uyarmaya devam eder.

Yolculuk boyunca Musa’nin bulundugu ortama alismasi ve uyum saglamasi neredeyse sakinilmasi
gereken bir durum olarak ortaya konur. Musa, bulundugu yere ait degildir ve olmamalidir. Yedinci
emir, tam da bununla ilgilidir ve Musa’nin anlatilanlara kendisini kaptirmamasi i¢in ne yapmasi
gerektigini agiklar: “Camdan disarvyn seyret, zihnine iisiisen hayallere aldirma.” (Ertugrul, 2020, s. 54)
Musa bu emir karsisinda sasirir. Ciinkdi zihninden hayaller yerine taksinin hizla ilerledigi yollardaki
gortintiiler bir nehrin akis1 gibi gegmektedir. Musa’nin zihni bu defa i¢ monologla degil yollarda hizla
degisen goriintiilerin akisleriyle diigiincelerini es zamanli olarak yansitan bilingakigi teknigi ile
okuyucuya agilir:

“Binalar, insanlar, sozciikler, akiyor (...) Nehir akiyor, akiyor, akiyor. Ayni nehirde iki defa..Binalar
egilip biikiiliiyor. Uzun sar1 sagli bir kadin goériiyorum, yaninda ona benzeyen bes yaslarinda bir kiz
¢ocugu. Yiiriyorlar. (...) Onlar yiiriidikk¢e biz ilerlemiyoruz gibi oluyor. Kadinla kiigiik, giizel kiz1
izliyorum, bagka higbir sey gormez oluyor gozlerim” (Ertugrul, 2020, s. 55).

Musa en nihayetinde insandir. Her ne kadar kendisini olagan, giinlilk hayattan ve dis diinyadan
soyutlmaya calissa da disaridaki kadin ve beraberindeki kiz ¢ocugunun goriintiisii onu derinden
etkiler. Musa’nin yasadigi bu duygusal etkinin nedenleri okuyucuya agiklanmaz. Metnin sustugu bu
sahnede bosluklar1 doldurmak okuyucuya birakilir. Nitekim, dykiiniin bagindan beri okuyucu zihninde
tasidigr sorulara yoruma dayali yanit ve anlamlar vermesiyle metni neredeyse yeniden insa etmistir.
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Bu agidan bakildiginda 6ykiideki on emir yalniz Musa’ya degil metni anlamlandirma siirecinde
okuyucuya da eslik etmektedir. Okur tarafindan siirdiiriilen bu yaratict eylem, dykiideki bir baska
postmodern unsur olarak one ¢ikmaktadir.

Ecevit, okurun yaratici bir unsur olarak metne katilmasini “Cagdas edebiyatin okuru metnin bir parcasi
olmustur artik, metni olusturan oégelerden biri durumuna gelmistir. O olmaksizin metnin tek basina var olmast
olast degildir” (Ecevit, 2006, s. 79) sozleriyle agiklamistir.

Oykiiniin birgok noktada okuyucuda soru isaretleri birakan kapali bir yapis1 olmakla birlikte yazar,
metinleraras1 iligkileri kullanarak metnin yeniden kurulmasi i¢in okuyucuya ac¢ik alanlar
birakmaktadir. Ancak Ertugrul, yazar/anlatici islevini postmodern metinlerin yapisina uygun olarak
daha ileri tasimaz. Metne anlam yiiklemek ya da onu anlamlandirmak okuyucunun sorunsali haline
gelir. Boylelikle dykii, metni kendi iginde kapali bir sistem olarak degil, okurun metni agik ve kapali
gostergelerden yararlanarak metinden ¢esitli anlamlar iiretebilecegi bir kesif alan1 olarak degerlendiren
alimlama estetigi kuramima uygun okumalarla anlamsal olarak defalarca firetilebilecek bir yapi
sergiler. Ecevit, postmodern metinlerin alimlama estetigi kuramina uygun okumalara agikligini ve
beraberinde getirdigi bakis acis1 degisikligiyle ilgili su tespitleri yapar:

“Metnin tek/dogru ve mutlak bir yorumu yoktur, anlamlandirma edimi tiimiiyle 6znel diizlemde
gergeklesir, gorecedir, bu nedenle okur sayisi kadar anlam vardir. Bu anlayis, yiizyillardir edebiyat
aragtirmaciliginin  odagina oturmus olan yorumsamaciligin da (Hermeneutik) sonu demektir”

(Ecevit, 2006, s. 79).

Musa’nin kadin ve kiigiik kiz1 biitiin dikkatiyle izlerken yasadigi yogun duygularla es zamanli olarak
sekizinci emir gelir: “Kafam ¢evir!” (Ertugrul, 2020, s. 55). Musa bu emre uymaz, kadin ve kiz
¢ocugunu gozden kaybolana kadar izler. Gozleri dolar, gogsii sikismaya baslar. Musa’nin sinirleri
giderek gerilir. Taksi soforii, yolcusunun sessizligine aldirmaksizin konusmaya, bir belgeselde
izlediklerini, anilarini, komsularii kisacasi aklina ne gelirse anlatmayi siirdiirtir. Musa, “4z kald:
dayan. Ne yaparsan yap, taksiciye dokunma” (Ertugrul, 2020, s. 55) telkiniyle sakinlestirilmeye caligilir.
Bu sirada metnin basinda onu riiya ve gercek arasindaki sinirdan bir isirikla uyandiran sinekler
yeniden ortaya ¢ikar. Musa’nmin bilinci giderek bulanmaya, akli karismaya baglar. Taksicinin
sOylediklerini artik anlamaz, kendisinin de ne dedigi anlagilmaz. Dokuzuncu emir tam da bu anda
belirir: “Taksi soforiine dokunmak yasak!” (Ertugrul, 2020, s. 56). Musa giderek kendisini kaybeder ve
bir siire sonra dis diinya ile ilgili algiladig1 tek sey etrafinda donen sineklerin viziltisi olur:

“Gozlerimden nehirler akiyor. Ayni nehir...Bogazimda koca bir yumru. Sag¢ diplerim kasiniyor.
Kastyorum. Kasiniyor, kasiyorum. Kasiyorum, kasiyorum. Bir sinek daha mi? Sinek wvizildiyor,
saclarim kasintyor, gozlerimde karincalar. Nehirler cosuyor, kopiik kopiik akiyor. Agzimin iginde
nehirler akiyor, képiire kopiire. Icim disim karinca, i¢im disim su. Sarigin kadinla giizel kiz yoklar.
Yok olmasinlar! Sinek vizildiyor” (Ertugrul, 2020, s. 56).

Taksi soforii, yolcusunun durumunu fark eder, kisa bir saskinliktan sonra etraftan yardim ister. Oykii-
niin son bolimii Musa’nin uyanmak tizere oldugu andan itibaren baslar. Musa uyanmaya ¢aligirken
“Hizir, Hizwr kuizmaz!” (Ertugrul, 2020, s. 56) sozlerini i¢inden gegirir. Bu kisa i¢ konugma oykiiniin
metinlerarasi iligkiler agina yeni bir alt metin katar. Yazar, Kur’an’da Kehf Siresi’nin 60-82. ayetleri
arasinda konu edilen Hz. Musa ile Hizir Aleyhisselam kissasina (Esed, 2009, s. 725-730) acik bir
gondermede bulunur. Bu kissanin 6zeti ise asagidaki gibidir:

“Hz. Misa, miifessirlerin Hizir oldugunu sdyledikleri bu kisinin ilminden faydalanmak icin yapacagi
yolculukta ona arkadas olmayi teklif etmis, o da sabirsizlik gosterip yaptiklarinin sebebini sormamasi
sartiyla bunu kabul edecegini belirtmis, Misa’nin buna rizd gostermesiyle yolculuklari baglamistir.
Arkadas1 once bindikleri gemiyi delmis, arkasindan bir cocugu 6ldiirmiis, daha sonra da ugradiklari
kasabanin halki kendilerini misafir etmedigi halde orada yikilmak {izere olan bir duvarn
diizeltmistir.Soziinde durmayip siirekli bu yaptiklarinin sebebini soran Miisd’ya, arkadasi artik
beraberliklerinin sona erdigini sOylemis, ilk bakista yanlis gibi goriinen davraniglarinin gercek
sebeplerini anlatmugtir” (Uziim, 2022, s. 188-189).

Kissaya gore Hizir Aleyhisselam, Hz. Musa ile beraberligine Hz. Musa’nin basta konulan kurallara
uymamasi ve sozlini tutmamasi nedeniyle son verirken oyki kisisi Musa’nin Hizir olarak soziinii
ettigi doktor da Musa’ya “Ne yaptin sen yine, bu kaginci firar Musa? Ne yapacagiz seni bilmiyorum?”
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diyerek benzer nedenlerle sitemde bulunur. Ancak kissa ile 6ykiideki temel fark sudur: Kissaya gore
Hz. Musa, Hizir tarafindan uzaklastirilirken Oykii kisisi Musa, Hizir diye gosterdigi doktordan ve
hastaneden kagmustir. Metinlerarasilikta “alt metnin anlaminda meydana gelen izleksel doniisiimlere”
(Aktulum, 1999, s.147) anlamsal doniisiimler ad1 verilmektedir. Kissanin metinde bu degisiklikle yer
almasi alt metinde gerceklesen anlamsal doniigiimii gostermektedir. Anlamsal doniisiimler temelde iki
teknige dayanir:

“Orgesel doniisiim bir 6rgenin bir bagka 6rgenin yerine konmasidir (Ornegin, tutkusal bir drgenin
yerine siyasal bir orgeyi koymak). Degersel doniisiim ise ¢ik ya da kapali bir bigimde bir eylem ya da
eylemler biitiiniine baglanmis olan (6rnegin bir roman Kkisisini belirleyen eylemler, tutumlar,
duygular, nitelemeler dizisinin yikilmasi) degerin ya da degerler dizgesinin biitiiniiyle yikilip yerine
baskasi(lari)nin getirilmesidir” (Aktulum, 1999, s. 148).

Oykiideki anlamsal doéniisim degersel doniistiirimle saglanmstir. Kissaya gore Musa
Peygamber, Hizir Aleyhisselam’in yaptiklarini beseri akliyla anlamaya c¢aligmis, sahit olduklarini
rasyonel gergekliklere, verili aklin olanaklarina gore yargilamis ancak bu yargilariyla bir sonuca
varamamustir. Sonrasinda Hizir Aleyhisselam’in olan bitenin aslina iliskin agiklamalari, insan
zihninin yalniz goriinenlere gore gercegi ve dogruyu anlama gayretinin onun idrdk giliciinii
simirladigini ortaya ¢ikarmustir. Musa Peygamber, bu siirecte kagmay1 diistinmemis, insan ve
onun idrak giicii ile ilgili oldukg¢a 6nemli bir farkindalik kazanmustir. Pusulasini kaybeden, neyin
gercek neyin dogru ya da akillica oldugu hakkinda topyekiin bir karmasanin i¢ine diisen, kurulu
diizene her gegen giin daha da yabancilasan modern insaninin bir yansimasi olan Oykii kisisi
Musa ise ne Hizir’in yaninda ne bir parcasi olmasi beklenen diizen igerisinde varligimi1 anlamli
kilabilecek bir idrak kazanabilmistir. Bu kurguyla Musa Peygamber ve Hizir Aleyhisselim
kissasinda isaret edilen insanmn akil/idrak giiciiniin sinirliligina iligskin degerler dizgesi metinde
dondstiirilmistir. Ertugrul, insaninin anlam arayigini; yalniz gergeklik, akil ve rasyonel
diistincenin kutsandig1 bir alanla sinirlayan modern akla ait dayatmalari s6z konusu doniistiiriimle
elestirmistir.

Oykiiniin sonunda Musa doktora “Hizir gibi yetistiniz doktor!” diyerek seslenir (Ertugrul, 2020, s.
56). Bu seslenis Oykiideki metinlerarasilik acisindan degerlendirildiginde su soruyu da
beraberinde getirir: Hizir Aleyhisselam, Musa Peygamber’in i¢ine diistigi ¢eligkileri
aydmlatmistir ancak 6ykii kisisi Musa’nin Hizir dedigi doktor, Musa’nin buhranina ¢are olacak
midir? Kuskusuz, bu sorunun cevabi postmodern unsurlarla yazilmis metinlerde bulunan
Ozelliklere uygun olarak metinde verilmez. Postmodern unsurlar igeren bir metin olan bu
Oykiiniin yazilis amact da yansitmaci/klasik metinler gibi sorulara cevap bulmak degil sorularin
da cevaplarin da insanin icine diistiigii trajik durumun ironik bir yansimasi oldugunu
sergilemektir. Oykiiniin bitiminde Musa’nin icinden yiikselen siddetli giilme istegine karst
koyamamasi ve nihayetinde “Sinek basimn iistiinde uguyor vizir vizir. Binalar, insanlar, sozciikler
akwyor. Bir nehrin kenarinda oturuyormusum gibi. Nehir akiyor, akiyor, akiyor. Giiril giiriil giiliiyorum.”
sozleri insanoglunun iginde debelendigi bu ironik duruma bir gondermedir. Tam da bu esnada
onuncu emir gayet agik ve net bir sekilde dile gelir: “Giilme! ” (Ertugrul, 2020, s. 56).

Sonug

Aykut Ertugrul, “Keyfekader Kahvesi” adl ilk kitabindaki oykiilerinde modern insaninin kaybettigi
kimligini ararken 6z bilincini yapilandiran degerleri yeniden kesfetme gabasini, insan-toplum, insan-
insan ve en nihayetinde insan ve Tanr1 ¢atigsmasi etrafinda ele almistir. Postmodern anlati unsurlarimi
basartyla uygulayan ve kendisini kesfetmek isteyen insana referans noktasi olarak énce 6z kiiltiiriiniin
hikayelerini gdsteren yazar, bu baglamda metinlerarasiligi anlatilarinda oldukca islevsel bir sekilde
kullanmigtir. Calismaya konu olan ve “Keyfekader Kahvesi’nde yer alan “On Emir, yazarin hikaye
anlatma gerekgelerini ve yontemlerini belirgin olarak yansitan tipik bir ilk metin drnegidir.

Yazar, bu metninde insanligin 6zellikle de ¢agdas insanin temel problemlerini postmodern metinlere
0zgli unsurlart kullanarak irdelemistir. Ertugrul’un sonraki dykiilerinde de siklikla ele alacagi bu
problem varlik, anlam, gerceklik olgularinin kutsal ve ilahi kavramlariyla kurdugu iligskinin insanin
kendini anlamlandirma macerasindaki yerini belirlemeye yoneliktir.Yazar, incelemeye konu olan
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Oykiisiinde kutsal kaynakli bir metinden yola ¢ikarak, insanin sorgusuzca kabul ettigi, kaynag akil
oldugu soylenen diizenin, bireyi kendisine ve aidiyet hissetmesi beklenen topluma karsi nasil
yabancilastirdigini postmodern anlatim teknikleri olan metinlerarasilik, tist kurmacay1, parodi, pastisi
ustalikla kullanarak gosterir.

Yazar, 6ykiiniin anlam diinyasini temellendirirken Tevrat’ta yer alan, kutsal ve ciddi bir metin olan On
Emir’i yeniden insa eder. Bu insa silirecinde modern diinyanin islemeyen hatta insani ¢ikmaza
stiriikleyen dayatmalarim temsil eden parodik bir kurmaca bir on emir dizisi olusturur. Bu on emir
dizisinde pastis teknigiyle kutsal metinlerin iislubunu kullanir béylece modernligin kutsallastirilmasina
dayanan metninin parodik yoniinii dil ve anlatim agisindan da besler. Modern akla dayanilarak
koyulan kurallarin, tanimlarin, ve smnirlarin insanin aslini olusturan ve oOziinii besleyen kutsal
kaynaklarin egreti bir taklidi oldugunu parodi ve pastisi metnin igine sarmal bir bigimde yerlestirerek
basariyla ifade eder.

Modern ¢agin peygamberi kabul edilen insanin i¢ine diistiigii trajik buhranin onu acinacak hale getirisi
ise Oykii kisisinin yasadigi diinyaya ait olamadigi gibi bu metnin de kahramani olamamasiyla
somutlanir. Bu durum, metne kahramanin, anlaticinin veya yazarin merkezde olmadigi goksesliligi ve
istkurmacay1 dogal olarak tasir. Yasadigimiz ¢ag ve onun getirdikleri kadar metinlerin de birer
kurmacadan ibaret oldugu iistkurmaca yoluyla sergilenir. Ustkurmacanin kullanimiyla metnin yapisi
ve anlam diinyas1 arasindaki iliski biitlinliik kazanir.

Metinlerarasilik ve postmodern anlatim teknikleri beslenen okuyucu, metin ile kurdugu iliskide
Oykiiniin anlam diinyasinin derinliklerini kendiliginden kesfeder. Oykii, boylelikle okura anlatilar
araciligiyla kendi bireyligini ve varligini inga edebilecegi bir deneyim alan1 da agmis olur.

On Emir, tiim bu 6zellikleri distiniildiigiinde giinlimiiz insanina i¢inde var olma savasi verdigi egemen
diizeni sorgulamak ve insan olarak kendisini anlamlandirmak i¢in oziinii kuran hikayelere dogru yola
cikma gerekliligine dair bir cagridir. Bu ¢agri, Ertugrul’un sonraki Oykiilerinde ve Oykii lizerine
yaptig1 calismalarda da degisik sekillerde okurla bulusacaktir. Oykii bu yoniiyle de Ertugrul’un
oykiilerini, 6ykii anlayigim1 ve diinyasini istiine kurdugu temellerin ilk yapitaslarini igeriyor olmasi
bakimindan oldukga karateristik bir metin olma niteligini tagimaktadir.
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