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FiILOLOJI DERGISI

Geviri ve Felsefe Meselesinin Derrida ve Zhuangzi
Ornekleri Uzerinden Yeniden Yorumlanmasr-

ELIF OZGE KOG YEL" - PROF. DR. ASLI OZLEM TARAKCIOGLU™

Oz

Kaynak metnin analizinden hedef metnin olusumuna giden yolda c¢eviri, felsefi
sOylemlerden faydalanir. Ancak ceviri ve felsefe iliskisinin incelenmesi ve s6z konusu iliskinin
“ceviri felsefesi” olarak adlandirilmasi oldukc¢a yenidir. Calismada, oncelikle ceviri ve felsefe
iliskisinin gelisimi genel olarak resmedilmistir. Esasen geviri ve felsefe iliskisinin sozciiklerin
muglaklig1 noktasinda birlestigi ekseriyetle gozlemlenmistir. Bu nedenle, ¢evirinin ve felsefenin
kesistigi ve etkilestigi noktalardan birisi olan dile ve sozciiklere duyulan giivensizlik, geviri
felsefesi meselesinin sorunsallagtirilmasinda yeniden yorumlanmistir. Bu dogrultuda, Bati
felsefesinden, cevirinin felsefi bir sorun olduguna deginen Jacques Derrida’nin “pharmakon”
ornegi ele alinmigtir. Dogu felsefesinden ise Antik Cin felsefesi olan Daoizm’in (Taoizm-1&) énde
gelen filozoflarmdan Zhuangzi (it ¥ MO 269- 386) tarafindan ortaya atilan semantik giivensizlik
tizerinden ¢ikarimlar yapilmustir.

Anahtar sozciikler: Ceviri felsefesi, Daoizm, Zhuangzi, Jacques Derrida, Bati felsefesi

RE-INTERPRETATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TRANSLATION AND
PHILOSOPHY OVER THE CASE OF DERRIDA AND ZHUANGZI

Abstract

Translation makes use of philosophical discourses on the way from the analysis of the source
text to the formation of the target text. However, examining the relationship between translation
and philosophy and calling this relationship "philosophy of translation" is strikingly new. In the
study, the development of the relationship between translation and philosophy is described in
general. As a matter of fact, it has been noted that the relationship between translation and
philosophy converges especially on the ambiguity of the words. For this reason, the distrust of
language and words, which is one of the most significant points where the relationship between
translation and philosophy intersect, is the main starting point in this study in terms of
problematizing the translation philosophy. In this direction, Jacques Derrida’s discussion on
translation as a philosophical matter will be analyzed through the example of “pharmakon” by

Western philosophy. From the Eastern philosophical angle, inferences will be made based on the
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semantic distrust put forward by Zhuangzi (¥ 269- 386 BC), who is one of the leading
philosophers of ancient Chinese Daoism (Taoism-i#).

Keywords: Translation philosophy, Daoism, Zhuangzi, Jacques Derrida, Western philosophy

“Bana ceviri hakkinda ne diisiindiigiinii soyle, ben de
sana kim oldugunu soyleyeyim!”
(Heidegger, 1996: 5. 63)
GIRiS
ir metni anlamak, yeniden yorumlamak ve kaynak dilden hedef dile aktarmak gibi
diisiinsel faaliyetleri iceren ceviri, 6ziinde felsefi bir siirectir. S6z konusu stirecte,
dilin dogasindan kaynaklanan meseleleri ¢ozmek temel gayedir. Bu problemlerin
bazen tek bir ¢oziimii yoktur. Bu nedenle birgok ¢evirmen, felsefi sdylemleri kendi fikirlerinin
tasdikini ve hakliliginm1 saglamak amaci ile kullanmaktadir (Pym, 2007: 24). Ancak geviri ve felsefe
iliskisinin sorunsallastirilmas1 ve “ceviri felsefesi” alaninin tesekkiil etmeye baslamasi oldukga
yenidir. Ozellikle 1980'lerde etkili olmaya baglayan “kiiltiirel dénemeg” (Snell-Hornby, 2006: 47)
1s1g1nda ceviri, yalnizca metinler aras1 dil bilimsel kodlarin aktarim aract olmanin Gtesine ge¢mis
ve metin disinda da siiregelen felsefi sorgularin mevcudiyetini 6n plana ¢ikarmistir. Ceviriye bakis
agisindaki bu degisim, c¢evirmenlerin dile ve sozciiklere yiiklenen geleneksel anlamlari
sorgulamasina hatta dile duyulan giivensizlige sebep olmustur.

Calismanin temel amaci, geviri ve felsefe iligskisinin dile ve sozciiklere duyulan anlamsal
guvensizlik agisindan betimlenmesidir. Bu dogrultuda, ¢alismanin birinci béliimiinde, geviri ve
felsefe meselesinin ¢eviri alaninda sorunsallastirllmasina deginilecektir. Ayrica s6z konusu iki
alanin kesistigi ve birbirine temas ettigi noktalara dair 6rneklerle genel bir bakis agis1 sunulacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde, Bat1 felsefesinden Jacques Derrida ve onun, gevirinin siipheli dogasi
hakkinda goriislerini tetikleyen “pharmakon” 6rnegi iizerinde durulacaktir. Uglincii béliimde ise
Dogu felsefesinden bir bakis agis1 sunmak igin Daoizm’in onciilerinden olan Zhuangzi MO 269-
386) ve onun dile, kelimelere ve anlamlara duydugu kuskular: dile getirdigi Zhuangzi Metinleri adl
eserinden secilmis birka¢ ornek ile geviriye farkli bir vecheden de yaklasilacaktir. Sonug olarak
calismada irdelenecek ve tartismaya agilacak farkli yaklasimlar, drnekler ve atiflar gergevesinde
“ceviri felsefesi” alanina yonelik farkli bir bakis acis1 sunulmaya calisilacaktir.  Esasen,
mevzubahis iliskinin dil ve anlamlara duyulan giivensizligin yan1 sira insan ve evrenin dinamik

bir degisim iginde olmasini temel alan felsefi bir “yolda olma hali” oldugunun alt1 ¢gizilecektir.

1. “CEVIRI FELSEFESI” MESELESI

Insani diger varliklardan ayirt eden en dnemli dzelliklerden biri siiphesiz ki dildir. Bu
nedenle dil ve insan, asirlardir felsefenin temel arastirma meselelerinden birisidir. Herakleitos;
(MO 540? - 480?) dil, diisiince ve varhgin 6zdesliklerini ortaya atan ve “[d]il hakkinda felsefe
yapan ilk filozoftur” (Altinors, 2019: 41). Ancak hem dilsel hem de diislinsel bir aktivite olan

1 Bu galismada, kaynakca kisminda cevirmen ad1 belirtilmedigi takdirde ingilizce kaynak dilinden yapilmis ceviriler
tarafimiza aittir.
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cevirinin, felsefe ile olan iliskisine yonelik sorgular ve sOylemler gorece yenidir. Cagdas ceviri
kuramcis1 Anthony Pym (2007), Bati felsefesinin g¢eviri iizerine geleneksel bir sdyleminin
olusmamasini, Antik Yunan felsefesinde c¢eviri tartismalarina pek rol atfedilmemesiyle
iliskilendirir (31). S6z konusu donemde gerceklesen geviri faaliyetlerinin siyasi, dini ve ideolojik
sebeplerden dolay1 orijinal metinler gibi sunulmalari, gevirinin felsefi boyutunun irdelenmesini
hayli geri plana atmustir (Pym, 2007: 31).

Esasinda geviri; soru sorabilme, fikir yiiriitme ve probleme uygun ¢oziim arama gibi temel
felsefi etkinlikleri igerir. Bu agidan bakildiginda, Bati’da geleneksel geviri tartismalarmin onctisii
olarak kabul edilen Cicero’dan (MO 106- 43) itibaren siiregelen ceviri tarihinde, felsefi meselelerin
izi siirtilebilir. Bu dogrultuda, Ben Van Wyke (2010) onciiliigiinde ceviri ve felsefe iliskisinin
tartisildigr bir panel? diizenlenmistir. Panelde, bilhassa son otuz yildir cevirinin felsefeden,
felsefenin de geviriden ilham aldig1 vurgulanmistir. Van Wyke konusmasinda, her iki alan igin de
yeni arastirmalarin fitilini atesleyecek su soruyu ortaya atmistir: “Eger ceviri felsefenin 6ziindeyse,
‘ceviri felsefesinden” bahsedilebilir mi?” (Wyke, 2010; akt. Apter, 2010: 51). Van Wyke bu soruyu
dogrudan yanitlamasa da ceviri ve felsefe iliskisine dair arastirmalarin eksikligi tizerinde durmus
ve yeni bir ¢alisma alanmin zeminini hazirlamistir.

Yukarida bahsi gegen sorudan aldig: ilhamla ¢evirmen Emily Apter (2010), felsefe ve geviri
iliskisini kronolojik olarak incelemis ve “geviri felsefesinin” miinferit bir alan olarak kabul
edilmesinin ehemmiyeti iizerinde durmustur (51). Neticede felsefe, bir dilin i¢inde ortaya ¢ikan ve
gelisen fikirlerin diger dillere aktarimini ceviri ile saglamaktadir. Ceviri ise felsefi sdylemler ve
sorgular gercevesinde, kaynak metinden hedef metne giden yolda yeni bakis acilarina dayal
yorumlar ortaya koymaktadir. Cevirinin, felsefe alanini daha iyi benimsemesi, felsefenin de geviri
alanin1 tanimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, felsefenin geleneksel alt alanlari olan metafizik,
epistemoloji, etik, mantik ve benzeri konularin geviribilim gergevesinde irdelenmesinin iki alana
da yazinsal ve diisiinsel agilardan yeni bir ifade bigimi getirecegi asikardir (Apter, 2010: 51).

Bu dogrultuda, ceviri ve felsefe arasinda siiregelen kesisim ve etkilesim halinin en dikkat
¢eken Ornegi olarak, “[y]enicagin felsefe bilimine ilk kez yontem bilinci getiren” (Sozer, 2014: 40)
Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” (“Cogito ergo sum”) solipsizmi®, 6rnek gosterilebilir.
Fransiz diisiiniir Descartes’m mevzubahis 6nermesi, 1637 yilinda yayimlanan Yéntem Uzerine
Konugma (Discours de la Méthode) eserinde “Je pense, donc je suis” (“Diisiiniiyorum, o halde
benim”) ifadeleriyle yer almaktadir. Orijinal dili Fransizca olan eser, 1644 yilinda Descartes’in
onay: ve miidahaleleri dahilinde Latinceye ¢evirmistir. Bu geviride Descartes, tasviri miimkiin
olmayan bi¢gimde iddiali olan “Cogito ergo sum” (“Diisiiniiyorum, o halde varim”) 6nermesini
meydana getirmistir (Rée, 2001: 249). S6z konusu Ornek, modern felsefenin kurucusu olan bir
filozofun kendi eserini Fransizcadan Latinceye ¢evirmesinden* daha carpic1 bir gercek barimdirir.

Esasen, Descartes’in nermesi kaynak dilden hedef dile kelimesi kelimesine aktarilmamis ya da

2American ~ Comparative  Literature = Association = Conference  2010.  Ayrintili  bilgi  igin  ayrica
bkz.https://www.acla.org/annual-meeting/about-annual-meeting/annual-meeting-archives.

3 Tekbencilik, varligin “ben” ve “ben’in” tasarimlari olarak vurgulanmasini ifade eden felsefi bir goriistiir. Ayrica bkz.
Akarsu, 1984: 171.

# Descartes’m kendi eserinin ¢evirmeni olduguna dair ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Rée, 2001: 256.
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aktarilamamustir. Robert J. C. Young'in da vurguladig: tizere Descartes, 6zgiin eserinde tam olarak
“Diistintiyorum, o halde varim®” (“Cogito ergo sum”) gibi giiglii ve keskin bir ifadedense, daha
miitevazi hatta kararsiz bir tutumda “diisiinebilen ben’in varli§1” vurgusunu yapmistir (2014: 41).
Cevirmen Ian Maclean, Descartes’in s6z konusu eserine ekledigi agiklayic1 notlardan yola ¢ikarak,
“Diistintiyorum” (“Cogito”) ifadesinin orijinal metinde “$iiphe ediyorum” (“Dubio”) anlaminda
kullanildigini, dolayisiyla 6nermenin “Stiphe ediyorum, o halde diisiinebiliyorum; boylelikle
varim” (“Dubio, ergo sum”) anlaminu tagidigini iddia etmistir (Descartes, 2006: 73-74).

Bat1 felsefe tarihinde en Onemli ¢ikis noktalarindan addedilen Descartes’in s6z konusu
Onermesi, “gevirisi sayesinde takdir ve mevcudiyet kazanmistir” (Rée, 2001: 249). Bu dogrultuda
ceviri, felsefe ile i¢ ice ge¢gmekle kalmamis, ayn1 zamanda hedef dilde yeni bir felsefi sdyleme
biirtinmiistiir. Dolayisiyla, ¢eviri mahsuliine dair kayip ya da kazang analizi ortaya koymaktan
ziyade; dilin bir imkdn ve engel meselesi olarak irdelenmesi “ceviri felsefesi” alaninin
ehemmiyetini betimlemek icin gerekli bir husustur. Zira tecriibelerin ve diistincelerin aktarim araci
olan dil, “[b]ir yandan, muhakemeyi sevk etmeye ve bunun neticesinde varilan hiikiimleri beyan
etmeye imkan verirken (...) Diger yandan ise, diisiincelerin, teessiirlerin ve duygularin ifadesinde,
aslini az ¢ok bozan bir nakil vasitasidir” (Altindrs, 2019: 25). Bu nedenle diistincelerin, kelimelerin
ve anlamlarin esaretinde ifade gliciinii kaybedebilecegi ya da daha farkli ifadelerin
mevcudiyetinde yeniden belirebilecegi ihtimalini ortaya ¢cikmistir. Ancak her iki ihtimalin de ortak
yani dilin zaman i¢inde degisiminden siiregelen anlamsal giivensizliktir. Diger bir ortak yani ise
dilin ve kelimelerin 6znel algilar ve ifadelerde belirmesidir.

Bu hususa iligkin verilebilecek 6rneklerden biri Platon'un gecis donemi diyaloglarindan
Kratylos (MO 388) olacaktir. Esasen dil, isimler ve kelimelerin dogrulugu iizerine olan bu diyalog,
Kratylos'un hocasi Herakleitos’'un gilintimiizde halen ehemmiyetini muhafaza eden “Aym
irmaklara girenlerin {izerinden farkh sular akar” (2005: 53) hitkmiinden yola ¢ikar. “Her sey akar”
goriisiinii tasdik eden Kratylos, insanin cevresinde miitemadiyen degisen kavramlarin sabit
kelimelerle adlandirilmasmin dogru olup olmayacagini sorgular. Boylelikle, kelimelerin 6ziinde
neleri adlandirdigina ve bu adlandirmalarin dogruluguna dair biiylik bir sorgulama baslatir
(Altindrs, 2019: 95). Diyalogun sonucunda Platon, kelimeleri her ne kadar hakikati arayisinin ¢ikis
noktasi olarak gorse de dogrulugun tiimiiyle kelimelerle anlatilamayacagina kanaatine varir. Bu
kanaatinin temel dayanag: ise diyalog esnasinda diinyanmn, dolayisiyla dilin degismesidir. Bu
nedenle Platon, kelimeleri geride birakilmas1 gereken giivenilmez araglar olarak goriir (Altindrs,
2019: 95-96).

Platon, her ne kadar diyalogu daha ileriye tasimamis olsa da dile ve kelimelere duyulan
kaygmm temelini atmistir. Zira, organik bir varlik olan insan, dinamik bir muhtevaya sahip
evrende dili, diisiincelere dayal1 anlamlar insa etmek igin kullanir. Insanin tasavvurlarim
kelimelerle ifade etmeye basladig1 andan itibaren geviri de yaptigr goz oniinde tutuldugunda,

kelimeler ve anlamlarin devingen dogasi “ceviri felsefesinin” meselesi haline gelir. Bu dogrultuda,

5 “Je pense, donc je suis,” Fransizca orijinalidir ve Fransizcada “je . . . je”, ¢ok kesin ve giicli bir ifade olan cogito'nun
aksine tereddiit iceren bir kaliptir. Ayrica bkz. Young 2004: 41.
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“Herakleitos¢cu akisin en goze carpan modeli olan dil” (Steiner, 1975: 18) artik kelimelere ve

anlamlara, dolayisiyla da dilsel aktarimlara duyulan giivensizligin de sembolii haline gelmistir.

2. DERRIDA VE FELSEFI BIR MESELE OLARAK CEVIRI

Dile ve anlamlara duyulan giivensizligin ceviriyi etkilemesi konusunda dogrudan verilen
orneklerden biri Jacques Derrida’ya aittir. Bu dogrultuda Derrida, orijinal metnin g¢eviri metin
tizerinde kurmaya ¢alistig1 tahakkiimii irdelemekle baslar. Bu durumun temeli, geleneksel Bati
felsefesindeki dilsel mutlaklik arayisina kadar dayanan, “logos®” ve “agkin gosteren””
(“transcendental signified”) kavramlarindaki pasif dil anlayisidir. Derrida, s6z konusu pasif dil
anlayisinin miimkiin olamayacagini, Platon’un Phaidros diyalogundan alintiladig1 “pharmakon”
ornegi ile aciklamaya calisir. Zira “pharmakon”, hem deva olabilen bir ilag hem zehir olabilen bir
iksirdir (Derrida, 2012: 20). “Pharmakon” sozciigliniin birbirinden tamamen zit iki anlami da
tasimasi, mutlaklik arayisinda olan dil geleneginin muglaklikla ytizlesmesine sebebiyet vermistir.
Bu durum, aktarima dayali dilsel bir eylem olan gevirinin i¢inde bulundugu cetrefilli vaziyeti de
gozler Oniine sermigtir. Diger bir ifadeyle ceviri, artik felsefi bir meseleye tahavviil etmigtir
(Derrida, 2012: 22).

Ceviriyi felsefi bir sorun olarak irdelemeye baslayan Derrida (2001), “”Amacina Uygun’
Ceviri Nedir?” (“What Is a ‘Relevant’ Translation?”) baslikli bir konusma yapmistir. Bu
konusmada, iyi geviri iizerine birtakim fikirler yiirtitmiistiir. Akabinde, iyi gevirinin, ait oldugu
donemin diline hitap edebilen g¢eviri oldugunu ileri stirmiistiir (2001: 177-178). Derrida’min
mevzubahis goriistiniin temel nedeni, kelimelerin ve anlamlarin yenilenebilir® olmasidir. Her
metin, mevcudiyetinde yazildifi zaman zarfinin kelimelere atfettigi baglamsalliklara ve
amaclhliklara dayali anlamlar1 kapsar. Ancak devingen evrende ilerleyen dil, metnin iginde hig
sonlanmayan anlam yenilenmesine sebebiyet verir. Bu nedenle, her seferinde bir 6nceki anlamin
mevcudiyeti yikima maruz kalir. Zira metni olusturan kelimeler anlamin sonsuz ingsasinda aktif
katihmalardir. S6z konusu yenilenebilirlik, metnin anlamsal mutlakiyetini geciktirir. Bilakis,
“Merkez, merkez degildir” (Derrida, 1978: 352). Bu nedenle, hi¢cbir metin tam olarak mutlak
anlamina sahip degildir. Ayn1 zamanda, higbir g¢eviri de mutlak geviri degildir. Derrida'nin
gortisiinden hareketle, Goethe’nin Faust'u diisiiniilebilir. Goethe, Faust'u kaleme alirken onun
bircok edebi esere ilham olabilecegini bilemezdi. Ancak Goethe'nin zihnindeki Faust, yaziya
dokiilmiis Faust, gevirmenin zihninden kaleme akan Faust, okuyucunun zihnine aktarilan Faust;

diger bir deyisle, her zihinde olusan bir¢ok sayida farkli Faust'tan bahsedilebilir.

656z, konusma, diisiince, akil, anlam, agiklama anlamlarina gelmektedir. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Cevizci, 2005:
1087.

"Derrida gostergelerin, bir gosterilenin mevcudiyetini temsil ettigi ve bu durumun da anlami giivence altina alip
dondurdugu fikrine karsidir. Nitekim, Derrida anlamin sonsuz degisimini vurgular. Bunun nedeni ise gostergelerin
her an degisime ugramasi ve agkin olmamasidir. Bagka bir deyisle, bir anlamin varlig1 diger anlamin yoklugunu da
temsil etmemektedir. Bu nedenle, askin gosteren gibi sabit ve dondurulmus gostergelerden hatta ifadelerden
bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica bkz. Cevizci, 2005: 1778.

8 Jterability; kelimelerin, anlamlarin ve dilin zaman- mekansal yenilenebilirligi, farklilasmasi ve yeni anlamsal ihtimalleri
olarak nitelendirilebilir. Ayrica bkz. Lucy, 2004: 59.
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Derrida’nin, “cevrilebilirlik ve ¢evrilemezlik her zaman esit derecede mevcuttur” onermesi
de gevirinin siireg ve sonug olarak sonlanmamasindan kaynaklanmaktadir (2001: 178). Diger bir
deyisle, gevirinin aktarabildikleri kadar aktaramadiklar1 kendi gercekliginde anlam ingasina
baslar. Bu dogrultuda, geviri felsefeye, felsefe de geviriye rol biger (Benjamin, 2014: 1).

Bertrand Russell'in da degindigi {izere, felsefe, bir yandan insanlarin bir seylere dair
kesinlik hissetme duygusunu azaltip kaygiya neden olurken diger bir yandan bu yeni sorularla
insanlar1 geleneksel kavramlarin esaretinden kurtarir (2001: 91). Derrida'min kelimelerin ¢ok
anlamli olusunu gozler oniine sermesi de tipki Russell'm belirttigi kesinlik duygusunun
kaybindan dogan kaygi gibidir. Ancak ceviri, anlamsal kaygilar1 ile barig saglamaya giderken
felsefi soylemler cercevesinde Ozgiirlesir. Kelimelerin dogasina ve degisimine hakim degilken

onlarin baska zihinlerde yeniden yorumlanmasma hakim olmak oldukga giigtiir.

3. ZHUANGZI'NIN DAOizMi

Zhuangzi® (f£7- MO 4.yy), Daoizmin (Taoizm- j#) kurucu filozoflarindan biridir. Bu
nedenle, klasik Cin felsefesi doneminde oldukga etkili bir figlir olmustur (Merton, 1969: 15).
Zhuangzi'nin ekseriyetle semantik? {izerine one siirdiigii fikirler ve dil anlayis1 Bat1 felsefesi dahil
olmak iizere giintimiizde halen biiyiik bir yanki uyandirir.

Antik bir diisiince ekolii olan Daoizm, evrenin i¢indeki her varligin sonsuz hareket ve dongii
icerisinde doga ile bir “olma halidir” (Ames, 1998: 5). Diger bir deyisle, Dao kendine 6zgii bir
yolun 6gretisidir. Zhuangzi'nin s6z konusu yol'! anlayisi, insanin 6ziinti kesfetmek icin giktigi icsel
yolculugunda “Dao ile birlikte olma durumudur” (Grayling, 2020: 548). Ancak Zhuangzi,
metinlerinde Dao’yu tanimlamaz. Bilakis, “Tanimlanabilen Dao, Dao degildir” (Zhuangzi, 2016:
19). Zhuangzi'nin tanimlardan uzak durmasinin bir sebebi, Dao’nun kelimelerin ve anlamlarin da
otesinde ickin bir kavram olmasidir. Diger bir sebebi ise, Zhuangzi'nin sozciiklere duydugu
giivensizlikten siiregelmektedir. Oziinde organik bir varlik olan insan doga ile uyum halindedir.
Ancak kelimeler, 6znel yargilarin gelenege doniigsmiis anlamlarmi tagiyan sentetik olusumlardar.
Bu nedenle, Zhuangzi'nin felsefesinde, sozciiklerin Dao’nun tanimini yaparken yetersiz ya da
uygunsuz kalacag1 vurgulanmaktadir. Bu noktada, tanimlanamayan ve hakkinda konusulamayan
bir diisiince ekolii olan Dao, dile ve anlamlara duyulan giivensizligi, insanin sozciikleri sarf
ederken 6ziinii unutmasi ile 6zdeslestirmistir. Zira her yol, “lizerinde yiiriiyen insanlar tarafindan
yapilir” (Zhuangzi, 2016: 16). Daha da acik bir ifadeyle insan, yoldayken, diisiince ile eristigi
ickinligi, yapay sozciiklerle anlamaya, hatta anlatmaya calistiginda mutlak adlarin esareti ortaya
cikar. S6z konusu mutlak anlamlar, sozcliklere atfedilen anlamlarin normlara doniismesinden

dolayi, yeni bakis agilarinin 6niinti kapatir. Bu dogrultuda, 6znel tecriibelere dayali herhangi bir

® Wade-Giles transkripsiyon sistemine gore Chuang Tzu seklinde yazilmaktadir. Calisma boyunca Pinyin sisteme gore
Zhuangzi seklinde yazilmistir.

10 Anlambilim.

"Dao, genellikle “Way”; yani “yol” olarak ¢evrilmektedir. Ancak, yalnizca yol demek, Dao gibi derin ve kapsamli bir
diisiince ekoliinii tamamen karsilamaz. Yine de yol kavrami, Dao’ya giden yol gibi diisiiniilebilir. Ornegin, Dao tiim
varliklarin da Otesinde formsuz, dinamik, igkin, hakiki ve organiktir. Bu dogrultuda, Dao’da zaman-mekansal
baglamlara gore yeni bir yolda olma halidir. Daha detayli agiklama icin ayrica bkz. Ames, 1998: 5.



Soylem  Subat 2023 Ceviribilim Ozel Sayisi 115

bilgi dogru ya da yanlis olarak nitelendirilememektedir. Bilakis, hi¢cbir kavram keskinlik ifade
etmemelidir. Hi¢ kugskusuz buna verilebilecek en belirgin 6rnek, Zhuangzi ve kelebegidir:

Ben, Zhuangzi, bir seferinde riiyamda kelebek oldugumu gordiim, mutlu mutlu kanat

arpan bir kelebek. Oyle mutluydum ki Zhuangzi oldugumu unutmustum. Aniden

uyaninca aslinda Zhuangzi oldugumu anlayip hayrete diistiim. Zhuangzi mi riiyasinda

kelebek oldugunu gordii, yoksa kelebek mi riiyasinda Zhuangzi oldugunu gordii?

Zhuangzi ve kelebek arasinda bazi farkliliklar olmali. Buna ‘seylerin doniisiimii’ denir.

(2016: 23)
Yukarida alintilanan Zhuangzi ve kelebek anekdotu, “ritya” metaforu ve gercekligin sorgulanmasi
agisindan tiim hikayeler i¢inde ¢ok ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu anlat1 vasitasiyla gerek dil gerekse
geviri tizerine bircok yorum getirmek miimkiindiir. Ancak en 6nemlisi, Zhuangzi'nin dile ve
kelimelerin anlamlarina duydugu stipheyi caginin ¢ok otesinde bir anlayisla aktarmasidir.
Zhuangzi, “rliiya gorme” metaforu sayesinde, 6znel yargilara dayali bir aktarim araci olan dili
hedef alir. Oncelikle, “[r]iiya gdrmek, onu gergegin bir parcasi olarak anlatabilecek dogru ya da
yanlis kelimeyi se¢ip secememenin kaygismni barindirir” (Hansen, 2003: 347). Bu kaygimin
dayanagi, riiyayr goren ve tecriibe eden kisinin yalnizca Zhuangzi olmasidir. Kelebek,
Zhuangzi'nin riiyasinin ne denli 6znel oldugunu gozler 6niine serer. Nitekim, Zhuangzi disinda
bu riiyay1 goren ya da bilen yoktur. Hatta Zhuangzi bile ne tecriibe ettigine dair ¢ok keskin
ifadelere sahip degildir. “Zhuangzi kelebegin riiyasinda, kendini gercekligin bayag1 yargilarindan
ve yine riiyalara getirilen siradan siiphelerden kurtarir (..) hicbir seyi onaylamadan veya
reddetmeden, bilgiye, gercege ve tecriibeye mutlak bir eylemsizlik gelistirir” (Cheng, 1991: 117).
Bu noktada temel mesele, Zhuangzi'nin gercekligi izafi olarak nitelendirmesidir. Bu agidan dil
yalnizca bir aragtir. Ancak dil her ne zaman bir ara¢ olmanin da ilerisine gider ve anlamin mutlak
sembolii haline gelirse Dao, ayrimlarin ve zitliklarin tahakkiimiinde 6ziinii yitirir. “Baslangicta
Dao igin higbir ayrim yoktu, kelimelerin de kurallar1 yoktu. Tiim ayrimlara neden olan
kelimelerdir” (Zhuangzi, 2016: 18). Sozciikler, yalnizca sarf edildikleri zaman zarfinin
baglamsallifina ve amacliligina hitap ederler. Tipki yukarida s6z konusu olan “Zhuangzi'nin
kelebegi” gibi sozciikler ve anlamlar uydurma bile olsa yalnizca atfedildikleri zaman igin
uygunluk tegkil ederler. Daoizm ve retorik {izerine ¢alismalar1 bulunan Steven C. Combs'un da
belirttigi {izere, Dao’da, “[h]i¢bir sey oOzii itibari ile sabit ya da duragan degildir” (2005: 3).
Dolayisiyla, anlamlar, isimler, sozciikler her zaman evrenin akisinda degisime ugrar. Bu
sebeplerden Zhuangzi; dili, degisime tabii olmaktansa sabit anlamlar esaretinde kalma
egiliminden dolay1 yetersiz goriir. Sozcliklerin ifade edebilme giicii her zaman siiphenin en temel
kaynagidir.

Zhuangzi, sozciiklerin anlamlarina ve aktarim giiciine duydugu siipheyi kitaplarda yazan
tanimlar ve anlatilar iizerinden de sorgular. “Insanlarin ¢ok deger verdikleri Dao kitaplarda
kayithdir. Kitaplar yazilan kelimelerden ibarettir ve kelimelerin kendine ait degerleri vardir.
Kelimeleri degerli yapan anlamlaridir; anlamlarin bir yonii vardir, [gercek] anlamlar satirlar
arasinda okunabilen kelimelerin oOtesindedir” (2016: 119). Bu Ornekte Zhuangzi, metinlerde
hapsolmus sozciiklerin anlamlari tizerinden yargilara varilmasma olan tutumunu vurgulamistir.

Zira, sOzciiklerin anlamsal olarak metinler iginde sabitlenmesi zamana ve dogaya aykiridir. Bu
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ornege iliskin énemli bir diger husus ise, insanin hayatinin stmirliligi ve anlamlardir. Insanin émrii
diisiincelerini ifade etmek igin yeteri kadar anlam inga etmesine yeterli degildir. “Zhuangzi’ ye
gore anlamin bir yonii vardir ve bu yon dil aracihigiyla aktarilamaz. Sozciiklerin isaret ettigi gercek
anlam, sozciiklerin sesinden veya bigiminden gelmez. Sozciiklerin seklinden ve sesinden ulasilan
anlam 6z degil yalnizca bigimdir” (Unal-Chiang, 2022: 47)

Zhuangzi'ye gore, “Dil diisiinceyi ifade etmek icin kullanilir ancak diistinceyi ifade
ettigimizde soOzlerimizi unuturuz. Sozlerini unutmus birini nerede bulabilir ve onunla
konusabilirim?” (Zhuangzi, 2016: 250). Zhuangzi, sozciiklerin sentetik anlamlarmndan dogan
esaretten zihnini ve 6ziinii arindirmak ic¢in metaforik bir unutma eylemine atifta bulunur. Bu
dogrultuda sozlerin unutulmas: ve yargilardan armmis duruluga erisilebilmesi yalnizca dilin
geride birakilmasi ile miimkiindiir. Ancak Zhuangzi, diisiincelerin ifadesinde bir noktaya kadar
dilin kullanilabilecegini vurgulamistir. Tipk: kitap ve kelebek orneginde oldugu gibi, sozciikler
salt araclar olarak kullanildiginda islevlerini yerine getirirler.

Yukarida bahsi gegen tiim Ornekler ve tanimlar dikkate alindiginda, Zhuangzi’ nin geviriye
dair bir yorum yapmadigy goriiliir. Ancak dile ve sozciiklere bakis agisinin temel ¢ikis noktasi
olan dile duydugu giivensizlik, ceviri ve felsefe meselesi acgisindan oldukca kritiktir. Zira
Zhuangzi, hakikati aramak i¢in dili kullanmaz. Hatta dil ile diistinmemeye dahi ¢alisir. Bilakis dil,
anlamsal mutlakiyetin esaretinde sentetik yargilar tasiyarak evrendeki uyumlu akisin tam zitti
yonde hareket eder. Zhuangzi’ nin dile salt aktarim araci olarak bakmasi ve sozciiklerin sentetik
anlamlarindan armma gayreti ¢evirmenin zihnindeki felsefi meseleler ile benzerlik gosterir. Bu
dogrultuda, Zhuangzi'nin Dao felsefesindeki 6z arayisi, ¢evirinin 6z arayisina oldukga benzer.
Nitekim, g¢eviri de 6ziinii arayan bir yoldur. Bu yolda ceviri, kelimelerin bilinmez dogas: ile
ylizlesirken hedef metnin mevcudiyetinde yeni bir “olma haline” biiriiniir. Bu “hale”, ¢evirinin
Dao’su gercevesinden bakmak ¢eviri ve felsefe meselesine Dogu felsefesinden de bir bakis agist

kazandirmis olacaktir.

SONUC

Ceviri ve felsefe meselesinin sorunsallastirilmasi oldukc¢a yeni olmasina ragmen her iki
alanin da birbiri ile kesistigi noktalar oldukca eskiye dayanmaktadir. Ozellikle dilin diisiinceleri
ifade etmede yetersiz kalacag1 ve sozciiklere atfedilen anlamlara duyulan giivensizlik, ¢eviri ve
felsefe alanlarini birbirine baglamistir. Ayrica, ¢evirinin, diistinsel bir etkinlik olmasmndan dolay:
felsefi bir fonksiyonu ve yatkinlig1 vardir. Bu nedenle “geviri felsefesi” alanindan kesin olarak sz
etmek miimkiindiir. Ozellikle sézciiklerin anlamlarinin sabit olmayan dogasi ve bunun yarattig:
giivensizlik hissi “ceviri felsefesinin” temel kaygi noktalarini olusturmaya devam edecektir. Bu
dogrultuda, geviri kesinlikle kaynak dilden hedef dile yalnizca dilsel kodlarmn aktarilmasi ile
smirlandirmamalidir. Diger bir deyisle geviri, felsefe yapmaktir. Bu felsefi siireg ise geviriye siirekli
bir dontistim ve olusum hali kazandirir.

Sonug olarak ceviri ve felsefe iligkisinin, “ceviri felsefesi” alani olarak derinlik kazanmasi
gayesiyle, yalmizca Bati felsefesi dogrultusunda degil ayrica Dogu-Bat1 felsefesi ekseninde de

degerlendirilmesi gerektigi drneklerle irdelenmistir. Bu vechede, s6z konusu mesele Bat1 felsefesi
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ekseninden Derrida’nmin muglaklik olgusu, Dogu felsefesi ekseninden ise Zhuangzi’ nin Daoizm
anlayis1 tizerinden Orneklerle tartisilmistir. Her ne kadar Daoizm, geviri hakkinda bir yorumda
bulunmasa da sozciiklere ve dile yaklasimi agisindan giincel geviri ve felsefe meselesi anlayisinda

farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina olanak vermektedir.
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