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HAKEMLI

Idari Yargida Dava Dilekgesi ve Diger Belgelerin
En Yakin Amirlere Verilebilmesi ve Kapsamin Genisletilmesi

iDARI YARGIDA DAVA DILEKCESI VE DIGER
BELGELERIN EN YAKIN AMIRLERE VERILEBILMESI
VE KAPSAMIN GENISLETILMESI

0z

Idari yargida dava dilekgesi ve diger belgelerin verilebilecegi yerler 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 4. maddesinde gosteril-
mistir. Bununla birlikte [YUK’a 24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili Kanun’'la
eklenen 20/C maddesiyle belirli personeli ilgilendiren belli uyusmazliklarla
ilgili yeni ve spesifik bir imkan getirilmistir. S6z konusu 20/C maddesinin 3.
fikrasina gore, eger askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
bir uyusmazlik s6z konusu ise ve bu uyusmazlik Milli Savunma Bakanlig:
kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri ile yedek subaylar ve yedek astsubaylar
ile erbag ve erleri ilgilendiriyorsa, “Dilekceler ile davalara iliskin her tiirlii
evrak, 4 iincii maddede belirtilen yerlere ilaveten ilgili idari yargi merciine
gonderilmek iizere en yakin dmirlere verilebilir.” Miilga 1602 sayilt Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’'ndan alinan bu diizenleme belli ve somut
bir ihtiyaci karsilamaktadur. Yiiriirliige konulan kuralin kaynak Kanuna gore
daha genis kapsamli oldugu soylenebilir. Yine kuralin diizenleme teknigi ve
Kanun'daki yerinin uygunlugu tarusilabilir. Bize gore baska uyusmazliklarda
da dilekeeler Amirlere verilebilir. Ayni sekilde dilekgelerin verilecegi yerlere
baska ilaveler yapilabilir: Posta idaresi, vali, kaymakam ve Bélge Idare mah-
kemeleri gibi. Ancak bunun i¢in kanun yeniden diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler

2577 sayili idari Yargilama Us(li Kanunu (iYUK) dava dilekgesi
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SUBMISSION OF THE LAWSUIT PETITION AND OTHER
DOCUMENTS TO THE NEAREST SUPERIORS IN ADMINISTRATIVE
JURISDICTION AND EXTENDING THE SCOPE

ABSTRACT

The places where a lawsuit petition and other documents can be submitted
in the administrative jurisdiction are shown in Article 4 of the Adminis-
trative Procedure Law No. 2577 (IYUK). However, with the 20/C article
added to the IYUK with the Law No. 7329 dated 24.06.2021, a new and
specific opportunity has been introduced regarding some disputes concern-
ing certain personnel. According to the third paragraph of article 20/C, if
there is a dispute arising from administrative actions and actions related to
military service, and If this dispute concerns public officials, reserve officers
and reserve petty officers and privates working in the Ministry of National
Defense, “Petitions and all kinds of documents related to lawsuits can
be given to the nearest superiors to be sent to the relevant administrative
jurisdiction in addition to the places specified in Article 4.” This regulation,
taken from the abrogated Supreme Military Administrative Court Law No.
1602, meets a certain and concrete need. It can be said that the enacted
rule is more comprehensive than the source Law. Likewise the regulation
technique of the rule and the appropriateness of its place in the Law can
be discussed. This new arrangement is correct and appropriate. Moreover,
the scope of regulation can be further expanded. In our opinion, petitions
can be submitted to superiors in other disputes. In the same way, some
additions can be made to the places where the petitions will be submitted:
Postal administration, governor, district governor and Regional Administra-
tive Courts, etc. However, the law needs to be revised for this.

Keywords

Administrative Jurisdiction Procedure Law no 2577 (iYUK) | lawsuit petition
the nearest superiors | competent public authorities
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GiRig

2577 sayili Idari Yargilama Ustlii Kanunu (IYUK) na 24.06.2021 tarihli
ve 7329 sayili Kanun'la “Askeri hizmete iligskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklara dair hitkiimler” baglikli yeni bir madde eklenmis-
tir.""! Birbiriyle iligkili alt1 fikrast bulunan bu maddenin 3. fikrasinda Milli
Savunma Bakanliginda ¢alisan kamu personeline, askeri hizmete iliskin
uyusmazliklarda dava dilekgelerini ve diger her tiirlii evraki® en yakin
amirlere verebilme imkani taninmistir. Makale konumuzu ilgilendiren ilk
fikra ile 3. fikra hitkiimlerine gore;

MADDE 20/C-1. Bu madde; Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda calisan
kamu gorevlileri ile 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu kapsa-
minda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile
erbas ve erleri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden

dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanur. (...)

3. Dilekeeler ile davalara iligkin her tiirli evrak, 4 tincii maddede belirtilen yerlere

ilaveten ilgili idari yargt merciine génderilmek tizere en yakin dmirlere verilebilir.

Maddenin diger fikralar1 gibi 3. fikra hitkmiiniin kaynagi da miilga
1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu (AYIMK)'dur.”’ AYIM
Kanunu'nun “Idari davalarin agilmas:” baglikli 36. maddesinde askeri kisilerle

[1]  Madde 30.06.2021 tarih ve 31527 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirliige
giren 7329 Sayili Askeri Ceza Kanunu Ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 16’nct maddesiyle eklenmistir. Torba kanun seklinde kabul edilen ve
yiiriirliige giren 7329 sayili Kanun, adindan da anlagtlacag iizere basta Askeri Ceza
Kanunu olmak tizere bes ayr1 kanunda degisiklik yapmas itibariyle “cerceve kanun”
mahiyetinde, bu Kanun'un [YUK’a m. 20/C’yi ekleyen 16 nct maddesi de “gerceve
madde” niteligindedir.

[2]  Bundan sonra dava dilekgelerinin yani sira savunmalars, istinaf ve temyiz bagvurular
ile mahkemeye ibrazi miimkiin biitiin belgeleri kastetmek tizere sidece “dilekge(ler)”
ifadesi kullanilacakurr.

[3] Bilindigi tizere 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisiklikleri 16.04.2017 tarihinde halk oylamasina sunularak kabul edilmis, buna
iliskin 27.04.2017 tarihli ve 663 sayili Yiiksek Se¢im Kurulu Karari 27.04.2017 tarihli
ve 30050 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir. 6771 sayilt Kanun'un 16’nct
maddesiyle Anayasa'nin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) ne iliskin 157 nci
maddesi ilga edilmis; Anayasa’ya 17°nci maddeyle eklenen Gegici Madde 21 ile de
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askeri kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemlerden
dogan uyusmazliklarla ilgili dilekgelerin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkanligina hitaben yazilacag: belirtilmis; miiteakip “Dilekgelerin veri-
lebilecegi diger yerler” baslikli 37. maddesinde de, dilekgeler ile davalara
iligkin her tiirlii evrakin bolge ve idare mahkemesi bagkanliklarina, bolge
ve idare mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve
yabanct memleketlerde Tiirk konsolosluklarinin yani sira en yakin amirlere
verilebilecegi hiikiim altina alinmigti.!

Bilindigi gibi 20/C maddesinin 3. fikrasinda atf yapilan TYUK un 4.
maddesine gore, “Dilekeeler ve savunmalar ile davalara iligkin her tiirli
evrak, Danigtay veya ait oldugu mahkeme bagkanliklarina veya bunlara
gonderilmek tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde® biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.”

Bu ¢ercevede makalede 6nce kisaca dilekgenin verilebilecegi yerlere degi-
nilecektir. Ardindan bunlarin en yakin 4mirlere verilebilmesine iliskin hiik-
miin hukuki kapsami ve mahiyeti tizerinde durulacakur. Son olarak da bu
yeni kuraldan hareketle, dava dilekgeleri ile diger belgelerin bagsta en yakin
amirler olmak tizere bagka makam ve yerlere verilebilme imkan ve ihtimali
tartisilacakur. Stiphesiz m.20/C-3'de dngoriilen hitkmiin genellestirilmesi
de, 4. maddenin kapsaminin genisletilmesi de ancak yasal bir diizenleme
ile miimkiin olabilir.

askeri mahkemeler ve Askeri Yargitay ile birlikte Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kaldirilarak kurulug kanunlari ilga edilmistir.

[4]  AYIM'de dilekge ve diger evrakin verilebilecegi yerlere iliskin genis bilgi ve kararlarinin
degerlendirilmesi igin bkz. Giirsel Kaplan, “Idari Yargida Dilekgelerin ve Diger
Belgelerin Verilebilecegi Yerler,” Vergi Diinyas: 270 (2004): 133-146.

[5]  Biiyiiksehir Belediyesi olan illerde yanlis uygulamalara ve buna bagli farkli Danigtay
ictihatlarina yol actigindan maddede 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun'un 52’nci
maddesiyle degisiklik yapilarak “bulunduklari yerde’ ibaresinden sonra gelmek iizere
“biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin” ibaresi
eklenmistir. Degisiklik 6ncesi kararlar buna gore degerlendirilmelidir. Bkz. Seda Ugar
Akbulut, “Tiirk [dari Yargilama Hukukunda Mahkemeye Erisim Aract Olarak Dava
Dilekeesi,” (Yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2019), 102-106.
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I. iYUK'UN 4. MADDESINE GORE DIiLEKCELERIN VE DiGER BELGELERIN
VERILEBILECEGI YERLER

[YUK’un 4. maddesine gore dilekgeler gore bizzat dava agilan yargi mer-
ciine (Danugtaya veya idare/vergi mahkemesine) veya buralara gonderilmek
tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve Tiirk konsolosluklarina
verilebilir. Goriildiigii iizere Bolge Idare Mahkemesi Bagkanliklari dava
dilekgesi ve diger evrakin verilebilecegi yerler arasinda sayilmamugtir.©

A) DAVA DILEKCELERiNiN VE DIGER BELGELERIN VERILEBILECEGI YERLER
1- Dava Agilan Yargi Mercii

Normal sartlarda dava goérevli ve yetkili goriilen yargi merciinde agildi-
gindan dilekgeler 6ncelikle bu yerlere verilebilir. Ancak davaci bilerek veya
bilmeyerek davasini yetkili ve gorevli olmayan bir mercide de agabilir. Bu
ihtimalde davacinin dilekgesini verdigi yer ile davanin gdriilmesini irade
ettigi yer aynidir. Bu ¢ercevede dilekee bizatihi davanin agildig idare/vergi
mahkemesine, dava Danistayda aciliyorsa Danistaya verilebilir. Dava [YUK
m.3/1 geregi “Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanlik-
larina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle” agilabileceginden, bu takdirde
dilek¢e bashiginda sddece yetkili ve gérevli olarak goriilen yargi merciinin
adina yer verilir. Ornek vermek gerekirse, Konya il sinirlari icinde Biiyiik-
sehir Belediyesi’'nce gerceklestirilen bir idari eylem ve zararin tazminine
iliskin dava dilekgesinin basina, “Konya Idare Mahkemesi Baskanligina”
yazilmast ve dilekgenin buraya verilmesi gerekir. Bunun gibi Cumhurbas-
kani Yonetmeligi'nin iptali i¢in agilacak davada yetkili ve gorevli Danigtay
oldugundan dilek¢enin baginda “Danistay Bagskanligina” ibaresine yer verilir.
Bu 6rneklere gore dilekgeler dogrudan “Konya Idare Mahkemesi Bagkan-
ligina” veya “Danistay Baskanligina” verilebilir.” Ancak dilekge yetkili ve

[6]  Bunun sebebi Bolge idare Mahkemelerin ilk derecede dogrudan bagvurulan ve dava
acilan yerler arasinda bulunmamasi olarak agiklanmaktadir. Selami Demirkol ve Zuhal
Bereket Bas, /dari Yargida Dava A¢ma ve Dava Takip Usulii, 2. Baski (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2001), 31.

[7]  Bkz. Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku Dersleri, 13. Baski (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2021), 258; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢zklamals
-Ictibatls Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 6. Baski (Ankara: Savas Yayinevi, 2021),
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gorevli yargt yerine verildigi halde, baslikta 6rnegin yanlislikla “Afyon Idare
Mahkemesi Bagkanligina Génderilmek Uzere Konya Idare Mahkemesi Bas-
kanligina/Danigtay Bagkanligina” denilmis ise, dilekgenin isaret edilen yere
gonderilmesi gerekir. Mahkeme hatali da olsa davacinin tercih ve segimine
uymak zorundadir.

2- Diger idare veya Vergi Mahkemeleri

Davaci, dava agarken veya agtiktan sonra yargi cevresinin disinda bir yerde
bulunuyor olabilir. Bu takdirde dilekgesini veya evrakini varsa bulundugu
yerdeki idare mahkemesine veya vergi mahkemesine verebilir. Bu durumda
davact dilekge ve diger belgelerde hem bunlari gondermek istedigi hem de
verdigi yeri gostermek zorundadir. Ornek olarak, dilekce ve benzeri evrak
Konyadan Danistay veya Ankara [dare Mahkemesi Baskanligina gonderilecek
ise, basligina “Danistay Bagkanligi'na /Ankara Idare Mahkemesi Baskanligr'na
Gonderilmek Uzere Konya Idare mahkemesi Baskanligina” yazilir.®

3- Asliye Hukuk Hakimlikleri

Asliye hukuk mahkemelerinin dilekgelerin verilebilecegi yerler arasinda
gosterilmesinin davacilara biiyiik kolaylik sagladigi ortadadir.”’ Zira davact

281. Daha ayrintili 6rnekler, Demirkol ve Bereket Bas, /dari Yargida Dava A¢ma
ve Dava Takip Usulii, 34-36.

[8]  Bir uyusmazlikta, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi 7.3.2018 tarihinde verilen istinaf
dilekgesini dosyay1 tekemmiil ettirerek Bélge Idare Mahkemesine gondermek yerine
istinaf talebinin reddine karar vermis ise de, bu karara karst yapilan kanun yolu
basvurusu iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi (BIM) basvurunun siiresinde
olduguna karar vermistir, Gaziantep BIM 5. Idari Dava Dairesi (IDD), E.2019/717,
K.2019/1225,7.2.2019. Bunun gibi, Ankara 22. [dare Mahkemesinin davanin reddi
ve ardindan Ankara BIM’nin istinaf bagvurusunun reddi karart iizerine 30 giinliik
temyiz siiresi gegirildikten sonra 28.7.2020 tarihinde Erzurum Ilk Derece Idari Yarg:
Mahkemesi On Biirosu kaydina giren dilekge ile yapilan temyiz bagvurusunun siire
asimu1 sebebiyle reddi hakkinda, Danistay 5. Daire, E.2021/3802, K.2021/2473,
8.7.2021 (Karar yayimlanmamugtir).

[9]  A. Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku II Idari Yargilama Hukuku, 4.
Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 1021; N. Miinci Cakmak, “Idari Yargilama
Ustilit Kanunu’'nun 4. Maddesi ve Dilekeelerin Kayda Giris Tarihi,” Ziirkiye Barolar
Birligi Dergisi 80, (Ocak-Subat, 2009): 150.
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idare veya vergi mahkemesi olmayan bir yerde bulunabilir. Bu durumda dava
dilekgesi bulunulan yerdeki bir asliye hukuk hakimligine verilebilir. Ornegin
Afyonkarahisar iline bagli Dazkuri ilgesinde bulunan bir davact dilekge ve
diger evrakini Danistay veya Afyon Vergi Mahkemesine géndermek istiyorsa,
bunlari bagina “Danistay veya Afyonkarahisar Vergi Mahkemesi Bagkanligr'na
Gonderilmek Uzere Dazkirt Asliye Hukuk Hakimligine” yazarak Dazkiri
Asliye Hakimligine verebilir. Sunu da belirtelim ki, maddede 2012 yilinda
yapilan degisiklige gore bulunulan yerin “biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icerisinde kalip kalmadigina bakilmaz.”"” Bu hiikiim, biiyiiksehir beledi-
yesi sinirlari iginde, fakat idare mahkemesi veya vergi mahkemesi olmayan
bir ilgedeki davacinin dilek¢e ve belgelerini bulundugu ilgenin veya ayni
durumdaki yakin ilgenin asliye hukuk hakimligine verebilmesi anlamina
gelmekeedir."V S6yle ki 6rnegin biiytiksehir belediyesi bulunan Ankara ilinde
idare ve vergi mahkemeleri merkez Cankaya ilgesinde konuglandirilmistir.
Buna gore Gélbagi ilgesindeki bir davact dilekge ve diger belgelerini Ankara
Idare veya Vergi mahkemesine gonderilmek iizere Golbagt Asliye Hukuk
Hakimligine verebilir.!'?

[10] Bu ibarenin eklenmesiyle Danistay kararlarindaki ictihat farkliligi son bulmugtur,
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukutku, 282. Oncesindeki sorun
ve ictihat farkliligs icin bkz. Kaplan, “Dilekgeler,” 133-146; Cakmak, “Dilekgelerin
Kayda Girig Tarihi,” 151 vd. Bu yonde, 22.1.2016'da teblig edilen 6deme emrine
karst agilan davada dava dilekgesinin Istanbul Vergi Mahkemesine hitaben 29.1.2016
tarihinde Istanbul Anadolu Adliyesi ilgili birimine verildigi, ancak mahkemece Istanbul
8. Vergi Mahkemesine kaydedildigi 03.02.2016 tarihinin esas alindigi, dolayisiyla
davanin siireasimindan reddine dair kararda isabet bulunmadigi hakkinda, Istanbul
BIM 10. IDD, E.2016/ 377, K.2016/251, 13.10.2016 (Karar yayimlanmamuistir).
Anayasa Mahkemesi (AYM) de 2012 6ncesi diizenleme ¢ergevesinde dilekgenin
verildigi asliye hukuk hakimliginin degil idare mahkemesi kaydina giris tarihinin esas
alinmasini hak ihlali kabul etmistir, AYM Ikinci Bsliim, Saniye Colakoglu, B.No:
2014/5702, 12.7.2016, erisim 18 Aralik 2021, hteps://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/5702.

[11] Bahadir Apaydin, “6352 Sayt ve 02.07.2012 Tarihli Kanun ile Idari Yargilama Usal
Kanunu’nda Yapilan Yeniliklere Dair Bir Inceleme,” Idare Hukuku ve Himleri Dergisi
15, no.2 (Ocak, 2014): 49; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hulkuku, 129.

[12] Nitekim biiyiiksehir belediyesi olan bir il merkezinde asliye hukuk hékimligine
verilen dilekge ile agilan davayt siire asimindan reddeden idare mahkemesi kararr,
Danistay tarafindan dilekgenin asliye hukuk hakimligi kaydina girdigi tarihin esas
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Dilekge ve diger belgelerin mahkeme yerine ayni yargi ¢evresindeki
savciliga verilmesi hélinde, buraya verilis degil ulastrilan idare ve vergi
mahkemesinin kayit tarihi esas alinir."?)

4- Konsolosluklar

Davaci dava agacag; sirada veya agtiktan sonra yurt disginda bulunuyor
olabilir. Bu durumda davaci dilekge ve davaya iliskin diger belgelerini bulun-
dugu yabanci iilkedeki bir Tiirk konsolosluguna verebilir. Bu takdirde de
dilekge ve belgelerin basina gonderilecegi yargt yeri ile verilen konsoloslugun
adi yazilmalidir. Konsolosluklara dilekge ve belge verilebilmesi icin o tilkede
ikamet ediyor olmak sart degildir."¥ Yabanci iilkede o sirada kisa siireli bir
is bulunanlar dahi rastladig1 herhangi bir Tiirk konsolosluguna dilek¢e ve
belgelerini verebilir.

B) DILEKCE VE DiGER BELGELERIN VERILMESi iLE iLGiLi BAZI HUSUSLAR

Yazililik ilkesi uygulanan idari yargilama usuliinde, “Idari davalar, Danis-
tay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis
imzal1 dilekgelerle agilir” (IYUK m.3). Ister bizatihi davanin goriilecegi, ister
4. maddede belirtilen yerlere verilmis olsun dava dilekgesini alan yargt mercii
harg ve posta ticretlerini tahsil ederek derhal deftere kaydini yapar. Bu yerler
tarafindan dilekgelerin tizerine kayit tarih ve sayisi yazilir ve davacilara alind:

alinmasinin gerekeigi belirtilerek bozulmustur. Danistay 10. Daire, E.2009/11879,
K..2013/2432, 20.3.2013, Ucar Akbulut, “Dava Dilekgesi,” 106. Esasen m. 4
hitkmiiniin degistirilmesinden énceki duruma gore de dilekgelerin biiyiiksehirlerin
idare mahkemesi bulunmayan ilgelerindeki asliye hukuk hakimliklerine verilebilecegi
ve bu kaydin esas alinmasi gerektigine dair, Danigtay 7. Daire, E.2010/7343,
K.2012/6416, 29.11.2021; Danustay 7. Daire, E.2009/5154, K.2013/2400, 8.5.2013;
Danugtay 6. Daire, E.2010/8078, K.2013/1366, 5.3.2013 (Karar yayimlanmamustir).
Bu dogrultuda, Danistay 6. Daire, E.2006/181, K.4145, 18.9.2006, Cafer Ergen,
ldari Yargilama Usulii Kanunu Serhi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2008), 95.

[13] Asliye hukuk mahkemesi bulunan Nurdag il¢esinde bu merci yerine Nurdag:
Cumbhuriyet saveiligina verilen istinaf dilekgesinin usuliine uygun ve siiresinde bir
basvuru kabul edilemeyecegi hakkinda, Adana BIM 2. Vergi Dava Dairesi (VDD),
E.2021/2341, K.2012/1647, 15.9.2021 (Karar yayimlanmamustir).

[14] Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, [dare Hukuku Dersleri I11, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 7. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 151.
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kagid verilir. Dava bu kaydin yapildigs tarihte agilmis sayilir (YUK m.6/1,
2). Dilekge ve belgelerin bu yerler tarafindan zamaninda kayda alinmamasi
veya gec havale edilmesi halinde de verilis tarihi dikkate alinir, ilgili aleyhine
sonug¢ doguracak gekilde hareket edilemez." Bu hususlar dava agildiktan
sonra verilen diger belgeler i¢in de gegerlidir. Bu merciin her seferinde ve her
tiir dava evraki i¢in kayit tutmasi ve davaciya alindi belgesi vermesi gerekir.
4. maddede sayilan diger yerlere verilen belgeler de davanin goriildiigii yarg
merciine verilmis gibi islem goriir. Yani bu yerlerin kayit tarihi esas alinir.!"

4. maddede sayilan yarg: mercileri arasinda Danigtay- idare/vergi mah-
kemesi -asliye hukuk hakimligi seklinde dncelik sirast mevcuttur. Davacilar
bulunduklar: yerde birbirinden ayr1 tiirde yargi merci varsa bu siraya uymak
zorunda olduklarindan, o yerde daha 6ncelikli bir merci varsa sonrakilere
dilekge ve belge veremezler. Bu ciimleden olarak Ankarada bulunan bir
davaci Danistayda acacag bir davanin dilekgesini ve diger belgeleri mutlaka
Danigstaya vermek zorundadir. Yine bu davact bulundugu ilgede konum-
lanmig Ankara idare/vergi mahkemelerine ait dava evrakini asliye hukuk
hakimligine veremez. Bunun istisnast Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde
oturdugu ilgede herhangi bir idare/vergi mahkemesinin bulunmamasidir.
Ornegin Ankara sehrinde Mamak Belediyesi sinirlart iginde oturan bir
davact, Ankara idare/vergi mahkemesi bu ilgede konuslandirilmadigindan
varsa Mamak veya (idare/vergi mahkemesinin bulundugu Cankaya ilgesi

[15] Dava agma siiresinin son giinii alinan, fakat tutanakta belirtilen sebeplerle havale
edilmeyen belgelerin siiresinde kayda girdiginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda,
Danigstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2014/282, K.2014//386, 14.5.2014, Giirsel
Kaplan, ldari Yargilama Hukukn, 3. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi, 2018), 365 (Kitap
Kanun'un kabul ve yiiriirliige girmesinden dnceki bir tarihte yayimlanmustir). Bir
uyusmazlikta, Pervani Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla sunulan dava dilekgesi
07.05.2021 tarihinde kayda alinmis, ancak bu tarihte harglart yaurilip UYAP kaydi
yaptlmamustir. Daha sonra 17.05.202'da harglar yatirilarak UYAP kaydi yapilmis
ve 01.06.2021 tarihinde gonderildigi Siirt Idare Mahkemesi Bagkanligrnin evrak
biirosuna kaydedilmistir. Istinaf bagvurusu sonucu, dava dilekgesinin 07.05.2021
tarihinde Pervani Asliye Hukuk Mahkemesinde kaydina girdigi griildiigiinden,
davanin siiresinde acildig1 belirtilerek siire agim1 sebebiyle davanin reddi yoniindeki
karar kaldirilmigtir. Gaziantep BIM 5. IDD, 5.11.2021, 3287/1778 (Karar
yayimlanmamugtir).

[16] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Ziirk Idari Yargilama Hukuku, 283; Cakmak,
“Dilekgelerin Kayda Giris Tarihi,” 150-152.
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digindaki) diger ilce belediyelerindeki asliye hukuk hakimliklerine dilekge
ve diger belgeleri verebilecektir. Bu ihtimalde asliye hukuk hakimliklerinin
kayit tarihi dikkate alinir. Buna kargilik idare/vergi mahkemesi bulunan
ilgelerde asliye hukuk hakimligine verilmesi halinde, dilekeeler ve belgeler
bu hakimlik tarafindan idare/vergi mahkemesine génderilir. Ancak bu tak-
dirde hakimlige verilis degil, idare/vergi mahkemesi kaydina girdigi tarih

esas alinir.'”’

[YUK’a gore davanin goriilecegi merciden bagka yerlere verilen dilekge-
lerin en geg ti¢ giin iginde Danigtay veya ait oldugu mahkeme baskanligina
taahhiitlii olarak gonderilmesi gerekir. Bu yerlerde harg pullari bulunmadig;
takdirde bunlara kargilik alinan paralarin miktari ve alindi kagidinin tarih
ve sayist dilekgelere yazilir (m.6/3). Kanunda acikea belirtilmemekle bir-
likte ayn1 hususlar diger belgeler icin de gegerlidir. Ilgili yerlerin dilekge ve
belgeleri postaya ge¢ vermeleri davaci aleyhine olumsuz sonu¢ dogurmaz.
Gecikmeden dolay: davanin agildig tarihte ve dilekeeler ile diger belgelerin
verilmis sayilacagi tarihte degisiklik olmaz.!"®

Dava dilekgesi nereye verilmis ve sebebi ne olursa olsun, dava harci ve/
veya posta licreti tam olarak yatirilmadan dava acildig takdirde, bunlardaki
eksiklik davanin goriilecegi yargi yerince tamamlatlir. Tebligata ragmen 30
giin icinde eksiklik giderilmez ise bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir.
Harg veya posta ticreti ikinci kez 6ngoriilen 30 giinliik siire i¢inde yine
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilir (m.6/4). Bunun
yant sira tam olarak yatirilmus olsa bile, posta ticreti dava agildiktan sonra

[17] Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 129; Yildirim ve
Cinarly, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 151; Cakmak, “Dilekgelerin Kayda Giris
Tarihi,” 150-152.

[18] Bu siire ig isleyise iliskin olup uyulmamasi hak kaybina yol agmaz, Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 284. Bu dogrultuda, asliye hukuk
hakimligince temyiz dilekgesinin kayda ge¢meden postayla gonderilmis olmasi
(Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.1990/12,K.1990/61, 30.11.1990, Danzstay
Dergisi (DD)82-83, (1990): 163 ve Turgut Candan, A¢tklamals Idari Yargilama
Usilii Kanunu, 8. Baski (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020), 299-302) veya ilgili idare
mahkemesin gec intikal ettirilmesi (D. 7.D., E.1986/1279, K.1989/1262, 25.5.1989,
Candan, /dari Yargilama Usiilii Kanunu, 299-302) aleyhe olarak siirenin gegirildigi
seklinde degerlendirilemez. Ayrica Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2020/321,
K.2020/1781, 12.10.2020, Danistay Kararlar Dergisi (DKD)5, (2020): 21-32.
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zamanla tebligata engel olacak sekilde azalmis olabilir. Bu takdirde sidece
bir kere tebligat yapilmasi ve siire verilmesi yeterlidir. Buna ragmen Posta
ticreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baglayarak ii¢ ay i¢cinde, noksani tamam-
lanmak suretiyle yeniden isleme konulmas: istenmedigi takdirde davanin
acilmamus sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur (m.6/5). Her
iki durumda da gerek dava agilirken, gerek dava agildiktan sonra yatirilmast
gereken eksik har¢ ve posta ticreti belirlenen yargt merci disinda ve m.4’te
belirtilen yerlere de yatirilabilir ve belgesi buralardan gonderilebilir.

Bu noktada belirtelim ki davaci farkli zamanlarda sundugu dava dilekge-
leri ile diger belgeleri hep ayni yere vermek zorunda degildir. Daha acik bir
ifadeyle, 6rnegin dava dilekgesi davanin goriilmesinin irade edildigi yarg:
yerine verilmis ise, daha sonra davaya iliskin evrakin bir kismi veya tamami
m.4’te gosterilen yerlerden herhangi birine verilebilir.

Diger bir husus, m.4’teki imkanin yalnizca davanin agilmasi esnasinda
verilen ve dilekge ve eklerine 6zgii olmadigidir. Kanun'un 6. maddesinin
lafzina ve literatiire bakildiginda konuya m. 4deki yerlere genellikle dava
dilekgeleri baglaminda temas edildigi goriilmektedir. Ancak [YUK m.4’iin
acgtk hitkmii geregi bu yerlere “Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iligkin
her tiirlti evrak” verilebilir. Her tiirlii evrak kapsamina dava ve kanun yolu
dilekgeleri ile savunmalara ilaveten adli yardim, yiirtitmenin durdurulmasi,
bilirkisi, kesif ve delil talepleri vb. konulara iligkin her tiirlii belge, 6rnegin 20
ve 21. maddelere gore verilen ara cevap kararlari dahildir."” Davalara iliskin
olmayan, 6rnegin Danistayin idari gorevlerine iliskin dilekge ve belgelerin
Danistaya gonderilmek tizere idare mahkemelerine veya hakimliklere verile-
bilmesi miimkiin degildir.*” Keza bu dilekge ve diger belgelerin her defasinda
ayn1 yere verilmesi zorunlulugu yoktur; bunlar ilgilinin ikdmetgahindan

[19] A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargs, 35. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016),
436; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku II, 1021; Kazim Yenice ve
Yiiksel Esin, A¢zklamali-I¢tibatli-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara:
Kendi Yayini, 1983), 152-153; Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu
1, 5. Baski (Ankara: Kendi Yayini, 2001), 441; Kaplan, “Dilekeeler,” 138; Demirkol
ve Bereket Bag, Idari Yargida Dava A¢gma ve Dava Takip Usulii, 32.

[20] Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu I, 446. Yarg: yerlerinin boyle bir
yetkisinin bulunmadig hakkinda; Danistay 1. Daire, E.1984/232, K.1984/217,
5.10.1984, Ergen, 99.
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bagimsiz olarak birbirinden farkli mahaldeki ve tiirdeki yerlere, neresi kola-
yina ve isine gelirse oraya da verilebilir.?!! Biitiin bu imkanlara davalilar ile
miidahiller ile bunlarin vekilleri de sahiptir.

Davanin gonderilmesi istenen yargi yeri disindaki makamlar verilen
dilekgeleri kabule ve isleme koymaya mecburdurlar. Bu yerlerin dilekge ve
diger belgeleri reddetme, inceleyip eksikliklerini tamamlatma, degistirme
ve dizelttirme gibi yetki ve gorevleri bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle,
ozellikle dava dilekeeleri tizerinde dava agilan yargi yeri gibi usul ve esas
bakimindan inceleme ve denetim yapamazlar. Yalnizca kayit yapabilir,
yargilama giderlerini alabilir ve bildirilen yere gonderebilirler. Ayni sekilde
verilen dilekge ve belgelerin iadesi miimkiin olmadigs gibi, davacilar da aruk
degisiklik ve diizeltme yapamazlar. Sidece hata ve kusurlari giderilmis yeni
dilekge ve belge sunabilirler.?

Dilekee ve diger belgelerin davaci tarafindan dogrudan adi veya taahhiidi
posta ile gdnderilmesi halinde, bunlarin ulastirildig1 Danistay veya idare yarg:
yetlerinin kaydina girdigi tarih esas alinir. Yani dava dilekgesinin postaya
verilis tarihi davanin agilis tarihi kabul edilemeyecegi gibi, diger belgeler de
davanin goriildigii yargt yerine bu tarihte verilmis sayilamaz. Bu bakimdan
davaci postada yasanacak kayip ve gecikmeden dolay: aleyhine dogacak

sonuca katlanmak zorundadir.??

[21] Yenice ve Esin, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 151; Ibrahim Topuz ve Kadir Ozkaya,
Agiklamali-Igtibatl Idari Yargilama Usulii (Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yayini,
2002), 140.

[22] Hakki Miderrisoglu, Danistay Kanunu ve Danistay Yargilama Usulii, (Ankara:
Doruk Yayinlari, 1978), 639.

[23] A. Seref Goziibiiyiik ve Giiven Dinger, /dari Yargilama Usulii, 2. Baski (Ankara:
Turhan Kicabevi, 1999), 294; Turgut Tan, /dare Hukuku, 4. Baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2015), 1067; Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu I, 441; Topuz ve
Ozkaya, Idari Yargilama Usulii, 141; Candan, ldari Yargilama Usiilii Kanunu, 301.
Bu dogrultuda evrakin postaya verildigi degil mahkeme kaydina giris tarihinin esas
alinmasi gerektigine dair: Danistay 4. Daire, E.1984/55, K.1984/3440, 27.9.1984,
DD, $.58-59, 5.160; Danistay 7. Daire, E.1985/198, K.1985/114, 21.1.1985, DD,
S.60-61, 5.329; Danistay 5. Daire, E.2016/9373, K.2018/17018, 30.10.2018, Ucar
Akbulut, “Dava Dilekgesi,” 111; D.13.D., 13.11.2018, 2015/5221-2018/3174;
DIDDK, E.2019/125, K,2019/324, 31.1.2019 (Karar yayimlanmamuistir).
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Bir parantez agmak gerekirse, dilekge ve diger belgeler fiziki ortamda
tevdi edilebilecegi gibi Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden
elektronik yollarla da gonderilebilir. Zira YUK un 31. maddesinin atfi geregi
“Elektronik islemler”de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesi
hiikiimleri uygulanmaktadir.?¥ Buna gore elektronik ortamda giivenli
elektronik imza kullanilarak dava acilabilir, har¢ ve avans 6denebilir, dava
dosyalari incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi
ongoriilen tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda
hazirlanabilir ve gonderilebilir (HMK m.445). Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleriyle, Yaz1 Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik'te, taraf ve
vekilleri ile diger ilgililerin giivenli elektronik imza ile imzalamak suretiyle
UYAP vasitastyla dairelere veya mahkemelere elektronik ortamda bilgi ve
belge gonderebilecekleri; ancak elektronik ortamda yapilan islemlerde siire
giin sonunda bittiginden, bu islemlerin, ertesi gline sarkmamasi agisindan
saat 00:00’a kadar yapilmasinin zorunlu oldugu;®' bu takdirde davanin
dava dilekgesinin UYAP tizerinden mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte
agilmis sayilacagt hitkiim altina alinmigtir (m.5/4, 62/9,10). Ayn1 hususlar
kanun yollarinda da gegerlidir (m.95/8,9). Yine de belirtmek gerekir ki,
UYAP sistemi disinda faks, internet, e-posta, SMS vb. usullerle gonderilen

dilekge ve belgelerin igsleme konulmast miimkiin degildir."*”

[24] Bu atfin yetersiz oldugu ve IYUK m. 31 gergevesinde elektronik islemlerden tam
olarak neyin kastedildiginin atkea belirtilmesinin gerektigi hakkinda, Apaydin, “Idari
Yargilama Ustl Kanunu'nda Yapilan Yenilikler,” 66.

[25] Bir vergi mahkemesi, davali idare avukau tarafindan temyiz siiresinin son giinii
olan 12.06.2014 tarihinde UYAP {izerinden verilen temyiz dilekgesinin 13.06.2014
tarihinde kayda girdigini kabul ederek yapilan bagvuruyu siire agimi yoniinden
reddetmis ise de, Danigtay elektronik ortamda yapilan islemlerde siirenin giin
sonunda bitecegine iliskin Yonetmelik hitkmii uyarinca bagvurunun siiresinde
yapildiginin kabuliiniin gerekrtigine karar vererek karari bozmustur. Danigtay 3.
Daire., E.2014/9965, K.2015/220, 28.1.2015, DD 140, (2015): 399-401.

[26] Bu dogrultuda faksla gonderilen dilek¢enin imzali temyiz dilekgesi olarak kabul
edilemeyecegi hakkinda Danistay 7. Daire, E.2000/2119, K.2000/1883, K.T.
8.6.2000, Topuz ve Ozkaya, Idari Yargilama Usulii, 868-869.

[27] Candan, /dari Yargilama Usilii Kanunu, 302.
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I1. iYUK’UN 20/C MADDESINiN 3. FIKRASINA GORE DIiLEKCELERIN VE DiGER
BELGELERIN EN YAKIN AMiRLERE VERILEBILMESi

Once dilekgelerin ve belgelerin verilebilecegi “en yakin amirler” kavramin,
sonra bunun hal ve sartlarinin agiklayalim.

A) DILEKCENIN VERILEBILECEGI EN YAKIN AMIRLER
1- En Yakin Amirler: Tanim ve Kavram

“Amir” ve ayn1 anlamda “hiyerarsik {ist” terimlerine bagta disiplin mev-
zuati olmak tizere kamu personelini ilgilendiren personel hukukunda sik¢a
rastlanmaktadir. Hiyerarsik amir kavramy, sicil verme yetkisini kasteden ve
tanim1 bulunan sicil amiri ile ayni anlama sahip degildir. Kanunda ¢ogul
sekline yer verilen “4mir” kavrami, idare hukukumuzda sidece askeri mev-
zuatta tanimlanmugtir, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ¢ Hizmet
Kanunu (m.9) ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na (m.13/2) gére, “Amir:
Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir.”
Askerlikte amir, riitbe veya kidem biiyiikliigiinii gosteren iist tabirinden
farkls bir anlama sahiptir: Her tist 4mir degildir. Bundan bagka 6413 sayili
TSK Disiplin Kanunu'nda daha farkl: bir olarak, “Amir: Kadro ve kurulus
yoniinden bagli olunan kimse ile amir olarak yetkilendirilmis olan diger
kisileri ... ifade eder” (m.3/1-a) seklinde tanimlanmugtir.

Doktrinde 4mir kavramu genellikle hiyerarsi konusu baglaminda agiklan-
maktadir.”® Yapilmis nadir tanimlardan birine gére, idari tegkilat icindeki
hiyerarsik siralanmig birbirine tabi basamaklarda “Gist derecedeki makami

71291 Bagka bir yazar, “idari makam ya da

isgal eden kisiye 4mir’ (...) denir.
kamu gorevlisi ve memurlar tizerinde bu (=hiyerarsik) anlamda yetki kul-
lanan makam veya kisiye ‘hiyerarsik tist/Amir’ denilir” seklinde birer tanim

vermektedir.?”

[28] Siddik Sami Onar, [dare Hukukunun Umumi Esaslar: I, 3. Baski (Istanbul: Hak
Kitabevi, 1966), 598 vd.; Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski (Ankara: 1maj
Yayinevi, 2017), 71; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2021), 163 vd.

[29] Kemal Gozler, fdare Hukuku I, 3. Baski (Bursa: Ekin kitabevi, 2019), 248.

(30] Atay, [dari Yargilama Hukuku, 171.
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun amirlerin gérev ve sorumluk-
larint agiklayan 10’ncu maddesinden hareketle amir, gorev yapuklar: “kuru-
lus ve hizmet birimlerinde kanun ve diger mevzuatla belirlenen gorevleri
zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki
memurlarini yetistirmekeen, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten
gorevli sorumlu olan kisi”ler olarak tanimlanabilir.

Maddenin 3. fikrasinda gegen “en yakin 4mir” kavraminin tekil sekline
657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’nun dava, sikdyet ve miiracaat hakkina
iligkin m.21/2 hitkmiinde rastlamaktayiz. Bununla birlikte, agikligindan olsa
gerek mevzuat ve literatiirde en yakin amir kavrami da tanimlanmig degildir.
Zira madde hitkmiinde gecen “silsile yolu” ifadesi dikkate alindiginda “en
yakin Amirin” iist derecedeki ilk hiyerarsik Amiri kastettigi anlagilmakeadir. B

[YUK’un 4. maddesindeki “en yakin amirler” ibaresinin kaynag1, miilga
1602 sayili AYIM Kanunu'nun “Dilekgelerin verilebilecegi diger yerler”
baglikli 37. maddesi hitkmiidiir. Askeri hizmetin niteligi dikkate alindi-
ginda, boyle bir diizenlemenin mahkemeye erisim yolunu kolaylastirmasi
agisindan glyet yerinde ve ustl ekonomisine uygun oldugu tartismasizdir.®?
Acikgasi, yerlesim yerinden uzak kiglalarda veya arazide ve hatta sinir disinda
bulunan birliklerde bulunan personelin dava dilekgelerini verebilecegi
mahkeme bulunmadigindan dava a¢ma siirelerini kacirmasi, boylece hak
kaybina ugramalari soz konusu olabilir. Bu bakimdan 3. fikradaki “en yakin
amirler” kavraminin, miilga Kanun déneminde oldugu gibi fiziken en
yakin degil hiyerarsik silsilede ilgilinin hemen tistiindeki derecede yer alan
stralt Amirleri kastettigi ortadadir. Fikra metninde ¢ogul ifade kullanilmig
olup evrakin mutlaka “ilk amire” veya “en yakin (hiyerarsik) 4mire” veril-
mesi sart kosulmamistir. Yani ilgili daha yakin da olsa bazi sirali Amirlerini

[31] Atay, ldari Yargilama Hukuku, 170; Selman Sacit Boz, A. Kadir ince, G. Elif
Biiyiikyildirim ve Enis Acar, Kamu Personel Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), 288 vd.; Tan Turgut ve Bayazit Bahar, Idare Hukuku, 10. Baski (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021), 504.

[32] Kaplan, miilga AYIMK. m.37'deki dilekgelerin en yakin amirlere verilebilmesine
iligkin diizenlemenin, asker kisilerin ¢alisma diizeni, disiplini, 6zelligi ve gerekleriyle
agiklanabilecegini, asker kisilerin gorev yerlerini terk etmekeeki giicliik ve sakincalar
dikkate alinarak en yakin 4mirlerine dilek¢e verebilme imkaninin tanindigini
belirmeketedir. Kaplan, “Dilekgeler,” 147-154.
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atlayabilecektir.”” Bu ciimleden olarak, [YUK m.20/C’nin 3. fikrasindaki
« A . bl «Ke . . . . . . . .

en yakin dmirler” kavramini, “idarenin hiyerarsi silsilesinde bir kamu gorev-
lisine gore ilk ve sirali {ist derecedeki makamlara sahip emretme yetkisini
haiz kisiler” veya kisaca “astin ilk ve onun tstiindeki hiyerarsik dmirleri”
olarak tanimlayabiliriz.

Bu noktada, ¢ogul “en yakin 4mirlere” ifadesinin tekil “ilk 4mire” ifade-
sinden daha isabetli ve kullanisli oldugunu séyleyebiliriz. Bunun stibjektif
ve objektif sebepleri bulunmaktadir. S6z gelimi, her seyden 6nce dilekge
sahibinin davasi ilk ve/veya sirali Amirlerin bir iglem veya eylemine, 6rnegin
verdigi sicil notunun iptaline veya verdigi zararin tazminine iligkin olabilir.
Bu takdirde bagvuran hakli olarak dilekcesini baska bir Amire vermek iste-
yebilir. Bu 6rnekte bagvuranin gerekgesi siibjektiftir. Diger taraftan birgok
halde ilk 4mir gorevi itibariyle dilekge ve evrak teatisi yapmaya yetkili ve
muktedir makamda bulunmayabilir. Objektif duruma 6rnek vermek gere-
kirse, askerlik siiresinin uzatilmasi isleminin iptalini talep edecek manga
komutani bir ¢avus, ilk 4miri olan fakat yazisma yetkisi bulunmayan takim
komutanindansa dilekgesini bolitk komutanina vermeyi tercih edebilir. Yine
ilk amirin o sirada gorev yaptigi yer diger sirali amirlerinkine gore fiziken
daha uzak ve fiilen ulagilmas: gii¢ olabilir.

2- Dilekgenin En Yakin Amirlere Verilmesinde Onem Arz Eden Hususlar

En yakin 4mirlerin sayist ve hiyerarsik yeri dilekge sahibinin konumuna
ve uyusmazliga gore degisebilir. Bu, dilekge verenin keyfi davranabilmesi ve
kendine gore giiven duydugu her seviyedeki 4mire bagvurabilmesi anlamina
gelmez. Takim komutani bir tisttegmenin dilekgesini ayni garnizonda olsa
bile ordu komutanina teslim etmesi, hem “en yakin 4mirler” kavramu ile
bagdasmaz, hem de askeri hiyerarsi, terbiye ve protokol kurallarina ters diiger.
Bununla birlikte, ne kadar uzak olursa olsun, béyle bir dava dilekgesini alan
yiiksek seviyedeki 4mirin hak kaybina yol agmamak icin dilek¢enin ilgili yarg
merciine gonderilmesini saglamasi gerekir. Bu takdirde de dilekge ve diger
evrakin uzak Amire verildigi tarih dava agma tarihi olarak kabul edilmelidir.

[33] Kanun Koyucu, dilekge ve belgelerin sidece ve mutlaka sirali ilk 4mire verilmesini
murat etse idi, DMK m.21 ve TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 25 ve 27'de oldugu gibi
“en yakin amir” tabirini kullanir ve gerektiginde bunun atlanarak hiyerarsik silsiledeki
miiteakip amirlere bagvuru yapilacagina isaret ederdi.
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Maddenin 1. fikrasinin metninde dogrudan en yakin amirlere ifadesi
kullanilmakta, silsile yolundan s6z edilmemektedir. Hitkmiin lafzina bakil-
diginda, idari islem veya eylem sirali 4mirleri ilgilendirse bile, 6rnegin bizzat
tesis ettigi atama, ceza gibi islem veya fiiline iliskin olsa bile dilekgeler sozii
gecen amire verilebilecektir. Oysa 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'na
gore “Miiracaat ve sikayetler s6z veya yazi ile en yakin amirden baglayarak
silsile yolu ile sikiyet edilen amirler atlanarak yapilir m.21/2)”. Bunun gibi,
211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu’nda da “sikdyet s6z veya yazi ile en yakin
amire, eger bu amirden sikiyet olunacaksa bir derece tistiindeki amire yapilir.
Ve bunun gibi her sikiyet edilen amir gecilir” (m.27) hitkmii vardir. Buna
gore kamu gorevlilerinin ve askerlerin belli bir amirden sikdyet babindaki
dava dilekgelerini de o amiri atlayarak tistiindeki yakin amire vermesi daha
dogru olacakur. Ancak davaci bilerek veya bilmeyerek bu belgeleri islemi
veya eylemi sikdyet edilen amire verse bile, kanaatimize gére bu amir red-
detmeyerek ilgili mercie gdndermek zorundadir; bu 4mire bagvuru tarihi
yargt yerinin kayit tarihi olarak kabul edilmelidir.

Dilekeeyi alan 4mir 6ncelikle davaciya kayit tarih ve sayisini gosteren
imzali ve miihiirli, pulsuz bir alindi kagidi vermelidir (IYUK m.6/2). Bunu
miiteakip amir aldig1 dava dilekgesini hitap kisminda yazili yargt merciine
gondermelidir. Soziin gelisi, basliginda hitaben “Istanbul Idare Mahkemesi
Baskanligina gonderilmek tizere” yazilmis dilekgeyi, yetki/gorevli merci
yanlisligt aik olsa bile, “Danistay Baskanligina” veya “Ankara Idare Mahke-
mesi Bagkanligina” gonderemez. Ancak, adres yanlighigi veya béyle bir yarg:
yerinin bulunmamas gibi agik ve bariz maddi hatalar hari¢ tutulmalidir.

Diger bir husus, dava dilekgesinin en yakin 4mire verilmesi halinde
yargtlama masraflarinin akibetidir. Normal sartlarda davacinin dilekgesiyle
birlikte yargilama giderlerinin makbuz, pul gibi belgelerini de vermesi gerekir.
Ancak bu lazimeyi yerine getirmemesi halinde 4mir ilgiliyi uyarabilir ise de
zorlayamaz; verilen dilekgeyi har¢ ve/veya posta belgeleri olmasa da ilgili
yargt merciine gondermek zorundadir. Yargilama giderlerine amirin ilgili
yargi merciine gondermek i¢in yaptg posta giderleri de dahildir. Davacinin
vermemesi hilinde sevk gideri -ilerde yarg1 yerinin karariyla talep ve mahsup
edilmek tizere- idarenin resmi biitge ve posta kaleminden kargilanmalidir.??

[34] Idari yargida harglar ve diger yargilama giderleri igin bkz. Candan, Idari Yargilama
Usilii Kanunu, 325 vd., 925 vd.
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Bununla beraber, iki istisnai halde yargilama giderlerine iligkin belgele-
rin dilekgeyle birlikte ibrazi gerekmez. Bunlarin ilki davacinin statiisii ne
olursa olsun adli yardim talep etmesi halidir. Bu takdirde dava dilekgesini
sevk masrafi yine idarenin kendi posta kaynagindan karsilanir. Ikinci istisna
ise, askerlik hizmetinin ozelligi geregi askeri 6grenciler ile yiikiimlii erbag
ve erlere taninan muafiyetlerden kaynaklanmaktadir. Bu durumu harg ve
posta giderleri bakimindan ayri ayri inceleyelim. 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu’'nun 14/3. ve Evrensel Posta Hizmetleri Yonetmeligi nin 6/3. madde
hitkiimlerine gore, askeri 6grenciler ile (s6zlesmeli erbas ve erler ile uzman
erbaglar haric) erbas ve erlerin 100 grama kadar agirliktaki gonderileri, 6zel
hizmet ticretleri harig, posta {icretinden muaftr. Burada, mektup ve karpostal
gibi klasik posta araglar1 dikkate alinarak gonderinin belli bir agirligi agma-
masi sart kosulmus ise de, sonradan getirilen m.20/C’nin 2. hitkmii karsisinda
yargilama evrakina iligkin posta {icretinin tahakkukunda esnek davranmak
yerinde olur. Yargilama harclarina gelince, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun
istisna ve muafiyetlere iliskin ikinci bélimiintiin “Har¢tan muaf olanlar”
baslikli 14. maddesinde, “Erler ve ihtiyaclart Devlet tarafindan deruhde ve
temin olunan onbast ve cavuslar adliye islemlerinden 6tiirti hargtan muaf-
tirlar.” hitkmii mevcuttur. Buna gore yiikiimlii statiisiindeki erbas ve erler
davalar dahil her tiirlii adliye islemine iliskin har¢tan muaftir.”” Burada,
posta mevzuatina paralel olarak askeri 6grencilerin de kapsama alinmasinin
yerinde olacag s6ylenebilir.

Aluni ¢izmek gerekir ki dava dilekgesi, savunmalar ve diger dilekgelerin
[YUK m.4'de sayilan yerlere verildigi tarih, gorevli ve yetkili idari yargt mer-
ciine verildigi tarih olarak kabul edildiginden,®® en yakin 4mire verilmesi
de ayni etki ve sonucu saglar. Bu bakimdan, dava agma siiresi ile (savunma,

(35] Candan, Idari Yargilama Usilii Kanunu, 341.

[36] Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: I1I, 1967-1968; Candan, Idari Yargilama
Usiilii Kanunu, 300; Cakmak, “Dilekeelerin Kayda Girig Tarihi,” 149; Tan, Idare
Hukuku, 1067; Zehreddin Aslan vd., Aczklamals ve Ictihatls Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 110-111; Acay, /dari Yargilama
Hukuku, 396 vd.; 128-129; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 128; Caglayan, ldari Yargilama Hukuku Dersleri, 258; Halil Kalabalik,
Idari Yargilama Usulii Hukuku, 15. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 342;
Tan ve Bayauzut, Idare Hukuku, 977-978.
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temyiz vb.) diger siireler dava dilekgelerinin ve diger dava evrakinin en yakin
Amire verilmesiyle de kesilecektir.””!

Son olarak, dilekge ve belgelerin en yakin amirlere verilebilmesi, pratikte
idari iglem ve eylemin ilgilendirdigi kisilerin kamu gérevlisi ve yiikiimliilerin
davaci olmasi hélinde miimkiindiir. Bunlarin diginda kalanlarin kamuyla
bag ve hiyerarsi iligkisi bulunmadigindan zaten dilekge verebilecekleri bir
Amir s6z konusu olamaz. Kisacasi en yakin Amirlere dilekge verebilen davact
ile islemin ve eylemin ilgilendirdigi kamu personeli ayni kisi olmaktadir.

B) DILEKCENIN EN YAKIN AMIRLERE VERILEBILMESINiN HAL VE SARTLARI

20/C maddesinin 3. fikrasindaki kural, belli hal ve sartlarla sinirli olarak
uygulanabilmektedir. Bunlarin her somut olgu ve olayda bir arada (kiimii-
latif) olmasi aranmaktadir.®!

(37] Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: I1I,, 1967-1968; Tan, Idare Hukuku, 1077,
Candan, Idari Yargilama Usiilii Kanunu, 299; Caglayan, Idari Yargilama Hukulku
Dersleri, 267; Aslan vd. Idari Yargilama Usulii Kanunu, 110-111; Kalabalik, ldari
Yargilama Usulii Hukuku, 353; Kaplan, “Dilekgeler,” 147.

[38] Bu ydnde, Goziibityiik, 53; Goziibiiyiik ve Tan, /dare Hukuku II, 106. AYIM’in
kiimulaciflikle ilgili kararlari: 2.Daire, E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi (AYIMD), no.29 (2014), 37-39; 2. Daire,
E.2013/41, K.2013/65, 23.01.2013, AYIMD, no.29 (2014), .40-43; 3. Daire,
E.2010/688, K.2010/533, 15.04.2010, AYIMD, no.26 (2011), 93-96; 3.Daire,
E.2010/542, K.2010/420, 25.03.2010, AYIMD, no.27 (2012), 95-97; 2. Daire,
E.2012/928, K.2012/938, 17.10.2012, AYIMD, no.28 (2013), 41-43; 2. Daire,
E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013, AYIMD, no.29 (2014), 37-39; 2. Daire,
E.2013/41,K.2013/65, 23.01.2013, AY/MD, no.29 (2014), 40-43. Ayni1 yonde, UM
Hukuk Béliimii, E.2015/179, K.2015/195, K.T. 6.4.2015; E.2016/33, K.2016/69,
15.2.2016; E.2016/73,K.2016/106, 15.2.2016; E.2015/955, K.2016/52, 15.2.2016,
son ¢ karar icin bkz. RG. 8.6.2016-29647.
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1- idari islem Veya Eylemin Askeri Hizmete iligkin Olmasi Hal ve Sarti®”
a) Genel Olarak Askeri Hizmet Kavrami

Maddenin 1. fikrasi geregi uyusmazlik konusu idari islem veya eylemin
“askerf hizmete iliskin” olmasi sarttir. Tersinden ifade edecek olursak, sayet
islem veya islem askeri hizmete iliskin degilse dilekge ve belgeler en yakin
Amirlere verilemez. Ornegin, askeri disiplin cezasi alan bir takim komutant
bunun iptaline iligkin dava dilekgesini boliik veya tabur komutanina verebilir.
Buna kargilik belediyenin bir askeri lojmani yikmasi halinde, zarar askeri
hizmete iligkin bir eylemden kaynaklanmadigindan dilek¢enin amirlere
verilmesi miimkiin degildir.!”

Bilindigi tizere 2017 yilinda kaldirilincaya kadar Anayasa’nin miilga
157’nci hitkmii geregi askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklarin yargi denetimi Askeri Yiiksek Idari Mahkemesinde
yapilmakta idi. Ayni hitkiim miilga 1602 sayili Kanun'un gorev alanini
diizenleyen 20/1. ve yargi yetkisini sinirlayan 21/1. maddelerinde de mev-
cuttu. Askeri idari yargtya son verilmesiyle beraber asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iligkin islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklara —ayrim
yapilmaksizin- genel idari yargida bakilmaya baglanmistr. Gegen zaman
zarfinda, uyusmazlik konusu idari islem veya eylemin Milli Savunma Bakan-
ligindaki (MSB) kamu gorevlileri ile yiikiimliileri ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iliskin olmast halinde, agilacak davalarda bazi 6zel usullerine gerek
duyuldugu anlagilmaktadr.

20/C maddesinin ilk fikrasindaki “askeri hizmete iligkin islem ve eylem”
kavrami hakkinda gerekgede bir aciklama yapilmamugtir. Ancak gerek bazi
ifadelerden yola ¢ikarak, gerek diizenlemelerin ayniligindan dolay1 bu
kavramin dogrudan miilga Anayasa ve 1602 sayili AYIM Kanunu hiikiim-
lerinden alindigini sdyleyebiliriz. Bunun sonucu olarak da kavramin “askeri

(39] Burada askeri hizmete iliskinlik sartryla ilgili yapugimiz agiklamalar i¢in bkz. Celal
Isiklar, “Idari Yargilama Ustilii Kanunu’na 24.06.2021 Tarih ve 7329 Sayili Kanunla
Eklenen 20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” AHB VU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 26, no.1, (Ocak, 2022), 354-359.

[40] Kaplan'in verdigi 6rnege gore de, asker kisiler maliki olduklari bir tasgtnmazin
kamulastirma isleminin iptaline iliskin dava dilekgesini en yakin 4mirlerine veremezler,
Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 364.
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hizmet”ten baglayarak ge¢misteki anlamini aragtirmak ve tatbikatini ortaya
koymak yerinde olur.

Askeri hizmetin askeri mevzuatta dogrudan verilmis tanimi bulunma-
maktadir. Bununla beraber “hizmet” terimi 211 sayili TSK I¢ Hizmet
Kanunu'nun (IgHK) 6’nct ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 12’nci
maddelerinde “mevzuatin veya 4mirin yapilmasini/yapilmamasini emret-
tigi isler” seklinde tanimlanmustir.®" Ancak bu tanimlarin askeri hizmet
kavramini aydinlatmaya elverisli ve yeterli olmadig1 agikur. Yine de 1632
SK m.2’deki tanimin sidece Askeri Ceza Kanunu’'nun tatbikatinda gegerli
oldugunu, buna kargilik idare hukuku alaninda yetersiz de olsa I¢ Hizmet
Kanunu’nda verilen tanimin ve bunun a¢iliminin kullanilmasinin gerektigini
kaydedelim. Bunun bir sebebi 211 sayili Kanun’un idari nitelikte olmast,
ikincisi ise (TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi ile birlikte) askeri hizmetin i¢ diize-
nini ve igleyisini biitiin yonleriyle ve ayrintili olarak kurallagtirmis olmasidur.

Doktrine baktigimizda askeri hizmetin degisik sekillerde tanimlandigini

gormekteyiz.*”) Bugiin i¢in askeri hizmet TSK disinda sinirli da olsa Milli
Savunma Bakanligi biinyesinde de goriilebilmektedir. Bu sebeple askeri

[41] Hizmet, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 6'da; “Kanunlarla nizamlarda yapilmas
veyahut yapilmamast yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sézle emredilen
veya yasak edilen islerdir.” seklinde, 1602 sayili Askeri Ceza Kanunu m.12’de; “Bu
kanunun tatbikatinda (Hizmet) tabirinden maksat gerek maltim ve muayyen olan ve
gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi
halidir.” olarak tanimlanmustir.

[42] Bu tanimlar igin bkz. Liitfi Duran, “Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin
Sinir,” icinde JUHF Onar Armagani (Istanbul: TU Yayini, 1977), 214; Serdar
Ozgﬁldﬁr, Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yargt Davalar:
(Ankara: Yetkin Yayinevi, 1996), 189-190; Sitheyla Senlen Sunay, Askeri Yiiksck Idare
Mahkemesi ve Girev Kriterleri, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1996), 152, 154; Sezai
Aydinalp, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérev Alant Sorunu,” AYIMD, no.8
(1994), 28; Bedriye Senol Ispartal, “Askeri Idari Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,”
(Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2009), 57 vd.; Celal Isiklar, “Askerlik
Yiikiimliiliiklerinden Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gérev,” Ankara
Barosu Dergisi 62, no.2, (2011), 151; Esendal Kiziloglu, “Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin Goérev Alani ve Gorev Alaninin Sinurlari,” (Yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, 1989), 70; Osman Celik, “Tarihsel Gelisimi ve Kararlar1 Isiginda Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sorunlarina Bir Yaklasim, (Yiiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, 1996), 179; Giirbiiz Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,”
(Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2007), 77.
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hizmeti salt TSK’ye 6zgii bir faaliyet olarak goren mevcut tanimlari tekrar-
lamaktansa® daha kapsamli bir sekilde yeniden tanimlamak gerekir AYIM
Bagsavciliginca ve ogretide Ozgiildiir tarafindan, ilgili mevzuat da dikkate
alinarak yapilan birbirine yakin iki tanimdan hareketle, askeri hizmet;
“TSK’nin, I¢ Hizmet Kanunu’'nda belirtilen gorevleri yerine getirebilmesi
bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelik ve yonergelerde belirtilen etkinlikler
ile mevzuatta taninmast hilinde 4mirlerin takdir yetkisi igerisinde kalarak
verdigi emirlerle yaptirdigs isler” olarak tanimlanabilir.*¥

Duran’inda belirttigi tizere, askeri hizmeti belirlerken yapan organ veya
gorevlilerin asker olmasina degil, faaliyetin bizzat kendisinin maddi ve fonk-
siyonel niteligine bakilmalidir. Bu bakimdan askeri makam ve kisilerin rolii
olsa da milli giivenlik ve savunma hizmetleri ile askeri kuvvetlerin kolluk
faaliyetlerinin siyasi ve sivil idari organ ve makamlarin gorev ve yetki alanina
giren boyutu, askeri hizmet kavraminin kapsami disinda kalmaktadir.> Bu
bakimdan, milli giivenlik kavraminin bir alt kavrami olan milli savunma
kavrami, askeri hizmet ve askerlik disinda topyekiin yurt ii savunma ve
sivil savunma gibi unsurlari da igeren genis bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla
MSB'deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri ilgilendiren her tiirlii islem ve

[43] Ornegin Duran’a gore, “askeri kesimde yapilan askeri nitelikteki olagan ve giinliik
faaliyet ve hizmetlerde olusan veya olusturulan maddi ve hukuki tasarruflardir.”
(Duran, “Askeri Idarenin Yargisal Gérev ve Yetkisinin Siniri,” 214) ve Aydinalp’e
gore, “devletin sivil sektdriinde bulunmayan, sidece Silahli Kuvvetlerde ve Silahlt
Kuvvetlerin kaynaklanan hizmetler dar anlamda, bunun digindaki diger tiim hizmetler
ise genis anlamda askeri hizmet” (Aydinalp, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
Gorev Alani Sorunu,” 33-37) olarak tanimlanir. Bu ve benzeri tanimlarda askeri
hizmetin sddece TSK, askeri yonetim ve kesimde goriildiigii agiklanmaktadir. Oysa
bizzat 20/C maddesinin 1. fikrasinda gecen “Milli Savunma Bakanlig kadrolarinda
calisan kamu gorevlileri” ibaresinden de anlagilacag tizere TSK disinda ve asker

olmayanlarca da askeri hizmete iliskin islem ve eylem tesisi miimkiindiir.

[44] Bu tanimin esas alindigt daha ayrinuli tanim igin bkz. AYIM Bagsavciligrnin
Uyusmazlik Mahkemesinde olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarilmasi icin verdigi
17.05.1989 tarih ve 1989/78 sayili “Gorevlilik Kararinin Reddine Iligkin Karara
Yapilan Itirazin Reddine Dair Karart,” AYIMD, no.8 (1994): 170-175. Ayni genis
tanim igin bkz. Ozgiildiir, Tzm Yargt Davalars, 190.

[45] Duran, “Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin Sinr1,” 214-215.
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eylemin, Bakanligin is ve faaliyetleriyle ilgili olsa da 20/C maddesi kapsa-
minda goriilmesi miimkiin degildir."“

AYIM ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bakildiginda, miinhasiran
askeri hizmet kavramini tanimlamak yerine, asagida 6rneklerini verecegimiz
tizere askeri hizmete iligkin olma sartinin -kriterleri itibariyle- agiklanmasi
yoluna gidildigi goriilmektedir.

b) Askeri Hizmete iligkinlik Unsuru

Askeri hizmete iliskin olmayz, kisaca idari islem ve eylem ile askeri hizmet
arasindaki bag seklinde tanimlayabiliriz. Daha acik bir anlaumla iligkinlik,
idari islem agisindan, islemin askeri nitelikte ve askeri hizmet kapsaminda
yapilmis olmasini; “idari eylem agisindan ise, askeri hizmet yiiriitiiliirken
meydana gelen sonug ile bu eylem arasindaki baglilig: ifade eder.”” Bu da
islemin ve eylemin askeriligi demektir.

i. Idari Islemin Askeri Hizmete lliskinligi

Bir idari islemin askeri hizmete iliskin olmast, o islemin bir askeri hizmetin
yiiriitiilmesi veya yerine getirilmesi maksadiyla yapilmast demektir.*¥ Ancak
oncesinde bu igslemin asker kisiyi ilgilendirse ve askeri hizmete iligkin olsa

bile idari nitelikte bulunmasi gerektigi bilinen bir husustur.™!

[46] Milli savunma ve askerlik hizmetleri iliskisi icin bkz. Halit Yilmaz, “Tiirk Silahli
Kuvvetleri Ve Milli Savunma Hizmeti,” AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, no.4,
(2004): 413; Senol ispartall, “Askeri Idari Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,” 62.
Ayrica Bkz. Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2009), 24 vd.;
Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri 11 (Konya: Mimoza Yayinlari, 2010).

(47] Ouzgiildiir, Tam Yargt Davalars, 193.
[48] Senlen Sunay, Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi ve Girev Kriterleri, 128.

[49] Ornegin, bir asker yiikiimliiniin atilan mermi sonucu vefati 6liimii sonucu 8liim
yardimi ddenmesi talebiyle acilan davada, kamu tiizel kisisi olmayip Medeni Kanun
hiikiimlerine gére kurulmus 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan Mehmetgik Vakfi Genel
Midiirliigiiniin ret isleminin kamu giicii kullanilarak tesis edilmedigi gerekgesiyle,
AYIM adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir, AYIM 3.Daire, E. 2014/1407,
K. 2014/1288, 23.10.2014, AYIMD, no.30 (2015), 53-54.
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AYIM, askeri hizmete iligkin olma kavraminin taniminda, baslangigta
islemin askeri makamlarca tesis edilmesi, askeri mevzuata dayanilmasi gibi
kriterlere bagvurmus ise de, 1982 Anayasasina ve 2568 sayili Kanunla AYIM
Kanununa “askeri almayan makamlarca tesis edilmis olsa bile ibaresi konul-
duktan sonra iglemin niteligine bakilmasi yoniinden i¢tihadini gelistirmistir.
AYIM’in yerlesik igtihatlarina gore, “(e)ger idari islem askeri gereklere,
askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin
askeri hizmete iligkin oldugu kabul edilmelidir. Daha acik bir ifadeyle,
askeri hizmete iligkin idari islemler: Idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik
ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin askeri ge¢misinin, asker kisi
olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri
gorev yerlerinin ozellikleri, askeri kural ve gerekler goz 6niinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan
bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati
ihlal edilen asker kisinin agtig1 davaya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
bakilmast gerekmektedir.”>

[50] Buifadeler icin bkz. AYIM 3. Daire, E.2010/688, K. 010/533, 15.04.2010, AYIMD,
n0.26 (2011), 93-96; AYIM 3. Daire, E.2010/542, K.2010/420, 25.03.2010, AY/MD,
n0.27 (2012), 95-97. Bu dogrultudaki diger kararlar i¢in bkz. 1. Daire, E.1991/2409,
K.1991/2563,5.11.1991, AYIMD, no.14, 201-202; 2. Daire, E.1993/42, K.1993/2,
3.2.1993, AYIMD, no.9, 89-91; 1. Daire, E.1996/5, K.1996/324, 24.4.1996, AYIMD,
n0.10, 289-291; 1. Daire, E.1999/121, K.1999/673, 22.6.1999, AYIMD, no.14,
199-201; 1. Daire, 2001/1289, K.2001/1234, 20.11.2001, AY/MD, no.17/K.1,
343-345; 3.Daire, E.2004/362, K.2005/235, 10.2.2005, AYIMD, n0.20/K.1 (2005),
125-127; 3. Daire, E.2004/1580, K.2005/374, 10.3.2005, AYIMD, no.21 (2006),
130-133; 3. Daire, E.2005/1230, K.2005/1275, 17.11.2005, AY/MD, no.21 (2006),
135-138; 3. Daire, E.2006/1529, K.2006/1570, 14.12.2006, AYIMD, no.22 (2007),
127 vd.; 3. Daire, E.2007/633, K.2007/759, 31.05.2007, AYIMD, no.23 (2008),
179-181; 3. Daire, E.2007/48, K.2007/85, 18.1.2007, AYIMD, no.23 (2008),
177-179; 2. Daire, E. 2013/41, K.2013/65, 23.01.2013, AYIMD, no.29 (2014),
40-43. Bu kararlar i¢in bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,” 85 vd.;
Isiklar, “Gérev,” 152, dp.50; Celal Isiklar, Tiirkiyede Askerlik Usilleri ve Askerlik
Islemlerine liskin Idari ve Adli Davalar, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 297-298,
dp.70. Ayrica, 3. Daire, E. 2008/63, K. 2008/88, 17.01.2008, AYIMD, no.24/K.1
(2010), 97 vd.; 3. Daire, E.2012/161, K.2012/93, 19.01.2012 (Burada ve asagida
verilen AYIM kararlar: ile diger kararlar ayni zamanda Yazarin izel matbu ve
dijital dergi ve karar arsivinden alinmagtr.)

Buna karsilik AYIM asker kisi olmakla beraber davacinin yiiksek 6greniminden
dolay1 derece- kademe intibakinin yapilmamasi ve bu suretle hak edilebilecek 6zel
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Uyusmazlik Mahkemesinin miilga 1602 sayili Kanun'un 20/1. maddesiyle
ilgili ilk dénem kararlarina bakildiginda, askeri hizmet kavramina genel ve
soyut atifla yetinildigi goriilmekeedir. ® Buna kargilik Mahkemenin zamanla
ve giderek istikrar bulacak sekilde, bir tanim yapmamakla beraber, askeri

hizmete iligkinlikle ilgili olarak yukarida aktarilan AYIM’in argiimanlarint

genellikle aynen tekrarladig sdylenebilir.®? Danistay da, islemin askeri

(52]

106

hizmet tazminat, ek ve yan 8demelerin 6denmesi (2. Daire, E.2013/41, K.2013/65,
23.01.2013, AYIMD, no.29 (2014), 40-43); taraflar arasindaki kesinlesmis mahkeme
hiikmiiyle belirlenen nafaka borcunun haciz yoluyla kesilmesi (3. Daire, E.2010/542,
K.2010/420, 25.03.2010, AYIMD, no.27 (20129, 95-97); asker kisinin sahsina siki
sikiya bagli olmayan ve mirasgilarina intikali miimkiin bulunan gehit dul ve yetim
aylig1 gibi haklara iligkin bagvurunun reddi (3. Daire, E.2005/1230, K.2005/1275,
17.11.2005, AYIMD, no.21 (2006), 135-138) gibi islemleri askeri hizmete iliskin

gOrmemistir.

Bu tip kararlara érnek, UM Hukuk Béliimii, E.1991/5, K.1991/6, 17.2.1991;
E.1994/25, 1994/27, 14.11.1994; E.1997/41, 1997/38, 7.7.1997; E.1995/37,
K.1995/39, 3.6.1995; E.2010/147,K.2010/137, 5.7.2010; E.2016/ 87, K.2016/138,
14.3.2016; E.2012/186, K.2013/10, 14.1.2013.

Bu tespit i¢in ayrica bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gorev Alani,” 63-64.

Uyusmazlik Mahkemesinin, yukarida AYIM’ce askeri hizmete iligkin sayilan halleri
benimsedigi idari islemlerle ilgili kararlari: UM Hukuk Bélimi, E.1995/37,
K.1995/39, 3.7.1995, RG. 31.7.1995-22360, s5.32-33; E.1997/54, K.1997/52,
17.11.1997, RG. 14.12.1997-23200, 5.22-26; E.1999/14, K.1999/15, 3.5.1999,
RG. 8.6.1999-23719, s5.45-49, E.2005/28, K.2005/57, 10.10.2005, bu kararlar
icin bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,” 88; Isiklar, “Gorev,”
152, dp.52; Isiklar, Askerlik Usulleri, s.298 vd. Ayrica E.1999/51, K.1999/55,
27.12.1999, Askeri Adalet Dergisi 29, Ocak 2001, 5.110; 27.12.1999, E.2005/43,
K.2004/52; 51/59, 4.10.2004; E.2007/566, K.2008/76, 3.3.2008; E.2008/160,
K.2009/166, 6.7.2009; E.2010/155, K.2011/20, 7.2.2011; E.2010/79, K.2011/8,
7.2.2011; E.2013/1437, K.2013/1624, 11.11.2013; E.2013/103, K.2013/505,
8.4.2013; E.2015/19,K.2015/22, 26.1.2015; E.2015/659, K.2015/662, 28.9.2015;
E.2015/767,K.2015/784, 30.11.2015; E.2016/230, K.2016/273, 9.5.2016 (Karar
yayimlanmamuistir). Ayrica E.2015/174, K.2015/533, 28.11.2016; E.2016/183,
K.2016/534, 28.11.2016, bu iki karar icin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk
ldari Yargilama Hukuku, 128, dp.22.

Buna kargilik UM Hukuk Boliimii, yas haddinden dolay: TSK ile sézlesmesi feshedilen
uzman erbasin sivil memur olarak atandig askerlik subesindeki derece kademesine
ilisik islemi (E.2012/53, K.2012/80, 9.4.2012, RG. 2.5.2012-28280); KKK'da sivil

memur olan davacinin ek ézel hizmet tazminatt verilmesi istemiyle yapugt basvurunun
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hizmete iligkin olup olmadiginin belirlenmesinde islemin niteligini goz

oniinde bulundurmustur.®?

ii. Idari Eylemin Askeri Hizmete liskinligi

Bir idari eylemin askeri hizmete iligkinligi ise o eylemin kanunlarin ve
nizamlarin TSK’ye verdigi yetki ve gorevlerin ifasina ydnelik olmasi, yani
“askeri hizmet yiiriitiiliirken meydana gelen sonugla bu eylem arasindaki
baglilig1 ifade eder.”% Askeri nitelikteki idari eylem, “askerf kural ve gerekler
cerevesinde yiiriitiilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya

meydana gelen olay ya da getirilen bir olay” olarak tanimlanabilir.>

AYIM uygulamasinda, idari eylemin askeri hizmete iliskin olmast igin,
o eylemin, askeri makamlarca tesis edilmesi veya bir askeri hizmetin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelmesi aranmustir.®@ AYIM’in askeri hizmete
iligkin idari eylemlerin kapsamini genis tuttugu sdylenebilir. Bu baglamda

reddine iliskin islem (E.2012/99, K.2012/90, 9.4.2012, RG. 2.5.2012-28280);
askeri revir bagtabipliginde hemsire olan davacinin intibakinin geri alinmasina
iligkin iglemi (E.2012/100, K.2012/91, 9.4.2021, RG. 2.5.2012-28280); lojman
1s1 giderlerinin YonetmelikK'e gore paylasgtirilmasina iligkin olarak asker kisi hakkinda
KKK liginca yapilan islemi (E.2016/725, K.2017/73, 20.02.2017) askeri hizmete
iligkin gdormemigtir.

[53] Danistay 10. Daire, E.1987/1332, K.1488/979, 2.6.1988, DD, S.72-73, 5.685-
686; Danigtay 10. Daire, E.1987/1332, K.1488/979, 2.6.1988, DD, S.72-73,
5.685-686; Danistay 8. Daire, E.1988/955, K.1989/465, 1.6.1989, DD, S.78-79,
5.97-101; Danugtay, 5. Daire, E.1993/928, K.1993/1594, 13.4.1993, DD, S.261-
262; DIDDGK, E.1989/378, K.1989/154, 27.10.1989, DD, S.78-79, 5.97-101;
Danugtay 10. Daire, E.1996/5023, K.1998/807, 24.2.1998, kararlar i¢in bkz. Isiklar,
“Gérev,” 152, dp.52 ve Askerlik Usulleri, 298, dp.71. Ayrica Danistay 11. Daire,
E.2013/316, K.2014/2317, 22.4.2014, Rukiye Kahya, “Askeri Personel ile Ugili
Islemlerde Yargisal Denetim,” (Yitksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2015), 94.

[54] Buydnde, Ozgﬁldﬁr, Tam Yarg: Davalar:,193. Bunun gibi, Giimisay, “Askeri Idari
Yarginin Gérev Alani,” 91.

[55] Bu tanim icin bkz. Taner Candemir, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérev
Alan,” Danistay Dergisi 28-29, (1978): 2. Ayni yonde, Senol Ispartali, “Askeri Idari
Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,” 57.

[56] Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gorev Alani,” 90; Senol Ispartah, “Askeri Idari
Eylemden Dogan Mali Sorumluluk,” 57.
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asker kisiyi ilgilendirmek kaydiyla; askeri saglik ve ubbi tedavi hizmetleri,
teror eylemleri, lojmanlar d4hil mala yonelik eylemler, askerlik esnasindaki
toplu spor miisabakalar ve sportif faaliyetleri, Olagantistiit Hal Kanunu’nun
21 ve 22’nci ve 5542 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddelerine gore
yiiriitiilen TSK’nin yardim faaliyetleri, askeri tasit araglarinin kazalar: gibi
olay ve faaliyetler ile NATO’da gorevli yabanci bir tilkenin misterek askeri
faaliyetler esnasinda Tiirk askerlerine yonelik eylemlerden meydana gelen

zararlar askeri hizmete iliskin eylem alarak kabul edilmistir.””!

Askeri nitelikte olmayan bir miilki gorevi ifasina bagli eylem s6z konusu
ise askeri hizmete iligkin eylemden bahsedilemez. Jandarma personeli-
nin 6nleyici kolluk (asayis) gorevi ciimlesinden olarak bir takip esnasinda
yaralanmast hali buna 6rnek verilebilir. Zira bu faaliyet jandarmanin su¢
islenmesini 6nlemeye ve kamu diizenini saglamaya yonelik miilki gérevi
kapsamindadir.®®

UM’nin kararlart da AYIM’inkilere paralel gerceklesmistir.>

[57] Bukonuda genis agiklama ve 6rnek kararlar igin bkz. Ozgiildiir, 7am Yargt Davalars,
194-210, 288-317, 91-106.

[58] AYIM 2. Daire, E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013, AYIMD, no.29 (2014),
37-39. Bunun gibi UM Hukuk Béliimii, E.2005/179, K.2005/195, 6.4.2005.

[59] Ornegin, UM hukuk Boliimii, askerlik gorevini yapug: sirada gégsiinde tespit
edilen kitle nedeniyle GATA Gogiis Hastaliklari kliniginde yatarak tedavi goriirken
uygulanan sin tedavisi sonucu felg kalma (E.2015/725, K.2015, 30.11.2015) veya
saglik hizmetlerinden dolay: ugranilan zarar (E.2012/577, K.2012/472, 24.12.2012
ve E.2012/265, K.202/285, 24.12.2012) sebebiyle asker kisinin askerlik hizmetini
yapmakta iken ortaya ¢ikan hastalik sonucu ogulun sliimii (E.2003/89, K.2003/88,
17.11.2003, RG. 5.1.2004-25337) veya sakatlanmas: (E.2003/70, K.2003/82,
17.11.2003, RG. 5.1.2004-25337) veya ogulun askerde iken 6liimii (E.2003/8,
K.2003/10, 10.3.2003) sebebiyle ebeveynlerinin a¢ugt yahut gorev sirasinda 6len
asker kisinin mirascilarinin nakdi tazminat verilmesi isteklerinin reddine iliskin
islemin iptali (E.2003/99, K.2003/92, 17.11.2003, RG. 5.1.2004-25337) askerlige
elverissiz oldugu halde askere alinip terhis edilen yiikiimliiniin askere sevk isleminden
dolay1 tazminat (E.2016/33, K.2016/69, 15.2.2016, RG. 8.6.2016-29647) veya
(Askeri hastanede calisan sivil memurun Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen
adalet hizmetleri tazminatinin 6denmesi isteginin reddi (E.2016/73, K.2016/106,
15.2.2016) talepleriyle agilan davalarin askeri idari yargs yerinde ¢dziimlenmesi
gerektigine karar vermistir. Buna kargilik, vazife maltilii astsubayin maltiliyet derecesine
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¢) idari islem ve Eylemlerden Dogan Uyusmazlik Unsuru

Gerek “Idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazlik” ifadesi, gerek
bunlarin MSB’deki kamu gorevlilerini ve yiikiimliileri ilgilendirmesi halinde
bu kisilerin dava acabilecekleri, dolayistyla 3. fikrada sayili yerlere dilekge
ve belge verebilecekleri aciktir. Ancak bunlarin ilgilendirdigi kisiler disinda
kalanlarin davact olup olamayacaklar: izaha muhtagtr.

Idari islem yoniinden, kanaatimizce [YUK m.20/C-1’e gore yapilacak
basvurunun da, AYIM uygulamasinda oldugu gibi islemin ilgilendirdigi kisi
tarafindan yapilmast sart degildir. Ornegin askeri hizmet sirasinda 6len bir
askerin ebeveyni nakdi tazminat i¢in Nakdi Tazminat Komisyonuna bagvu-
rabilir. Keza, mirascilar, askerken 6len bir yakinlarinin askerlik hizmetinin
tespiti, sehit/gazi sayilmasi ve bu sebeplerle aylik verilmesi i¢in miiracaat
etmis olabilir. Biitiin bu durumlarda islemler asker kisileri ilgilendirmekte
ve askeri hizmete iligkin gériinmektedir. Dolayistyla sozii edilen yakinlarin
davact olabilecekleri kabul edilmelidir. Ancak bunlarin statiiter bag ve
hiyerarsi iligkileri bulunmadigindan, amirlere bagvurma imkani taninmug
olmasinin pratik bir fayda ve 6nemi yoktur.

Askeri hizmete iligkin idari islem birel bir islem (karar) olabilecegi gibi
diizenleyici islem de olabilir. Cumhurbagkani ve bakanliklar tarafindan
hazirlanan yonetmelikler ve bunlara ilaveten diger askeri makamlar tara-
findan hazirlanan yoénerge, teblig gibi adsiz diizenleyici islemler, -askeri
hizmete iliskin olmak kaydiyla- kural olarak gerek askerleri gerekse MSB

kadrolarinda ¢alisan sivil kamu gorevlilerini ilgilendirebilir.

AYIM kararlarinda, askeri hizmete iliskin idari eylem gogunlukla kanun
ve nizamlarla TSK’ye taninan yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacini
tastyan, bu gercevede emir komuta zinciri icerisinde gergeklestirilen eylemler
olarak kabul edilmistir. AYIM’e gore, eylem ya askeriyenin makam, organ,
gorevli ve araclarindan kaynaklanmali; ya da bir askeri hizmet ve organizas-
yonu geregi gibi yiiriitilmemesinden dogmalidir. Ayni sekilde, her ne kadar
AYIMK m.20/1deki “askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile”
ibresine yer verilmemis ise de, 20/C maddesindeki bahsi gegen eylemlerin
askeri makamlar, hatta Milli Savunma Bakanlig1 makamlari tarafindan yapil-
mast sart degildir. Oyle ki idari eylem askeri hizmete katilan géniillii ve arizi

gore aylik baglanmamasi (E.2015/955, K.2016/52, K.'T.15.2.2016) gibi islemlerden
dogan uyusmazliklara genel idari yargida bakilacag kararlagtirilmustir.
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isbirlikgi tarafindan bile gergeklestirilmis olabilir. Onemli olan idari islemler
gibi idari eylemlerin de kamu gorevlilerini ve yiikiimliileri ilgilendirmesi ve
askeri hizmete iliskin olmasidir.

Idari eylemler bakimindan hak ihlali arandigindan kural olarak davaci,
eylemin ilgilendirdigi, yani eylemden zarar goren kisi olacaktir. Maddenin
1. fikrasinda sayilan bir kisi, 6rnegin yiikiimlii er askeri hizmete iligkin idari
eylem sonucu 6lmiisse destekten yoksun kalanlar ile zarar géren yakinlari
-stibjektif ehliyetleri bulundugundan- dogrudan tam yargi davasi acabile-
ceklerdir. Bu takdirde asagida deginecegimiz tizere bunlar hakkinda 20/C
maddesi uygulanabilecektir.

Bu konudaki aciklamalarimizdan ¢ikan sonug, 20/C maddesinin 1. fikra-
sinin tatbikatinda “askeri hizmete iliskin” islem ve eylem kapsaminin AYIM
uygulamasina gore daha dar tutulacagidir. Bizim tahminimiz ve beklentimiz,
miilki gérevlerle adli yarginin ¢oziimleyebilecegi uyusmazliklara ilaveten bir-
cok konunun eskisi gibi “askeri hizmete iligkin” goriilmeyecegi yoniindedir.
Ornegin, gegmiste “askeri hizmet” niteligi bulunmamakla beraber onunla
stki sikiya bagli goriilen ve sagladigt maddi hak ve imkanlardan dolay1 asker-
leri ilgilendiren OYAK islemlerinin arttk 20/C maddesi kapsaminda kabul
edilmemesi miimkiindiir. AYIM déneminde bile Danistayin kendi gorev
alaninda saydig1 Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (eski TC Emekli Sandigi'nin)
vazife malulii aylig1 baglanmamasi islemlerinin de ayni akibete ugramasi
kuvvetle muhtemeldir. Ongpriimiiz, daha 6nceleri birgok uyusmazlig1 askeri
hizmete iligkin sayan Uyusmazlik Mahkemesinden farkli olarak Bolge Idare
Mahkemelerinin (BIM) ve Danistayin AYIM uygulamasint belli 6lgiide
devam ettirmekle beraber, yukaridakiler d4hil bir¢ok konuda aksine hareket
edecegidir. Bu bakis acisina gore, en yakin amirlere dilekge verilebilecek
hallerin giderek sinirlandirilacagini sdyleyebiliriz. Tek ¢ekincemiz, en yakin
amirlere verilen dilek¢elerden dolay: davalarin siire agimina ugramasi ve
davacilarin hak kaybina sebebiyet verilmesidir.
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2- idari islem veya Eylemin Milli Savunma Bakanhgindaki Kamu Gorevlilerini
ve Yiikiimliileri ilgilendirme Hal ve Sarti[60]

a) MilliSavunma Bakanhgindaki Kamu Gorevlilerini ve Yiikiimliileri ilgilendirme

20/C madde hitkmiiniin uygulanabilmesi icin askeri hizmete iliskin
uyusmazliklarin, birinci fikra geregi “Milli Savunma Bakanlig1 kadrolarinda
calisan kamu gorevlileri ile Askeralma Kanunu kapsaminda askerlik hiz-
metini yerine getiren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile erbas ve erleri
ilgilendirmesi” gerekmeketedir."

Her seyden 6nce MSB'deki kamu gorevlileri ile yiikiimliilerin uyusmazlik
kargisindaki durumunu gésteren “ilgilendiren” teriminin ilgili olmaktan daha
yogun bag ifade ettigini sdyleyebiliriz.*” Demek istedigimiz, idari islem ve
eylemden dogan uyusmazlik ile MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliiler
arasinda basit bir ilgiden ziyade, aitlik iliskisinin bulunmasidir. Ancak bu
aidiyetin iki yonii vardir. Burada ilgilendirme, bir yoniiyle kime hitap ederse

[60] Maddenin 3. fikrast cercevesinde dilekge verilebilecek Amirler ile uyusmazliklarin
ilgilendirdigi kisiler arasinda statii iliskisi bulunmasi gerektiginden, burada yukarida
sozil edilen “Idari Yargilama Ustilii Kanunu’'na 24.06.2021 Tarih ve 7329 Sayili
Kanun’la Eklenen 20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” baslikli
makalemizin ilgili boliimii 6zetlenmekle yetinilmis ve kamu gorevlileri ile yiikiimli
askerleri kisaca agiklamak yeterli gériilmiistiir. Genis bilgi iin bkz. Isiklar, “Idari
Yargilama Usdlii,” 362-381.

[61] Biz bundan sonra “Milli Savunma Bakanlig1 kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri
ile Askeralma Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar
ve yedek astsubaylar ile erbas ve erleri” ifade etmek iizere kisaca “MSB’deki kamu
gorevlileri ve yiikiimliiler” ibaresini kullanacagiz.

[62] Sézliiklerde “ilgi” kelimesi, ik sey arasindaki bag, alika, rabita, iliskin; “ilgisi olmak”
(bir kimsenin) bir isle bags, bir alikas: olmak; bir oldurgan fiil olan “ilgilendirmek”
ise ilgili olmak, iliskin olmak ilisigi bulunmak ve bir seyle ilgili kilmak olarak
tanimlanmakradur. {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkee Sozliik (Kubbealt: Liigats),
2. Baski (Istanbul: Kubbealti Negsriyat1, 2006), 1385; Tiirkce Sozliik, Ziirk Dil
Kurumu, 10. Baski (Ankara: TDK Yayini, 2010), 5.955. Maddede bir sifat-fiil olarak
“ilgilendiren” ibaresi ait, iliskin ve ilgili kilinan gibi anlamlara gelmekle, kanaatimizce
daha basit ve gevsek bir bag anlatan “ilgili olmak” fiiline ve “ilgili” sifatina gore
“aidiyet” gibi daha siki ve yogun bir rabitay: ifade etmektedir.
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etsin bu kisilerce yapilan islem ve eylemleri, diger yoniiyle ise kim tarafindan
yapilirsa yapilsin bu kisilere yonelik islem ve eylemleri ifade etmektedir.”!

Diger bir husus MSB'deki kamu gorevlileri ve ytikiimliiler sartinin hukuki
mahiyet ve kapsamini tespit ederken, her haliikirda askeri hizmete iliskinlik
durumunun da dikkate alinmasi gerektigidir.

Oncelikle askeri hizmete iliskin uyusmazliklarda sadece fikrada sayilanlarin
mi dava agabilecegi, yoksa muhatabi bunlar olmakla beraber bagkalarinin dava
ag1p acamayacaklari konusu ortaya konmalidir. Baska bir ifadeyle, hitkmiin
kapsama alanini tayin ve tespitte islem ve eylemi yapanin sifat mi, yoksa islem
ve eylemin y6neldigi (=islem ve eylemden etkilenen) kisi mi esas alinmalidir?
Bu soruyu cevaplamadan énce, Kanun Koyucu'nun ilk bakista bununla
davacilart kastettigi sdylenebilir. Buna gore, hiikiim bizatihi hakkinda askeri
hizmete iligkin idari iglem tesis edilen veya eylemden zarar goren kisilerin
acacagl davalarda uygulanacakur. Bu takdirde ilgilinin 6liimi hélinde onu
ilgilendiren bir islemden dolay: acilacak davada hitkmiin uygulanma sansi
yoktur. Halbuki, drnegin sehit kabul edilmeme, terhis belgesi verilmeme,
askerligini yapmis sayilmama gibi hizmette esnasinda 6len kisileri ilgilendiren
islemlere karsi yakinlari tarafindan veya menfaati ihlal edilenler tarafindan
dava agilmasi s6z konusu olabilir. Bu itibarla “MSB’deki kamu gorevlileri
ve yiikiimliileri ilgilendiren” islem veya eylem ibaresini “MSB’deki kamu
gorevlileri ve yiikiimliiler ile ilgili” islem veya “MSB’deki kamu gorevlileri
ve yiikiimliilere yonelik” eylem olarak anlamak yerinde olur.

Ote yandan, Kanun Koyucu bizzat ve sidece islemin veya eylemin muha-
tab1 kisilerin dava agabileceklerini kastetseydi, bunlar: “ilgilendiren” yerine
dogrudan dogruya “Bu madde; Milli Savunma Bakanligindaki kamu
gorevlileri ve yiikiimliiler ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylem-
lerden dogan uwyusmazliklar hakkinda wygulanir.” seklinde ifade edilirdi.
Bu itibarla, “MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri ilgilendirme”den
anlagilmasi gereken, davact birinci fikrada sayilanlardan olsun olmasin, idari
islemin tesisinde husus MSB’deki kamu gérevlileri ve yiikiimliilerin goz
oniinde bulundurulmasi ve zarar doguran eylemin bunlara yonelik olmasi-
dir. Sonug olarak, askeri hizmete iliskin olmak kaydiyla, hitkmiin normal

[63] Ilgilendirmeyi “ilgili olmak” olarak anlayan Ozgiildiire gore de burada “ilgi”
kelimesinin “kaypak ve genis bir anlami” bulunmakta ve benzer sekilde bir yandan
asker kisilerce yapilmayi, diger yandan bu kisileri yonelik olmay1 ifade etmektedir.
Ozgi’lldﬁr, Tam Yarg: Davalari, 127.
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sartlarda sidece Maddede sayilanlarin sahsini ilgilendiren islemlerden dolay:
davact oldugu uyusmazliklarda uygulanabilecektir. Ancak hitkmiin kisith
da olsa hukuki ve fiili imkansizlik hallerinde MSB’deki kamu gorevlileri
ve ylikiimliileri ilgilendiren islemlerden dolayr menfaati ihlal edilen baska
kisilerin agacag davalarda da uygulanabilecegi kabul edilmelidir.*

Nitekim hiikmiin kaynagi olan 1602 sayili Kanun’un tatbikatinda, AYIM
kurulusunu takip eden ilk yillarda davacinin asker kisi olmasi kriterini
aramis,'®! ancak ilerleyen yillarda bunu yetersiz bulmus ve “genisletici bir
yorumla idari islemin asker kisi goz oniinde tutularak tesis edilmis olmasi

kriterini benimsemistir.”!%!

Bu noktada belirtelim ki “MSB’deki kamu gérevlileri ve yiikiimliileri
ilgilendiren islem” kavramindan, oncelikle davacinin bu kisilerden olmast

[64] Buna karsilik, Kanun'un tasarisina bakilarak Bakanlik ve Genelkurmay Bagkanligi'nda
calisan kamu gérevlileri ve asker kisilerin 20/C kapsaminda en yakin 4mirlere de
dilekge verebilecegi ifade edilmistir. Kaplan, /dari yargilama Hukuku, 364.

[65] AYIM iiyeligi yapmus olan iki yazarin bu yondeki tespit ve gozlemleri igin bkz.
Ozgﬁldﬁr, Tam Yargt Davalari, 176 vd.; Glimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gorev Alani,”
65. Uzun yillar AYIM mensubiyeti bulunan yazarin gozlemi de bu dogrultudadur.
Aynt1 dogrultuda, AYIM 3. Daire, 06.11.1973, 1908/72/; 2.D Daire., 10.12.1987,
231/212, AYIMD, no.7/K.1, 5.112-114; 1.D Daire., 27.06.1995, 278/729, AYIMD,
no.10, 283-284. Isiklar, “Gorev,” 151 ve Askerlik Usilleri, 296.

[66] Bu ifade igin bkz. Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alans,” 65. Bu dogrultuda
kararlara érnek: 3. Daire, E.2006/1424, K.2006/1314, 2.11.2006, AYIMD, no.22
(2007), 121 vd.; 3. Daire, E.2006/1529, K.2006/1570, 14.12.2006, AYIMD,
no.22/K.1 (2007), 127 vd.; 3. Daire, E.2006/1266, K.2006/1136, 12.10.2006,
AYIMD, no.22/K.1 (2007), 131 vd.; 3. Daire, E.2007/48, K.2007/85, 18.1.2007,
AYIMD, no.23 (2008), 179 vd.; 3. Daire, E.2008/1189, K.2008/1390, 25.12.2008,
AYIMD, no.24/K.1 (2010), 95 vd.; 3. Daire, E. 2008/63, K. 2008/88, 17.1.2008,
AYIMD, no.24/K.1 (2010), 97 vd.; 2. Daire, E.2009/1043, K.2009/1000, 30.09.2009,
AYIMD, no.25 (2010), 100-102; 3. Daire, E. 2010/688, K. 2010/533, 15.4.2010,
AYIMD, no.26 (2011), 93-95; 3. Daire, E.2010/542, K.2010/420, 25.3.2010,
AYIMD, no.26 (2011), .95-97; 2. Daire, E.2012/928, K.2012/938, 17.10. 2012,
AYIMD, no.27 (2012), 41-43; 2. Daire, E.2013/213, K.2013/169, 13.02.2013,
AYIMD, 1no.29 (2014), 37-39; 2. Daire, E. 2013/41, K.2013/65, 23.01.2013,
AYIMD, 1n0.29 (2014), .40-43; 2. Daire, E.2014/593, K.2014/525, 2.4.2014,
AYIMD, no.30 (2015), 50 vd. Diger kararlar icin bkz. Giimiisay, “Askeri Idari
Yarginin Gorev Alani,” 63 vd.; Isiklar, “Gérev,” 151; Isiklar, Askerlik Usiilleri, 296.
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gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte kavramdan, davacinin bu
kisilerden olup olmadigina bakilmaksizin, askeri hizmete iligkin islemin
tesisinde Maddede sayilanlarin hizmet yéniinden beceri, yeterlik ve yetenek-
lerinin, hal ve hareketlerinin, hizmet safahatnin, yetki, hak ve 6devlerinin
gdz oniinde tutulmast ile islemin dogrudan dogruya bu kisiler goz 6niinde
tutularak yapilmasi, bunlarin hak ve menfaatlerini etkilemesi gibi haller
anlagilabilir.[*”)

Keza islem diizenleyici islem seklinde de tesis edilmis olabilir. Askeri
hizmete iligkin diizenleyici islemlere karsi, MSB kadrolarinda ¢alisan kamu
gorevlilerini ve yiikiimliileri ilgilendirdigi takdirde gerek bu kisiler ve kana-
atimize gore gerekse bu kisilerin disinda kalanlar dava agabilir. Buna sivil
memurlarin tiye olduklari sendikalar ile barolar gibi tiizel kisiler 6rnek
verilebilir.®) Bu takdirde, hitkmiin lafzina bakarak, kamu idaresiyle hiye-
rarsik bagi bulunmayan bu kuruluglarin da dava evrakini en yakin 4mirlere
verebilecegini savunmak hitkmiin amaci ve manug; ile bagdagmaz.

Bir idari eylemin “MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri ilgilen-
dirmesini ise, eylemin bu kisilere yonelmesi, yani eylemden dogan maddi
ve/veya manevi zararin bizzat bu kisilerin viicut bitiinligii ve mal varlig
tizerinde gerceklesmesi olarak agiklayabiliriz. ) Burada, asker kisinin 6limii

[67] Bu paralelde AYIM kararlarindaki benzer tespitler igin bkz. Mustafa Sahin, “Kisi
Yoniinden Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alani”, Danzgtay Dergisi 30-31,
(1978): 45; Erol Alpar, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi ve
Sinirlandirilmast,” Amme Idaresi Dergisi 21, no.1 (1998): 44; Taner Candemir,
“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérev Alani,” AYIM Dergisi 7, no. 1 (1993):
16; Celik, 175; Giimiisay, “Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,” 150.

[68] Yargi yerlerince sendikalarin Sendikalar Kanunu uyarinca tiyelerin haklaryla ilgili
dava acabilecekleri kabul edildigi gibi, barolarin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'na
gore hukukun tistiinliigiini saglamak icin askeri hizmete iligkin diizenleyici islemler
aleyhine dava agmalari miimkiindiir. Barolarin dava ehliyetinin kabul edildigi kararlar:
DIDDK, E.2020/1033, K.2020/3395, 23.12.2020, erisim 18 Aralik 2021, hrtps://
istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.; DIDDK, YD Itiraz No:2009/1005, YD Kabul
Karari; 10.12.2019; DIDDK, E.2004/2163, K.2004/788, 7.10.2004; DIDDK,
E.2002/925, K.2003/409, 6.6.2003; DIDDK, , E.2001/176, K.2001/624, 14.9.2001;
DIDDK, E.2003/417, K.2005/234, 7.4.2005; DIDDK, E. 2009/1005, 10.12.2009,
bu kararlar icin bkz. erisim 28 Aralik 2021, hteps://www.izmirbarosu.org.tr.

[69] 1602 sayili Kanun yiiriirlitkee iken “Idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi” sartt
da bu paralel de anlagilmistir: Candemir, “Danistay,” 31; Sahin, “Gérev Alant”, 44;
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halinde yakinlarinin manevi zarara ve destekten yoksun kalanlarin ise maddi
zarara iligkin tazminat taleplerinin, “halefiyet” esisina gére intikal eden bir
70]

hakka degil bizzat kendilerine ait bir hakka dayandiginin altini gizelim.!

Uyusmazlik Mahkemesi de AYIM’e paralel bir sekilde 6nceleri davaci-
nin asker kisi olmast goriisiinii benimsemistir.”"! Uyusmazlik Mahkemesi
1990’larin ortalarindan itibaren istikrar kazanan kararlarinda ise, davaci-
nin asker kisi olmasi sartini terk ederek islemin veya eylemin asker kisileri
ilgilendirmesini gerektigine hitkmetmistir. Mahkemenin sonraki donemde
iki kriterin birlikteligini gozetmekle kalmayip askeri hizmete iliskinligi 6n
planda tuttugu ve bu ¢ergevede asker kisileri ilgilendiren askeri hizmete

iligkin islem ve eylem kavraminin kapsamini genislettigi sdylenebilir.”

Bundan baska miilga 1602 SK m.20/2’de hizmetten ayrilmis olan personel
de da askeri kisiler arasinda sayilmakta idi. Agikca belirtilmemekle beraber
gorevde iken islem veya eyleme muhatap olan, fakat bagvuru esnasinda

Ozgi’lldﬁr, Tam Yargs Davalari, 177.

Ozgiildiir'e gore, AYIM ve UM uygulamast da bu dogrultuda olmustur, Ozgiildiir,
Tam Yarg: Davalari, 176-177. Bu dogrultuda AYIM 2. Daire, E.2008/813,
K.2009/532, K.T. 6.5.2009, AY/MD, no.25 (2010), 109; 2.Daire, E. 2013/213,
K.2013/169, 13.02.2013, AYIMD, no.29 (2014), 37-39 ve UM Hukuk Boliimii,
E.2002/29, K.2002/51, 7.10.2002, Senol 1spartah, “Askeri Idari Eylemden Dogan
Mali Sorumluluk,” 109.

[70] Bu konuda bkz. Haluk Tandogan, (Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk — Isvigre ve
Alman Hukuku Bakimindan) Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini (Ankara: AUHF
Yayini, 1963), 1-9’a atfen Ozgiildiir, 7am Yargr Davalar:, 181-182. Bu dogrultuda,
UM, Hukuk Bsliimii, E.2003/8, K.2003/10, 10.3.2003.

[71] Bu tespit igin bkz. Ozgiildiir, 7am Yarg: Davalars, 176-177. Davacinin asker kisi
olmasinin arandig kararlara érnek, UM Hukuk Boélimii, E.1982/3, K.1983/4,
17.01.1983; E.1991/19, K.1991/20, 10.10.1991; E.1984/43, K.1984/44, 26.6.1984

[72] Budogrultuda, 6rnegin miiteveffa bir astsubayin asker kisi olmayan dul esinin askeri
hastaneye bagli 6zel bakim merkezine kabul edilmemesine iligkin islemin iptali actig1
davada AYIM gorevli gorilmistiir: UM Hukuk Béliimii, E.2004/51, K.2004/59,
4.10.2004. Davacinin asker kisi olmasinin aranmadigi diger kararlar i¢in bkz. UM
Hukuk Bélimi, , E.2004/99, K.2004/91, 6.12.2004 ; E.2007/539, K.2008/65,
3.3.2008; E.2013/1835, K.2014/149, 3.3.2014; E.2015/122, K.2015/139, 2.3.2015;
E.2015/256,K.2015/267, 6.4.2015; E.2015/ 258, K.2015/277, 4.5.2015, bu kararlar
icin bkz. erisim hteps://kararlar.uyusmazlik.gov.crde kararlar bilgi bankast.
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gorevden ayrilmis personelin de 20/C maddesi kapsaminda oldugunu séy-
leyebiliriz. Aksinin kabulii, ayirma, fesih, ihrag, 6liim gibi hallerde islem
veya eyleme muhatap olan kamu gérevlileri ile yiikiimliiler hakkinda madde
hitkmiiniin tatbik edilememesi demektir. Durum béyle olmakla birlikte
ayrilmis personelin artik hiyerarsik iligkisi bulunmayan amirlere evrak ver-
mesi hukuka ve akla uygun gériilmeyebilir. Kanaatimize gore statiiter bag
kopmus olsa bile zaruret hali s6z konusu ise dilekgeler son gorev yerindeki
amirlere verilebilmelidir. Faraza asker kisinin yurt diginda veya ticra bir
yerdeyken ilisigi kesilmis olsun. Bu takdirde ilgililer nasil [YUK m.11’
gore islemin kaldirilmasi ve degistirilmesi icin idareye bagvurabiliyorlarsa,
dava dilekgelerini de son amirlerine verebilmelidir. Hi¢ stiphe yok ki, islem
ve eylem statiiye girmeden 6nceki veya statiiden ¢iktktan sonraki durum
itibariyle gerceklesmis ise artik agilan davada bu madde hiikiimleri tatbik
edilemez.?

b) ilgili Milli Savunma Bakanhgindaki Kamu Gorevlileri ve Yiikiimliiler

Maddenin birinci fikrasi uyusmazliklarin ilgilendirildigi kisiler konusunda
“Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri ile Askeralma
Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve
yedek astsubaylar ile erbas ve erler” ibaresine yer vermistir. Buna gére ilgi-
lilerin tespitinde kamu gorevlileri yoniinden MSB tegkilatinin, yiikimliiler
yoniinden ise dogrudan belli statiideki kisilerin esas alinmasi gerekmektedir.

i. Milli Savunma Bakanhdginda Calisan Kamu Garevlileri

Maddede sidece “TSK kadrolarinda” degil, bundan daha genis olarak
“Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda” ¢alisan tiim kamu gérevlileri kap-
sama alinmistir. Burada kamu gorevlileri ifadesi daimi ve sozlesmeli statiide

[73] Asker kisi olma sifatt sona eren davaci, disiplin affindan yararlandirilmayarak yeniden
TSK’ye alinmama igleminin iptalini talep etmis oldugundan idari islemin “asker
kisiyi ilgilendirme” sartinin gerceklesmedigi hakkinda, AYIM 2. Daire, E.2014/593,
K.2014/525, 2.4.2014 AYIMD, no.30 (2015), 50-53; heniiz askeri ogrenci statiine
girmemis olan adayin 6n saglik isleminin iptali davasinda “asker kisiyi ilgilendirme”
sartinin gergeklesmedigi anlagilmakla davanin gorev ve ¢éziim yerinin AYIM olmayip
Genel Idari Yargi Yeri oldugu hakkinda, AYIM 2. Daire, E.2012/928, K. 2012/938,
17.10. 2012, AYIMD, no.28 (2013), 41-43.
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calisan (askerlik yiikiimliileri ve askerler 6grenciler haric) tiim askerleri ve
(isciler harig) sivil personeli kapsamaktadir.

Bilindigi tizere idare hukuku uygulamasinda 6nemli ve esas olan genel
idare esaslarina gdre kamu hizmetlerinin gerekeirdigi asli ve stirekli gorevleri
yliriiten gorevliler, yAni dar anlamda kamu gérevlisi kavramidir. Dolayisiyla
secimle is bagina gelenler ile askerlik yiikiimliileri genis anlamda kamu
gorevlisi olduklarindan buraya dahil edilemezler.”*

Milli Savunma Bakanligi da merkezi/genel idarenin i¢inde yer almakta-
dir. 1 sayili CBK'da Milli Savunma Bakanligi' nin, merkez, tasra ve yurtdist
teskilatindan olustugu belirtilmektedir (m.337). Hemen takip eden 338.
maddede Genelkurmay Baskanlig1 ve Kuvvet Komutanliklar: diizenlenmistir.
2016daki darbe tesebbiisiinden sonraki siirecte Genelkurmay Baskanligs ile
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin Milli Savunma Bakani’na
bagli hale getirilmis bulunmaktadir.” Dolayistyla eskiden genel idare i¢inde

(74] Bkz. Tan, Idare Hukuku, 495; Giinday, Idare Hukuku, 580; Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, 7iirk ldare Hulkuku, 14. Baski (Ankara: Savag Yayinevi,
2021), 663-664; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk,
Idare Hukuku, 7. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2015), 658; Tayfun Akgiiner, Ldare
Hukuku Dersleri, 2. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2017), 195; Ramazan Caglayan,
Idare Hukuku Dersleri, 9. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 494 vd.; Ender
Ethem Atay, Idare Hukuku, 6. Bastya Ek Tipk: Bast (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019),
847-848; Mehmet Rauf Karsly, /dare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram: (Istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, 2016), 4; Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku
Dersleri, 22. Baski (Bursa: Ekin Kitabevi, 2020), 559; Boz, Ince, Biiyiikyildirim ve
Acar, 41 vd.; Yildirim ve Cnarly, Ziirk Idari Yargilama Hukuku, 246 vd.; Tan ve
Bayaut, Idare Hukuku, 471; Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip
Ozdemir, Giil Ustiin, H. Melih Cakir ve Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, 8.
Bask: (Istanbul: Onikilevha, 2020), 261 vd.; Hasan Nuri Yasar, /dare Hukuku-Genel
Esaslar, 3. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 663 vd.

[75] Gegmiste bircok cepheden farkli bir hukuki yapist bulunan Tiirk Silahli Kuvvetleri
arttk tamamen MSB teskilatt iginde yer almakeadir. 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklesen darbe tegebbiisiinii takiben ilan edilen olaganiistii hal ¢ercevesinde,
once 668 sayilit KHK ile Jandarma ve sahil giivenlik kuruluglari TSK’nin bir parcasi
olmakran ¢ikarilarak tamamen Igisleri Bakanliginin biinyesine alinmistir. Ardindan
669 sayili KHK ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar: Milli Savunma
Bakani’'na; Harp Okullari ile askeri okullar yeni kurulan Milli Savunma Universitesi
Rekeorliigine baglanmistir. Cumhurbagkanligt Hitkiimet Sistemine gegisle beraber
10.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde,

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 117

ITWINVYH



HAKEMLI

Idari Yargida Dava Dilekgesi ve Diger Belgelerin
En Yakin Amirlere Verilebilmesi ve Kapsamin Genisletilmesi

sivil otoriteye tabi, fakat 6zerk bir teskilat”® olarak kabul edilen Tiirk Silahli
Kuvvetleri, bugiin artik idari ve mali olarak tamamen merkezi idare ve Milli
savunma Bakanliginin hiyerarsi yapist i¢inde yer almakeadir.””

1 sayilit CBK’sinde “Bakanliklarin temel kuruluglart ve hiyerarsik kade-
meler” baglikli 509. maddesinin birinci fikrasinda genel bir hiikiim olarak
“Bakanliklar, merkez tegkilat ile ihtiyaca gore kurulan tasra ve yurtdist
teskilatindan ve bagls, ilgili ve iliskili kuruluglardan meydana gelir.” kura-
lina yer verilmistir. Cogu kurum ve kurulusun, hangi bakanliga bagli veya
bakanlikla ilgili ve iligkili oldugu 4 sayili Bakanliklara Bagls, Hgili, Mliskili
Kurum Ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilat1 Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nde gosterilmistir.

Buna goére, Milli Savunma bakanligt kadrolarinda bulunan ve kamu
gorevlisi istthdam eden kurum ve kuruluglar sunlardir:

— Genelkurmay Baskanligs ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komu-
tanliklar: Tiizel kisilikleri yoktur. Bagl kurulusturlar.

— Harita Genel Miidiirliigii: Tiizel kisiligi yoktur (4 s. CBK m.169,
657 sayili Harita Genel Miidiirliigii ile Ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun m. 8).

— Milli Savunma Bakanligs Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri
Isletme (ANT) Bagkanligi:[78] Tiizel kisiligi vardsr. Baglt kurulugtur
(4s. CBK m.318).

— Milli Savunma Universitesi: Kamu tiizel kisiligi vardir. Baglt kurulus-
tur (31.07.2016 tarihinde yiiriirlige giren 669 sayili Olaganiistii Hal

eskisi gibi Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinin Milli Savunma Bakanr'na
bagli olmasi esasi korunurken Genelkurmay Bagkani’'nin Cumhurbaskani’na bagli
oldugu teyit edilmistir. Ancak 15.07.2018 tarihli ve 4 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi'yle degisiklik yapilarak, Genelkurmay Baskani, Milli Savunma Bakani’'na
baglanmistr (m.37).

[76] Tan, Idare Hukuku, 130-131.
[77]1 'Tan ve Bayaut, Idare Hukuku, 122-123.

[78] CBK’lardan hareketle diizenlenen bagly, ilgili ve iliskili kurum kuruluglart gésteren
liste icin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 230-235 ve ayrica
dp.214.
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Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma Universitesi
Kurulmas ile Baz: Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, aynen kabul 09.11.2016 tarih ve 6756 SK).

Bunlardan bagka tiizel kisiligi bulunan Makine ve Kimya Endiistrisi
Anonim Sirketi bir 6zel hukuk tiizel kisisi (30.06.2021 tarih ve 7330 sayili
Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun) ile Askeri
Fabrika ve Tersane Isletme Anonim Sirketi (ASFAT A.S.) (12 Ocak 2018
tarthinde 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar
ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun) MSB’nin tegkilat yapisi icinde
gosterilmekle beraber” bunlarin asli personeli isci statiisitndedir. Ancak
esasen dogrudan askeri hizmet yiirtitmeyen $irket’in yénetim kurulu tiyeleri
399 sayilit KHK cer¢evesinde kamu gorevlisi sayilabilir.

Ozetlersek, Milli Savunma Bakanligi'nda caligan kamu gorevlileri; a)
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)’na tabi memurlar ile diger
sozlesmeli personel, b) 926 sayili TSK Personel Kanunu ve TSK ¢ Hizmet
Kanunu’'na tabi muvazzaf ve 4678 sayili Kanun”a tabi sozlesmeli subay ve
astsubaylar, ¢) 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu'na tabi uzman erbaglar,
d) 6191 Soézlesmeli Erbas ve Er Kanunu'na tabi sozlesmeli erbas ve erler,
e) Basta MSU olmak iizere diger MSB kadrolarindaki 2914 sayili Yiikse-
kégretim Personel Kanunu'na tabi 6gretim elemanlari, £) 399 ve 375 sayili
KHK ile diger mevzuata gore istihdam edilen iist yoneticiler ile sozlesmeli
personelinden olugmaktadir.

ii. Maddede Statiileri itibariyle Gasterilen kisiler: Yiikiimliiler®

Bu grubu Anayasanin 72’nci maddesinde 6ngériilen vatan hizmetini ifa
etmek silah altina alinan askerlik yiikiimliileri olusturmaktadir. Bunlarin
ilki 7179 sayili Askeralma Kanunu kapsaminda subay ikamesi olarak gorev
yapmak tizere yedek subay ve yedek astsubaylardir. Esasen bunlar subay ve
astsubay nasbedildikten sonra artik bir kamu gorevlisi sifatini tagtrlar. Ikinci
grubu ise yine 7179 sayili Askeralma Kanunu uyarinca askerlik hizmeti
gordiiriilen erbas ve erlerdir.

[79] Bkz. Milli Savunma Bakanlig: Teskilat Semasi Erisim 25 Aralik 2021, hepps://www.

harita.gov. tr./ Tegkilatsemast.

[80] Askerlik yiikiimliisii yedek subaylar ile erbas ve erler hakkinda genis bilgi icin bkz.
Isiklar, Askerlik Usiilleri, 19; Kahya, “Yargisal Denetim,” 76, 83-84.
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Daha 6nce izah edildigi tizere, 20/C maddesinin tatbiki bakimindan yedek
subay, yedek astsubay ve erbas ve erlerin MSB kadrolarinda istihdamu sart
degildir. Ornegin, yedek subaylar yedek subay 6gretmen ve er 6gretmen
olarak Milli Egitim Bakanligs; yiikiimlii erbas ve erler kolluk personeli olarak
Jandarma Genel Komutanligt (dolayisiyla Igisleri Bakanlig1) kadrolarinda
calistirilabilmektedir. Baska kurum ve kuruluslarda istihdam edilseler bile
askeri hizmete iligkin uyusmazliklar s6z konusu oldugunda bunlar hakkinda
20/C maddesi hitkmiiniin uygulanmasi gerekir. Buna askerlik yiikiimlili-
giiyle ilgili terhis belgesi verilmemesi, askerlik siiresinin uzatulmasi, yedek
subay statlistintin er olarak tadili gibi islemlerle, TSK Disiplin Kanunu
cercevesinde verilen disiplin cezalari ve diger yapurimlari 6rnek verebiliriz.

C) iDARi YARGININ GOREV ALANI DISINDA KALAN HALLERDE EN YAKIN AMiRLERE
DILEKGE VERILIP VERILEMEYECEGI MESELESI

Bazi durumlarda yukarida belirtilen sartlarin ikisi de bulundugu halde,
Kanun Koyucu idari bir uyusmazlig1 ¢ézme gorevini adli yargiya vermis
olabilir. Miilga 1602 sayili Kanun déneminde AYIM’in gorev alani Anayasa
tarafindan agtk¢a korundugundan bu konuda pek uyusmazliga rastlanma-
makta idi.®" Ancak genel idari yarg: diizeni i¢inde bugiin artik boyle bir
meseleyle kargi karstya gelmek miimkiindiir. Zira belli bir olgu ve olaydan
kaynaklanan zararlara karst bagvuru ve tazmin usuliinti hitkiim altina alan bu
tiir diizenlemeler 2577 sayili [YUK’a gore 6zel kanun mesabesinde olmakla
oncelikle uygulanmalidur.

Konuyu 6rneklerle agiklayalim: MSB’deki bir kamu gorevlisinin veya
yikiimlii askerin icinde bulundugu askeri aracin, gérev esnasinda kara-
yollarinda sivil idareye ait bagka bir aragla ¢arpistigini farz edelim. Kazaya

[81] “Davacilar yakininin Karayollar: Trafik Kanunu kapsamindaki karayolun da meydana
gelen kaza sonucu sehit oldugunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 110.
maddesinin amir hitkmii geregi, isbu davanin gorev ve ¢oziim yerinin mahkememiz
olmayip adli yargt oldugu sonucuna varilmigtir.” AYIM, 2. Daire, E. 2014/1316,
K. 2014/1274, 10.09.2014, AYIMD, no.30 (2015) 48-50. Benzer sekilde bir trafik
kazasina miidahale esnasinda bagka bir sivil aracin carpmasi sonucu yaralanan jandarma
erinin idare aleyhine actig1 davada, AYIM hem KTK m.110 hitkmiine dayanarak, hem
de faaliyetin gorevin askeri degil adli nitelikte oldugu gerekeesiyle adli yargiy: gérevli
kabul ederek gorevsizlik karari vermistir, AYIM, 2. Daire, E.2015/1631, K.2015/1662,
21.10.2015, AYIMD, no.31 (2016), 60-61 (Derginin bu sayist dagitilmamustir).
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karisan bu sahuslar yaralanarak zarara ugramis olsun. Zarar gorenler idareye
karst tazminat davast agmak isterlerse bagvurularini adli yargi mercilerine
vermek zorundadir. Zira 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 110.
maddesine gore bu uyusmazliga adli yargida bakilmas: gerekmekeedir.®?

Bunun gibi, MSB’deki bir kamu gorevlisi veya ylikiimlii asker 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu gercevesinde askeri tatbikat ve atis
faaliyetleri ytiriitiilirken atlan silah veya bombalarin etkisiyle yaralanmis
olsun. Bu olayda ilgilendirme ve askeri hizmete iligkinlik sartlarinin birlikte
gerceklestigi ortadadir. Ancak bu kisiler ugradiklari zarardan dolay: tazmi-
nat davalarini 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun 62 ve
63’ncii maddeleri geregi adli yargida agmak zorundadirlar.

Yukaridaki gibi durumlarda 6rnegin askeri aract kullanan er veya tatbikatta
patlamadan zarar géren subay, kusurlu olsun olmasin adliyede agacagi ve
acugi dava dilekgeleri ile diger belgeleri en yakin amirlerine veremeyecektir.
Zira bu imkani veren kural idari yargilama usuliinti diizenleyen Kanun'da
yer aldigindan ancak idari yarg yerlerinde agilacak davalarda uygulanabilir.
Adli yargida davalar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerine
gore acilir. Dolayisiyla gerek dilekgelerin sekli, gerek verilis usulii ve yerleri
konusunda bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun aksi ancak soyle
arizi ve olagan dist durumda s6z konusu olabilir: Orneklerdeki olaylarda
kamu gorevlisi ve yiikiimlii asker bilerek veya bilmeyerek idareye kargi aca-
cagt davay idari yargi yerine yoneltmis ve burada goriilmesini irade etmis
olsun. Bu takdirde en yakin amirler, ilgililerin mesela “X Idare Mahkemesine
Gonderilmek Uzere ... Komutanligina” seklinde yazip takdim ettikleri
dilekge ve belgeleri almak zorundadirlar. Bunlar uyusmazligin adli yargida
agilmasinin gerektigini ileri stirerek dilekce ve belgeleri almamazlik veya
alip da yoneltilen idari yargt yerine gondermemezlik edemezler. Bu sekilde

[82] 2918 sayili KTK’nin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6099 SK ile degisik
110’ncu maddesine gore; “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araclarin sebebiyer verdigi zararlara iliskin olanlar dahbil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez.” 2918 SK’a eklenen Gegici Madde 21'de
de; “Bu Kanunun 110. maddesinin 1. fikrasinin gdreve iliskin hitkmii, yiiriirlige
girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis
davalara uygulanmaz” hitkmiine yer verilmistir.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 121

ITWINVH



HAKEMLI

Idari Yargida Dava Dilekgesi ve Diger Belgelerin
En Yakin Amirlere Verilebilmesi ve Kapsamin Genisletilmesi

davalar usule aykir1 olarak gérevli olmayan yargi yerinde agilmis olsa veya
belgeler buralara gonderilse bile, amirlere teslim tarihi esas alinmalidir.

I11. DILEKGE VE BELGELERIN VERILEBIiLECEGI YERLERIN YAYGINLASTIRILMASI VE
KAPSAMIN GENiSLETILMESi

Burada 7329 sayili Kanun'la getirilen imkindan hareketle, baska tiir
uyusmazliklara ve davacilara iliskin dilek¢e ve belgelerin en yakin amirlere
ve Kanun’a eklenebilecek degisik merci ve makamlara verilip verilemeyecegi
konusu tartisilacaktir.

A) 20/C MADDESINDEKI EKSIKLIK: ASKERi OGRENCILER

Askeri 6grenciler 20/C maddesi kapsamina alinmamiglardir. Bunlarin
kamu gorevlisi addedilemeyecegi malumdur. Bu konudaki goriisiimiizii
agtklamadan 6nce askeri 6grenci kavraminin izahi yerinde olacakur: TSK
[cHK m.3/b-4’e gore askeri dgrenci; subay, askeri memur veya astsubay
yetistirilmek Gizere ¢esitli okul ve tiniversitelerde okuyan ve resmi bir kiyafet
tastyan ogrencilerdir. Askeri 6grenci statiisti belirtilen egitim ve 6gretim
kurumlarina girmekle baslar ve mezuniyet, ¢ikarilma, ayrilma gibi yollarla
buralardan ilisik kesilmek suretiyle sona erer.

Maddede belirtilen askeri 6grencilik statiisiinii veren kurumlar; harp
okullari, harp akademileri vb. diger Milli Savunma Universitesi biinyesindeki
fakiilte ve yliksekokullari ile MSB adina okunan fakiilte ve yiiksekokullardur.
Bunlara esitli sinif okullari ve egitim merkezi komutanliklarini da dahil
etmek gerekir. 4678 sayili Kanun’a gore sozlesmeli subay ve astsubay yapilmak
tizere cesitli okul ve kurumlara alinan adaylar da adaylik statiisii boyunca
askeri 6grenci kabul edilirler. TSK Personel Kanunu'na gore TSK’ya alinan
subay adaylar1 (hukuk sinifi d4hil), subay naspedilmeden onceki egitimleri
boyunca askert 6grenci durumundadirlar. 7179 sayili Kanun’a tabi olarak
silahaltina alinan yiikiimliiler de yedek subay veya yedek astsubay naspe-
dilmeden 6nce askeri okullarda ve egitim merkezlerinde gecen adayliklar:
boyunca asker 6grenci kabul edilirler.®

Gorildigh tizere, askeri 6grenciler kendilerini ilgilendiren ¢ok sayida
askeri hizmete iligkin islem ve eyleme muhatap olma potansiyeline sahiptir.

[83] Bkz. Kahya, “Yargisal Denetim,” 79-81
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Agikeast BakanlilCtaki bir Devlet memuruna veya Milli Savunma Universi-
tesi’ndeki bir sivil 6gretim tiyesine gore tiniforma tagtyan askeri 6grencinin
kapsam dig1 birakilmasinin sebebini anlamak zordur. Askeri 6grencilerin
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’'nun 14/3. ve Evrensel Posta Hizmet-
leri Yonetmeligi’nin 6/3. madde hiikiimlerine gore yiikiimlii erbas ve erler
gibi ile posta ticretinden muaf tutulmast karsisinda, Kanun Koyucu'nun
burada ayn1 hassasiyeti gostermeme sebebi meghuldiir. Ustelik bunlarin
cogunlukla kismen tecrit edilmis bir sekilde yatli veya “kiglabent” olarak
egitim-ogretim gordiikleri géz 6niinde bulundurulursa, mahkemeye erigim
hakk: bakimindan evleviyetle kanun hitkmii kapsamina alinmalar: icap
ederdi. Miilga 1602 sayili Kanun'un 20/2’nci maddesinde tanimlanan asker
kisi kavrami iginde yer alan askeri 6grencilerin mutlaka madde kapsamina
dahil edilmeleri gerekir.®!

B. iYUK'UN 4. MADDESi HUKMUNUN GENiSLETILMESI iIMKAN VE iHTiMALI

Miilga 521 sayili Danistay Kanunu’'nun 66’nc1 maddesi ile ondan 6nce
yuriirliikte bulunan 669 ve 3546 sayili Kanunlarda dava dilekgelerinin
Danistay Bagkanligina ve oraya gonderilmek tizere valilik ve kaymakam-
liklara, yabanct memleketlerde ise Turkiye el¢iliklerine ve konsolosluklara
verilmesi esasi benimsenmis idi.® Bu eski hiikiimler gibi [YUKun 4 ve
20/C-1. maddelerinde sayilan yerlerin de davacilara kolaylik saglamak
amaciyla hitkme konuldugu gériilmektedir. Boylece vakit, nakit ve emek
kaybinin 6niine gecilmis olacakuir. !

[84] Krs. bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 128.

[85] Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: 111, 1967-1968; Yenice ve Esin, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 153; Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu I,
440; Kaplan, “Dilekgeler,” 133.

[86] Danistaya gore IYUK m.4 hiikmii, “kanun koyucunun idare ve vergi mahkemelerinin
tilkenin bir¢ok yerinde bulunmamast durumunu géz dniinde tutarak ve ilgililere bu
yonden kolaylik saglayarak gereksiz harcamalardan kurtarmak amaciyla (...) kurala
baglanmugtir...” Bkz. Danigtay 10. Daire, E.1997/809, K.1998/2540, 11.6.1998,
DD, S.98, 5.587-589. Bunun gibi, Danistay 10. Daire, 4551/4774, 16.9.1999, azlik
oyu gerekgesi, Demirkol ve Bereket Bas, Idari Yargida Dava A¢ma ve Dava Takip
Usuli,32.
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AIHM kararlarinda, Tiirk Mahkemelerinin IYUK un dava agma siiresine
ilisgkin 9. madde hitkmiinii ok kat1 bir sekilde uyguladigt ve agir1 gekilci
davrandig1 ve bagvuranlart ATHS nin 6/1’nct maddesindeki adil yargilanma
ve mahkemeye erisim haklarindan yoksun birakugina isaret edilmekte-
dir.®”” IYUK m.4 hitkmii de dava agma tarihini belirlemek suretiyle hak
arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini ihlal eden sonuglara yol
acabilmektedir. Nitekim Danistaya agilan bir davada 6nce davacinin esi ve
sonra kendisi dilekgelerini Danistay Baskanligi'na PTT yoluyla gondermis,
birka¢ kez verilen dilekge ret kararina ragmen davaci ayni sekilde hareket
etmis ve sonunda Danistay 5. Dairesi davanin usule uygun a¢ilmadigindan
reddine karar vermistir. DIDDK, 5. Dairece esnek davranildigini ve usul
kurallarinin kat1 uygulanarak erigim hakkinin engellenmedigini belirterek,
“davacinin ikametgah adresi olarak belirttigi Ankara ili, Yenimahalle ilce-
sinde dava dilekgesi sunabilecegi anilan Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yerler mevcut oldugundan; davaci tarafindan, dilekee ret karari tizerine
yeniden verilen dilekgede de ayn1 yanligligin yapilmis olmasi nedeniyle, 2577
sayilt Kanun'un 15. maddesinin 5. fikrast geregince davanin reddine karar
verilmesinde hukuka aykirillik” bulunmadig gerekeesiyle temyiz talebini
reddetmistir. Karsi oyda ise aksi savunulmustur.®®

Bu bakimdan ayn: anlayis cercevesinde giiniimiizde “iyi idare”
imkénlarinin ve teknolojik sartlarin daha gelismis oldugunu dikkate alarak,

[87] AIHM Mesutoglu/ Tiirkiye [BD], B.No0:36533/04, 14/10/2008; AIHM Reisner/
Tiirkiye [BD], B.No: 46815/09, 21/7/2015.

[88] Cogunluk, ayrica 4 maddenin diizenlenme genis tutulma sebebinin davacilara
kolaylik saglanmasinin yani sira, “asil amacin, kisilerin giyabinda haberleri olmadan
agtlacak davalarin ya da olumsuz sonuglara yol acabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi, bu
konuda giivenliklerinin saglanmast oldugu’na isaret etmistir. Kargi oy gerekgesine
gore; “Burada 6nemli olan husus, dava dilekgesinin gorevli yargi merciine dava
agma siiresi icerisinde ulagip ulagmadigy ile ilgili olup; uyusmazlik konusu olayda da
dava dilekgesinin, Devletin resmi kurumlarina iligkin yazigmalarinin tebligi ve yarg:
yerlerince verilen karar ve dilekgelerin teblig edilmesi hususunda gorevli olan PTT
araciligiyla gonderildigi ve dava agma siiresi icerisinde Danustay kayitlarina girdigi
goz éniine alindiginda, hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini ihlal eder
nitelikte katt bir yorumla verilen davanin reddi yolundaki kararda usul ve hukuka
uyarlik bulunmamakeadir.” DIDDK, E.2020/321, K.2020/1781, 12.10.2020 (Karar
yayimlanmamistir).
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gecmis uygulamalarin da 1s1iginda dilekgelerin verilecegi yerlerle ilgili mev-
cut durumda ve IYUK hiikiimlerinde degisiklik yapilip yapilamayacagini
tartismaya agabiliriz.

1- Dilekgelerin Baska idari Uyusmazliklarda da En Yakin Amirlere Verilebilmesi

Askeri idari yargt doneminde TSK'deki memurlar asker kisi sayilirdi (1602
SK m.20/2). Bunlari ilgilendiren bir¢ok uyusmazlik 22 ve 23. maddeden
dolay1 askeri hizmete iligkin gériildiigiinden, en yakin amirlere dilekge
verebilmeleri hukuk teknigi ve manugiyla bagdasmakra idi. ®” Halbuki
bu hitkiimler ilga edildigi hilde 20/C maddesiyle bu ayricalik, MSB kad-
rolarindaki tiim kamu gorevlilerini kapsayacak sekilde genisletilmigtir. En
yakin amirlere bagvurabilme imkanini askerler agisindan izah ve savunmak
miimkiin ise de, tiim kamu gorevlilerini kapsamasi kolayca aciklanamaz. Bu
agidan Ankaradaki bir MSB gorevlisine bahsedilen bu ayricaligin tilkenin
ticra bir kosesindeki memurdan esirgenmesinin tutarsizligi ortadadur.

Diger taraftan AYIM tecriibesi gostermistir ki, idari islem ve eylemlerin
askeri hizmete iligkin olup olmadigini tespit ¢cogu zaman zordur. Ge¢miste
son asamada Uyusmazlik Mahkemesinin ¢oziime bagladigi bu meselenin
ilgili kamu gorevlisi yada Amir tarafindan kolayca ve uygun sekilde halledil-
mesi beklenmemelidir. Bu giiglitk hemen telafi edilemeyecek 6l¢iide hak ve
zaman kaybina yol agabilir. Ayni durum askerlerin bagvurulari i¢in de soz
konusu olabilir. Yerlesim yerlerinden uzakta gérevli bir asker bagina gelen
uyusmazligin askeri hizmetle ilgisini anlamayabilir. Kald: ki bunun ayir-
dina varsa bile, askeri hizmetle ilgili uyusmazliklarda dilekge ve belgelerini
en yakin dmirlere verebildigi dikkate alindiginda, diger uyusmazliklarda
bu imkandan yararlandirilmamasini hak arama hiirriyetiyle bagdastirmak
miimkiin degildir.

[89] Memurlarin askeri hizmete iliskinligi tarugmali uyusmazliklarinin dayanagi olan
AYIM Kanunu'nun “Birinci Dairenin gorevleri” baslikli 22’nci maddesi, “Birinci
Daire; atanma, yer degistirme, nasip, sicil, kademe ilerletilmesi, terfi, emeklilik,
maluliyet, aylik ve yolluklara iliskin ...” ; “Ikinci Dairenin gorevleri” baslikli 23.
maddesi, “Tkinci Daire; istifa, hizmet yiikiimliligii (...) islem ve eylemlerden dogan
iptal ve tam yarg: davalarini ¢oziimler” hikmiint icermekee idi. Bu hiikiimlerin
AYIM’in gérev alanini genislettigi ve Anayasaya aykarilik teskil ettigi ileri siiriilmekte

idi.
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Kanaatimiz odur ki, bu gerek¢elerden dolayr 6ncelikle askerlerin ve
ardindan MSB’de ¢alisan tiim kamu gorevlilerinin her tiirlii dava dilekgesi
ile davaya iliskin belgeleri en yakin dmirlere verebilmesi saglanmalidir. Bu
da 20/C maddesinin 1. veya 3. fikralarini degistirerek, duruma gore ya
imkant yalnizca askerlere 6zgiilemek ya da “askeri hizmete iliskin” sartini
kaldirmakla miimkiin olabilir.

Dahasi, bu imkanin biitiin kamu gérevlilerini kapsayacak sekilde yaygin-
lagtirilmamas icin de bir sebep yoktur. Baska bir deyisle hitkmiin kapsaminin
daha da genisletilmesinde hicbir sakinca gormiiyoruz. Ancak bu durumda da
simdi oldugu gibi davacilar bulundugu yerde idare ve vergi mahkemesi olsa
bile dilekge ve belgelerinin en yakin 4mirlerine verebilmelidir. Bu takdirde
yapilacak sey IYUK’un 4. madde metnine dogrudan ve uygun sekilde “en
yakin Amirlere” ibaresinin ilave edilmesidir.

2- Dilekgelerin Yabana Ulkelerdeki Tiirkiye Elciliklerine Verilebilmesi

[YUK’un 4. maddesine gore yabanci iilkede bulunanlar dava dilekge ve
belgelerini sdidece konsolosluklara verebilmektedir. Yukarida temas ettigimiz
tizere 2577 sayili Kanunun ytirtirlige girdigi 1982 yilina kadar her tiirlii dava
evraki Tiirkiye el¢iliklerine de verilebilmekte idi.”” Bu imkinin konsolos-
luklarin daha yaygin oldugu dikkate alinarak elgiliklerin yiikiinii azaltmak
icin ortadan kaldirildig: diisiiniilebilir. Konsolosluklar, devletin diplomatik
temsilcisi olan biiytikelgiliklerin biinyesinde ticari, idari ve vatandaslik isle-
rini yiiriiten alt birimlerdir. Biiyiikelgilik olan bir yerde konsoloslugun da
bulundugu dikkate alindiginda, biiyiikelgilige de dilekge verilebilmesinin
pratik bir faydast olmadig: akla gelebilir. Ancak herkesin bu ikisi arasindaki
farki bilmesi beklenemez. Elgiliklerin konsolosluklara gére bilinirligi ve
taninirligi daha fazladir. Ozellikle Tiirk mahkemelerinde idari dava agacak
yabancilarin bulunduklar: tilkelerdeki Tiirkiye Bitytikel¢iliklerine bagvurmast
kuvvetle muhtemeldir. Esasen ge¢miste sakinca goriilmedigine gore, simdi
de 4. maddeye konsolosluktan dnce gelmek tizere “Tiirkiye el¢iliklerine”
ibaresini eklemek suretiyle dilekg¢e ve belgelerin tekrar bu mercie de verile-
bilmesi saglanabilir.

[90] Miiderrisoglu, Danistay Yargilama Usulii, 638-639; Yenice ve Esin, Idari Yargilama
Usulii Kanunu,151; Kaplan, “Dilekgeler,” 135.
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3- Dilekgelerin Miilki Amirlere Verilebilmesi

[YUK'dan 6nceki dénemde dava dilekgesi ve tiirlii evrakin valilik ve kay-
makamliklara verilmesi miimkiin idi.”" Bu miilki amirliklere verilen belge-
lerde de gonderildigi mahkemenin kaydina giris tarihi esas alinird1.?1982
sonrasinda ilgelerdeki asliye hukuk hakimliklerine ve yaygin sekilde kurulan
idare ve vergi mahkemelerine bagvuru imkan: tanindigindan olsa gerek bu
miilki amirliklere [YUK m.4 metninde yer verilmemistir.

Idare eskiden oldugundan daha modern ve teknolojik ulasim ve ileti-
sim arag ve gereclerine sahiptir. Bunun yaninda idari yap1 ve organizyonu
ge¢mistekinden daha donanimly, islek ve gelismis bulunmakradir. Dilekce
ve belgelerin miilki Amirliklere de verilmesi agir1 bir yiik getirmeyecektir.
Bu sebeple 4. madde hitkmiinde degisiklige gidilerek dilekge ve belgelerin
valilik ve kaymakamliklara (hatta tekrar kurulursa bucak mudiirliiklerine)
da verilebilmesi saglanmalidir.

4- Dilekgelerin Bdlge idare Mahkemesi Baskanliklarina Verilebilmesi

[lgingtir ki, miilga 1602 sayili Kanun'a gére AYIM'de agilan davalarda
dilekge ve diger belgeler bolge idare mahkemesi baskanliklarina da verilebil-
mekete idi. Buna ragmen [YUK'da béyle bir imkana yer verilmemistir. Bolge
[dare Mahkemelerinin oldugu illerde muhakkak idare ve vergi mahkemeleri
bulunmaktadir. Bundan dolay1 Bslge Idare Mahkemelerinin m.4 kapsaminda

[91] Esasen miilga bu merciler 3546 sayili Kanunda bu merciler “en biiyiik miilkiye
amirine” seklinde iken (m.31), 521 sayili Kanunda “valilik veya kaymakamliklara”
olarak degistirilmek suretiyle acikliga kavusturulmus idi. Bkz. Aydin H. Tuncay, Orhan
Ozdes ve Recep Bagpinar, “Idari Yargilama Usuli”, iginde Yiizyzl Boyunca Danistay,
(Ankara: Danistay Yayini, 1968), 625; Kaplan, “Dilekgeler,” 135; Miiderrisoglu,
Danagtay Yargilama Usulii, 638-639; Demirkol ve Bereket Bas, ldari Yargida Dava
A¢ma ve Dava Takip Usulii, 31-32.

[92] Karavelioglu, /dari Yargilama Usulii Kanunu I, 445-446. Kaymakamlik kaydina giris
tarihi dava agma tarihi olarak kabul edilemeyeceginden, davanin siire agimi sebebiyle
reddinin gerekeigi hakkinda, Danistay 9. Daire, E.1983/5300, K.1985/970, 7.6.1985,
Ergen, 97; Davacilara kolaylik saglanmasi icin evrakin valilik ve kaymakamliklara da
verilebilmesine imkaninin tanindigt ve dava tarihinin bu mercilere kayzt tarihi kabul
edilmesi gerektigi hakkinda, Danistay 7. Daire, E.1966/, K.1966/2075, 21.6.1966,
Muderrisoglu, Danzstay Yargilama Usulii, 307.
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alinmasinin pratikte pek énemli ve yararli olmadigt sdylenebilir.”* Ancak
AYIM’e erisim bakimindan taninmis bu kolayligin neden genel idare yarg:
diizeninde de saglanmadigini aciklamak zordur. Kald: ki ozellikle yarg:
yetlerinin ayni ati altinda toplandigt bazt biiyiik sehirlerde Bolge Idare
Mahkemelerine bagvurmak nakit, zaman ve emek kaybini énleyebilir.?

5- Dilekgelerin Posta Yoluyla Gonderilebilmesi

Tiirkiyede dilekge ve diger belgeleri posta yoluyla gondermek miimkiin-
diir. Ancak yukarida agikladigimiz tizere bu takdirde ilgili yargi yerinde
davanin agilma ve dava evrakinin verilme tarihi, taahhiitlii de olsa postaya
teslim degil bunlarin ulastigr ve mahkeme kaydina alindig: tarih kabul
edilmektedir.” Kanaatimizce dilekge ve belgelerin resmi posta idaresi olan
PTT ile Kargo sirketlerine verilmesinin 6niinde mevzuat disinda bir engel
bulunmamaktadir. Bu maksada yonelik olarak mevzuatta yapilacak degisik-
likler ve kapsamli diizenlemelerle diizgiin ve isler bir sistem kurulabilir.®®!

6- Tutuklu ve Hiikiimliilerin Ceza infaz Kurumlarina Dilekge Verebilmesi

[YUK m.4’te Ceza ve tutuk evlerinde hiikiimlii veya tutuklu olarak bulu-
nan kisilere yer verilmemistir. Oysa bu kisilerin digerlerinden farkls olarak
sidece gorevli yargt merciine degil Kanun'da sayilan baska idare ve vergi

[93] Kaplan, “Dilekgeler,” 5.149.

[94] Somut bir drnek vermek gerekirse, Biiyiiksehir Belediyesi bulunan Konyada adli
mahkemeler (asliye hukuk hakimlikleri dahil) ve idare/vergi mahkemeleri bir arada ve
Karatay il¢esindeki Konya Adliye binasinda konuglandirilmigtir. Buna karsilik Konya
BIM Selguklu ilgesindedir. Dolayistyla Selcuklu igesinde oturan bir davact yakinindaki
BIM yerine daha uzakta bulunan Adliye binasina gitmek zorunda kalmaktadir.

[95] Fransada da ayni uygulamanin gegerli oldugu belirtilmektedir. Bkz. René Chapus,
Droit du Contentieux Administratif, Montchrestien, 8.B., Paris, 1999, 454-455
ve Chiristian Gabolde, Procédure Des Tribunaux Administratifs Et Des Cours
Administratives D’Appel, Dalloz, 6.B., Paris, 1997, 109-110°den aktaran Kaplan,
“Dilekgeler,” 140, dp.27.

[96] Pandemi ortaminda insanlarin adliye gibi kapali ve kalabalik mekanlara girmekten
kagindig, aksine sicak yemek dahil bir¢ok ihtiyacin kargo sirketleri tarafindan
tagindigt veya karsilandigr dikkate alindiginda, bu teklifimizin hi¢ de yabana atilir
cinsten olmadig1 kabul edilecektir.
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mahkemeleri, asliye hukuk hakimlikleri, konsolosluk gibi yerlere dahi bizzat
ve dogrudan dilekge vermeleri fiziken ve fiillen miimkiin degildir. Bu itibarla
bu kisilerin 6zel surette m.4 kapsamina alinmasi keyfiyetten 6te hak arama
hiirriyeti agisindan bir zorunluluktur. Nitekim Konya Bélge Idare Mahke-
mesi 1. Idari Dava Dairesi, bizim de isabetli buludugumuz bir kararinda
istinaf bagvurusunun yapildigi tarih olarak mahkeme kaydinin degil ceza
infaz kurumuna verilis tarihinin esas alinmasi gerektigine karar vermistir.””

[97] “Idare Mahkemesi tarafindan davacinin istinaf dilekgesinin 26.09.2019 tarihinde kayda
girdigi gerekeesiyle istinaf isteminin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ise
de, istinaf dilekgesinin 23.09.2019 tarihinde Bolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigine sunuldugu, bununla birlikte bu tarihe gore de istinaf isteminin
siiresinde olmadigt dikkate alindiginda, Mahkeme kararinda 26.09.2019 olarak
belirtilen tarihin 23.09.2019 olarak diizeltilmesi” gerektigi hakkinda, Konya BIM
1.IDD, 2.6.2020, 2020/1159-2020/444 (Karar yayimlanmamistir).
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SONUC

[YUK’a eklenen 20/C maddesinin 3. fikra hitkmiiyle, 4. maddedeki sayilan
yerlere ilaveten belirli bazi uyusmazliklarda dava dilekgesi dhil her tiirlii
evrakin en yakin Amirlere verilebilmesi imkani taninmistir. Bu diizenlemenin
kaynag olan 1602 sayili AYIM Kanunu'dur. 20/C maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen sartlar ile eskiden AYIM’in gorevli oldugu hallerden arasinda
goriiniiste bir fark yok gibidir. Ne var ki yeni diizenlemede asker kisilerin
tanimina yer verilmedigi de dikkate alindiginda, bir agidan askeri hizmete
iligkin iliskin uyusmazliklarin ilgilendirdigi kisilerin kapsami genislemis
gozitkmekeedir. Bunun sebebi, 2016 yilindan bu yana yapilan Anayasa ve
kanun degisiklikleriyle salt TSK’nin degil, artik onu da kapsayacak sekilde
(bagli ve ilgili kuruluglari dahil) tiim Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda
calisan kamu gorevlileri ile muvazzaf veya yiikiimlii askerlerin tamami-
nin kapsama alinmis olmasidir. Diger taraftan askeri 6grenciler getirilen
imkindan mahrum birakilmakla hitkmiin kisi yontinden kapsami —bize
gore yersiz ve hatali olarak- daraltulmigtir.

Kanaatimize gore, idari yargt yerleri [YUK 20/C maddesinin 1. fikra-
sinin uygulamasinda “askeri hizmete iliskinlik” sartint AYIM kadar genis
yorumlamayacakur. Bazi uyusmazliklarin Maddenin 1. fikrasinin, dolayisiyla
3. fikrasinin kapsami diginda tutulmast miimkiindiir. Bunlarin ilk grubu
askerilik 6zelligi bulunmayan miilki ve istihbari gorevler ile sosyal yardim
ve dayanisma konularina iliskin uyusmazliklar olacakur. Tkinci grupta ise
askeri ve idari nitelik tasimakla beraber 6zel kanunlarla adli yarginin gérev
alanina sokulan uyusmazliklar bulunmaktadir.

Ozellikle askerlerin dilekge ve diger belgeleri en yakin amirlere verebil-
mesi, hukuk manugina ve teknigine uygun ve yerinde bir uygulamadir.
Bu diizenleme sidece kamu gorevlileri ve yiikiimliilere kolaylik saglayan
bir aufet hitkmii olarak goriilmemelidir. Hak kaybinin yaninda gereksiz
vakit ve emek sarfinin da 6niine gegeceginden, yargilamay: hizlandirmak
suretiyle hukuk devleti ilkesinin gereklerinin ve mahkemeye erigsim hakkinin
gerceklestirilmesine de yardimei olacakr.

Sonug olarak IYUK 20/C maddesinin 1. maddesinin kapsami ve 3. fikra
yoniinden uygulanmast hususunda sunu soyleyebiliriz: Dava dilekeelerinin
ve diger belgelerinin verilebilecegi héllerin, AYIM mevzuatina ve tatbika-
tina gore daha dar yorumlanmast miimkiin ve muhtemeldir. Zira aruk
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AYIM’in gorev alanini koruyan bir Anayasa hiikmii bulunmadig; gibi, 1602
sayili Kanun’'un AYIM dairelerinin gérevlerini belirleyen 22 ve 23. madde
hiikiimleri ortadan kalkmigtir. Buna ilaveten hizmetten ayrilmis olanlarin
eski hizmetleri ve asker olmayanlarin askerlik yiikiimliiliigiiyle ilgili davalar:
da kapsam digina ¢ikarilmig bulunmakeadir.
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