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HAKEMLI

Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Miispet Etkisi Yoniinden
Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Degerlendirilmesi

TiICARET SICILININ ALENIYETi VE MUSPET ETKISI
YONUNDEN TiICARET UNVANINDA SESSIiZ KALMA
YOLUYLA HAK KAYBININ DEGERLENDIRILMESi

0z

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda hak kaybina ugrayan taraf ile hak ihlaline
sebep olan taraf arasinda hukuki bir denge gozetilmelidir. TTK m.36/3
hitkmii hak kaybina ugrayanin kendisi aleyhine sonu¢ dogurmaya baslayan
ilandan haberdar olmasi gerektigine iligkindir. Bu karine uyarinca 6nceki hak
sahibinin kendisi aleyhine hitkiim dogurmaya baslayan ilan edilmis ticaret
unvanlarini bilme yiikiimlalagi getirildigine gore hak ihlalinde bulunan
tarafin da kendisinden beklenen 6zeni ayni dl¢tide gostermesi gerekmektedir.
Zira hak ihlaline sebebiyet veren tarafin hakkini kétitye kullanma 6zgiirligi
bulunmamaktadir. Hak ihlaline yol agan taraf acisindan ticaret sicilinin
aleniyeti prensibi uygulama alani bulmalidir. Elektronik sicil kayitlarinin
tutulmast ile sicilin miispet etkisi gii¢lendirilmistir. Bagkasina ait ticaret
unvaninin bizatihi aynisini ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerini
kullanma ya da tescil ettirme y6niinde sonraki hak sahibinin iyiniyetli olup
olmayacag tartusilmalidir.

Anahtar kelimeler

ticaret sicilinin muspet etkisi
kotliniyet | sessiz kalma yoluyla hak kaybi
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EVALUATION OF LOSS OF RIGHTS BY KEEPING SILENT
ON THE TRADE TITLE IN TERMS OF THE PUBLICITY
AND POSITIVE EFFECT OF THE TRADE REGISTRY

ABSTRACT

A legal balance should be maintained between the party who lost the right
through silence and the party that caused the violation. The provision of
article 36/3 of the TCC is related to the fact that the person who has lost
her right should be aware of the announcement that has started to have
consequences against her. Pursuant to this presumption, since the previous
right holder is obliged to know the declared trade names that have started
to have judgment against. The party violating the right must show the same
care expected from him. Because the party causing the violation of rights
does not have the freedom to abuse their right. The principle of publicity
of the trade registry must find an area of application for the party causing
the infringement. The positive effect of the registry has been strengthened
by keeping electronic registry records. It should be discussed whether the
next right holder will be in good faith to use or register the same or indis-
tinguishably similar trade name belonging to someone else.

Keywords

positive effect of the trade registry | goodwill
bad faith loss of rights through silence
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GiRis

Hukukta belirlilik ihtiyacini kargilamak ve giiveni tesis etmek amaciyla

cesitli bilgi ve islemlerin belli bir sistematik ve diizen icerisinde kayda geci-
rilmesi bir zorunlulukeur. Tacirlerin kendilerine ait i¢ iliskilerinde yaptiklar

islemlerin ticari hayatta hukuki giivenligi saglamak adina kayit altina alinmasi

ihtiyaci da bu sebeple bir sicil tutulmasini gerektirmistir.

Ticari isletmelerin, tacirlerin, 6102 sayili Ttirk Ticaret Kanunu (TTK),

Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY) ve bagka mevzuat hitkiimleri tarafindan

zorunlu kilinan tescil, degisiklik ve silinmeye iliskin kayitlarinin tutuldugu

sicile ticaret sicili denilmektedir.!"! Ticaret sicili devletin gozetim ve dene-

timi®? altinda tutuldugu icin resmi sicil® niteligine sahiptir.!

140

Fahri Ozsungur, Ticaret Sicili Islemleri El Kitab:, (Ankara: Karahan Kitabevi,
2013), 1; Mehmet Bahtiyar, T7cari Liletme Hukuku Ders Notlar: Soru Ornekleri,
Yeni TTK ya Uyarlanmas, 19. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2018), 203.

Ticaret sicil kayitlari, Ticaret Bakanliginin gozetim ve denetiminde ticaret ve sanayi
odalari veya ticaret odalar: biinyesinde kurulacak ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan
tutulur (TTK m. 24, f.1, c.1)

TMK m.7 hitkmii uyarinca, sicil kayitlarinin iceriginin dogru olmadig; ispat edilene
kadar kaydedilen bilgilerin gecerli olacag kabul edilerek aksi ispat edilebilir bir karine
ortaya konulmustur. Bu konuda bkz. Ernest Hirsch, T7caret Hukuku Dersleri, 3. Bast
(Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1948), 222; Halil Arslanly, Kara Ticarer Hukuku
Dersleri Umumi Hiikiimler, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sulhi
Garan Matbaasi, 1959), 161; Yasar Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline
Tescilin Etkileri,” Batider 8, no. 2 (Haziran 1975): 6.

Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan Uygulama, Ankara 1975'den Tipk: Bast (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2005), 146; Bahtiyar, Ticari Isletme, 178; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme
Hukuku,3. Baski (Ankara: BTHAE Yayinlari, 2015), 254; Ali Erten, “iyiniyetin
Korunmadigt Durumlar,” Profesir Dr. H. C. Oguzoglu'na Armagan (Ankara: 1972),
195; Ismail Kayar, Ticari Lsletme Hukuku,10. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2015), 198.
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Ticaret sicili kurulus amact dogrultusunda herkese agik bir sicildir® (TTK

m. 35/ 2). Ticaret sicil bilgilerinin sicile kaydedilmesi ve herkesin incele-

mesine acik bir sicil olarak 6ngoriilmesine ragmen aleniyetin ilin kurumu

ile pekistirilmesi ticaret sicilini, aleni nitelik tagtyan tapu sicili ve gemi

sicilinden ayirmaktadir.') Hukukta genel ilke aleniyet ilkesine bagli olarak
tutulan sicillerdeki kayitlari herkesin” bilmesinin gerektigi seklindedir.®

Ticaret siciline yapilan tiim kayitlar kural olarak agiklayici (bildirici)

niteliktedir.”” Kanuna uygun bir ticaret unvani segmek ve ticari isletmeyi

(5]

Agiklik” kenar baglikli TTK m.35, £.2 hitkmii uyarinca “Herkes ticaret sicilinin icerigini
ve miidiirliikte saklanan tiim senet ve belgeleri inceleyebilecegi gibi, giderini ddeyerek
bunlarin onayls suretlerini de alabilir. Bir hususun sicile kayitls olup olmadigina
dair onayly belge de istenebilir.” Aleniyet prensibine tabi olan siciller aralarinda, sicile
diistiriilen kayut ile aleniyetin saglandigy siciller ve sicile diisiiriilen kayit ve onun ilani
ile aleniyetin sagladigs siciller diye ikiye ayrilabilir. Sadece kaydedilmenin aleniyeti
sagladig siciller arasinda, tapu sicili ve gemi sicilini; kaydin yaninda, aleniyeti saglamak
icin, ilanin da gerekli oldugu siciller arasinda ticaret sicilini saymak miimkiindiir.
Bkz. Erten, “1yiniyet,” 184

Bkz. Erten, “Iyiniyetin Korunmadigt Durumlar,” 197.

Hiikiimde belirtilen “herkes” kavramy, ilgili olsun olmasin biitiin kisileri ifade
etmektedir. Bu sebeple tapu sicilinde oldugu gibi (TMK m.1020), ticaret sicil
kayitlarinin incelenebilmesi igin ilgili oldugunu ispat etmeye gerek yoktur. Isteyen
herkes sicil kayitlarini inceleyebilecektir. Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, 7icari
Isletme Hukuku, 14. Baski (Istanbul: 6102 Sayili TTK Nazara Alinarak Genisletilmis
ve Giincellestirilmis, Vedat Kitapeilik, 2012), 208.

Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku I, 15. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 154;
Seyfullah Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet (Siibjektif Hiisniiniyer,” iginde
Profesir Dr. H. C. Oguzogluna Armagan (Ankara: 1972), 140.

Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. Baskt
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2018), 262; Bahtiyar, Ders Notlars, 209; Hirsch, Ticaret
Hukuku Dersleri, 98; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi
(Ticari I;letme—Sir/eetler—szmetli Evrak), 5. Baski (Bursa: Dora Yayinlari, 2013),
108; Kayar, Ticari Isletme, 197; Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline
Tescilin Eckileri,” 95 Mehmet Bahtiyar, Ticaret Sicili, Makaleler 11, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2008), 41; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku Lsletme Hukuku I, 3.
Baski (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 248; Polat Tuncer, Ticaret Hukuku, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014), 76.
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ticaret siciline tescil ettirmek TTK m. 18'de tacir olmanin hitkiimleri baslig
altinda belirtilmigtir. Ticari islecme ve segilen ticaret unvanu, ticari isletmenin
acgildig: giinden itibaren on bes giin icinde, isletme merkezinin bulundugu
yer ticaret siciline tescil” ve ilan ettirilir (TTK md. 40/1).

Ticaret unvanu tiizel kisi tacir tarafindan sirket ana sozlesmesinde belir-
tilmelidir. Bu s6zlesmenin de kurulus esnasinda tescil ve ilan edildigini
dikkate alarak, aslinda, tacirin unvanin tescil ve ilan yiikiimliligiint bu
esnada yerine getirmis oldugu sdylenebilir.!""! Ticaret unvani tescil ve ilan
prosediiriiniin tamamlanmasiyla aleniyet kazanir ve hukuken taninan koru-
madan yararlanabilir.

Ticaret unvaninin ticaret siciline tescili normalde a¢iklayici 6zellikee
olmasina ragmen, TTK m.52'de 6nggriilen 6zel koruma hitkmiinden fay-
dalanma hakki unvanin usuliine uygun tescil ve ilan edilmesi yoluyla olacag1
icin tescil islemi bu bakimdan kurucu 6zelliktedir."'

6102 Sayili TTK 50/(1) fikrast usulen tescil ve ilan edilmis olan tica-
ret unvanini kullanma hakkini sadece sahibine bahsetmistir. Bu hiikiim

[10] TSY m. 23 uyarincasicile bagvuru yazili sekilde ya da elektronik ortamda, elektronik
imzali belgeyle yapilabilecekrir. Tescil talebi, ticari isletmenin tescilini istemeye yetkili
kisi tarafindan yapulir ve tescili istenilen hususlar acikea belirtilir.

[11] Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Ticaret Unvani,” ISMMMO-
Mali Céoziim Dergisi 141, (Mayis-Haziran 2017): 97.

[12] Bahtiyar, Ticaret Sicili, Makaleler, 41; Ozge Karaege, “Tiirk Ticaret Kanunu’'na
Gére Ticaret Unvaninin Ozel Olarak Korunmast (Ozellikle Yeni TTK m. 52; Eski
TTK m. 54),” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1-2 (Haziran-
Temmuz 2011): 12; Kayar, Ticari i;/etme, 225; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar
ve Hayrettin Caglar, 6102 Say:ly Tiirk Ticaret Kanunu Hitkiimlerine Gore Ticari
[sletme Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5.
Bask: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 183; Bilgili ve Demirkap1, Ticaret Hukuku
Bilgisi, 163; Saban Kayihan ve Mustafa Yasan, 6335 sayili Kanun ile Giincellenmis
Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013), 137; Yargitay HGK. 30.1.2013, E.2012/21-734, K.2013/152:
“...ticaret siciline tescil, kural olarak bildirici etkiye sahiptir. Istisnai olarak, ticaret
unvani ve isletme adinin korunmasi; ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanabilmest,
esnaf isletmelerinde ticari miimessil tayini; anonim sirketlerde ana sézlesmenin
degisikliginin hiikiim ifade etmesi ve ticari isletme rehni halleri icin ticaret siciline
tescil, zorunlu ve kurucu niteliktedir.” www.kazanci.com Erisim Tarihi: 05.01.2016.
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neticesinde tacirler ticaret unvanlarini tekel olarak kullanma hakkina sahiptir.
Bu tekel hakkinin uygulama alan: tiim Tiirkiye'dir."¥ TTK m.52 hitkmii
ile tescil edilmis ticaret unvanlari 6zel olarak korunmaktadir. TTK m.52
uyarinca tescil edilmis bir ticaret unvanina tecaviiz edilmesi durumunda ise,
hak sahibi bunun tespitini, yasaklanmasini, silinmesini, imhasinti ve zarari
nispetince maddi ve manevi tazminini isteyebilir.

Tacirin TTK m. 52°de yer alan korumadan yararlanabilmesi i¢cin 6ncelikle;
ticaret unvaninin ticari diriistliige aykiri"¥ bicimde bir baskas: tarafindan
kullanilmast ya da tescil edilmesi gerekmektedir. Madde hitkmiine gore
koruma esasen karigtirilma ihtimaline sebep olacak mahiyette haksiz bir
kullanimin varligina bagl kilinmigtir.™

Ticaret unvani sahibinin dava hakki, hak ihlali devam ettigi siirece bakidir.
Ancak bazi hallerde, ticaret unvani sahibi, tecaviizii dnleme davasi ve unvanin
terkini davasint agma hakkini kaybetmektedir. Ticari ad ve isaretin sahibi,
hakli bir sebep olmaksizin dava agma hakkini uzun siire kullanmayarak bun-
dan sonra da kullanmayacag: yoniinde kars: tarafta bir kanaat olugturmusgsa
artik bu hakkini kullanamamasi gerekir. Onceki hak sahibinin, sessiz kalmast
sonucu, ticaret unvanini daha sonra iyi niyetli olarak tescil ettiren kisiye kargt

[13] 6762 Sayili TTK’ da (madde 43/f. 2/c. 2) gercek kisi tacirlerin ticaret unvanlarin
tekel olarak kullanma haklari, sadece unvanin tescil edildigi sicil ¢evresiyle sinurli idi.
Gergek kisi tacirin ticaret unvaninin sicil gevresi disinda korunmast ancak TTK’ nin
haksiz rekabete iliskin hiikiimler ¢ercevesinde s6z konusu olabilmekteydi.

[14] 6762 Sayili TTK’ da yer alan “kanuna aykirilik” ifadesi 6102 Sayili TTK’ da ticari
duristiige aykirilik seklinde degistirilmistir.

[15] 6102 Sayili TTK MADDE 52- (1) Ticaret unvaninin, ticari diirtistlige aykir
bigimde bir bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini,
yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmigse kanuna uygun bir
sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa,
kusurun agirligina gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat
olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatinin kargiligina da hiikmedebilir. (2) Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi
lizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak iizere, kararin gazete ile

yaytmlanmasina da karar verebilir.
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dava agma hakkini veya devam eden eylemli kullanimini menetme hakkini

kaybettiginin"® kabul edilmesi gerekrigi ileri siirtlmiigtiir.!"”

I1. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI CERCEVESINDE TiCARET SICILiNiN

MUSPET ETKiSiNIN HAK KAYBINA UGRAYAN TARAFA ETKiSi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi doktrinde TMK m.2. hiitkmiine
dayandirilmaktadir.!"®

(16]

144

Doktrinde Hak kayb1 kavrami, uzun bir miiddet geciktirilen bir hakkin kullanimina
olanak taninmamast olarak ifade edilmekrtedir. Bkz. Veliye Yanli: “Iltibas Nedeniyle
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast Agma Hakkinin Kayby,” Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu Bildiriler- Tartismalar XXI 9- 10 Aralik 2005,
(Ankara 2006): 294; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasag1, (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2007), 77; Egemen Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kayb, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2017), 38. Baska bir deyisle hak sahibi,
hakkini uzun bir siire kullanmayarak, kars: tarafta artik bu hakk: kullanmayacagina dair
bir giiven olusturmus ise daha sonra bu hakkini kullanmak istemesi halinde hakkin
kaybedecektir. Bkz. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hitkiimleri,
4. Baski (Ankara: AUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1991), 343; Ahmet
Battal, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Hakkin Kotiye Kullanilmasi, 18.
Ticarer Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arasturma Enstitiisti, 2001), 33; Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagr,
73; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005), 405.

Hamdi Yasaman ve Fiilurya Yusufoglu, Marka Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2004), 856.

Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas ve ltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
(Istanbul: Beta Yayinevi, 1995), 179 vd; Yanly, “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Davast Acma Hakkinin Kayb1,” 296; Battal, Marka Hakkina Tecaviiz
Davalarinda Hakkin Kotiiye Kullanilmasz, 53; Mehmet Helvaci vd., Ticari Lsletme
Hukulku, Birinci Baskidan Tipkt Ucgiincii Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009),
334; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 404-405; Akyol, Medeni Hukukta
Celiski Yasagi, 57. Yazar konuyla ilgili “dava hakkinin kétiiye kullanilmasi“ ifadesinin
daha uygun olacagini ifade etmektedir; Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar,
“Ticaret Unvaninin Korunmasi,” Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no.
2 (Aralik 2006): 146, Yazarlar sessiz kalma yoluyla hak kaybi yerine hakkin kétiiye
kullanilmasi ifadesinin daha dogru olacagini ifade etmekeedir. Cahit Suluk, Rauf
Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bast (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019), 18; Zehra Yalmankiilah, “Ticaret Unvani ve Korunmasi,” (Yiiksek Lisans Tezi:
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Tacir, TMK 2. maddesi hitkmii geregince belirli bir davranigta bulunmast
gerekirken, hakli goriillemeyecek bir siire!"” icinde sessiz kalmigsa, bu unvani
kullanan iyi niyetli kisiye karst tecaviiziin 6nlenmesi davast agma hakkini
kaybeder.? Iyiniyetli olarak ve 6nceki ticaret unvani sahibinden habersiz bir
sekilde ticaret unvanini tescil ettirmis ve kullanmaya baglamis olan tacirin,
para ve emek sarf ederek bu unvan ile yatrimlar yapmast, ancak eski tarihli
hak sahibi tacirin bu durumu bilmesine ragmen uzun siire sessiz kalmasi
ve diger tacirin emegini ve parasini kaybetmesine yol agacak bir zamanda
dava agmast hakkini kullanmasi “dava hakkinin kétiiye kullanilmast” olarak

nitelendirilmektedir.?"

Genel olarak sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesi hak kaybina ugrayan
tarafin TMK 2. maddesi hitkmiine aykiri davranist temelinde sekillenmistir.
Bu aykurilik yapilmasi gereken bir eylemin belli bir siire yapilmayip, daha
sonra harekete gecilmesi nedeniyle hak kaybina ugranmasi seklinde kendini
gdstermistir.*?

Kirikkale, 2014), 107. Sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi mevzuatimiza marka
hakkinin hitkiimsiizligiint diizenleyen 6769 Sayili SMK 25/(6) hitkmii ile dahil
olmugtur. Hitkme gore: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen beg y1l boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadikea, markasint hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri siiremez.”

[19] Makul siire hususunda doktrinde, ticaret unvanlarinda da marka hukukunda oldugu
gibi 5 yillik stirenin esas alinmasi gerekrigini ileri stirilmiistiir. Bkz. Caglar ve
Ozdamar, “Ticaret Unvaninin Korunmasi,” 146; Yargitay bir kararinda kesin bir
siire belirlemeden ziyade somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri
siirmiigtiir. Bkz. Yargiay 11. HD. E. 2016/6803, K. 2017/7532, K.T. 21.12.2017.

[20] Helvactvd., Ticari Isletme Hukuku, 334; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
404-5.

[21] Caglar ve Ozdamar, “Ticaret Unvaninin Korunmast”, 146. Yazarlar gerekee
olarak tacirin dava hakkini uzun siire isteyerek kullanmamasi nedeniyle hakkinin
kaybolmayacagi, aksine uzun siire sessiz kalma neticesinde diger tacirin iyiniyetle
yatirimlar yaparak unvani piyasada taninir hale getirmesinin ardindan, s6z konusu
durumu bilmesine ragmen uzun siire sessiz kalan tacirin sonradan dava hakkini
kullanmak istemesinin ¢eligki olugturacag: belirtmistir.

[22] Yasaman ve Yusufoglu, Marka Hukuku, 856.
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TTK ve ilgili diger mevzuatta konuyla ilgili herhangi bir diizenleye yer
verilmemesi sebebiyle, ticaret unvanlarinda sessiz kalma yoluyla hak kayb1
hususunda, marka hukukundaki diizenlemeler ve benimsenmis goriislerin

dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.'*’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1969 tarihli bir kararinda “Hukuka aykir:
davranig devam ettigi stirece zamanagimu siiresi ylirtimeye baglamaz. Ancak
hukuka aykiri davranisin 6nlenmesine veya hukuka aykirt duruma son veril-
mesine iliskin talebin kullanilmas1t MK. 2. maddesi anlaminda diiriistliik
kurallarina aykiri diisecek kadar geciktirilmemelidir” *¥ seklinde belirterek
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ilk kez bu karariyla vurgulamigtur.
Yargitay da diirtistlitk kuralina atifta bulunarak, hak sahibinin kendisinden
beklenen davranigi gostermeyip sessiz kalmasinin ardindan daha sonra hak
iddiasinda bulunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi durumu tegkil edecegini
ve bu hareketin korunmayacagini belirtmistir.

Yargitay ticaret unvanlart bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybini
baslarda hak kaybina ugrayan tarafin (davacinin) uzun siire sessiz kalmasi
ve sonrasinda dava a¢gmasini hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlen-
dirmistir. Onceleri verilen kararlarda ticaret sicilinin miispet etkisinden

bahsedilmemistir.!”!

(23] Ahmet Battal, Marka Hakkina lecaviiz Davalarinda Hakkin Kitiiye Kullanilmast,
53; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 462, dn. 65.

[24] Yargitay HGK. E. 1966/T-485, K. 130, K.T. 19.02.1969 bkz. Sahir Erman , Halid K
Elbir ve Erdogan Tuncer, Ziirk Ietibatlar Kiilliyar I, (Istanbul: Terciiman Kitapgilik,
1970), 189-191. Hukuka aykirt davranisin 6nlenmesine veya hukuka aykiri duruma
son verilmesine iligkin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin Medeni
Kanunun 2. maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykir1 davranip davranmadigs
ayrt bir sorundur. Bagkasinin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara
giriserek yeni malvarligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire
gectikten sonra agmus oldugu hakkin sinirlari digina gikilarak yaratugt malvarligs
degerlerinin yok olmast veya sokiiliip bozulmast sonucuna yol agmak hakkaniyete
aykur goriilebilirse bu takdirde el atanin gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye
kalkigmak isteyen hak sahibinin bu hakki Medeni Kanunun 2. maddesine gére himaye
gormeyebilir.

[25] Yargitay 11. HD, E. 2008/8718, K. 2010/4163, K.T. 13.04.2010, www.karararama.
yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 04.02.2022. “Davacinin ticaret unvaninda yer alan
TEN ibaresi ile davali sirketin ticaret unvaninda bulunan TEN ibaresi ayniyet
derecesinde benzerdir. Davaci sirket 1.7.1993 tarihinde kurulmus olan davali sirketten
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Ticaret sicilinin miispet etkisi TTK m. 36/I1I hitkmii ile diizenlenmistir.*®
TTK m. 36/11e gre; “ Ugiincii kisilerin kendilerine kars sonug dogurmaya

baslayan sicil kayitlarint bilmediklerine iliskin iddialar: dinlenmez”. Bu
hitkme gore, sicile kaydi gereken bir husus kayit ve ilan edildikten sonra

cok dnce 27.12.1983 tarihinde kurulmus ve ticaret unvanini bu tarihte tescil ve
29.12.1983 tarihinde ilan ettirmistir. Hatta kurucu ortak Atilla Orhan'in daha
onceki kullanimi da dikkate alinirsa davacr sirket, kékeni 1970 yilina dayanan bir
kullanima dayanmaktadir. Onun i¢in kullanimda éncelik hakk: hi¢ kuskusuz davact
sitkete aittir. Durum bu olmakla birlikte, davali sirketin TEN sozciigiinii ticaret
unvanin da kullandigr 1993 yilindan 4.10.2005 dava tarihine kadar gecen yaklasik
12 yil boyunca davact sirket, davalinin bu kullanimina sessiz kalmistir. Ustelik
davact ve davalt ayni ticaret siciline tescilli olup, Istanbul tekstil sektériinde faaliyet
gostermektedirler. Bu nedenle anilan siire sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmay1
saglayacak yeterli bir siiredir ve bu itibarla mahkemece, davacr sirketin sessiz kalmak
suretiyle MK.nun 2. maddesi uyarinca dava hakkini yitirdiginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Yargitay 11 YHD, E. 2007/13020, K. 2009/2054, K. T. 23.
02. 2009, www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigim tarihi: 04.02.2022. Davaci sirketin

1986 yilinda, davali sirketin ise 1995 yilinda ticaret siciline tescil edildigi, davanin ise
20.05.2005 tarihinde agildigy, davacinin daha 8nceye dayali ticaret unvani tescilinden
dogan iistiin hakk: bulunsa da taraflarin Alanya ve Antalya gibi birbirine ¢ok yakin
mesafede turizm igletmeciligi isi ile istigal ettikleri, davalinin Alanyada OKAN
ismi ile baglayan otel islettigi, davacinin ise Antalyada Marco Polo isimli tatil koyii
islettigi, turizm igletmeciligi isinin 6zel dinamizmiyle davacinin davalidan haberdar
olmamasinin miimkiin goriilmemesi kargisinda, davalinin ticaret unvaninin tescilinden
yaklagik 10 y1il sonra “OKAN” ibaresinin silinmesinin M.K’nun 2.maddesine aykirt
bulunmasina nazaran bu husus tartisgslmamis ve terkin talebinin kabuliine karar
verilmigtir. Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde,
davalinin tesciline 10 yil sessiz kalan davacinin isbu davayr agmasinin TMK nun 2.
maddesi hiikmii ile bagdasip bagdasmadigs, anilan bu hiikiimden hareketle davacinin
bu davranigint kanunun himaye edip etmeyecegi tartusilmadan, yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir”

6762 Sayili miilga TTK 39. maddesinde ticaret sicilinin miispet etkisine yer verilmisti.
Hiikme gore Ugiincii sahislarin, yukaridaki madde geregince kendilerine karst hiikiim
ifade etmeye baslayan kayitlari bilmediklerine miiteallik iddialar1 dinlenmez. Tescili
lazim geldigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani gerekirken ilan edilmemis
olan bir husus ancak bunu bildikleri ispat edilmek sartiyla, iiciincii sahislara karst
dermeyan edilebilir.
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ticiincii kisilerin®” bu hususu bilmeleri asildir. Bu bir kanuni karine olup
aksi ispat edilmez.”” Usuliine uygun tutulan ticaret sicili kayitlarinin ti¢iincii
kisilerce bilindiginin karine olarak kabul edilmesi durumuna ticaret sicilinin

miispet etkisi ad1 verilmektedir.*”

Ticaret sicilinin mispet etkisi, ancak sicile kayit ve ilan edilmesi gereken
durumlarda ortaya ¢tkmaktadr. Yani sicile kaydedilmesine ve ilan edilmesine
gerek olmayan durumlarda, yine de sicile kayit ve ilan yapilmissa, bu kayit
ve ilanlar Gigiincii kisiler tizerinde herhangi bir etkide bulunmayacakir.®”!
Yapilacak olan bu kayzt, tescil, tadil veya terkin islemlerinden herhangi birisi
olabilecegi gibi; agiklayici (bildirici) veya kurucu nitelikte de olabilir.®"

Tescil ve ilan edilen olgu yasal sartlar yerine getirildigi icin ispat kiilfetinin
yer degistirmesine sebebiyet vermektedir. Ispat kiilfeti tigiincii kisiye geger.
Zira tescil ve ilan edilen hususlar hakkindaki bilginin ti¢tincii kisilerde

mevcut bulundugu varsayilir.®?

[27] Ugiincii kisiler kapsamina hem tacirler hem de tacir olmayanlar dahildir. Bkz.
Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 14; M. Emin Bilge,
Ticaret Sicili, (Istanbul: Beta Yayinevi, 1999), 166; Duygu Demirel, Ticarer Sicili,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 230.

[28] Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 15; Ozge Karaege,
“Ticaret Sicili Kayitlarinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisi,” Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2, (Aralik 2020): 464.

[29] Yasar Karayalein, Ticaret Hukuku I Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, (Ankara, Giizel
Istanbul Matbaast, 1968), 310; Siilleyman Kiran, “Ticaret Sicilinde Gériiniise Giivenin
Baslangi¢ Anina Iliskin Bir Degerlendirme,” TBB Dergisi 143, (Temmuz-Agustos
2019): 276; Fahri Ozsungur, “Ticaret Sicilinde Tescil ve Ilanin Etkileri Sorunu,”
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 2, (Temmuz 2014): 138.

[30] Karayalgin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 14-15; Bilge, Ticarer
Sicili 170; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Lsletme-Sirketler-
Kiymetli Evrak, 164; Necla Akdag Guiney, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa
Birligi Mevzuat: Cergevesinde Ticaret Sicili, (Istanbul, ITO Yayinlari, 2011), 60.

[31] Bilge, Ticarer Sicili, 171; Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis
Nazariyesi, 166-172; Ekrem Edgti, Ticaret Hukuku, C. I, Umumi Hiikiimler
(Ankara: Seving Matbaast, 1964), 75; Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi
Hiikiimler, 161.

[32] Ozsungur, “Ticaret Sicilinde Tescil ve Ilanin Etkileri Sorunu,” 138.
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TTK m. 354/1de yazili olan unsurlarin disindaki hususlar agisindan
tigtinct kisiye ispat kiilfeti yiiklemek, sicil hukukunun ve tescilin pozitif
etkisine uygun diismeyecektir. Kanun koyucu madde metninde;

“Tescil ve ilan olunan esas sozlesmeye, asagida sayilanlar disinda, 36/1 maddesinin
birinci fikrast hitkmii uygulanmaz (a) Esas sozlesmenin tarihi. b) Sirketin ticaret
unvant ve merkezi. ) Sirketin, varsa siiresi. d) Sirketin sermayesi, 6denmesinin
sekil ve sartlart ile paylarin itibari degerleri, varsa imtiyazlar. €) Pay senetlerinin
tiirleri, hamiline veya nama yazili olduklart. f) Sirketin nasil temsil olunacag.
g) Yonetim kurulu yeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlart,
unvanlari, yerlesme yerleri ve vatandagliklari. h) Sirketin yapacag: ilanlarin
sekli; esas sozlesmede buna iliskin hiikiim bulundugu takdirde, yénetim kurulu

kararlarinin pay sahiplerine nasil bildirilecegi.

(2) Subeler, merkezin sicil kaydina génderme yapilarak bulunduklar: yer ticaret

siciline tescil olunurlar.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/14 md.) 343 tincii madde uyarinca verilen bilirkisi

raporu ticaret sicili midiirligiine tevdi edilir.”

diyerek, tescilin her hitkiim yoniinden olumlu etkiye sahip olmadiginin altins
cizmektedir. Ayni durum TTK m. 587/1%de de yer almaktadir. Hiitkiim
metninden de anlagilacag; tizere ticaret unvanlari, tescilin miispet etkisinden
faydalanmaktadir.

TTK m. 36/3’te “kendilerine karsi sonug dogurmaya baslayan” ve TTK
m. 36/4’te “Ugiincii kisilere kargi ileri stirtilebilir” ifadelerine yer verilerek
tigtincii kisi aleyhine olan sonuglarin ileri siiriilmesinden, yani hakkin ti¢tincii

kisilerden talep edilebilirliginden bahsedilmektedir. TTK m. 36'da ti¢iincii
kisilerin®¥ ilgililere® karst hak iddiasina iligkin herhangi bir diizenlemeye

(33]  Ugiincii kisi bir hukuki iglemin yapilmasina istirak etmeyen kisi olarak tanimlanmugtir.
Bkz. Sener Akyol, Tam Ugiincii Sabis Yararina Sozlesme, (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1976), 12.

[34] Ticaret siciline tescil talebi kural olarak ilgililer tarafindan yapilir (TTK m. 28/1).
Tescil edilecek husus kimin hukuki ¢ikar: ile dogrudan baglantuli ise, o kisinin
‘ilgili’ olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. Karayalgin, Ticari [sletme, 290; Ulgen
vd, Ticari Lsletme Hukuku, 362-363; Cafer Eminoglu, “Ticaret Siciline Tescilde
Sirket Sézlesmesine ve Emredici Hitkiimlere Uygunluk incelemesi,” Kazanc: Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi 652, (Nisan 2015): 69.
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de rastlanilmamaktadir. O halde TTK m. 36’nin dogmus olan bir hakkin
tigtincii kigilerden istenebileceginin diizenlendigi, buna karsin tigtincti kisi-
lerin hak talebini diizenlemedigi kanaatine varilmalidir.®>!

Ticaret unvani bakimindan énceki tescilli hak sahibi tigiincii kisi olarak
distiniildiigiinde tescilin olumlu etkisi geregince, tigtincii kisilerin kendile-
rine karst sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine iliskin
iddialart dinlenmeyecektir.

TTK m. 36/3 hitkmii tigiincii kigilerin kurtulug kaniti ortaya koyarak
durumu kendi lehlerine ¢evirmelerini engellemistir. Boylece tigiincii kisilere
tescil ve ilan edilen hususlari 6grenmeleri dogrultusunda bir yiikiimliliik
getirilmigtir.1%

Bu itibarla ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda olma-
lart ve tescilin miispet etkisi nedeniyle sonradan tescil ve ilan edilmis ticaret
unvaninin dnceki hak sahibi tarafindan bilinmedigi ileri siiriilemeyecektir.

Bu halde, sessiz kalinmasi sonucu ihlale sebep olan tescilli unvanin bilin-
medigine iliskin savunmalar incelenmeyerek diger sartlarin da bulunmasi

durumunda hak kaybina hitkmedilir.?”)

Yargitay nispeten daha yeni tarihli kararlarinda® TMK 2. maddesi
hitkmiiniin yansira ticaret sicilinin miispet etkisini de sessiz kalma yoluyla

[35] Kiran, “Ticaret Sicilinde Gériintige Giivenin Baglangic Ani,” 273.

[36] Bilge, Ticaret Sicili, 175; Ticaret sicili kayitlarini 6grenme hususunda iigiincii kisilere
kat1 bir yiikiimliiliik getirilmis olmast doktrinde elestirilmistir. Bkz. Karayalcin, “Tiirk
Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri,” 15-16.

(371 M. Emin Bilge, Ticari Adlarda Karistirilma Tehlikesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2014), 96.

[38] Yargitay 11 YHD, E. 2009/7914, K. 2011/7383, K.T. 16. 6. 2011, www.kazanci.
com.tr. 18. 11. 2013. Dava, davalinin ticaret unvaninin esas unsuru olan I... YAPI
ibaresinin ticaret sicilinden terkini istemine iliskin olup, her ne kadar davact unvan
{izerinde iistiin hak sahibi ise de davali Irvey Ing. Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti. olan
unvanini 26.4.1995 tarihinde I... Yap1 Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak degistirmis, isbu
dava ise yaklagik 11 y1l sonra 6.7.2006 tarihinde agilmigtir. T.T.K.nun 43/2. maddesi
uyarinca davalinin iltibast dnleyici ibareler tagtyan ticaret unvani almasi gerekir ise
de davaya konu olayda oldugu gibi davacinin ilan sebebiyle bilmek durumda oldugu

bu hususa karst uzun siire sessiz kalinmasi halinde sessiz kalma suretiyle hak kayb:
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hak kaybi degerlendirmesinde dikkate almaktadir. Kararlarda 6nceki unvan
sahibinin sonradan tescil edilen unvanlari ilan nedeniyle bilmesi gerektigi
ve zaman gecirmeden kendisi aleyhine sonu¢ dogurmaya baslayan ticaret
unvaninin terkini davasini agmasi gerektigi, aksi takdirde hak kaybina
ugrayacagy tizerinde durulmustur.

olacagindan MK. 2. maddesi hiikmii geregince ticaret unvaninin terkinine iliskin
boyle bir davanin dinlenmesi miimbkiin degildir. Bu itibarla mahkemece terkine iliskin
talebin bu gerekgelerle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru gériilmemis, kararin davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

Yargitay 11. HD, E. 2009/12563, K. 2011/4968, K.T. 25.04.2011. Dava, davalinin
ticaret unvaninin esas unsuru olan “Netpak” ibaresinin ticaret sicilinden terkini
istemine iliskin olup, yukarida yapilan 6zetten de anlagilacagi iizere her ne kadar davaci
{istiin hak sahibi ise de davali unvanini 08.02.1999 tarihinde tescil ettirmis, isbu dava
ise yaklagik 10 yil sonra 21.07.2008 tarihinde agilmistir. TTK’nun 43/2 maddesi
uyarinca davalinin iltibast dnleyici ibareler tagtyan ticaret unvani almast gerekirse
de, dava konusu olayda oldugu gibi davacinin ilan nedeniyle bilmek durumunda
oldugu bu hususa karsi uzun siire sessiz kalmast nedeniyle mahkemece hak kaybina
ugradigs kabul edilerek MK.’ nun 2. maddesi geregince davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabul hitkmii kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmast
gerekmistir.”. Kararda ilanin etkileri, davact bakimindan degerlendirilmistir.

Yargitay 11 YHD, E. 2011/6717, K. 2012/10152, Tarih: 08. 06. 2012. www.
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim tarihi: 01.02.2022. Davacinin, kendisine ait
Mudo markasinin, davali tarafindan ticaret unvani olarak kullanildigini 2010 yilinda
ogrendigi, daha oncesinde de bu konuda bilgisi bulunmadigindan, davacinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybina ugramadig gerekgesiyle istemin kabuliine karar verilmis
ise de Ltd. Sti. olarak kurulan davali sirketin unvani, ticaret siciline 31.12.1997
tarihinde tescil edilmis ve Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilani yapilmus, eldeki dava ise
01.02.2010 tarihinde agilmuigtr. TTK nin 20. ve 38. maddeleri uyarinca davacinin
bu ilandan haberdar olmadiginin kabulti miimkiin degildir.” Yargitay bu karariyla
tacirin basiretli bir isadamu1 gibi davranma ytikiimliigiiniin bulundugu ve ayni zamanda
ticaret sicilinin olumlu etkisi nedeniyle davacinin ticaret unvaninin baskast tarafindan
tescil edildiginden haberdar olunmadi1 yolundaki iddiaya itibar etmemistir. Ayrica
bkz. Yargitay HGK, E. 2017/11-27, K. 2020/225, K.T. 26.2.2020. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybindan bahsedilebilmesi icin, 6nceki hak sahibinin ticari ad ve isaretin
aynisinin veya benzerinin ticaret unvani olarak tescil ettirildigini veya bagkalar:
tarafindan kullanildigini bilmesi ve buna ragmen sessiz kalmis olmast gereklidir.
Buna karsin ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda olmalari ve
tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve ilan edilmis ticaret unvaninin bilinmedigi
ileri siiriilemeyecektir.
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I1I. SUBJEKTIF iYiNIYET KURALI CERCEVESINDE TiCARET SiCILINiN ALENIYETi
ILKESININ HAK iHLALI YAPAN TARAFA ETKiSi

Uygulamada ticaret unvanlari agisindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
ticaret sicilinin mispet etkisi hak kaybina ugrayanin bilme ytukiimlalagi
yoniinden degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle TTK m. 36/3 hitkmii
hak kaybina ugrayanin kendisi aleyhine sonu¢ dogurmaya baslayan ilandan
haberdar olmasi gerektigine iliskindir. Bu karine ile 6nceki hak sahibinin
kendisi aleyhine hiikiim dogurmaya baslayan ilan edilmis ticaret unvanlarini
bilme yiikiimliiliigii®” getirildigine gdre kanaatimizce hak ihlalinde bulunan
tarafin da kendisinden beklenen 6zeni ayni 6l¢iide gostermesi gerekmekeedir.
Zira hak ihlaline sebebiyet veren tarafin hakkini kétiiye kullanma 6zgtirlugii
bulunmamaktadir. Hak ihlaline yol agan taraf agisindan da ticaret sicilinin
aleniyeti prensibi uygulama alani bulmalidur.

Ticaret unvaninin kullanimi tacirler i¢in hem bir hak hem bir yiikiimli-
litkeiir. ! TTK 18. Md). Dolayistyla diger haklarda oldugu gibi bu hakkin

da amacina uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Amacindan farkl olarak kullanilan bir hak, kotiiye kullanilmis sayilacak-
ur. Hukukumuzda genel diiriistlitk kuralinin amaci, kisilerin, haklarini
kullanirken veya borglarini ifa ederken, -diirtist, namuslu, makul ve yapug:
eylemin neticesini bilebilen- orta zekali bir kimsenin benzer olaylardaki
davranisi gibi hareket etmelerini saglamakur.*? TMK 2. maddesindeki
diristlik kurali ve bununla baglantli olarak TTK’ da yer alan basiretli bir

[39] Kanundan dogan bilme yiikiimliigii hakkinda bkz. Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda
1yiniyet,” 140.

[40] Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017), 173.

[41] Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Bask (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018), 266; Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmug
Genisletilmis 9. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2003), 95; Aytekin Ataay, Medeni
Hukukun Genel Teorisi, 3. Baski (Istanbul: TUHF Yayinlari, 1980), 420; Selahattin
S. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Baski
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 172.

[42] Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris, (Istanbul: TUHF Yaynevi, 1971), 310.
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isadami gibi davranma yiikiimliiligiinii diizenleyen TTK m.18/2% maddesi
hitkmii, biitiin hukuki iligkiler bakimindan gegerliligi ve hakim tarafindan
da resen géz éniinde tutulmasi gereken temel cergeve kurallardir. [

Resmi bir sicil olan ticaret sicilinin kamuya agik olmas, herkesin istedigi
zaman bir engelle karsilasmadan sicil kayitlarin inceleyebilmesi ticaret sici-
linin aleniyet 6zelligini gosterir. Ticaret sicilinin aleni olmasi kamu yarar1 ve
hukuki giivenlik agisindan son derece 6nemlidir. Kisiler sicili inceleyebilme
hakkini elektronik ortamda yapabilecekleri gibi, bizzat ticaret sicili midiir-
ligii nezdinde de bu haklarini kullanabilirler (TSY m. 15). “Aciklik” kenar
baslikli TTK m. 35/3 hiitkmiine gore, Tescil edilen hususlar, kanun veya
Kanunun 26. maddesine gore ¢ikarilacak yonetmelikte aksine bir hiikiim
bulunmadikca ilan olunur.

Aleniyet 6zelliginin saglanabilmesi icin ticaret sicili kayitlarinin gercek
duruma uygun olmast gerekmekeedir.®!

Doktrinde resmi sicillerde yer alan bilgilerin, iyiniyet halini ortadan
kaldirabilecegi ifade edilmistir.“®! Ticaret sicili de bir resmi sicil oldugun-
dan, ilan edilen sicil kayitlari izerinde ise herkesin 6grenme yiikiimlalugi
bulunmaktadir.*”? Herkes ticaret sicilinin icerigini ve miidiirliikte muhafaza

[43] TTKm.18/ (2): Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam:
gibi harcket etmesi gerekir. seklinde olup tacirin ticari faaliyetlerini icra ederken, bu
faaliyetleri kapsaminda éngériilebilen her tiir riske kargt her tiirlii tedbiri almasi ve
azami dikkat ve 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda tacir, ticari faaliyetiyle
alakals olarak yiiriirliikteki yasal mevzuat ve giincel gelismeleri yakindan takip etmek
ve bu mevzuatin gerekliliklerine uymak durumundadir.

[44] Ergun C)zsunay, Medeni Hukuka Giris, 4. Baski (Istanbul: Giiryay Matbaacilik,
1981), 350; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlars, 27. baski (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2008), 173; Mustafa Dural ve Suat Sari, Ziirk Ozel Hukuku I,
Temel Kaviamlar ve Medeni Kanunun Baglangic Hiikiimleri, 4. Baski (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2009), 198.

[45] Ayhan ve Caglar, Ticari Lsletme Hukuku Genel Esaslar, 255.

[46] Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet,” 141; Jale Akipek, “Siibjektif Hiisniiniyetin
Mabhiyeti ve Hitkiimleri,” AUHFD 14, no. 1 (Mayis 1957): 63-64; Erten, “Iyiniyetin
Korunmadigi Durumlar,” 194 vd.

[47] Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku I Girig-Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski (Ankara:
Giizel Istanbul Matbaast, 1968), 311-312; Hiseyin ["Jlgen, Tiirk Ticaret Hukukunda
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edilen tiim senet ve belgeleri inceleyebilecegi gibi giderini 6deyerek bunlarin
onayli suretlerini de alabilir (TTK m.35/1; TSY m.15/1 ile 17/1). Buradaki
‘herkes’ kavramu ilgili ile di¢iincii kisilerin toplamindan ibarettir. Boylelikle

ilgili sifatint kazanan kisi ayn1 zamanda iigiincii kisi olamayacakir.

Bir hakk: edinmek isteyen kimse, o hakkin dogumuna engel olan bir
durumun varlig veya sonuglarint meydana getirmesi i¢in aranan bir unsurun
yoklugu konusunda aragtirma yapmak; olayin ozelliklerinin gerektirdigi
ozeni gostermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, bu tutumundan dogan
kusurdan dolay: kétiiniyetli sayilir. Hukuk dilinde, kendisinden beklenen
ozeni gostermeyen kimsenin kotii niyetli kabul edilecegi ifade edilmistir.!
Mevzuatimizda kétiiniyet tanimlanmamugtir. Yargitay ictihatlar: ve doktrinde
hak ihlalinde bulunan tarafin kétiiniyetli olmamasi sart1 tabiri ile TMK m.3’
de yer alan siibjektif iyiniyet kurali akla gelmektedir.

Iyiniyet, bir hakkin gegerli olarak kazanilmasini engelleyen bir husu-
sun hakk: kazanacak olan kimse tarafindan mazur gériilebilir bilinmeme
halidir.® Iyi niyete sadece bir hiikiim olarak degil, 6zel hukuka yon veren

Hukuki Goriiniis Nazariyesi Ticari Liletme Bakimindan Uygulama, 166; Ahmet
Battal, “Ticaret Sicilinin Miispet Fonksiyonun ve Temsile Iliskin Sonuglarinin Dis
Goriiniis Teorisi Acisindan Incelenmesi,” BATIDER 19, no. 1 (Mart 1997): 86,
Yazar aleniyeti saglayacak ilan kurumu ve aleniyetin bir neticesi olarak tigtincii kisilere
taninan inceleme ve suret alabilme yetkilerinden soz etmekredir. Erten, “Iyiniyetin
Korunmadigi Durumlar,” 204. Yazar kanunen ilani zorunlu hususlar hakkinda da
bilgisizlik, dolayistyla iyiniyet, iddiasinda bulunulamaz. [lan edilen hususlari herkesin
kanunen 8grenmis sayilacagini ifade etmektedir. Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya
Karaman Ates, Tiirk Medeni Hukuku I-Baglangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 11.
Baski, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2014), 154.

(48] Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, “Vergi Dairesi Ozelinde Ticaret Sicili Kayitlarinda
“Uctincii Kisi”,” Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 12, no. 2 (Aralik 2021):
458.

[49] Edis, “Medeni Hukukta Iyiniyet,” 143.

[50] Akipek, “Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hitkiimleri,” 63; Turgut Akintiirk,
Medeni Hukuk, 11. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2005), 79-80; Gokhan Antalya
ve Murat Topuz, Medeni Hukuk I Giris Temel Kavramlar Baslangic Hiikiimleri,
3. Baski (Ankara: Legal Yayincilik, 2019), 455; Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlar:, 174.
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bir ilke anlaminda TMK m. 3’te®" yer verilmistir. Kétiiniyet ise iyiniyetli
olunmamasit durumudur.®? Bu hiikiim ile herkesin iyiniyetli oldugu kabul
edilmigtir. Boylelikle de iyiniyet bir karine vasfi kazanmistir.®® Dolayistyla
hakk: kazandigin ileri siiren kisi, iyiniyetli oldugunu ispatlamak durumunda
olmayacakir.

Bu baglamda “kétiiniyetli” kisi, bir hakkin kazanilmasi veya hukuki bir
sonucun ortaya ¢ikmast bakimindan bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir
olguyu bilen ya da bilebilecek durumda olan kisi seklinde diisiiniilebilir.>
Resmi bir sicil olan Ticaret sicilinin aleniyet fonksiyonu nedeniyle herkesin
ogrenme yiikiimliligi durumun geregi bir bilme yiikiimlilagi® olarak
kabul edildiginde hak ihlalinde bulunan tarafin TMK m. 3 geregi iyiniyetli
olup olmayacag tartugma konusu olacakur.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina konu edilen sonraki hak sahibinin
kotiiniyeti kavrami ile hakkin kotiiye kullanilmasinin kastedildigi yoniinde
Yargitay ictihatlari ve doktrinde bu y6nde bir kabuliin bulundugu ifade
edilmistir.®® Bu bir hakkin kétiiye kullanilmasi durumu olduguna gore,

[51] TMK m. 3 Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigt durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.

[52] Ozan Can, “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Bagvuru ve Tescilinde Iptal ve
Hiikiimsiizliigiin Kapsami Uzerine Diisiinceler,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hulkuku
Dergisi 1, no. 1 (Haziran 2015): 49.

[53] Karine, mevcut ve varligi bilinen olumlu veya olumsuz bir durumdan diger bir
durumun varli1 ya da yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina olanak saglayan bir kuraldir.
Kanunen iyiniyet aranan durumlarda iyiniyetin kural olarak var kabul edilmesine
iyiniyet karinesi adi verilmektedir. Bkz. Edis, “Medeni Hukukta Iyiniyet,” 282;
Iyiniyetin teknik anlamda bir karine olmadig1, yasa dolayistyla karine olarak kabul
edildigi hakkinda bkz. Bilge Umar, Hususi Hukukta Ispat Yiikii, (Istanbul: Kazanci
Yayinlari, 1968), 110 vd.

[54] Murat Cangtil, “Marka Hakkinin Ulkeselligi ve Istisnalari,” (Doktora tezi, Konya,
2020), 284.

[55] Bkz. Edis, “Medeni Hukukta 1yiniyet,” 143.

[56] Hangi kavram secilmis olursa olsun sonraki tarihli ve iyiniyetli hak sahibinin
korunabilmesinin dayanagi TMK. 2. maddesidir. Bkz. Caglar ve Ozdamar, “Ticaret
Unvaninin Korunmasi,” 146; Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
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doktrinde marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir kogulu
olarak ifade edilen “iyiniyetli olma” kavrami yerine, “diriistliik” kuralina
uygun davranma tabirini kullanmanin daha isabetli olacag; ifade edilmistir.””

Marka hukuku bakimindan sessiz kalma sebebiyle hak kayb: agisindan
kotiiniyetin varligini nceki marka sahibinin ispat etmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir®. Ancak ticaret unvanlari bakimindan ise unvanin ticaret
siciline tescil edilmesi dolayistyla tescilin olumlu etkisinden baska bir deyisle
tescilin iyiniyeti ortadan kaldirma fonksiyonunda yararlanmasi nedeniyle
unvani sonradan kullanan kisinin genel kuralin aksine iyiniyetli oldugunun
kabulii miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da iyiniyetin ispatinin bunu

ileri siirene ait olmasi gerektigi ifade edilmistir.>

Sessiz kalma yoluyla hak kayb: miiessesesi yasalarimizda diizenlenme-
digi icin bu itibarla yasada olmayan ve ictihatlarla gelisen bir miiessesenin

Kaybi, 175, Ozge Ayan, “Marka Hakkinin Kazanilmasinda 1yiniyetin Rolii,” icide
Prof- Dr. Fikret Eren'e Armagan, (Ankara: 2006), 188; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 12. Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), 427; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2021 tarihli bir kararinda ticaret unvanini sonradan tescil ettiren kisi kotii
niyetli ise sessiz kalma yoluyla hak kaybindan s6z edilemeyecek nceki hak sahibi ticaret
unvaninin terkinini siire gozetilmeksizin her zaman talep edebilecegini ifade etmistir.
Yargitay HGK, E. 2021/456, K. 2021/776, K.T. 17.06.2021.

(571 Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, 175-176.

(58] Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2015), 159; Arslan Kaya, Marka Hukuku, (Istanbul: Arikan Basim Yayin Dagium,
2006), 341; Remzi Tamer Pekdincer, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna [liskin
Bilirkisi Raporlar: ve Miitaldalar, (Istanbul: Legal Kitabevi, 2015), 256; Ugur
Colak, Tiirk Marka Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2016), 801; [fakat Balik, “Marka Hukukunda Kétiiniyet
Kavrami,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013), 62; Isik, Marka Hukukunda Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kayb:, 184.

[59] Can Ozbey, Ticaret Unvani ve Ticaret Unvaninin Korunmasi, (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2014), 107-108; Karaege, “Ticaret Unvaninin Ozel Olarak Korunmast,”
1 vd. yazar her ne kadar aslolan iyiniyet olsa da TTK m.36/3 geregi olarak tescilin
olumlu fonksiyonu nedeniyle unvani sonradan kullanan kisinin karine olarak iyiniyetli
oldugunu ileri siirmesinin miimkiin olmadigin: ifade etmistir. Bu konuda ayrica bkz.
Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 334
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uygulanmasinda azami derecede titizlik gostermek ve miiessesenin sinirlarini
belirlemek hukuki giivenlik ve istikrar agisindan olduk¢a 6nemlidir.

TMK m. 3 hitkmii kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladig durum-
larda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore ken-
disinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda buluna-
maz. Kanun koyucu TMK 3. maddesinin II. fikrasi ile, iyiniyet karinesini
cliriitebilmek i¢in, iyiniyetli oldugunu iddia eden tarafin «icabi hale gore
kendisinden beklenen ihtimamu» sarfetmediginin karsi tarafca ispat edil-
mesini yeterli gormiistiir. Bu objekif bir 6l¢tdiir.®” TMK m. 3/2 hitkmii
iyiniyetin, diiriistliik kuralina bakan objektif yonii olarak ifade edilmigtir./"

Bir kimsenin iyiniyetli olup olmadigini degerlendirirken, hakimin fay-
dalanabilecegi 6zel, belli 8lgiilerin ngoriilmiis olmast miimkiindiir. Bunlar
yerine gore dzenin derecesine iliskin olabilecegi gibi resmi sicillerin ve resmen
[lan1 gerekli konularda ilaninin roliine iliskin olabilir (Tapu sicili ve ticaret
sicili bakimindan oldugu gibi). Bu takdirde ilinin ve sicilin miinderecatinin
bilinmesi durumun geregi olan dikkatin ya zorunlu ya da yeterli bir sartidir.©”

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 14.2.1951 giinlii ve E.
17/K. 1 sayili i¢tihadi birlestirme kararinda'®! «vakia ve karinelerden olayda
kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin
kotiiniyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep kalmayacagina»
isaret edilmistir. Bu goriisii, MK. m. 3 f. 2’nin metni de dogrulamakradir. Bir
davada tespit edilen ve dogru oldugu kanisina varilan vakia ve karinelere gore
iyiniyet iddiast bertaraf edilmis ise, artik ispata gerek kalmamig olacaktir. [

Kanaatimizce ticaret unvani yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kayb:
agisindan hak ihlaline yol acan tarafin kétiiniyetli olmamasi tabiri ile kas-
tedilen TMK m.3 anlamindaki stibjektif iyiniyet kuralidir. Ancak ticaret
unvani yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybi miiessesesi heniiz TTK'da

[60] Erten, “1yiniyetin Korunmadigi Durumlar,” 182.
[61] Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 252.

[62] Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyet,” 144.
[63] Edis, “Tiirk Medeni Hukukunda [yiniyet,” 162.

[64] Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Pratik Calismalars, (Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1970), 11-12.
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yer almadigindan ve siibjektif iyiniyet kurali da ancak bir yasa hitkmii®
dolayisiyla uygulanabileceginden sonraki hak sahibinin kétiiniyeti kavrami
tabiri ile her ne kadar gercek anlaminda kullanilmasi da TMK m. 2 anla-
mindaki genel diiriistlitk kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagindan
bahsedilmesi isabetsiz degildir. Zira ticaret unvani kullanimi bir hakur ve
bu hakkin kétiiye kullanilmamasi gerekir. Bu baglamda marka hukuku
agisindan ileri siiriilen goriislere katlmaktayiz. Yargitay da ticaret unvani
yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin kararlarinda TMK m. 2
hitkmiinii esas almaktadir.

Elektronik ticaret sicilinin tutulmaya baglanmast ile ilin edilmeyen husus-
lary, sanki ilin edilmiscesine herkesin 6grenme imkani olacagindan, bu sayede
sicilin olumlu etkisinin giiclenecegi; olumsuz etkinin uygulama alaninin ise

daralacag ifade edilmistir.* Giintimiiz sartlarinda ilan yolu'®”!

ile aleniyet
saglanmaya calisiliyor olsa dahi pratikee sicil kayitlarinin herkes tarafindan

incelenmesine yonelik imkéin: sunan elektronik sicil kaydi ile de aleniyet

[65] TMK m. 3 anlamindaki iyiniyet ilkesi, ancak “kanunun iyiniyete bir hukuki sonug
bagladigt durumlarda” uygulama alani bulabilecek bir ilkedir (TMK m. 3/1). Tyiniyete
iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmadigt durumlarda ise, iyiniyet korumast s6z
konusu degildir. Bkz. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hitkiimleri, 273;
Oztan, Medeni Hukuku Temel Kavramlar:, 187; Doktrinde bir baska gorils ise
iyiniyete sonug baglanan hiikiimlerin, istisnal nitelikleri dikkate alinarak, yorum ve
kiyas yoluyla genisletilmesinde hukuki bir engel bulunmadig1 yoniindedir. Iyiniyete
iliskin diizenlemelerde birbirinden farkl tabirler kullanilmasi ¢ogu kez yorumu
zorunlu kilmaktadir. Bu konuda bkz. Akipek, “Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve
Hiikiimleri,” 70-71; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Biliim—Kisiler Hukuku,
3. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 257-258.

[66] Erol Ulusoy, “Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine Veda Elektronik Ticaret
Sicili- Ticaret Sicili Bilgi Bankasi- Internet Sayfasi,” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e
Armagan I, (Istanbul: 2007), 101.

[67] Gazetenin giinliik tiraji ile sayfa sayisi incelendiginde gazetenin en ¢ok ilan sahipleri
tarafindan alindigi dolayisiyla ticiincii kisilerin gazeteyi alip ticari hayattaki
faaliyetlerden haberdar olma imkanlarinin ¢cok sinirli oldugu buna gore tescil ve
ilanin aleniyeti saglama noktasinda zayif kaldigy ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ahmet Battal,
“Ticaret Sicilinin Miispet Fonksiyonu,” 83-87; Mustafa I. Kaya, “Ticaret Sicilinin
Elektronik Ortamda Tutulmasi,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5,
no. 1, (Haziran-2008): 84-85.
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saglanmaktadir.®® Gerek TTK m. 35 ve 36/1 ve Il ile getirilen diizenlemeler
gerek ticaret sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutuluyor olmasi (TTK m.
24/111 ve TSY m. 13) ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ne internet ortaminda
ulasiliyor olmasi tigiincii kisilerin sicile kaydedilen hususlari bilmedigini ileri
stirmesini engelleyen hususlardir.®”’ Sicil kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmasi klasik sicil sistemine bir alternatif olarak diizenlenmemistir. Bu
diizenleme klasik sicil sistemini bertaraf ederek elektronik sicilin tutulmasini
zorunlu hale getirmektedir.”” Ancak TTK m.24/2’nin gerekgesi incelen-
diginde bilgi bankasindaki kayitlarin tiiincii kisilere ileri stirtilmek gibi

hukuki bir giicii ve etkiyi haiz olmadig belirtilmektedir.”"

ITWINVYH

[68] Ayhan ve Caglar, Ticari [sletme Hukuku Genel Esaslar, 272.
[69] Karaege, “Ticaret Sicili Kayitlarinin Ucgiincii Kisiler Bakimindan Etkisi,” 465.

[70] Akdag Giiney, Ticarer Sicili, 20; Kaya, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda
Tutulmasi,” 77. Yazar Elektronik ticaret sicilinin tutulmast halinde, {iciincii kisilerin
tescil edilmesine ragmen ilan edilmeyen bir hususu bilmediklerini ve bilebilecek
durumda olmadiklarint ileri siirmeleri neredeyse olanaksiz hale gelecegini ileri
siirmiigtiir. Bkz. Kaya, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi,” 90.

[71]1 Bkz. TTK m. 24/2 gerekeesi: “Bilgi bankasindaki kayitlar iigiincii kisilere ileri
stiriilmek gibi hukuki bir giicii ve etkiyi haiz degildir. Ancak bu kayitlar, kaydin
yolsuz olduguna veya kayit bulunmasi gerekirken kayda yer verilmemis olduguna
inananlari, esas sicil kayitlarinda gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla hukuki
yollara basvurmak icin harckete gecirecektir. Bilgi bankasina giris serbest olacag
icin, herkes kayitlar: denetleyebilecektir. Sistemin yerlesmesi ve isleyis kurallarinin
tam olarak ortaya ¢ikmast halinde bir kanun degisikligiyle bilgi bankasina hukuki
islevler de taninabilir.”
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SONUC

Hak kaybina ugrayan taraf ile hak ihlaline sebep olan taraf arasinda hukuki
bir denge gozetilmelidir. Her iki tarafin da korunmasi gereken menfaatleri
hakkaniyete uygun bir 6l¢iide her somut olayin kendi kosullar1 dahilinde
degerlendirilmelidir.

Giiniimiiz sartlarinda gerek MERSIS"? sistemi iizerinden gerekse de
ticaret siciline tescil edilen hususlarin ilani icin TOBB nezdinde yayinlanan
Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi tizerinde yapilacak unvan arastrmalarinda
bagkasina ait bir unvanin tescilli olup olmadig aragstirmasi kolaylikla yapi-
labilmektedir. Kanaatimizce TTK m. 24/2 hitkmiiniin gerekcesinde ortaya
koyulan sicil kayitlarinin tigtincii kisilere ileri stirtilmesi gibi hukuki bir giicii
ve etkiyi haiz olmadig1 gériisii glintimiiz sartlarinda tekrar degerlendirilmeli
elektronik kayitlara agik¢a hukuki etki taninmalidir. Ticaret sicilinin aleniyeti
ilkesi gelisen teknoloji ile birlikte daha iglevsel hale gelmistir. Tacir olarak
ticaret hayatina atilmak isteyenler unvan segimi yaparken MERSIS iizerin-
den ya da TOBB nezdinde yayinlanan Ticaret Sicil Gazetesinde kullanmak
istedikleri unvanin tescilli olup olmadigini sorgulayabileceklerdir. Bu durum
baskasina ait ticaret unvaninin bizatihi aynisini ya da ayirt edilemeyecek
derecede benzerini kullanma ya da tescil ettirme ydniinde iyiniyeti ortadan

kaldirmaktadir.

[72] Ticaret sicil kayitlarin diizenli olarak depolandigi bir bilgi bankasi olarak TOBB
nezdinde kurulan MERSIS’te sicil esas defteri, gelen evrak defteri, giden evrak defteri,
ihtar ve ceza defteri ve Ticaret Bakanliginin gerekli gordiigii defterler ve bunlara
ait kayitlar tutulur (TSY m. 12). Kanun koyucu bu madde ile ticaret siciline ait
kayitlarin elektronik olarak tutulmast gerekeigini ifade etmistir. Bkz. Sener, 7icari
Isletme, 444; TTK m.24/2 gerekgesi Tiirkiye capinda sicil kayitlarina elektronik
ortamda ulasilabilmenin saglanmas: amaciyla, soz konusu kayitlarm diizenli bir
tarzda depolandig: bir bilgi bankasinin kurulmas: ongorilmiistiir. Bu bilgi bankas:
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde bulunacaktir. Bu bankanin FSEK
anlaminda bir veri tabani olusturup olusturmadigs igreti faaliyetini gerektirir.
Bilgilere elektronik ortamda ulasilabilmesi ile sadece bilgi roplumunun gereklerinden
biri yerine getirilmis olmayacak, ayni zamanda genis aleniyetle gercek anlamda seffaflik
gerceklestirilerek kayitlardaki yolsuzluklarin, aykiriliklarin ve diizensizliklerin de
oniine gegilebilecektir. seklindedir. Klasik sicil sistemi ile elektronik sicil arasinda
tigiincii kigilerin korunmast bakimindan bir fark yoktur. Nitekim elektronik sicil
sisteminde de sicile yapilacak tescilin dayanag; olan bilgi ve belgelerin dogrulugunun
tespit edilmesi ve resmi makamlar tarafindan kontrol edilerek onaylanmis olmasi
gerekir. Bilgi icin bkz. Kaya, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi,” 77.
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Bu durumda hak ihlaline yol agan kisi bakimindan degerlendirildiginde
ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer ticaret unvanlarinin kulla-
nimi ya da tescil ettirilmesi kotiiniyetli sayilacakur. Sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin gerceklesmesi i¢in gereken sartlardan biri olan sonraki unvan
tescilinin kétiiniyetli olmamasi sarti gerceklesmemistir. Ayrica ticaret sicilinin
aleniyeti ilkesi geregince kanunen ve durumun geregi bilme ytikiimlalagi
nedeniyle kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse kotiiniyetli say1-
lacag i¢in hak kaybina ugrayan taraf hak ihlali yaratan tarafin kotiiniyetini
ispat kiilfeti altinda olmamalidir. Zira tescilin iyiniyeti ortadan kaldirma
fonksiyonu nedeniyle tescilli unvani sonradan kullanan ve bu baglamda
hak ihlali yaratan tarafin genel kuralin aksine iyiniyetli oldugunun kabulii
miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da iyiniyetin ispatinin bunu ileri
sirene ait olmasi gerektigine iliskin goriislere”? kaulmaktayiz. Hak ihlali
yaratan taraf eger iyiniyetli oldugunu iddia ediyorsa iyiniyetini ispatlamalidir.

[73] Bkz. yukarida dipnot 59.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 161

ITWINVH



HAKEMLI

Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Miispet Etkisi Yoniinden
Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Degerlendirilmesi

KAYNAKCA
Akantirk, Turgut, Medeni Hukuk. 9. Baski, [stanbul: Beta Yayinevi, 2003.
Akantiirk, Turgut. Medeni Hukuk. 11. Baski, [stanbul, 2005.

Akipek, Jale, Turgut Akintiirk ve Derya Ates. Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku I. 15. Baskt. Istanbul: Beta Yayinlari,
2019.

Akipek, Jale. “Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiitkiimleri,” AUHFD
14, no. 1, (1957): 56-71.

Akyol, Sener. Tam Ugiincii Sabis Yararina Sizlesme. Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1976.

Akyol, Sener. Medeni Hukukta Celiski Yasag:. Istanbul: Seckin Yayincilik,
2007.

Antalya, Osman Gokhan ve Murat Topuz. Medeni Hukuk Giris Temel
Kavramlar Baglangic Hiikiimleri 1. 3. Baski, Ankara: Legal
Yayincilik, 2019.

Arslanly, Halil. Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler. Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, 1959.

Ataay, Aytekin. Medeni Hukukun Genel Teorisi. 3. Bask. Istanbul: TUHF
Yayinlari, 1980.

Ayan, Ozge. “Marka Hakkinin Kazanilmasinda Iyiniyetin Rolii,” i¢inde
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan. 165-192. Ankara: 2000.

Ayhan, Riza ve Hayrettin Caglar. Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. 11.
Baski. Ankara: Yetkin Yayincilik, 2018.

Ayhan, Riza, Mehmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar. 6102 Sayilr Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar. Tamamen Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski.

Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012.

Bahtiyar, Mehmet. Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar: Soru Ornekleri,
Yeni TTK ya Uyarlanmag. 19. Baskt. Istanbul: Beta Yayinevi, 2018.

Bahtiyar, Mehmet. “Ticaret Sicili,” icinde Makaleler 11. Istanbul: Beta
Yayinevi, 2008.

162 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Murat CANGUL

Balik, Ifakat. “Marka Hukukunda Kétiiniyet Kavrami.” Yiiksek Lisans Tezi:
Ankara, 2013.

Barttal, Ahmet. “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Hakkin Kotiiye
Kullanilmast.” I¢inde 8. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu. 26-54. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstittsu, 2001.

Battal, Ahmet. “Ticaret Sicilinin Miisbet Fonksiyonun ve Temsile Mliskin
Sonuclarinin Dis Gériiniis Teorisi A¢isindan Incelenmesi.”

BATIDER 19, no. 1 (1997): 83-101.
Bilge, M. Emin. Ticaret Sicili. Istanbul: Beta Yayinevi, 1999.

Bilge, M. Emin. Ticari Adlarda Karistirilma Teblikesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014.

Bilgili, Fatih ve Ertan Demirkap1. Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme-
Sirketler-Kiymetli Evrak). 5. Baski. Bursa: Dora Yayinlari, 2013.

Bozer, Ali ve Celal Gole. Ticari Isletme Hukuku. Giincellenmis ve
Genisletilmis 3. Baski. Ankara: BTHAE Yayinlari, 2015.

Bozer, Ali ve Celal Géle. Ticari Isletme Hukuku. 4. Baski. Ankara: BTHAE
Yayinlari, 2017.

Buz, Vedat. Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2005.

Can, Ozan. “Tirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Bagvuru ve Tescilinde
Iptal ve Hiikiimsiizliigiin Kapsam1 Uzerine Diisiinceler.” Ticaret

ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 1, no. 1 (2015): 47-56.

Cengiz, Dilek. Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina
Tecaviiz. Istanbul: Beta Yayinevi, 1995.

Caglar, Hayrettin ve Mehmet Ozdamar. “Ticaret Unvaninin Korunmas1.”
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2 (2006):
119- 150.

Caglar, Hayrettin. Marka Hukuku Temel Esaslar. 2. Baski. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015.

Colak, Ugur. Tiirk Marka Hukuku. Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski.
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 163

ITWINVH



HAKEMLI

Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Miispet Etkisi Yoniinden
Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Degerlendirilmesi

Demirel, Duygu. Ticaret Sicili. Ankara: Seckin Yayincilik, 2016.

Ding, Serhan. “6102 Sayili Ttirk Ticaret Kanunu' na gore Ticaret Unvani.”
ISMMMO Mali Céziim Dergisi. (Mayis-Haziran 2017): 77-99.

Dural, Mustafa ve Suat Sari. Tiirk Ozel Hukuku I Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baglangic Hitkiimleri. 4. Baski. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2009.

Edgti, Ekrem. Ticaret Hukuku I Umumi Hiikiimler. Ankara: Seving
Matbaast, 1964.

Edis, Seyfullah. “Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyet.” Profesir Dr. H. C.
Oguzoglu'na Armagan.135-166. Ankara: 1972.

Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri. 4. Baski.
Ankara: AUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1991.

Eminoglu, Cafer. “Ticaret Siciline Tescilde Sirket S6zlesmesine ve Emredici
Hiikiimlere Uygunluk Incelemesi.” Kazanc: Hukuk Arastirmalar:
Dergisi. (Nisan 2015): 55-94.

Erten, Ali. “Iyiniyetin Korunmadigt Durumlar.” Profesér Dr. H. C.
Oguzoglu'na Armagan. 179-212. Ankara: 1972.

Giiney, Necla A. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuat:
Cercevesinde Ticaret Sicili. Istanbul: ITO Yayinlari, 2011.

Helvaci, Mehmet, Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Abuzer Kendigelen, Arslan
Kaya ve Fiisun Ertan Nomer. Ticari Isletme Hukuku. Birinci
Basidan Tipk: Ugiincii Baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009.

Hirsch, Ernest. Ticaret Hukuku Dersleri. 3. Baski. Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1948.

Isik, Egemen. Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb:. [stanbul:
Oniki Levha Yayincilik, 2017.

Imre, Zahit. Medeni Hukuka Giris. Istanbul: TUHF Yayinevi, 1971.

Karaahmetoglu, Ismail Ozgi'm. “Vergi Dairesi Ozelinde Ticaret Sicili
Kayitlarinda “Ugiincii Kisi.” [nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (2021): 450-465.

164 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Murat CANGUL

Karaege, Ozge. “Ticaret Sicili Kayitlarinin Ugiincii Kisiler Bakimindan
Etkisi.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10. No. 2 (2020):
461-493.

Karaege, Ozge. “Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Unvaninin Ozel

Olarak Korunmasit (Ozellikle Yeni TTK m.52; Eski TTK m.54).”
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1-2 (2011):
1-32.

Karayalcin, Yasar. Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari Isletme Hukuku. 3. Baski.
[stanbul: Giizel Matbaast, 1968.

Karayalgin, Yasar. “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri.”
Batider 8, no. 2 (1975): 1-29.

Kaya, Mustafa Ismail. “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmast.”
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5. no. 1 (2008):
67-100.

Kaya, Arslan. Marka Hukuku. Istanbul: Arikan Basim Yayin, 2006.

Kayar, Ismail. Ticari Isletme Hukuku. Giincellenmis 10. Baski. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015.

Kayihan, Saban ve Mustafa Yasan. 6335 say:lt Kanun ile Giincellenmis Yeni
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticari Isletme Hukuku. 2. Baski.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2013.

Kiran, Siileyman. “Sicilinde Gériiniise Giivenin Baslangig Anina {liskin Bir

Degerlendirme.” 7BB Dergisi 143. (2019): 257-282.

Mimaroglu, Sait Kemal. Ticaret Hukuku Isletme Hukuku I. 3. Baski.
Ankara: Seving Matbaas1,1978.

Oguzman, Kemal. Medeni Hukuk Pratik Calismalars. Istanbul: 1970.

Oguzman, Kemal ve Nami Barlas. Medeni Hukuk. 24. Bask. Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2018.

Ozbey, Can. Ticaret Unvani ve Ticaret Unvaninin Korunmas:. Istanbul:

Seckin Yayincilik, 2014.

Ozsunay, Ergun. Medeni Hukuka Giris. 4. Baski. Istanbul: Giiryay
Matbaacilik, 1981.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 165

ITWINVH



HAKEMLI

Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Miispet Etkisi Yoniinden
Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Degerlendirilmesi

Ozsungur, Fahri. Ticaret Sicili Islemleri El Kitab. Ankara: Karahan Kitabevi,
2013.

Ozsungur, Fahri. “Ticaret Sicilinde Tescil ve [lanin Etkileri Sorunu.” Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 2 (2014): 131-155.

Oztan, Bilge. Medeni Hukukun Temel Kavramlar:. 27. Baski. Ankara:
Turhan Kitabevi, 2008.

Pekdinger, Remzi Tamer. Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin
Bilirkisi Raporlar: ve Miitaldalar. Istanbul: Legal Kitabevi, 2015.

Poroy, Reha ve Hamdi Yasaman. Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayils TTK
Nazara Alinarak Genisletilmis ve Giincellestirilmis. 14. Bask.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

Serozan, Rona. Medeni Hukuk Genel Biliim-Kisiler Hukuku. 3. Baski.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011.

Suluk, Cahit, Rauf Karasu ve Temel Nal. Fikri Miilkiyet Hukuku. 3. Baski.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2019.

Tekinalp, Unal. Fikri Miilkiyet Hukulku. 12. Baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2012.

Tekinay, Selahattin S. Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kigiler
Hukuku. 6. Baski. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992.

Tunger, Polat. 7icaret Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, 2014.

Ulusoy, Erol. “Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine Veda Elektronik
Ticaret Sicili- Ticaret Sicili Bilgi Bankasi- Internet Sayfast.” Iginde
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan I. 89-122. Istanbul: 2007.

Umar Bilge. Hususi Hukukta fspat Yiikii. Istanbul: 1968.

Ulgen, Hiiseyin. Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi
(Ticari Isletme Bakimindan Uygulama. Istanbul: 2005.

Yalmankiilah, Zehra. “Ticaret Unvani ve Korunmast.” Yiiksek Lisans Tezi:

Kirikkale, 2014.

Yanly, Veliye. “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast Agma
Hakkinin Kayb1.” Bildiri 77caret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar 21.9- 10 Aralik 2005, Ankara:
2000.

166 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Murat CANGUL

Yasaman, Hamdi ve Fiilurya Yusufoglu. Marka Hukuku. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2004.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 167

ITWINVYH






