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REALIZM ve ULUSLARARASI HUKUK
BAGLAMINDA IRAN-ISRAIL NUKLEER GUC
REKABETI*

Mehmet Osman CATI?
Sem CAMLIDAG?

OZET

Egemen devlet olgusunu temel alan Uluslararas: iliskiler teorilerinden
Realizm, devletlerin varliklarin1 korumak ve giivenliklerini saglamak adina gii¢
elde etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Uluslararas: sistemi degistiren ikinci
Diinya Savasi ve Soguk Savag gibi olaylar ve gelisen teknoloji ile birlikte
niikleer giig, devletlerin edinmek istedikleri gii¢ tiirii olarak karsimiza ¢ikmuistir.
Bu degisimler uluslararasi hukuku da etkilemistir. Bu diizlemde devletler
uluslararast hukuk kurumlarmin olusturulmasi i¢in adimlar atarak niikleer
silahlarin kisitlanmasina yonelik kurumlar olugturmus ve antlagsmalar yapmustir.
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst ve Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlasmasi buna 6rnek olusturmaktadir. Fakat bu adimlar atilsa da
niikleer silahlanmanin 6nlenmesinden ziyade uluslararasi sistemde yer alan basat
devletlerin ¢ikarlart dogrultusundaki kararlar etkili olmustur. Catismanin siddetli
oldugu ve devletlerin var olan sorunlar1 ¢6zme agamasina gegemedigi bolgeler,
guc micadelelerine ve bolgesel hakimiyet kurma yolunda keskin rekabetlere
sahne olabilmektedir. Bu dogrultuda devletler kendi giivenliklerini arttirmak ve
bolgesel istiinliik saglamak igin niikleer silah elde etme girisimlerinde
bulunmaktadir. Orta Dogu’da bulunan iran ve Israil’in iki egemen devlet olarak
niikleer gii¢ rekabeti igerisinde olmasi bu girisimlere 6rnek olusturmaktadir. Bu
kapsamda c¢alismanin temel amaci, uluslararasi sistemin basat aktdrlerinin fran
ve Israil’e esit yaklasmadigim ve uluslararasi hukuk kurallarinm farkl
uygulandigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda egemenlik, ulus-devlet
kavramlarinin kirilgan bolgeye yansimasi ile birlikte uluslararast hukuk kararlar
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almir ve uygulanirken dogal hukukun nasil arka planda kaldigi analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Uluslararas: Hukuk, Niikleer Giic, Israil-
Iran Niikleer Rekabeti, Egemenlik

IRAN-ISRAEL NUCLEAR POWER RIVALRY
in the CONTEXT of REALISM and
INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

Realism, one of the International Relations theories based on the
sovereign state, emphasizes that states should attain power to ensure their
survival and safeguard their security. The events like the World War 1l and Cold
War coupled with the scientific and technological advances that changed the
international system made nuclear power one of the types of power that states
became keenly interested in. These changes also affected international law since
states formed institutions and concluded treaties for the restriction of nuclear
weapons. The International Atomic Energy Agency and the Nuclear Non-
Proliferation Treaty are examples of this. However, in this endeavour, interests
of the dominant states were given priority rather than the realization of nuclear
disarmament and the prohibition of nuclear weapons. Regions where conflicts
are severe and states are unable to resolve their existing problems can become
the scenes of power struggles and fierce competition for regional domination. In
this direction, states attempt to acquire nuclear weapons in order to increase their
own security and establish regional superiority. The fact that Iran and Israel,
located in the Middle East, are in nuclear competition as two sovereign states is
an example of this attempt. In this context, the main purpose of this study is to
demonstrate that the dominant actors of the international system, especially the
United States of America, do not approach Iran and Israel equally and that the
rules of the international law are applied to them differently. Thus, the reflection
of the concepts of sovereignty and nation-state in the Middle East as a fragile
region and how natural law remains in the background while decisions of
international law are taken and implemented are investigated in this study.

Key Words: Realism, International Law, Nuclear Power, Israel-lIran
Nuclear Rivalry, Sovereignty,

1. GIRIS

Orta Dogunun iki onemli devleti olan Israil ve Iran
egemenliklerini kullanarak nlkleer gu¢ sahibi olmak Uzere programlar
gelistirmiglerdir. Her iki tilke de bolgesel Ustiinliik iddiasina sahiptir ve
bu yolda rekabet icerisindedir. Bu g¢alisma, Israil ve Iran arasindaki

niikleer rekabeti Uluslararas: Iliskiler yazininda énemli bir yer tutmaya
devam eden Realizm kuramimnin gii¢ kavramlar ile birlikte uluslararasi
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hukuk ac¢isindan ele almaktadir. Bu g¢alismaya gore her iki {ilkenin de
niikleer programi devletlerin egemenligini smirlayicit nitelige sahip
uluslararas1 hukuka aykirihiklar icermektedir. Ancak, Israil niikleer giic
olma hedefini gergeklestirir ve strdiriirken uluslararasi toplum engelleme
ve yaptinmlariyla karsilasmazken, Iran ise yaptirimlara ugramustir.
Bunun nedeni basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak lizere glice
dayali uluslararasi sistemin basat aktorlerinin iki iilkeye yonelik farkli
tutumlar1 ve uluslararasi sistemin bir iiriinii olan uluslararasi hukukun
kurallarinin bu iki iilkeye esit bir sekilde uygulanmamasidir.

Uluslararas: Iliskiler kuramlarindan Realizm devleti ana aktor
olarak kabul etmekte ve davranislarini agiklamaya ¢aligmaktadir (Dunne
and Schmidt, 2014: 107). ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen
Realizm daha sonraki donemde Yapisal Realizm ve Yeni-klasik Realizm
gibi farkli kollara ayrilsa da devlet temel bir aktor olmaya devam etmistir
(Lobell, Ripsman, ve Taliaferro, 2009: 13-28). Realizmin 0ng0rilerine
gore devletler anarsik bir ortam igerisinde gii¢ ve giivenlik icin rekabet
icerisindedirler ve bir devletin kazanci bir bagkasinin kaybi olarak
nitelendirilmektedir (Dunne ve Schmidt, 2014: 107).

Ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan ve Soguk Savas’in
baslamasiyla 6nemi daha da artan niikleer giic, askeri giiciin bir tiiriidiir.
Niikleer giiclin uluslararasi sistemin sekillenmesinde belirleyici 6gelerden
bir tanesi olmasiyla birlikte, uluslararasi hukuk alaninda belirli kararlar
almmasi gerekli goriilmeye baslanmistir. Buradan hareketle Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde girisimlerde bulunulmus ve Uluslararasi
Atom Enerjisi  Ajanst (UAEA) kurulmustur. Bu kurumlarin
diizenlemelerine ek olarak Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesi
Antlagmas1 1968 yilinda imzalanmigtir. Fakat atilan bu adimlar Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nde ayricalikli kalici iiyelik 6rneginde oldugu
lUzere uluslararasi sistemdeki basat devletlerin kararlar1 dogrultusunda
gerceklesmistir. Soguk Savas ortaminda gelistirilen uluslararasi hukuk da
biiylik giiglerin istiinliigiine ve ayricalikli konumuna dayali uluslararasi
sistemin iriinii olarak sekillendirilmistir (Hoffmann, 1961: 211).
Uluslararas1 sistemin degisimi ve uluslararas1 hukukun bu durumu
kirilganlhigin hakim oldugu bolgeleri daha fazla etkileyebilmektedir. Bu
kirllganligin yogun yasandigi Orta Dogu’da devletler, ulus-devlet, gic,
rekabet gibi kavramlar1 6n planda tutmaktadir. Orta Dogu’nun egemen
devletleri arasinda énemli bir konuma sahip olan iran ve Israil arasindaki
niikleer rekabet, ¢atismanin yogun olarak yasandigi ve birgok kirilgan
unsurun barindig1 bdlgenin Realist teorinin kavramlarini somut sekilde
yansitmasina ve uluslararasi sistemdeki etkin devletlerin uluslararasi
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hukuk kurallarin1 olustururken esit sekilde yaklasmadigina Ornek
olusturmaktadir.

Bu calismada niteligi itibartyla bir milli glivenlik unsuru olarak
gizlilik iceren nikleer rekabet konusu ele alindigindan, alandaki ¢ogu
calismanin yazarlarn gibi orijinal kaynaklara erisimde zorluklarla
karsilasilmistir. Ancak, tilkelerin niikleer programlarinin uluslararasi ve
bolgesel dengelere etkisi oldugundan bu alandaki faaliyetler farkli
aktorler tarafindan yakindan takip edilmeye c¢alisilmakta bulgular
paylasilmaktadir. Asagida yer aldig iizere, Israil drneginde Mordechai
Vanunu, Iran’da ise Alireza Jafarzadeh’nin kesin sayilabilecek kanitlari
da igeren ifsalar1 da hem Israil’in hem de Iran’in niikleer programlari ile
ilgili bilgileri uluslararasi kamuoyunun bilgisine sunmustur. Bu ¢aligma
da uluslararasi basinda ¢ikan haberler ile birlikte akademik ¢alismalardan
ve ilgili kuruluslarin raporlarindan yararlanarak orijinal kaynak
kisithiligimi asmay1 hedeflemistir. Nitel arastirma yontemini benimseyen
ve metin analizine dayanan bu calisma, alan yazinini olusturan basili
kaynaklar ile birlikte internet kaynaklarindan yararlanarak Israil ve iran
arasindaki niikleer rekabeti tarihsel bir yaklagimla ve kuramsal ve
kavramsal bir ¢ergevede ele almaktadir.

Bu caligma Israil ve Iran’in niikleer rekabetini Uluslararasi
Iliskiler teorilerinden Realizm ve uluslararas1 hukuk acisindan ele aliyor
olsa da agagida yer alan yazin taramasinda yer alan drneklerde goriildigii
Uzere farkli yaklagimlarin da agiklayict olabilecegini kabul etmektedir.
Ornegin, devletlerin kimliklerinin Iran’da Islam Devrimi ile gelen
doniisiim 6rneginde oldugu tizere degisebilecegini ve kimlik degisimi ile
cikarlarm yeniden tanmimlanabilecegini éngoren Insacilik da aciklayici bir
perspektif sunabilir ve bulgularin karsilastirilmasina olanak taniyabilir
(Wendt, 2013: 9-10). iran ve Israil arasindaki niikleer rekabet uluslararasi
alanin ilgi ¢eken konulari arasindadir. Bundan dolayi bir¢ok akademisyen
ve yazar bu konuyu ¢esitli agilardan incelemislerdir. Bu ¢aligmalar alt1
ayr1 baslik altinda ele alinacak ve baglica 6rnekler verilecektir:

1.1. Genel Olarak Israil’in Niikleer Programim Ele Alan
Calismalar

Mordechai Vanunu’nun Israil’in gizli niikleer programinmn
detaylarini Ingiltere’de yayimlanmakta olan Sunday Times gazetesine
1986 yilinda vererek agiga ¢ikarmasi sonrasinda yazdiklari makalelerinde
Avner Cohen ve Benjamin Frankel, Israil’de hakim olan “giivenligin
kutsalligr” kiiltiiriiniin niikleer silahlar konusunda bir “gizlilik rejimi’ni
miimkiin kildigma isaret etmektedir. Bu gizlilik rejimi altinda Israil’in
niikleer programu ile ilgili kritik kararlarin kiiciik bir siyasetci ve
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teknokrat grubu tarafindan alinmasini elestiren Cohen ve Franklin,
konunun Israil kamuoyu tarafindan tiim boyutlariyla tartigilmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Cohen, 1987: 15-19). ilerleyen yillarda
Israil’in niikleer programina odaklanan galismalarina devam eden Cohen,
oncelikle bu programin Israil devletinin kurulusundan 1970’li yillara
kadar olan erken dénemindeki tarihsel gelisimini ulusal ve uluslararasi
boyutlarryla incelemis ve bu donemde Israil’in izledigi ibranice “amimut”
deyimiyle ifade edilen “niikleer opaklik” politikasinin—diger bir deyisle
seffaf olmayan niikleer politikamin—Iisrail’in niikleer giic olmasim
saglarken diger yandan basta ABD olmak iizere diinyanin geri kalaniyla
yasanan gerginlikleri azalttigini ifade etmigtir. (Cohen, 1998). Cohen
diger bir ¢alismasinda da niikleer opaklik politikasinin demokrasi ile
celismesini 6zellikle denetim ve hesap verme ilkeleri agisindan ortaya
koymustur (Cohen, 2010). Hans Kristensen ve Robert Norris de
calismalarinda, Israil’in sahip oldugu niikleer silahlarin yapis1 ve
cesitliligi konusunda var olan belirsizlige ve Israilli yetkililerin niikleer
silahlar1 Orta Dogu’ya getiren ilk devlet olmayacaklari beyanlarina
ragmen, Israil’in niikleer silahlara sahip oldugu konusunda siiphe
olmadig1 ve bu silahlar1 karadan, havadan veya niikleer kapasiteye sahip
denizaltilardan hedef {ilkelere gonderme kapasitesine ulasmis oldugu
sonucuna varmislardir (Kristensen ve Norris, 2014: 97-115).

1.2. Genel Olarak Iran’in Niikleer Programina Odaklanan
Calismalar

Mark Fitzpatrick, Iran’m niikleer silah edinmeye yonelik
cabalarindan ¢ikarilmas1 gereken dersleri ortaya koymayi amagladig
calismasinda, Sah doneminde niikleer silahlara sahip olma isteginin
arkasinda yatan nedenlerin arasinda iranlilk gururu, teknolojik prestij
edinme arzusu ve bolgesel liderlik hevesinin yer aldigini savunur.
Fitzpatrick’a gore bu nedenler Islam Devrimi sonrasinda da degismemis
ancak rejimin hayatta kalmasi ve devrimin mesruiyetinin saglanmasi
yoniindeki diisiinceler de Iran’daki “mollalar’” bombanin giiciinii
aramaya sevk eden nedenler arasina girmistir. Pakistan ve Kuzey Kore
orneklerinden yola ¢ikan Fitzpatrick, Iran’mn da niikleer bombaya sahip
olmasmin Onlenemeyecegini ancak geciktirilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir (Fitzpatrick, 2006: 527-537). Iran Islam Devrimi sonrasinda
olusturulan rejimi baskici ve asirict olarak nitelendiren Alireza
Jafarzadeh’ye gore rejimin temel dis politika amaci, bu baskici ve radikal
Islamc1 yonetim anlayisini sadece Orta Dogu’ya degil diinyanin tiimiine
yaymaktir. Iran’da Ayetullah Humeyni’nin onciiliigiinde kurulan bu
rejimin  uluslararasi terérizme sistematik olarak  bagvurmaktan
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cekinmedigini ileri stiren Jafarzadeh’ye gore niikleer silahlara sahip bir
[ran yepyeni bir niikleer terdrizm tiiriiniin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
Bu nedenle iran’in niikleer giic olmas: kesinlikle 6nlenmelidir. Ayrica,
Jafarzadeh, dogrudan askeri miidahale ve diplomasi segenekleri yerine
mensubu oldugu Halkin Miicahitleri Orgiitii’ne verilecek destek ile
[ran’daki rejiminin devrilmesi gerektigini savunmustur (Jafarzadeh,
2008). Diger yandan, Iran’in niikleer programini uluslararasi hukuktaki
diizenlemeler cercevesinde ele alan Mehmet Dalar, bu programdan
kaynaklanan sorunlarin ancak miizakereler yoluyla c¢oziilebilecegini
ongormiistiir (Dalar, 2008:270-303). Yapisal Realizm’in kurucularindan
Kenneth Waltz ise iran’m niikleer gii¢ olmasmin engellenmesi yerine
niikleer silah sahibi olmasinin bdlgesel ve uluslararasi istikrarin artmasina
yol acacagini savunmaktadir. Iran’m niikleer silahlara sahip olma
isteginden ote Israil’in niikleer silahlarinin yasanan krizin baslica nedeni
oldugunu ifade eden Waltz’a gore Iran niikleer esigi astiginda caydiricilik
devreye gireceginden, iran halkina zarar veren yaptirimlar kaldirilmali ve
iletisim kanallar1 agik tutulmalidir (Waltz, 2012: 2-4).

Saira Khan da, niikleer silahlarin edinilmesine yo6nelik kararlarin
almmasinda siiriincemede kalmis ihtilaflarin  (protracted conflicts)
belirleyici oldugunu vurguladigi calismasinda boélgesel rekabetlerin
tesinde Iran ve ABD arasindaki diismanca tutumun fran’in niikleer silah
edinmeye yonelik faaliyetlerinin temel nedeni oldugunu one siirmektedir.
Khan’a gore Iran niikleer silah edinme isteginden &zellikle ABD ile var
olan siirlincemede kalmis ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturulursa vazgececektir
(Khan, 2010). Mahdi Muhammed Nia nukleer faaliyetlerine yonelik
yaklasimlar1 dahil olmak iizere iran dis politika davramslarim devlet ile
uluslararast analiz seviyelerinin etkilesiminin belirleyici oldugunu
ongoren  Biitiinsel Insaciik  (Holistic ~ Constructivizm)  kurami
cercevesinde ele almistir. Nia’ya gdre 1979 sonrasi dénemde iran’in
niikleer faaliyetlerine yonelik tutumunu da igeren dis politika
davranislari, Islam Devrimi ile devlet seviyesinde gerceklesen kimlik
degisimi ve uluslararasi sistem kaynakli baskilarin etkilesimleri ile
sekillenmistir (Nia, 2011: 279-294). Murat Yesiltas ise, Iran’in niikleer
politikasmni Insacilik kurami cercevesinde ele almis ve bu politikanin
fran’in devlet kimliginin sdylemsel baglami icerisine ne sekilde
yerlestirildigini aciklamaya calismistir. Yesiltag’a gore, bagimsizlik,
egemenlik, adalet, esitlik, direnis ve Islam temelli sOylemler bir taraftan
fran devlet kimligini sekillendirirken diger taraftan da iran’m hem i¢ hem
de dis diinya ile iliskilerindeki resmi sOylemini mesrulastirmaktadir
(Yesiltag, 2014: 41-72). Son olarak, Murat Giil ve Emrah Karapinar,
[ran’in niikleer programimin iilke ydneticilerinin zaman zaman yaptiklart
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acgiklamalarin aksine ekonomik avantajlari iceren sivil boyutunun yani
sira niikleer silah edinme yolunda bir istegi de yansittigini ve bu yoniiyle
gerek Sah doneminde gerekse Islam Devrimi sonrasi donemde dis
politikay1 giiclendirme araglarindan bir tanesi olarak yiriitiildiiglini
savunmaktadir (Giil ve Karapinar, 2019: 70-92).

1.3. Genel Olarak Iran’in Niikleer Programm israil
Acisindan Ele Alan Calismalar

[ran’in niikleer silah edinme yolunda oldugu kabuliinden yola
¢ikan Benjamin Greenblum, bu durumdan en fazla etkilenecek iilkenin
Israil oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore Iran’in kisa vadede niikleer
gii¢ olmasin1 engellemek igin Israil’in oniindeki tek uygun secenek askeri
gii¢ kullanmak olacaktir. Israil’in gergeklestirecegi dnleyici bir saldirinin
uluslararas1 hukuka aykir1 olacagm o6ngoren Greenblum, Israil’in
geleneksel olarak nitelendirdigi uluslararasi1 hukuka uymasi yerine,
uluslararast hukukun Israil’in Iran’in niikleer silah edinmeye yonelik
faaliyetlerini engellemeye doniik bir “Onleyici” saldirisini yasallastiracak
sekilde degismesi gerektigini savunmaktadir (Greenblum, 2006: 55-112).
Not edilmesi gereken bir durum, Greenblum’un Israil’in niikleer giic
olmasinin degerlendirmesini  hicbir sekilde yapmamasidir. Israilli
yetkililerin, gazetecilerin ve lobicilerin Iran’in niikleer programim
Israil’in “varligina tehdit” olarak nitelendiren aciklamalarina dikkat ceken
Leonard Weiss ise bu agiklama ve calismalarin amacinin Iran’a karsi
yaptirimlar ve/veya askeri gilic kullanimia destek saglamak oldugu
sonucuna varmaktadir (Weiss, 2009: 79-88). Iran’in niikleer faaliyetleri
nedeniyle basta Benjamin Netanyahu olmak iizere ¢ok sayida Israilli
liderin agiklamalarini Kopenhag Okulu’nun Uluslararasi {liskiler yazinina
katkilar arasinda yer alan giivenliklestirme teorisi ¢ercevesinde inceleyen
Murat Agdemir, Yahudi soykiriminin yarattig1 tarihi travmanin Israil’in
[ran politikasinin anlagilmasma katkida bulunacagini 6ngdrmektedir.
Agdemir’e gore ¢oziim, Israil’in var olma hakkini Iran’in, iran’m bariscil
amaglarla simirl niikleer programini da Israil’in tanimasidir (Agdemir,
2016: 59-83). iran ve P5+1 olarak bilinen Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi iiyesi ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa ile
Almanya arasinda gergeklestirilen uzun miizakerelerin ardindan 2016
yilinda imzalanarak yiiriirliige giren ve resmi adi Kapsamli Ortak Eylem
Plani olan Iran Niikleer Anlasmasi’ni Israilli yetkililerin tarihi bir hata
olarak nitelendirdiklerini aktaran Dalia Dassa Kaye, buna ragmen Israil
icin askeri secenegin biiyilk oranda masadan kalktigina isaret etmistir
(Kaye, 2016). Chuck Freilich ise Joe Biden’in ABD bagkani secilmesi ile
birlikte Iran Niikleer Anlagsmasi’nin yenilenmesine donik miizakereleri
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Israil agisindan ele almistir. Yaptirim, ortiilii sabotaj ve askeri saldiri
seceneklerinin uzun vadede istenen sonuglar1 getirmeyecegine vurgu
yapan Freilich’e gére yenilenmis bir niikleer anlagma, Israil’e miimkiin
olan en fazla zamam kazandiracagindan, kotii seceneklerin arasinda en
iyisi olarak yer almaktadir (Freilich, 2022: 117-132).

1.4. Genel Olarak Iran’in Niikleer Programim Biiyiik Giicler
Acisindan Ele Alan Calismalar

Iran’in niikleer programinin temelinde niikleer silah edinmeye
yonelik bir istek olma ihtimalini degerlendiren Mustafa Kibaroglu,
ABD’nin bu istege engel olmak i¢in bagvurabilecegi “rejim degisikligi”
tertiplemek, niikleer tesislere karst sinirli bir “askeri harekat” ve “havug
ve sopa” siyaseti segeneklerini ele almaktadir. Kibaroglu'na gore rejim
degisikligi varsayimsal olarak gerceklesse bile yeni rejim de niikleer giic
olma yolunda ilerleyecektir. Bu nedenle seceneklerden askeri yol disinda
kalanlara basvurulmalidir (Kibaroglu, 2006: 207-232). Iran ile yapilan
anlagsmay1 ABD dis politikasina yonelik kuramsal yaklagimlar agisindan
ele alan Liam Hunt, yapilan anlagmanin liberal kurumsalciligin bir
Ornegini olusturdugunu ve potansiyel olarak ¢ok tarafliliga yonelmenin
bir igareti oldugunu savunmaktadir (Hunt, 2017: 318-337). Sevgi Balkan
Sahin, 2018 yilinda Trump ydnetiminin Iran ile yapilan Kapsaml Ortak
Eylem Plam Anlasmasi’ndan ¢ekilmesini ve Israil’in bolgesel giivenligi
tehdit ettigi sOylemini kullanarak bu tek tarafli ¢ekilmeyi
mesrulastirmasini ele almistir (Sahin, 2020: 61-76). Murat Gil ve Emrah
Karapinar’in yukarida ele alimandan farkli bir ¢alismasi KOEP tizerinde
anlagsmaya varilmasinda zorlayict diplomasinin (coercive diplomacy)
olumlu roliinii vurgulamistir. Yazarlara gére KOEP, zorlayici unsurlar da
iceren bariseil diplomasinin bir zaferidir. Trump yonetiminin anlagsmadan
¢ekilmesi de zorlayici diplomasinin basarisizligindan 6te  ABD’nin
beklentilerinin ~ degismesinden  kaynaklanmaktadir. Bu  nedenle
uluslararas1 krizlerde oncelikle bariscil diplomasi segenegi tercih
edilmelidir (Giil ve Karapmar, 2022: 279-290). Mehmet Fatih Ozkan ve
Giirol Baba ise Rusya Federasyonu’nun bir yandan Iran’in niikleer
kapasitesini arttiran teknoloji transferini gergeklestirirken diger yandan
bu iilkenin Batili devletlerle yasadigi gerilimde arabulucu roliinii
iistlenmesini sorgulamaktadir. Ozkan ve Baba, sorunun ¢dziimii yerine
Rusya’nin kendi ¢ikarlari dogrultusunda taraflari etkileyerek hakimiyet
kurmak istedigini ©6ne siirmektedir (Ozkan ve Baba, 2015: 112-
134).“Sorumlu biiyiik gii¢” kavramimi dig politikasini kendi ulusal
menfaatleri ile birlikte uluslararasi toplumun da ¢ikarlarini dikkate alarak
ve katki yapacak sekilde belirleyen devlet olarak agiklayan Umit
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Alperen’e gére Cin Halk Cumhuriyeti’nin Iran’in niikleer programma
yonelik politikasi, bu iilkenin sorumlu biiyiik giic imajim pekistirecek bir
sekilde belirlenmektedir (Alperen, 2019: 11-35). Talha Kése, Iran’mn
niikleer programimi oOncelikle bu iilkenin ABD ile iligkileri agisindan
incelerken, diger yandan ikincil taraflar olarak nitelendirdigi Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) ve AB Troykasi (Fransa, Almanya ve
Brexit &ncesi Ingiltere) ile iigiincii taraflar olarak siniflandirdigi Rusya,
Cin Tiirkiye, Israil ve diger bolge iilkeleri agisindan da ele almustir.
[ran’in tehditler karsisinda niikleer programindan vazgecmeyecegini
ongoren Kose, diger yandan bu iilkenin niikleer silahlar edinmesinin
onem verdigi temel konularin higbirinde kendisine bir kazanim
saglamayacagi diislincesindedir. Kose’ye gore olasi bir askeri
operasyonun maliyeti ABD acgisindan tahminlerin ¢ok {izerinde
olabilecegi gibi Tiirkiye-iran iliskilerinde de gerginlige yol agacaktir. Bu
nedenlerle, Tiirkiye diplomatik sec¢enckler lehine net bir tavir almali
ancak istlenebilecegi olumlu roller konusunda esnek bir strateji
izlemelidir (Kgse, 2008).

1.5. Israil ve iran’in Niikleer Programlarim Birlikte Alan
Calhismalar

Dalia Dassa Kaye, Alireza Nader ve Parisa Roshan’a gore Iran,
Israil’i devrimci rejimini zayiflatmaya calisan bir bdlgesel rakip olarak
algilarken, Israil de Iran’1 kendisine ciddi stratejik ve ideolojik meydan
okumalar ydnelten baskin bir giivenlik sorunu olarak gérmektedir. iran’mn
niikleer giic olmasi ise iki iilke arasinda bir askeri ¢atigma yasanma
olasihigim arttiracaktir (Kaye ve Nader, 2011). Israil ve Iran’in niikleer
programlarina birlikte odaklanan ender ¢alismalardan bir digerinde Nora
Maher, Realist perspektifte Onemli bir yer tutan guc¢ dengesi ve
caydiricilik teorilerinden yola ¢ikarak niikleer programlar dahil olmak
lizere Israil ve Iran bolgesel rekabetini ele almaktadir (Maher, 2020).

1.6. Genel Olarak iran ve Israil’in Niikleer Programlarim
Bolgesel Bir Perspektifle Ele Alan Calismalar

Sinan Ulgen ve Doruk Ergun’un ¢alismalarinda Orta Dogu’nun
nikleer silahlar dahil olmak tizere kitle imha silahlarindan arindirilmig bir
bolge (KiSAB) olabilmesinin &niindeki engelleri incelemis ve bu
engellerin asilabilmesi i¢in atilabilecek adimlar1 ortaya koymuslardir. Bu
baglamda KISAB yolundaki engeller kapsaminda Israil ve iran ile birlikte
Irak, Suriye, Misir ve Suudi Arabistan’in kitle imha silahlan
programlarimi da ele almislardir. Ulgen ve Ergun’a gore, bu yondeki
cabalara ragmen, kronik giivenlik eksikliginin hakim oldugu bolgede bir
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KiSAB olusturmanin oniinde ¢ok ciddi engeller yer almaya devam
etmektedir (Ulgen ve Ergun, 2012).

Bu calisma, yukarida yer alan calismalardan farkli olarak, Israil
ve Iran arasindaki niikleer rekabet durumunu Uluslararas: Iliskiler
yazininda 6nemli bir yer tutmaya devam eden Realizm kuraminin giic
kavramlar ile birlikte uluslararasi hukuk ag¢isindan ele almaktadir. Bu
cercevede devletlerin dogasinin ve tutumlarinin arka planimi daha net
gormek igcin modern hukuk devleti ve giic kavramlarina yer verilmis,
egemenligin gecirdigi donilisim ve giiciin tiirlerine deginilmistir.
Uluslararas1 sistemin degisimi verilerek nilkleer faaliyetleri dizenleyen
uluslararast hukukun da gecirdigi evreler agiklanmig, devletlerin hukuk
kararlarindaki degerlendirmelerinin nedenleri aktarilmistir. Kuram olarak
Realizme yer verilmesi iki devlet olarak Iran-israil’in niikleer alanda
rekabet ederek bdlgesel hakimiyet cabalarinin agiklanmasinda temel
olusturmasidir. Calismanin son boliimiinde ise iki devlet arasindaki
niikleer rekabetin Realizmle iligkisi ve giice dayali uluslararasi sistemin
bu rekabetteki etkilerini gérmek adina uluslararasi hukukun yaklagimi
incelenecektir.

2. MODERN HUKUK DEVLETI, ULUSLARARASI
HUKUK ve KURUMLAR

Egemenlik, {istiin, yliksek anlaminda en iistiin hitkkmetme giiciine
sahip olmak anlamma gelmektedir (Beris, 2014: 4). I¢ egemenlik;
devletin iizerinde kuruldugu toprak parcasina ve burada yasayan halka
kars1 aldigr sorumluluk yetkisinden 6te mesru bir yapi ile hiikkmetme
yetkisine sahip olmay1 igermektedir (Beris, 2014: 11). D1 egemenlik ise
uluslararast alanda biitiin devletlerin bagimsizligin1 ifade etmektedir
(Buldur, 2019: 7-8).

Vestfalyan egemenlik Avrupa kokenli uluslararasi sistemde hala
gecerli kurallarin olusumunun kokenlerine isaret etmektedir. Hakkinda
bircok aciklama yapilan Vestfalya sistemini Krasner, egemenligin
olusumuyla birlikte agiklamaya c¢alistigi i¢in simiflandirmasi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Bunu yaparken vurguladigi durum, devletin igeride
sagladig1 otoritesine diger aktorler tarafindan miidahale edilememesidir.
Vestfalya anlagmasi ile birlikte bir bakima isbirligi sistemi kurulmus ve
“sinir” yapisi olusturulmustur (Krasner, 2001: 235). Yapilan bu anlagsma
ile birlikte uluslararasi alanda yeni bir diizen olusturulmus ve devletlerin
nasil hareket edecekleri belirlenmistir (Phillpot, 1999: 570).

Aydinlanma igerisinde diislinceleri ortaya ¢ikan Hugo Grotius
egemenlik kavramima hukuksal bir bakis agisi kazandirmistir. 1625
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yilinda De Lure Belli Ac Pacis adli eserinde hukuk temelli bir alanda
devletleri birey gibi 6ngoérmiis ve ulus devletler arasindaki iligkileri
hukuk cergevesinde ele almistir. Uluslararasi sistemde egemenligi tasiyan
bir¢cok devletin bulundugunu ve iligkilerini hukuk yoluyla yiiriittiigiinii
belirtmektedir (Grotius, 2011: 47-48). Aydinlanma ile bilimde gelisim
gosteren gozlem ve deneyin artisi sosyal alanlarda da kendisini
hissettirmis ve pozitivist yonelimler gerceklesmistir. Devlete olan
vurgunun hukuka yansimasi ise gecikmemis ve pozitivist teorinin
yansimalari hukuk alaninda kendisini gostermistir. August Comte’nin
fikirlerine dayanan hukuki pozitivizm, insan zihninin gézlem dis1 kalan
faaliyetlerinin tiimiinii dislarken sadece gozlenebilir olgular1 temel
almistir. Bu nedenle de yiiriirliikteki hukuka odaklanirken miispet hukuk
disinda her tiirlii deger sistem ve kavraminin arastirma alanlariin disinda
birakilmasi gerektigini savunmustur. Hukuki pozitivizm anlayiginda bir
kuralin hukukiligini belirleyen kriter, bu kuralin belli bir degerler
sisteminden kaynaklanip kaynaklanmamasina bagli degildir. Ayirt edici
unsur, hukuk kuralinin yetkili organlar tarafindan belirli usullere uygun
olarak konmus olmasi ve belli bir siire boyunca bir insan toplulugu
tarafindan baglayic1 bir kural olarak kabul edilmesidir. Bu alanda 6ne
cikan isimler arasinda Hans Kelsen yer almaktadir. Kelsen, ahlaki olan ile
hukuk kuralinin farkli oldugunu ifade eder ve hukukun devlet organlar
tarafindan yaratildigin1 soyler. Kelsen’in diisiincesi, olmasi gerekenle
olan1 birbirinden ayirmaya ¢alismaktan ziyade kurumsal yap1 igerisindeki

kurallar olusumunun nasil isledigini gostermeye ¢alismaktir (Aral, 1968:
520-525).

Hukuki pozitivizme genel 6zellikleriyle bakildigi zaman devlet
icin ne ifade ettigi daha net anlagilmaktadir:

e Hukuki pozitivizm, hukukun incelenmesinde bir yaklagimi ifade
etmektedir. Bu yaniyla var olan ile ideal olan arasinda kesin bir
ayirima dayanir ve sadece var olan hukuku temel alir.

e Hukuk biliminin smirin1 teskil eden olgunun ne oldugu
konusunda belirli Olgiileri bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
hukuk kurallarinin kaynagimin ne oldugu ortaya konmaktadir. Bu
yonlyle hukuk olgusu zor kullanma yetkisine sahip egemen bir
giiclin varligina dayanir. Bu egemen gii¢, devlettir. Egemen olan
ve koydugu kurallar1 gerektiginde zor kullanarak uygulayan
devletin hukuk kurallar1 doga hukuku, 6rf ve adet hukukun diger
kaynaklarindan iistiindiir.
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e Adalet kavrami karsisinda belirli bir tavr1 vardir ve belli degerler
sistemini igerdigi icin ideolojik temelleri gostermektedir. Sik sik
aksi iddia edilmesine ragmen, pozitif hukuka varligi ve
yirtirliikte oldugu icin deger atfettigi ve alternatiflerini kapsam
disinda biraktigindan ideolojik bir tutum sergilemektedir. Pozitif
hukukun bir deger olarak kabulii bagka bir adalet anlayisina
uygunlugundan degil, uygulanan hukuk olmasindan kaynaklanir
(Keyman, 1978: 24).

Hukuk kurallarina yaklagimlarin bu sekilde evrilmesi bir¢ok
farkli ulusun devlet yapilanmasiyla ortaya ¢iktigi  donemde
gerceklesmistir. Her seyi neden-sonug iliskisine dayandiran pozitivist
diisiincenin hukuk {izerindeki etkisi ortaya g¢ikan farkli kurumsal ulus-
devletlerin ideolojik temellerini olusturmasi agisindan énemlidir ve ulus-
devletlere bu ideolojik temel dogrultusunda hareket etmeleri yoniinde
firsat sunmustur.

Diger yandan, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 devletlerin
giiclinii sinayan ve bircok degisimi beraberinde getiren iki olaydir. Bu
degisim icerisinde savasta kullanilan silahlarin gelistirilmesi ve
kullanilmasi uluslararasi sistemi sekillendirirken uluslararasi hukukun da
gelisimini etkilemistir (Hoffmann, 2013: 229). Ilk olarak kimyasal ve
biyolojik silahlarla baslayan bu durum 1940’11 yillarda atom bombasi
yapimiyla niikleer silah edinme durumuna kadar gitmistir. Niikleer
silahlar ilk olarak ABD tarafindan Hirosima ve Nagazaki’nin
bombalanmasiyla denenmis ve biiylikk kayiplara neden olmustur
(Gozlugol, 2013: 229).

Bunun ardindan ABD bu teknolojinin gelisimiyle ilgilenmis ve
bir bakima diger iilkelere yayilimimi kontrol etmek istemistir. Bununla
birlikte savasin ardindan diger siiper giic olan Sovyetler Birligi’yle
gorlismeler gerceklesmis fakat goriismelerde uyusmazlik yasanmistir
(Gerber, 1982: 72-73). iki devlet arasindaki goriis ayriliklar1 ve rejim
farkliliklar iki biiyiik savasin ardindan Soguk Savag terimini uluslararasi
alana kazandirmustir. Bu siiregte  NATO ve Varsova Pakti’nin
olusturulmasiyla iki biiyiilk devletin niikleer giice yaklagimlar1 ve
birbirlerine kars1 tutumlar1 daha net sekilde goriilmektedir (Mastny, 2002:
61-68). Iki iilke her ne kadar birbirlerine kars niikleer silah kullanimini
kisitlama durumuna gitmek istese de olusturulan niikleer yayilimini
engelleme adimlarinda sadece kendilerine yasallik kazandirmis, diger
iilkelere kisitlayic1 kurallarin uygulanmasi i¢in adimlar atilmistir. Soguk
Savas’in yasandigi yillarda baslayan (lkelerin nikleer silah edinme
istekleri kisitlayict hukuk kurallarina ragmen niikleer enerjiye erisim adi
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altinda devam etmistir. Bunun yaninda basta ABD olmak iizere Rusya,
Cin, Ingiltere ve Fransa gibi uluslararasi1 konumda 6n planda olan
devletler nikleer faaliyetlerine devam etmekte ve her gegen giin
artirmaktadirlar (Ozkan, 2018: 183-185).

Gittikce artan sayida iilkenin niikleer gii¢ calismalar1 uluslararasi
hukuk kurumlarinin olusmasina ve kisitlamaya doniik kararlar almasina
zemin olusturmustur. NUkleer enerji ve silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi
adina alinan ilk hukuki karar 1946’da Birlesmis Milletler Atom Enerji
Komisyonu’nun kurulmasi olmustur (Fischer, 1997: 18-19). 1953 yilinda
ABD Bagkan1 Eisenhower BM Genel Kurulunda devletlere baris amagli
kullanilmas1 igin niikleer malzeme temin edilecegini soyledigi “Baris igin
Atom” adli konusmayr yapmustir (Nelson, 2009: 21-24). Sovyetler
Birligi, ABD’nin 6n ayak oldugu bu olusuma Bat1 etkisinin fazla olacagi
diistincesiyle ¢ekimser yaklasmistir (Hoffmann, 2013: 219-220). ABD ve
Avrupa temelli bu kurumlarin ortak alan olusturma disiinceleri bir
bakima s6z sahibi olma durumlarini igeren 6zelligi de kapsamaktadir.
Ustelik ortak alan olusturma diisiincelerinde liberal demokratik rejime
sahip olan devletlerin niikleer silaha sahip olma ehlinin oldugu vurgusu
yapilmaktadir (Chafetz, 1995: 761). Bu bakis agisiyla liberal olmayan
yonetimlerin niikleer faaliyet gostermesi tehlikelidir. 1979 Iran Islam
Devrimi’nin ardindan iran’a karsi olan tutum bunun somut Srnegini
olusturmaktadir. Tiim bu belirsizlik devam ederken bir taraftan da 29
Temmuz 1957 tarihinde UAEA’nin temelleri atilmistir (IAEA, 2021).
UAEA’nin kurulus amaci devletlerin niikleer teknolojilerinin giivenlik ve
denetimlerinin kontroliinii yapmak ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi
saglamaktir. Diger yandan UAEA nin niikleer silahlarin yayginlasmasi ve
kullanilmasina dair en onemli yetkisi niikleer faaliyetlerde siipheye
diisiilen devletlerin BM Giivenlik Konseyi’ne rapor edilmesidir (Ekinci,
2009: 42-45).

ABD ve Sovyetler Birligi’nin uzun miizakereler sonucunda
olusturdugu taslagmm 1968 yilinda BM Genel Kurulu’nun 2373 sayili
karar1 ile kabul edilmesi sonrasinda imzaya agilan Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi (NPT) 1970 yilinda yiiriirliige
girmistir. NPT 1967 yilindan 6nce niikleer test gerceklestirmis devletleri
“niikleer silah sahibi devletler” olarak tanimlarken, anlagsmaya taraf diger
devletleri  “niikkleer silaha sahip olmayan devletler” olarak
nitelendirmektedir. Bu iki gruba ayrilan devletlerin taahhiit ve
ylkiimliliklerini diizenleyen antlagsma, {i¢ siitun lizerine inga edilmistir.
Bu siitunlarin birincisi, niikleer silahlarin yayilmasmin 6nlenmesini;
ikincisi, niikleer enerjinin barig¢il kullanimini; sonuncu siitun da, nihai
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hedef olarak niikleer silahsizlanmay1 icermektedir. Fakat igerdigi yapi ile
ozellikle kurucu devletlerin tutumu antlagmanin sorun ¢ézme durumunda
yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir (Pekar, 2017: 326-327). NPT
niikleer faaliyetlerin kisitlanmasina yonelik ilk antlagma niteligini tasisa
da her devletin iiye olmamasi niikleer silah ¢aligmalarinda yeni sorunlar
yaratmaktadir. Bu dogrultuda anlasmaya Iran’in iiye olmasi uygulanan
yaptirimlara zemin olustururken Israil’in taraf olmamasi uluslararasi
hukuk kurallarina karsi durusunu agiklamaktadir.

Modern hukuk devleti ile birlikte nikleer faaliyetleri diizenleyen
uluslararast hukukun olusumunun ele alinmasi sonrasi asagidaki boliimde
Israil ve Iran’in niikleer rekabetini anlamak adima gii¢c kavraminin Realist
teorideki yeri ile birlikte ¢atigmalar ve rekabetlere sahne olmaya devam
eden Orta Dogu’ya yansimalari agiklanmugtir.

3. REALiIZM, GUC KAVRAMI ve ORTA DOGU’YA
YANSIMALARI

Realist teorinin gelisimine katki saglayan Morgenthau’ya gore
gilic, insanlarin birbirleri iizerinde kurduklari hakimiyet ve bunun
kapsadigi alanla ilgilidir (Morgenthau, 1997: 11-12). Bu agidan bakildig:
zaman devletlerin birbirleriyle gii¢ yarigina girmelerini ve kazanim elde
etmeye calismalarini yansitan bir diisiinceyi icermektedir. Diger yandan,
devletler giivenlikleriyle ilgili endise duyduklart i¢in caydirict
potansiyellerini diisiinerek giivenlik ikilemini yasarlar. Butterfield bu
durumu koken olarak insan dogasindan alarak Hobbescu bir korkuyla
yaklagir ve iki insanin kargi karsiya kaldiklarinda birbirlerinden emin
olmadiklarina, kosulun getirmis oldugu duruma gore hareket ettiklerine
deginir (Butterfield, 1950: 89-91).

Yapisal Realizm’in kurucusu olarak kabul edilen Waltz ise
sistem igerisinde bulunan devletlerin savunmalarim saglamak {izere her
an birbirine karst tiim imkanlarin1 kullanilabilmelerini olanakli kilan
anarsi durumunu vurgulamistir. Ayrica, giiciin slire¢ ve sonucunu ele
almistir. Siire¢ olarak sistemin farkli reaksiyonlarmin bulundugunu ve
bunlarin degisim gdsterebilecegini, sonu¢ olarak ise bir devletin
digerlerini yonlendirebilme durumunu belirtmistir (Aydogan ve Aydin,
2011: 12).

Realizmde farkli tanimlar1 olan gii¢ kavrami uluslararasi sistemde
gelisen birgok olayin temelini igermektedir ve g¢atismanin yogun oldugu,
siirekli degisim gosteren bolgelerde on plandadir. Ozellikle uluslararasi
alanda kullanilmasiyla derin etkileri olan niikleer gii¢ devletlerin 6ncelik
verdigi gii¢ tilirli olmaktadir.
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Nikleer gucu askeri giiciin temel bir unsuru olarak ele alan
Realizm, anarsik ortamin belirsizligi igerisinde varliklarini devam
ettirmek isteyen devletlerin niikleer silahlar edinmesinin caydiricilik
yoluyla giivenliklerini saglamalarima katkida bulunacagini savunur
(Krieger and Roth, 2007). Realizm, ayrica, niikleer silaha sahip olan
devletlerin onu goreli kazang seklinde avantaj olarak kullanabileceklerini
vurgular (Mersheimer, 2001: 132). Bu dogrultuda niikleer gii¢ olma
durumu, ¢atigmanin yogun oldugu bir bolge olan ve uluslararasi
sistemdeki olaylarin hizli sekilde yansidigi Orta Dogu bolgesinde ayri bir
onem tasimaktadir.

Gilinlimiizde yaygin bir sekilde kabul goéren Orta Dogu kavrami
ilk olarak 19. ylizyilin sonlarinda kullanilmaya baslanmistir. Cografi bir
bolge olmayan Orta Dogu, kapsadigi iilkeler donem ve kullanicilara gore
degisebilen Bati merkezli jeopolitik bir kavramdir (Cati, 2021: 1). Bu
calismada bolgenin simrlar;; batida Fas’tan doguda Iran ile birlikte
Afganistan ve Pakistan’a kuzeyde Tiirkiye’den giineyde Habesistan’a
kadar uzanan ve Irak, Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan ve Suriye gibi
merkez iilkelerle, Arap yarimadasindaki Suudi Arabistan basta olmak
izere diger Korfez iilkelerini ve Yemen’i igerecek sekilde belirlenmistir.
Orta Dogu’nun genis bir boliimii kolonilestirmeye maruz kaldigi igin
siyasi aktor olarak gatigmalarda veya yapilan anlasmalarda uluslararasi
biylk gicler de s6z sahibi olmaktadir (Sinkaya, 2016: 8-9). Bunun
yaninda dogal kaynak ve petrol bakimindan zengin topraklara sahip
olmasi bolge devletlerinin (Irak’in Kuveyt’i isgal girisimi) birbirine karsi
tutumunu da belirlemektedir (Ulgen ve Ergun, 2012: 7). Bunun yaninda
Filistin Sorunu, Arap Bahari olarak da bilinen halk ayaklanmalari, Suriye
Ic Savasi gibi derin etkileri olan olaylar bdlgenin hala giindemini
olusturmakta ve yeni sorunlara yol agmaktadir.

Gelisen olaylar ve devletlerin tutumlari dikkate alindiginda Orta
Dogu bolgesi kirilgan bir yapi olusturmakla birlikte giivenlik ikileminin
de yasandigi bir yerdir (Jervis, 1978: 186-194). Bununla birlikte yukarida
vurgulandigi gibi devletler arasinda ¢ikan sorunlar neticesinde belirli
rekabetler gorlilmistiir ve buna bagli olarak bolgesel hakimiyet anlayist
gelismistir. Askeri giliciin 6nemli bir unsuru olarak gelisen niikleer giic
bolge devletlerinden 6zellikle Israil ve iran’mn rekabetinde kayda deger
bir yere sahiptir. Iran ve Israil’de niikleer silahlar1 caydirici arag olarak
gormekte ve bu dogrultuda hareket etmektedir. Ek olarak Iran, stratejik
cikarlarimi savunmak ve giivenligi icin, Israil ise bolgedeki durumunu
(Arap devletlerinin ve Iran’in karsit tutumlar1) gerekge gostererek ve
giivenlik sorunu yasadigini 6ne siirerek niikleer faaliyetlerini devam
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ettirmektedir. Iran, Afganistan ve Irak gibi bolgedeki diger devletlere
ABD tarafindan miidahale edildigini bilmektedir ve bu durumu kendi
giivenligine karst tehdit olarak algilamaktadir. Realist kuram
cercevesinden bakildigi zaman iki devlet de gulvenliklerini 6n plana
cikartarak ulusal ¢ikarlar1 adina niikleer giice yonelmektedirler.

Israil ve Iran rekabetinin 6n plana ¢ikmasi ve uluslararasi
iligkilerdeki 6nemi goz Oniine alindiginda su saptamalar yapilabilir:
Devrim sonrasi Iran’in basta ABD olmak iizere Bat1 ve Israil ile iliskileri
bozulmus ve bu durum sonucunda uluslararasi sistemin basat tilkeleri iki
devlet icin farkli yaklasim gostermislerdir. Iran uluslararast hukuk
uyarinca niikleer faaliyetlerinden dolayr ¢ok sayida yaptirima tabi
tutulurken, Israil ise uluslararast hukukun kisitlamalarinin  disinda
birakilmaktadir. Iki devlet de bolgedeki durum diisiiniildiigiinde
giivenliklerini garantilemek istemekte ve kars: tarafa caydirici politikalar
uygulamaktadir. Niikleer silahlar kendi kendine yetme ve karsi tarafi
caydirmak adina bir arag olarak goriilmektedir (Sagan, 1997: 57).

4. ISRAIL’IN NUKLEER GUC EDINME DURUMU

Israil 14 Mayis 1948 tarihinde hem Batili devletler hem de
Sovyetler Birligi tarafindan desteklenerek kurulmus bir devlettir.
Kurulusu Filistinlilerin  bulundugu topraklarda gerceklestigi icin
Filistinlilerin ve Arap devletlerinin tepkileriyle karsilagsmigtir. Bunun
lizerine kurulus tarihinden itibaren baslayip belli tarihlerde Arap-israil
savaslar1 yaganmistir. Dis politikada giice dayali bir tutum sergileyen
[srail’in dis politikasini etkileyen genel unsurlar; devletin topraklart
icerisinde Yahudi nifusunu muhafaza etmek, egemen bir devlet olarak
bolgede varligmmin taninmasi ve strateji olarak saldirgan askeri giicii
benimsemesidir (Efegil, 2013: 58-59).

Israil’in ilk basbakani olan David Ben-Gurion devletin
giivenligini 6n plana ¢ikarmis ve fllkesinin niikleer silah edinmesi
gerektigini vurgulamistir. Ben-Gurion’un giivenlige dair sozleri su
sekildedir:

“Biz Israilliler giivenlik problemlerimizi baska halklar gibi
veya tarihten Orneklerle basit bir sekilde ¢ézemeyiz. Bizim
giivenlik problemimiz kendine has oldugundan, ge¢miste veya
bagkalar1 i¢in uygun olanlar bizim icin gecerli degildir ...
Durumumuzun ve ihtiyaglarimizin, cografi ve tarihsel olarak
kendine Ozgiiliigii icinde bir giivenlik saglayamazsak
dayanamay1z” (Agdemir, 2014: 58).
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Israil’in  kurulusundan itibaren konvansiyonel ve niikleer
silahlarla elde edilecek olan bélgesel iistiinliigiin Israil’e ydnelebilecek
saldirilar1 caydirmasi hedeflenmis ve egemenlikten kaynaklanan bir hak
olarak mesruluk kazandirilmistir. Bundan dolayn Israil niikleer giic olmak
icin girisimlerde bulunmus ve kurulusundan iki yil sonra niikleer tesisler
elde etmek iizere Fransa ile goriismelere baslamistir. Boylece Israil,
Fransa’nin yardimiyla iilkenin gilineyinde yer alan Dimona’da ve bagka
kentlerde niikleer aragtirmalarin yapildig1 tesisler insa etmistir. Ayrica,
1952 yilinda Israil Atom Enerji Komisyonu kurulmustur. Fransa’nmn
ardindan niikleer faaliyetlerinde Israil’e destek veren ABD, Baris icin
Atom girisimi ¢ercevesinde SMW’lik bir niikleer arastirma santralini
1955 yilinda Israil’e vermistir (Ulgen ve Ergun, 2012: 11). Bu dénemde
ABD’li yetkililer Dimona niikleer tesisi hakkinda Israil’den agiklamalar
istemigse de Israilli yetkililer askeri calismalarin yapilmadigimi ve
reaktoriin bariscil arastirmalar icin g¢alistigini ifade etmistir (Evron, 1979:
60). Niikleer faaliyetlerine dair gizlilik politikasin1 devam ettiren srail,
1968 yilinda imzaya acilan NPT ye taraf olmayan tek Orta Dogu devleti
konumundadir. Israil Basbakani Golda Meir iilkesinin niikleer silaha
sahip oldugu bilgisini Eyliil 1969’da gerceklesen ikili bir goriismede
ABD baskan1 Richard Nixon ile paylasmigsa da taraflar, birbirini
anladigini ifade etmis ve takip eden donemde “sorma-sdyleme” politikasi
izlemistir. ABD yonetimleri, Nixon-Meir gériismesi sonrasinda Israil’e
NPT’ye katilmas1 yoniinde baski yapmaktan vazgegmis, BM ve UAEA
gibi forumlarda koruyucu bir rol iistlenmistir (Cohen, 2010: 23-33).

Israil’in niikleer gii¢c oldugu bilgisinin uluslararasi kamuoyu
tarafindan 6grenilmesi, Dimona niikleer tesisinde teknisyenlik yapmig
olan Mordechai Vanunu’nun 1986 yilinda Ingiliz The Sunday Times
gazetesine verdigi roportaj ve belgelerle gerceklesmistir. Gazetenin
basvurdugu uzmanlar belgeler iizerinde yaptiklar1 incelemeler sonrasinda
Israil’in 100 ila 200 arasinda niikleer silaha sahip oldugu sonucuna
varmislardir (Hounam, 1986). Vanunu ise Israil Istihbarat Teskilati
Mossad tarafindan Italya’dan Israil’e kacirilmis ve “vatana ihanet”
sugundan yargilanarak 18 yil hapis cezas1 almistir. Cezasin1 2004 yilinda
tamamlayan Vanunu'nun Israil’i terk etmesine izin verilmemektedir
(Melman, 2022). Bu gelismelere ragmen Israil resmi olarak niikleer giic
oldugunu kabul etmeme ve diger yandan da inkar etmemeyi igeren
“belirsizlik” politikasin1 devam ettirmektedir. Israil resmi olarak niikleer
gli¢ oldugunu kabul etmeme ve diger yandan da inkar etmemeyi igeren
“belirsizlik” politikasin1 devam ettirmektedir. Yapilan tahminlere gore
halihazirda 90 kadar niikleer bagliga ve yaklagik olarak 170-278 nukleer
bomba iiretebilecek pliitonyum stokuna sahiptir. Ayrica elindeki niikleer
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basliklar1 kullanabilmesine imkan veren 5500 kilometrenin iizerinde

menzilli fiizelere, bombardiman ugaklarina ve denizaltilara sahiptir (NTI,
2022).

5. IRAN NUKLEER KRiZi ve ULUSLARARASI ETKIiN
AKTORLERIN TUTUMU

[ran’1n niikleer faaliyetleri Riza Sah Pehlevi doneminde baslamus
ve ABD tarafindan desteklenmistir. Ustelik Iran, 1970 yilinda NPT’ye
taraf olmus ve niikleer c¢alismalarimi bariggil tutumla yliriitecegini
vurgulamistir. Fakat 1979 yilinda islami Devrimi gecirmesinin ardindan
fran’a karst tutumlar degismistir. iran’in yeni rejimiyle gelen Bati
karsithigi ABD ile iligkileri tersine ¢evirmistir. ABD, 6zellikle 11 Eyliil
Saldirilarinin ardindan bélgede terdrizmin yayilma korkusunu iran’mn
degisen rejimiyle paralel diisiinmiis ve bunu engellemek i¢in ¢abalamistir.
fran niikleer faaliyetlerinin agik bir krize déniismesi ise Ulusal Direnis
Konseyi ve Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin eski iiyesi olan Alireza
Jafarzadeh’nin 14 Agustos 2002 tarihinde Washington’da gerceklesen
basin toplantisinda Arak’taki agir su reaktorleri ve Natanz’daki uranyum
zenginlestirme tesisiyle ilgili iki gizli projeyi a¢iga ¢ikaran konugma
yapmastyla olmustur (Erdal, 2018: 78). Bu a¢iklamanin ardindan ABD,
fran ile ilgili diisiincelerini somutlastirmis ve harekete gecilmesini
istemistir. Bunun iizerine ingiltere, Fransa ve Almanya’dan olusan AB-3
ile Iran arasinda 2003 yilinda miizakereler baslamistir. AB-3 ve Iran
arasinda 2003 yilinda Tahran Bildirgesi imzalanmigtir. Bu bildirge ile
fran, NPT den kaynaklanan uranyum haklarinin tiimiinden géniillii olarak
vazgegmigstir. Bunu takiben ikinci adim olarak NPT’nin ek protokoliinii
imzalamis ve topraklarinda denetim ve aramalar yapilmasina izin
vermistir.

2006 yilinda Iran ile P5+1°i kapsayan iilkelerin goriismesi
gergeklesmistir. Londra’da gerceklesen bu goriismeye Cin ve Rusya dahil
edilmistir. Bunun amaci ise BM Giivenlik Konseyi’nin siirecteki yerini
canli tutmaktir (Ozdemir, 2013: 145). Siireg ilerlerken 2006 yilinin Subat
ayimnda Giivenlik Konseyi dahil olmus ve Iran’in uranyum iiretme
faaliyetinin Rusya’da gergeklestirilmesi istenmistir. Krizin, Giivenlik
Konseyi’ne taginmasi durumun uluslararasi bir nitelik kazanmasina yol
acmis ve ABD’nin baskilariyla olusan yaptirim kararlarinin da Oniinii
acmustir. Bu kararlar alinirken bir taraftan da Hindistan ile ABD arasinda
niikleer igbirligi anlasmasinin imzalanmast, Iran’a zel farkli uygulamaya
girisildigini diisiindiirmiistiir. Iran bu gelismenin ardindan %3,5 oraninda
uranyum zenginlestirdigini agiklamistir (Kose, 2008: 90). Bundan sonraki
2007 tarihli 1747, 2008 tarihli 1803 ve 2010 tarihli 1929 say1l1 kararlarla
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yaptirimlar genisletilmistir. Ilerleyen siiregte yaptirimlar zaman zaman
hafifletilse de devam etmis ve iran niikleer faaliyetleri siirekli olarak
takip edilmistir. Asamalar dikkate alindiginda Iran genel anlamda AB-
3’ln kararlar1 dogrultusunda hareket etmistir. ABD ise &zellikle 2003
Irak isgali ile birlikte Iran’1 daha yogun bir baski altina almaya ¢alismis
ve UAEA ile BM Giivenlik Konseyi kararlarinda etkili olarak niikleer
giic olmasin1 engellemeye calismistir (Giindiiz ve Gogoglu, 2020: 738-
739). Bu kurumlarda alinan kararlar, basta AB-3, ABD, Rusya, Cin’in
yaklagimlar1 dogrultusunda olugmustur.

2007 yilinda iran, UAEA ile niikleer tesislerini denetime
agmasina dair anlasma yapmis ve Ajans’la isbirligini artirmistir. Yapilan
incelemelerde Iran’m NPT anlasmasina uygun davrandigi goriilmiistiir
(Sinkaya, 2009: 73). Diger yandan, iran’daki siyasi gelismeler ve niikleer
alanda gosterdigi gelisim diger iilkeler ile olan iliskilerini, 6zellikle
miizakere siirecini zorlastirmigtir. 2010 yilinda ABD ve Israil tarafindan
yapildig1 diisiiniilen Stuxnet siber saldiris1 gerceklestirilmistir ve Iran’m
Natanz tesisinde 1000 santrifiijden 900’4 devre dis1 birakilmigtir
(Albright vd., 2011). Bu durum niikleer faaliyetler adina yapilan
goriismeleri olumsuz etkilemistir. Iran tarafindan Batiya kars1 giiven
sorunu tekrar giindeme gelmistir. Ozellikle israil’in ABD ile birlikte
hareket ettigi haberleri Iran’1 diisiindiirmiistiir (Reuters, 2011). 2011
yilmin Ocak ayinda Iran ve P5+1 iilkeleri ile Istanbul’da bir miizakere
gerceklestirilmistir (Sinkaya, 2012). Yapilan bu miizakerede iran, BM
kararlarina  ozellikle  uranyum  zenginlestirme  kisitlamalarina
uymayacagint belirtmistir. Takip eden siiregte Aralik aymmda ABD
yonetimi, ABD Kongresine Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasasi’ni
sunmustur. Bu yasaya gore alnan kararlar Iran Merkez Bankasi
islemlerine dair yaptirimlari icermistir (Ozdemir, 2013: 220).

2012 yilma gelindiginde ise P5+1 d{lkeleriyle goriismeler
baslamigken Iran, Fordo yakit zenginlestirme tesisinde %20 oraninda
uranyum zenginlestirmesi yapacagini agiklamustir (IHA, 2012). Iran’m bu
aciklamasi Israil’i oldukga rahatsiz etmis ve gerektiginde askeri bir
miidahalede bulunabileceklerine dair agiklamalar yapilmistir. Ayni yil
icerisinde 30 Kasim 2012 tarihinde ABD Senatosu yeni yaptirim kararlar
almistir (Erdal, 2018: 117). Hasan Ruhani’nin 2013 yilinda iran
cumhurbagkan1 olarak se¢imi ile iki iilke ciddi ve ileriye donuk
diplomatik iligkiler yiirlitmek adina onemli adimlar atmistir. Bunun
basinda alt1 ay gegerli olacak olan Cenevre Anlagmasi ve bu anlasmanin
devamn niteliginde goriilen Ortak Eylem Plan1 (JPOA) gelmektedir (Sen,
2017). Diplomasi gergevesinde atilan bu adimlar saglamlastirmak adina
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2 Nisan 2015 tarihinde Cer¢ceve Anlagmasi duyurulmus ve 14 Temmuz
2015 tarihinde Ortak Kapsamli Eylem Plam adiyla P5+1 ve Iran
tarafindan imzalanmistir. Plan, Iran’in niikleer silah edinimini
engelleyecek ve niikleer programimin sadece barisgil amaglarla
kullanimin1 saglayacak taahhiitlerini yerine getirdigi UAEA tarafindan
dogrulandiginda, bu iilkeye uygulanan yaptirimlarin asamali olarak
kaldirilmasini 6ngérmekteydi (BMGK, 2015).

Fakat bundan sonraki siire¢ hem Iran agisindan hem de
uluslararast hukuk sistemi agisindan zorlu ge¢mistir. ABD baskanlik
secimini kazanan Donald Trump sert bir dis politika dili kullanmaya
baglanmis ve Orta Dogu’da ilk ziyaretini ger¢eklestirdigi Suudi
Arabistan’daki konusmasinda Iran’m kiiresel terdrizme onciiliik ettigini
iddia etmistir (Erboga, 2019: 15). Bu sdylemlerin ardindan Mayis
2018’de niikleer anlasmadan cekildiklerini sdylemis ve yaptirimlarin
tekrar uygulanacagini belirtmistir (The Guardian, 2018). Yaptirimlarin
devam etmesi ve artirilmasi Iran’m ekonomik bakimdan zarar gérmesine
neden olmustur. Bunu takip eden siiregte 2020°de ABD’de baskanlik
secimi gerceklesmis ve Demokrat Parti’nin adayir Joe Biden baskan
secilmistir. Iran bu durumu olumlu olarak gdrmiis ve Trump’in,
KOEP’ten ayrilmasinin ardindan anlagmaya geri doniisiin olacagi ve
yaptinmlarin  kaldirilacagi beklentisine girmistir. Biden da goreve
baslamas1 sonrasinda iran’in KOEP’ten kaynaklanan yukimliluklerini
yerine getirmesi karsiliginda anlasmaya geri doniilmesi ve cogu
yaptirimin kaldirilmast yoniinde karar alacagini agiklamistir. Ancak
Nisan 2021°de Avusturya’nin bagkenti Viyana’da baslayan ve Avrupa
Birligi aracihgiyla gerceklesen ABD ve Iran arasindaki dogrudan
olmayan mizakereler Agustos 2022’ye kadar siirmelerine ragmen bir
anlagsma ile sonuglanmamis ve taraflar birbirini suglamistir. Rusya
Federasyonu’nun Ukrayna’ya saldirmasi ve bu saldirilarinda Iran’dan
satin almis oldugu insansiz hava araglar1 (drone) da kullanmasi, Mahsa
Amini’nin Tahran’da bagortiisii kuralini ihlal ettigi gerekgesiyle gozaltina
alindiktan sonra hayatin1 kaybetmesi ve sonrasinda gelisen protestolarda
emniyet giiclerinin orantisiz giic kullanmasini gerek¢e gosteren Batili
iilkelerin Iran’a yaptirimlar uygulamasi, israil’de de Iran’a kars1 sert
tutumu ile bilinen Likud Partisi lideri Binyamin Netanhayu’nun yeniden
bagbakan secilmesi taraflarin anlagsmaya varmasini olumsuz olarak
etkileyen gelismelerdir. Bunlara ek olarak, KOEP anlagmasi sadece
yiizde 3,67 oraninda bir zenginlestirmeye izin vermesine ragmen, Iran’in
Fordo'daki niikleer tesisinde uranyumu yiizde 60 saflikta zenginlestirme
islemine baglamasi ve zenginlestirilen uranyum miktarini artirmast da
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anlagsmaya doniisii imkansizlagtirmasa da oldukca zorlastirmaktadir
(Ahishali, 2023; Financial Times, 2023).

6. IRAN ve ISRAIL’IN NUKLEER GUC EDINIiMIi

Devrim sonrasi iran’m bdlgede baskin olmaya baslamasi bazi
bolge iilkeleri ve dzellikle Israil’de endiseye yol agmustir. Yeni rejimle
birlikte Bati karsit1 tutum sergileyen Humeyni “biiylik seytan” olarak
nitelendirdigi ABD’nin bolgedeki temsilcisi olarak gordiigii Israil ile
iligkileri koparmistir. Devrimin ilk yillarinda niikleer silahlanmaya karst
oldugunu aciklamasina ragmen Sovyetler Birligi ile goriismeler
gerceklestirilmis ve niikleer faaliyetlere tekrar baglanmistir (Ekinci, 2009:
37-38). Buna ek olarak Cin de Iran’in devrim sonras1 donemde en 6nemli
destekgileri arasinda olmustur. Oyle ki 1980’lerden itibaren iran ile
niikleer anlagsma yapmis ve Isfahan Niikleer Arastirma Merkezi’ne
niikleer arastirma ve egitim reaktorii saglamistir (Alperen, 2019: 17).
Israil bu durumu niikleer savunmasina ve kendi giivenligine kars1 tehdit
olarak algilamaktir. Bundan dolayr bir yandan kendi niikleer silah
gelistirme faaliyetlerine devam ederken diger yandan iran’in niikleer
gelisimini durdurmak istemektedir. Bu gelisimi Onlemeye yonelik
girisimler arasinda ise Dan Raviv ve Yossi Melmen’in yayimladigi
“Spies Against Armageddon” adl eserde ileri siiriildiigii {izere iran’m
niikleer operasyonlarinda yer alan gorevliler Israil istihbarat teskilati
Mossad tarafindan hedef alinmakta ve oldiiriilmektedir. Israil’in Iran
icerisinde gerceklestirdigi suikastlerde hayatim kaybedenler arasinda iran
niikleer programinin mimarlar1 arasinda yer alan niikleer fizik¢i Muhsin
Fahrizade de yer almaktadir. Bu suikast operasyonu, ABD’li yetkililerin
bilgisi dahilinde, 1.600 kilometre uzakliktaki bir lokasyonda yer alan bir
keskin nigsancinin uydu araciligiyla kullandig1, “yapay zekaya” sahip bir
makineli tiifekle gergeklestirilmistir (Bergman ve Fassihi, 2021; Pletka,
2022). Bu duruma bolgesel egemenlik ve uluslararasi sistem temelinde
Realist perspektiften bakildigi zaman giic miicadelesinin alabilecegi
boyutlara isaret etmektedir.

Devrim sonrasindan itibaren iran’in bélgeye yayilma ve hakim
olma diisiincesinde oldugunu belirten Israil, bu iilkeyi kendisine karsi
“varolugsal tehdit” olarak gormektedir (Allin ve Simon, 2010: 64).
Ozellikle Mahmud Ahmedinejad’in (2005) ydnetime gelmesinin ardindan
niikleer tesislerin arastirma-gelistirme iizerinde c¢alismas1 ve Israil’e
yonelik soylemleri bu diislincenin giiclenmesinde o6nemli bir rol
oynamustir. Iran, UAEA-BMGK ile birgok rapor ve kapsamli eylem
planina imza atarak niikleer programinin niikleer silah iiretmeye y6nelik
olmadigim gostermeye calismaktadir. Fakat kararlara acik bir sekilde
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uymadigy ifade edildigi icin Israil daha ok denetleme igin baski
yapmaktadir.

Ote yandan Israil bu baskilar1 yaparken kendi topraklarindaki
niikleer kapasitenin arastirilmasini istememektedir (BirGin, 2018).
Ustelik bu siiregte Israil’in niikleer silah edinme faaliyetlerine ABD’nin
olumlu yaklastigi ve bu yondeki girisimleri gérmezden geldigi ortaya
konmustur (Chafetz, 1995: 756-757). UAEA Genel Kurulu’nun israil’in
niikkleer tesislerini teftise a¢masi yoniinde aldigi bir karara ragmen
Israil’in niikleer kapasitesi ve tehdidinin UAEA Genel Kurulu’na
getirilmesi girisimleri ABD ve 30 kadar Avrupa iilkesinin karsi
¢ikmasiyla 60’a yakin iilkenin de ¢ekimser kalmasiyla 43¢ karsi 51 oyla
ret edilmigtir (Westall, 2009). Bu durum, kurum olusumuyla beraber
devletler arasi iligkileri ortaya koymaktadir.

7. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN IRAN-ISRAIL
NUKLEER GUC REKABETI

Iran’da yasanan Islam devrimi sonrasinda &zellikle Batili
iilkelerin iran’a yénelik niikleer gii¢ politikalarinda degisim goriilmiistiir.
[ran’in Irak ile yaptigi savas sonrasi niikleer programma devam etme
diisiincesi “Iran Niikleer Krizi” seklinde adlandirilmis ve biiyiik bir etki
yaratmustir (Erdal, 2018: 75). Ozellikle ABD ve Israil bunun biiyiik bir
tehdit oldugunu ifade etmislerdir. Bunun {izerine Iran’in NPT ye taraf
oldugu belirtilmis ve buna uygun sekilde davranilmasi istenmistir. Diger
yandan UAEA 1997 yilinda belirli gozlemler dogrultusunda agiklamalar
yapmis fakat iran’im isbirligi icerisinde oldugunu kaydetmistir (isbilen,
2009: 124). Bu tarihten itibaren iran hakkinda bir¢ok karar ¢ikartilmis ve
yaptirimlar uygulanmigtir. Kararlar genel anlamda niikleer silahlarin
iretilmemesi i¢in alinmaisgtir.

Miizakerelerle sonuca varilamayacag: diisiincesiyle AB Ugliisii
ile ABD konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne tagimistir (Cakmak, 2007:
311). Bunun fizerine Giivenlik Konseyi alman karar ve raporlardan
haberdar olmak istemistir. Olusturulan raporlarda iran’in niikleer
malzemelerini silaha doniistiirdiigline dair bir bulguya rastlanmamis fakat
belirsizligin devam ettigi vurgusu yapilmistir. iran’in bu acik olmayan
tutumu ABD tarafindan elestirilmis, Iran’in niikleer faaliyetlerinin
engellenmesi konusunda baski yapmis ve 2010 yilinda Ulusal Glivenlik
Stratejisi Belgesi’nde iran’1 atom bombasi kullanmak ile tehdit etmistir
(Erdal, 2018: 118). iran ve Israil’in bélgesel durumu géz &niine
alindiginda  ve  uluslararast  hukuk  kararlarn  dogrultusunda
degerlendirildiginde, Iran’in ¢ogu durumda baski altinda oldugu
anlagilmaktadir. Olusturulan kurumlarin Batili devlet temelinde olmasi
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bir bakima onlara hareket imkani saglamistir. Realist agidan bakildiginda
hukukun aragsal olarak kullanimi s6z konusudur. Uluslararas: kurumlara
ilye devletler diisiiniildiigiinde Machiavelli diisiincesinde hepsi ulusal
¢ikar dogrultusunda hareket etmekte ve kararlarini bu yonde almaktadir.
Fakat BM Kkararlar1 genel anlamda Israil’in (&zii itibariyle bes daimi
iiyesinin) cikarlar1 dogrultusunda alinmistir. Norm, deger ve kurallarin
olusumunu saglayan devletler kendi ¢ikarlarini Gistiin gérmiis ve hukukun
islevselligini arka planda birakmustir.

Diger yandan Grotius’un vurguladigi uluslararast hukukun
yapisinin dogal hukuk temelinde olmasi1 gerektigi goriisiiniin iki iilke
arasindaki durumda gegerli olmadigi goriilmektedir. Kurumlar
olusturulurken objektif olarak yaklasilmamis ve olusturulan kurallar
niikleer silah iiretimi kapasitesine ulagsmaya calisan iilkelere karsi esit ve
adil bir sekilde uygulanmamstir. Bolgede tek niikleer gii¢ olan Israil
yaptirimlara ugramazken, Iran ciddi yaptirimlarla kars: karstya kalmistir.
Bunun yaninda ABD’nin hem i¢ hukukunda ¢ikan kararlari uluslararasi
alanda uygulamasi1 hem de Israil’i denetleme ve yaptirimlardan korumasi
uluslararast hukuk sisteminin kurumsal yapisinin etkin devlet eliyle
yonetildiginin somut bir ifadesidir.

8. SONUC

Uluslararasi alanda bir¢ok devletin varligi ve buna baglh olarak
kararlari, onlarin birbirlerine kargi tutumlarinin nasil olacagimi da
belirlemektedir. Bu tutumlar1 anlamak ve agiklamak adina Uluslararasi
Iliskiler teorilerinden Realizm kuramsal bir temel olusturur. Insan
dogasini temel alan Realizm bunun yansimasii devlet olarak gormekte
ve devleti ana aktor olarak merkezine yerlestirmektedir. Devletin var
olmasi ve varliginin devamliligi igin gii¢ elde etmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Uluslararasi sistemde yasanan degisimler, Liberalizm ve
Insacilik gibi diger kuramlarla rekabet ve karsilikli etkilesim Realizme de
yansimig ve farkli kollarn ortaya ¢ikmis olsa da odaginda devlet siirekli
olmustur. Realist kuramin kapsami igerisinde yer alan giivenlik ikilemi,
askeri glc¢, goreli kazan¢ gibi kavramlar devletlerin tutum ve
davraniglarini agiklamakta dnemli bir yer yer tutmaktadir. fkinci Diinya
Savast ve Soguk Savas ile birlikte uluslararasi sistemin yapisinin
degismesi ve teknolojinin de ilerlemesi nukleer silahlar konusunu 6n
plana ¢ikarmistir. Béylece devletler niikleer gii¢ sahibi olma durumunu
degerlendirmis ve buna yonelik ¢calismalar gelistirmislerdir.

Uluslararasi sistemin bu yondeki degisimi ve gittikge artan sayida
devletin nukleer faaliyetleri bu alandaki uluslararast hukuk kurallarin
olugturma girisimlerine yol agmistir. Buradan hareketle BM ve UAEA
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niikleer silahlarin yayilmasinin durdurulmasi adina kendi iglerinde
kararlar almiglardir. NPT bu bakimdan onemli bir antlagmadir. Fakat
dizenleyici kurumlara ve anlagmanin igerigine bakildigi zaman BM
Giivenlik Konseyi’'nin bes daimi iiyesinin veya onlarin destegini alan
Israil gibi devletlerin alinan kisitlayict kararlardan etkilenmedigi
goriilmektedir. Buna ek olarak olusturan kurumlar ya da antlasma niikleer
silahlanmay1 sadece kisitlamaya yonelmekte, tamamen durdurma ve
ortadan kaldirma gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Ulus-devlet
kavraminin varligiyla pekisen pozitivist hukuk uluslararasi sistemde
devlet politikalarinin  uygulama seklini de belirlemektedir ve
mesrulastirilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda olusan ulus-
devletlerden ikisi Orta Dogu bdlgesinde yer alan iran ve Israil’dir.
Bulunduklar1 cografi konum itibariyle her iki devlet de bir¢ok agidan
givenlik 6nlemi almak zorunda kalmis ve bu durum giiniimiizde de
devam etmistir. iki iilkeye yaklasimlarinda uluslararasi hukuk temelinde
hareket etmesi gereken UAEA ve BM gibi kuruluslar kisitlama
uygulamalarini olmasi gerekenden ziyade etkin devletlerin kararlar
dogrultusunda uygulamaktadirlar. Bu durum uluslararasi hukuku dogal
hukuk temelinde objektif karar verme gerceginden uzaklastirmakta ve
etik yaklagimini perdelemektedir.
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