ATATURK UNIVERSITESI / ATATURK UNIVERSITY

Journal of Psychometric Research

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirkceye Uyarlanmasi Uzerine Bir
Arastirma

A Study on the Adaptation of the Barriers to Forgiveness Scale into Turkish

Alaattin CIMINLI
Feridun KAYA?
Gelis Tarihi/Received Kabul Tarihi/Accepted Yayin Tarihi/Published Tiir/ Type
10.10.2022 20.09.2023 20.10.2023 Arastirma Makalesi/Research
Article

Atif/Citation: Ciminli, A. ve Kaya, F. (2023). Affediciligin Engelleri Olgcegi’nin Tiirkceye
uyarlanmasi iizerine bir aragtirma. Journal of Psychometric Research, 1(1), 41-54.

Ozet

Bu arasgtirmanin amaci, Affediciligin Engelleri Olgegi’nin iiniversite dgrencileri
iizerinde gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Bu arastirmanin katilimcilarini,
2021 — 2022 egitim dgretim yilinda Atatiirk Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde
egitim goren yaslar1 19 ile 41 arasinda degisen (Ort = 23.07, ss = 4.67) 284 kadin
(%65) ve 154 erkek (%35) olmak iizere toplam 438 iiniversite Ogrencisi
olugturmustur. Arastirmada veri toplama aracit olarak Kisisel Bilgi Formu,
Affediciligin Engelleri Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Affetme Esnekligi
Olgegi kullanilmustir. Gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi sonucunda Slgegin
iki faktorlii yapisi Tiirk kiiltiirine mensup bireyler {izerinde dogrulanmistir.
Affediciligin Engelleri Olgeginin 6lgiit gegerligini degerlendirmek amaciyla,
affetme engelleri ve bagkalarini affetme ve affetme esneklikleri arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, affetme
engelleri (eylemsel) ve baskalarini affetme ile affetme esneklikleri arasinda negatif
ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica affetme
engelleri (tepkisel) ile bagkalarin1 affetme ve affetme esnekligi arasinda negatif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugunu ortaya cikarmistir.
Affediciligin Engelleri Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda i¢ tutarlilik
katsay1 degeri incelenmistir. Iki alt dlgegin i¢ tutarhlik giivenirlikleri, eylemsel ve
tepkisel alt olcekleri igin sirasiyla .79 ve .84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular 1s13inda, Affediciligin Engelleri Olgegi’nin bireylerin affediciligin
engellerini 6lgmede yararlanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.
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Abstract

Purpose of this study is to test the validity and reliability of Barriers to Forgiveness
Scale on university students. Participants of this research consist of a total number
of 438 university students, 284 females (65%) and 154 males (35%), who are
studying in several faculties of Atatiirk University in the academic year 2021 —2022.
The ages of the participants ranged between 19 and 41 (mean = 23.07, SD = 4.67).
As the means of data collection, we employed the Personal Information Form, the
Barriers to Forgiveness Scale, the Heartland Forgiveness Scale (forgiveness of
others subscale), and the Forgiveness Flexibility Scale. Accoring to result of the
conducted confirmative factor analysis, the two-factored structure of the scale was
confirmed on the individuals of Turkish culture. To evaluate the study of criterion-
based validity of the Barriers to Forgiveness Scale, forgiveness barriers and
forgiveness of others and their forgiveness flexibility, were examined through
correlation analysis. Obtained results of the research showed that there are negative
and statistically meaningful correlations between forgiveness barriers (active) and
forgiveness of others and their forgiveness flexibility. Also, it showed that there is a
negative and statistically significant relationship between forgiveness barriers
(reactive) and forgiveness of others and forgiveness flexibility. Within the scope of
reliability study of the Barriers to Forgiveness Scale, interior consistency coefficient
value was investigated. The internal consistency reliabilities for the two subscales
were .79 and .84 for the active and reactive barrier scales, respectively. In the light
of the obtained findings, we can say that the Barriers to Forgiveness Scale is a valid
and reliable measuring tool that can be used in measuring the barriers to forgiveness
of individuals.

Keywords: Barriers to forgiveness, validity, reliability
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Giris

Affedicilik kavrami uzun yillar boyunca felsefe ve din alaninda arastirmalara konu
olmus, psikolojide ise bu kavramla ilgili ¢aligmalar ¢eyrek asirdan beri yayginlik
kazanmistir (Ayten, 2009). Tiirkiye’de ortaya konan arastirmalar incelendiginde
cogunlukla “forgiveness” terimi affedicilik (Aydin, 2017; Ayten, 2009; Toprak,
2013) olarak kullanilirken bazi arastirmalarda ise bagiglama (Kara, 2009) olarak
tercime edilmistir. Duyussal, bilissel ve davramigsal bilesenlerinin yani1 sira
affediciligin kisiler arast boyutunun da var olmasi, arastirmacilarin iizerinde
uzlagabilecegi bir tanmmimin yapilabilmesini zorlastirmaktadir. Yine de
arastirmacilar affediciligin belirli boyutlarint 6n plana c¢ikararak bu kavrami
tanimlamaya c¢alismislardir. McCullough ve digerleri (2000) affediciligi; yikici bir
durum karsisinda insanda olusan 6fke, kin ve nefret gibi duygularin sevgi ve sefkat
gibi olumlu duygulara doniistiiriilmesi olarak tanimlamistir. Ayten (2009) ise
affetmeyi; kisinin kendisini inciten kisiye kars1 giicenme, darilma ve 6¢ alma gibi
olumsuz davranma durumundan vazgeg¢me istegi olarak ifade etmistir. Tanimlar
incelendiginde affetme kavramimin benzer kavramlardan farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu baglamda bireyin kizginlik duygularinin zamana bagl olarak
gecmesi, kisinin kendisine yapilan davranisi unutmasi, kisinin incindigini algilama
noktasindaki isteksizligi affetme olarak nitelendirilmemektedir. Ciinkii affetme
kavrami incitici bir durumun pozitif degerler katilarak animsanmasini ifade
etmektedir (Freedman ve Enright, 1996).

Aragtirmacilar affediciligi genellikle sosyal-biligsel, iliskisel ve egilimsel bakis
acistyla degerlendirmektedirler (Fehr vd., 2010). Ancak bu yaklasimlar kisinin
neden affedemedigini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir (Pearce vd., 2018).
Nitekim yasanan bir durum karsisinda magdur olan kisi kendisini korumak ve eski
psikolojik giicline yeniden kavusmak ic¢in affetmeyi erteleyebilecegi gibi
(Williamson vd., 2014), suclu tizerinde ahlaki bir etki olusturmak i¢in de affetmeyi
reddedebilmektedir (Raj ve Wiltermuth, 2016). Bireyin diger bir Kkisiyi
affedememesi lizerinde etkili olan faktorler incelendiginde bunlarin eylemsel ve
tepkisel engeller olmak iizere iki baglik altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna gore
eylemsel engeller; kisinin kendini kimlik ve gii¢ tehditlerinden korumak igin
affetmeyi reddetmesi, tepkisel engeller ise sugun ¢ok incitici ve ahlaki olarak igreng
olmasi nedeniyle affetmeme durumu olarak nitelendirilmistir (Pearce vd., 2018).
Kiginin affetmesi oniindeki engellerle davranigin tekrarlanma olasilig1 (eylemsel
engeller) ve davramigin kisi lizerinde birakmis oldugu etki (tepkisel engeller)
arasinda yakin bir iligski s6z konusudur. Bu yoniiyle eylemsel engeller; magdurun
gelecekte olugabilecek zararlara karsi kendini korumaya almasini ve kimligine daha
fazla zarar gelmesini onlemesini ifade etmektedir. Burada magdur eger affederse
benzer davranislarla yine karsilasacagimi diisiinmektedir ve bu nedenle affetmeyi
reddetmektedir (Strelan ve Van Prooijen, 2016). Bu agidan bakildiginda eylemsel
engeller ileriye doniik bir nitelik tagimaktadir. Tepkisel engeller ise davranigin
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niteligi ile ilgilidir. Burada magdura yapilan davranis ¢ok inciticidir ve aradaki
giiven iliskisi zedelenmistir. Magdurlar suglulara kars1 daha fazla 6fke ve tiksinme
duygusu yasamaktadir (Rozin vd., 1999). Bu yoniiyle tepkisel engeller geriye doniik
bir nitelik tagimaktadir. Sonug¢ olarak her iki engel tiirli de bozulan iligkilerin
diizeltilmesinde (McCullough, 2008) ve bireyin iyi olusunun arttiritlmasinda (Wade
vd., 2014) oldukga etkili olan affedicilik seviyesinin diismesine neden olmaktadir.

Affedicilige iliskin kuramsal yaklasimlar incelendiginde birbirinden farkli bakis
acilarinin var oldugu goriilmektedir. Psikodinamik yaklasima gore affedicilik;
saldirganlik ve 6fke igeren davranis kaliplarindan uzaklagarak merhamet ve iyilik
duygularini fazlaca yagsamayi ifade etmektedir. Bu yaklasima gore affediciligi ortaya
cikaran gizil gii¢ bireyin sahip oldugu sevme ve baglanma duygularidir. Affeden kisi
haksizliga ugradigi durumlarda saldirganlik davraniglar1 géstermenin yerine sevgi
dolu ve olumlu davranislar sergilemektedir (Scobie ve Scobie, 1998). Affetmeyi
saglikli bir yasamin gerekliligi olarak goren ve siirekli olarak tesvik edilmesi
gerektigi savunan bagislama terapisi yaklasimi ise affetmenin 6grenilebilen bir
beceri oldugunu, depresyon ve kayginin azaltilmasinda oldukea etkili bir yontem
oldugunu savunmaktadir (Lin vd., 2004). Buna karsin affetmeyi bir zayiflik belirtisi
olarak degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur. Nietzsche’ye (2004) gore affetme,
kendi hakkimi savunamayan, giicsiiz bireylerin kullandigi bir yontem olarak
goriilmektedir.

Ulkemizde siddet olaylarmnin ve kavgalarin siirekli olarak artmasinin sosyolojik ve
psikolojik agidan bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bireylerin haksizliga ugradiklarinda
ilk olarak saldirganliga bagvurmasi ve affetmenin bir segenek olarak kullanilmamasi
da psikolojik agidan bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Mevcut aragtirmalar incelendiginde affedici bireylerin daha az depresyon ve oftke
yasadigi (Lee, 2011) fiziksel sagliklarmin daha iyi oldugu (Toussaint vd., 2001),
giinliik ila¢ alma sayilarinin nispeten daha az oldugu (Lawler vd., 2003) tespit
edilmistir. Bunun aksine affetmeyen bireylerin karsisindaki kisiye diismanca hisler
beslemesi nedeniyle stresli bir yasam siirdiigii ve bu durumun fiziksel sagliklarini
olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Witvliet vd., 2001). Bireyin bu tiir olumsuz
yasantilar gecirmesine neden affedememe durumunun olusmasinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Ancak bunlarin bilimsel bir bakis agisiyla sistemli hale getirilmesi,
affediciligi daha miidahale edilebilir bir kavram haline getirebilme agisindan
oldukc¢a 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle affediciligin engellerinin belirlenmesine
yonelik caligmalar bu agidan alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Affediciligin; kendini affetme, baskasi tarafindan affedilme, baskalar1 adina affetme
gibi birgok yOniiniin arastirilmaya ihtiya¢ duyulmasi, arastirmacilart bu alanda
calismaya sevk etmektedir. Bu nedenle affedicilik kavrami gerek yurt disinda gerek
Tiirkiye’de aragtirmalara konu olmaktadir (Aydin, 2017). Alanyazin incelendiginde
affedicilik kavramiyla ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda bir¢ok 6lgme aracinin
gelistirildigi goriilmektedir (Asic1 ve Karaca, 2018; Carlisle vd., 2012; Ersanli ve
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Batik, 2015; Fincham vd., 2004; Griffin vd., 2018; Kaya, 2019; McCullough vd.,
2000; Pearce vd., 2018; Thompson vd., 2005). Ayrica Tirk kiiltiiriine uyarlanan
affedicilik 6l¢ekleri de (Bugay ve Demir, 2010; Coklar ve Dénmez, 2015; Erkan,
2015; Havare ve Gizir, 2020; Kepenekei ve Nayir, 2015; Sarigam ve Akin, 2013)
affediciligin farkli boyutlarin1 ele almislardir. Gelistirilen ve uyarlanan 6lgme
araclarmin affediciligi ol¢lim sekli incelendiginde kisinin kendini ve digerlerini
affetmesine odaklanan bir yaklasim icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Fakat kisinin
affetmesini engelleyen faktorleri belirlemeye yonelik Tiirk kiiltiiriine uyarlanan bir
Ole¢me aracina heniiz rastlanmamustir.

Pearce ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen Affediciligin Engelleri Olcegi
alanyazinda var olan Olgme araglarindan farkli olarak kisinin affedememesinin
nedenlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin amaci Pearce ve digerlerinin
(2018) gelistirdigi ve 20 maddeden olusan Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk
kiiltiirine uyarlanmasimin ve Ol¢egin gilivenirlik ve gecerlik caligmalarinin
yapilmasidir.

Yontem
Arastirma Grubu

Aragtirmanin  katihmcilarmi, 2021-2022  egitim 6gretim  yilinda  Atatiirk
Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde egitim goren 284°ii kadin (%64.8), 154’
erkek (%35.2) toplam 438 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 19 ile 41 (Ort = 23.07, ss = 4.67) arasinda bulunmustur. Katilimeilarin 115’1
birinci sinif (%26.3), 143’1 ikinci sinif (%32.6), 112’si tiglincii sinif (%25.6) ve 68’1
ise dordiincii sinif (%15.5) 6grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar
Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmacilarin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formu arastirmaya katilan kisilerin
yas ve sinif seviyelerini belirlemeye yonelik maddelerden olugsmaktadir.

Affediciligin Engelleri Olcegi

Pearce ve digerleri (2018) tarafindan kisinin affetmemesine neden olan engelleri
belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek, eylemsel ve tepkisel engeller olmak tizere iki
faktorden olusmaktadir. Eylemsel engeller; kisinin kendini kimlik ve gii¢
tehditlerinden korumak i¢in affetmeyi reddetmesi, tepkisel engeller ise sugun gok
incitici ve ahlaki olarak igren¢ olmasi nedeniyle affetmeme durumu olarak
tanimlannustir. Besli likert tipi olan 6lgek 20 maddeden olusmaktadir. Olcekten elde
edilen diisiik puanlar affetme engellerinin az oldugunu, yiiksek puanlar ise affetme
engellerinin fazlahgini ifade etmektedir. Olgek maddeleri 1 = kesinlikle
katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgegin
giivenirlik analizleri incelendiginde, i¢ tutarlik katsayis1 eylemsel engeller boyutu
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icin o = .89 ve tepkisel engeller boyutu i¢in ise o= .86 olarak tespit edilmistir (Pearce
vd., 2018).

Affetme Esnekligi Olgegi

Colak (2014) tarafindan gelistirilen ve 15 maddeden olusan 6l¢ek 15-75 puanlart
arasinda deger almaktadir. Olgekteki diisiik puanlar affetme esnekligindeki
yetersizligi, yiiksek puanlar ise affetme esnekligindeki yeterliligini gostermektedir.
Olgek besli likert tipine gore hazirlanmis ve iig alt boyuta sahiptir. Olgek maddeleri
1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katilryyorum seklinde derecelendirilmistir.
Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .83, &lcegin alt
boyutlarindan “tanima” i¢in .76, “igsellestirme” i¢in .70, “uygulama” i¢in .70 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .76 olarak
hesaplanmustir.

Heartland Affetme Olgegi

Tiirk¢e uyarlamasini Bugay ve Demir’in (2010) yaptigi, Thompson ve digerleri’nin
(2005) gelistirdigi olgek ti¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar “kendini
affetme”, “baskalarini affetme” ve “durumlar affetme”dir. 18 maddeden olusan ve
yedili likert tipine gore hazirlanan 6lgegin biitiintine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .80 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarindan kendini affetme .71,
baskalari1 affetme .82 ve durumlan affetme .79 olarak i¢ tutarlik katsayilari
belirlenmistir. Bu arastirmada sadece digerlerini affetme boyutu kullanilmis ve bu
boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .84 ¢ikmugtir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, 2021/2022 egitim 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinin 1. 2. 3. ve 4. smiflarinda egitim goren toplam 438 {iniversite
ogrencisine Kisisel Bilgi Formu, Affediciligin Engelleri Olgegi, Affetme Esnekligi
Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi uygulanarak elde edilmistir.

islem

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina 6lgegin gelistiricisi
Heater Pearce’den izin alinarak baslanmistir. Ardindan bilimsel calismalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in iiniversitenin etik kurulundan 08.03.2022 karar tarihli ve
2022/67 karar sayist ile etik kurul izni alimmustir. Olgegin orijinal formunun gevirisi,
her iki dili de bilen dort dil uzmani tarafindan yapilmistir. Dil uzmanlarindan gelen
ceviriler degerlendirilmis ve tek form haline getirilmistir. Uzman degerlendirme
formu hazirlandiktan sonra &lgegin orijinal (Ingilizce) ve Tiirkge formu bu alanda
caligmalar yapan dokuz akademisyene gonderilmis ve uzman goriisii alinmigtir.
Hazirlanan 6l¢ek Ol¢iit baglantili gecerlik ¢alismasi i¢in hazirlanan formlarla birlikte
cevirim i¢i olarak goniillii katilimcilara uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Tiirkgeye uyarlanan Affediciligin Engelleri Olgegi’nin iiniversite dgrencileri
iizerindeki kuramsal yapisinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizinden
(DFA) faydalanilmistir. Olgegin 6lgiit baglantili gegerliginin belirlenmesinde
baskalarii affetme diizeyleri ve affetme esneklik diizeyleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla korelasyonlar hesaplanmistir. Bu calismalarin yani sira
Olcegin giivenirliginin tespit edilebilmesi i¢in i¢ tutarlik katsayis1 ve iki yar
giivenirligi incelenmistir. Analiz islemleri SPSS 21.00 ve JASP 0.16.3 programlari
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirma bulgular1 analize tabi tutulmadan Once veri seti incelenmistir. Bu
asamada, ilk olarak veri setindeki ug degerler belirlenmeye galigilmigtir. Veri setinde
uc degerlere rastlanmadig1 i¢in normallik analizine gegilmistir. Ilgili analizler icin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Nitekim garpiklik degerlerinin -1.18 ile
0.85 arasinda, basiklik degerlerinin ise -0.53 ile 2.93 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Normallik i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile 2 arasinda olmasi (George ve
Mallery, 2019) nedeniyle verilerin normal dagilim sergiledigi goriilmiigtiir. Daha
sonra Affediciligin Engelleri Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina iliskin
analizler yiiriitilmiistiir.

Affediciligin Engelleri Olcegi’nin Gecerlik Calismalar
Yap1 Gegerligi

Faktor analizi yontemlerinden biri olan DFA, ortiik degiskenler ile ilgili kuramlarin
belirlenmesine yonelik bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Affediciligin
Engelleri Olgegi’nin DFA sonucunda oncelikle standartlagtirilmis regresyon
katsayilarinin anlamliligi incelenmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi faktor yiik
degerlerinin .41 ile .71 arasinda degistigi ve faktor yiik degerlerinin kabul edilen .32
degerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Test edilen
modelin veriyle ne Olglide ortiistiigiinii degerlendirmek amaciyla ¢oklu uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, CFI ve NFI i¢in > .90, ve RMSEA
ve SRMR igin < .08 6lgiit olarak kabul edilmistir (Bayram, 2016; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2016). Buna ek olarak RMSEA indeksi i¢in ise .05’in altindaki
sonuglarin iyi diizeyde uyumu, .05 ile .08 arasindaki sonuglarin kabul edilebilir
uyumu ve .10 iizerindeki sonuglarin verileriyle uyumsuz bir modele isaret ettigi
bildirilmektedir (Brown, 2015). Bu anlamda modelin dogrulanma durumunu tespit
etmek i¢in uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve verilerin uyum iyiligi indekslerinin
kabul edilebilir diizeyde ¢iktig1 belirlenmistir (%2 = 244. 14, y*/sd = 3.30, NFI = .92,
CFl = .94, RMSEA = .080 ve SRMR = .052).
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Olgek maddelerine ait z degerleri incelendiginde bu degerlerin 16.83 ile 27.13
arasinda oldugu ve hesaplanan z degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli olduklar1
goriilmiistiir. Sonug olarak, tiim bu bulgular Affediciligin Engelleri Olgegi’nin iki
boyutlu yapisina yonelik belirlenen modelin evrende dogrulandigini gostermektedir.
Diger bir ifade ile 20 maddeli Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde
uygulanabilir oldugu ifade edilebilir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1
Affediciligin Engelleri Olgegi 'nin Faktor Yiik Degerleri
%095 Giiven Aralig

Faktor M B SE z p Disik Yiksek L R?

aenl 52 0.02 21.27 <.001 47 57 .53 .28

aen2 47 003 17.88 <.001 41 52 45 21

aen3 .34 0.02 16.37 <.001 .30 .38 43 .19

aend 50  0.03 1954 <.001 45 .55 A7 .23

Eylemsel aen5 58  0.03 21.25 <.001 52 .63 54 .29

aené 53  0.03 20.68 <.001 48 .58 .53 .28

aen7 46 0.03 17.77 <.001 41 51 49 .24

aen8 46 003 17.34 <.001 41 51 47 .23

aen9 51 0.03 18.64 <.001 46 .56 49 24

aenl0 .71 0.03 25.66 <.001 .66 77 .69 .47

aenll .64 0.02 26.30 <.001 .59 .69 .70 .49

aenl2 .63 0.02 27.13 <.001 .59 .68 71 51

aenl3 .64 0.03 26.22 <.001 .60 .69 .69 .48

aenl4 56  0.02 23.49 <.001 51 .61 .62 .39

. aenl5 .33 0.02 16.79 <.001 .29 .37 45 .20
Tepkisel

aenl6 39 0.02 16.83 <.001 .34 43 41 .17

aenl? .60 0.02 2574 <.001 .56 .65 .68 .46

aenl8 57 0.03 23.30 <.001 .53 .62 .61 .37

aenl9 35  0.02 17.20 <.001 31 .39 A7 .22

aen20 51 0.02 21.62 <.001 46 .55 54 .29

Tablo 1°de yer aldig1 iizere, standartlagtirilmis faktor ylik degerlerinin ve 6lgme
modelindeki gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri gizil degiskeni agiklama
varyanslarinin da oldukga yiiksek (R%= .17 ile .51 arasinda) olduklar1 goriilmektedir.
DFA sonucundaki elde edilen degerler Sekil 1°deki yol diyagraminda gosterilmistir.
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Ol¢iit Baglantili Gegerlik

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin &lgiit-bagintili gecerlik calismas1 bireylerin
Affediciligin Engelleri Olgegi’nin alt boyutlar1 ile digerlerini affetme ve affetme
esneklikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ile degerlendirilmistir. Elde edilen veri
seti incelendiginde ¢arpiklik degerlerinin -0.70 ile -0.19 arasinda, basiklik
degerlerinin ise 0.82 ile 1.64 arasinda oldugu ve normal dagilhim sergiledigi
gozlenmistir. Daha sonra yiiriitiilen korelasyon analizi sonucunda affetme engelleri
(eylemsel) ve baskalarini affetme (r = -.37, p < .001) ile affetme esneklikleri (r = -
.23, p < .001) arasinda negatif ve istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ayrica affetme engelleri (tepkisel) ile bagkalarini affetme (r = -.34, p < .001) ve
affetme esnekligi (r = -.15, p < .001) arasinda da negatif yonde ve istatistiksel agidan
anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Affediciligin Engelleri Olcegi’nin Giivenirlik Calismasi

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin ig tutarlik ve iki yari giivenirlikleri test edilmistir.
Yiiriitiilen analizlerden elde edilen sonuglara gore Affediciligin Engelleri Olgegi’nin
iki alt boyutunun i¢ tutarlilik giivenirlikleri, eylemsel ve tepkisel engeller boyutlar
icin sirasiyla .79 ve .84 olarak hesaplanmistir. Ayrica iki boyutun iki yart giivenirlik
degeri eylemsel ve tepkisel engeller alt boyutlar1 icin sirasiyla .77 ve .79 olarak
bulunmustur. Alanyazinda i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin .70 ve yukarisindaki
sonuglarin yeterli oldugu belirtildiginden (Hair vd., 2016; Kalayci, 2009) elde edilen
katsayilar uygulama yapilan grup i¢in sonuglarin giivenilir oldugunu gostermistir.
Bu kriterler g6z oniine alindiginda, bulgularin olgegin tatmin edici diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gosterdigi soylenebilir.
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Tartisma

Bu c¢aligmanin amaci Pearce ve digerlerinin (2018) yetigkin bireyler iizerinde
gelistirdigi Affediciligin Engelleri Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde bulunan {iniversite
Ogrencileri iizerinde gegerlik ve giivenirliginin test edilmesidir. Bu baglamda elde
edilen DFA bulgulari, 6l¢egin orijinal formunda ortaya konan iki faktorlii, 20
maddeli yapinin Tiirk tniversite Ogrencilerinden olusan Orneklem iizerinde de
dogrulandigin1 ortaya koyar niteliktedir. DFA sonunda uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmuistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Olgegin
eylemsel boyutunda bulunan maddelerinin faktor yiik degerleri .43 ile .69 arasinda,
tepkisel boyutunda bulunan maddelerinin faktor yiik degerlerinin .41 ile .71 arasinda
olduklar1 belirlenmistir. Olgegin gelistirilme calismasinin  AFA  bulgular
incelendiginde eylemsel engeller boyutunda bulunan maddelerinin faktor yiik
degerleri .68 ile .84 arasinda, tepkisel engeller boyutunda bulunan maddelerin faktor
yiik degerlerinin ise .37 ile .82 arasinda olduklar1 goriilmiistiir. Olgek gelistirme
calismasinin DFA bulgular1 incelendiginde eylemsel engeller boyutunda bulunan
maddelerinin faktor yiik degerleri .48 ile .77 arasinda, tepkisel engeller boyutunda
bulunan maddelerin faktér yiik degerlerinin ise .32 ile .83 arasinda olduklar
goriilmiistiir (Pearce vd., 2018). Yapilan yap1 gegerligi sonuglarinin hem olgek
gelistirme ¢alismasinin AFA bulgulari ile hem de DFA bulgulari ile olduk¢a benzer
oldugu gozlenmistir.

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda ig tutarlik ve
iki yar1 giivenirlik degerleri rapor edilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 eylemsel engeller
boyutun i¢in o = .79 ve tepkisel engeller boyutu icin o = .84 olarak hesaplanmistir.
Olgegin iki yari test korelasyonu incelendiginde ise eylemsel engeller boyutu igin (r
= .77) ve tepkisel engeller boyutu icin (r = .79) olarak bulunmustur. Olgegin
gelistirilme ¢aligmasinin giivenirlik analizleri bulgulari incelendiginde, i¢ tutarlik
katsayis1 eylemsel engeller boyutu i¢in o = .89 ve tepkisel engeller boyutunun o =
.86 oldugu tespit edilmistir (Pearce vd., 2018). Yapilan giivenirlik analizi
sonuglarmin, 6lgek gelistirme ¢aligmasinin sonucu ile olduk¢a benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Affediciligin Engelleri Olgegi’nin 6lgiit gecerlik ¢alismasi kapsaminda elde edilen
sonuglar incelendiginde hem eylemsel engeller hem de tepkisel engeller ile
digerlerini affetme ve affetme esnekligi arasinda negatif yonde anlamh iligkiler
bulunmustur. Pearce ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitilen c¢alismada,
affediciligin tepkisel engelleri ile affetme arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Diger taraftan hem eylemsel affetme engelleri hem de tepkisel affetme
engelleri ile suca iliskin kisilerarasi motivasyonlardan yardimseverlik motivasyonu
arasinda negatif yonde, suca iliskin kisileraras1 motivasyonlardan intikam alma
motivasyonu ve kaginma motivasyonu ile pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Yapilan calisma sonucunda 6l¢iit bagintili gegerlik bulgularmin, dlgek
gelistirme c¢alismasinin  sonucu ile oldukca benzer olduklart goriilmiistiir.
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Affetmenin eylemsel engellerinin kisinin kendini kimlik ve gii¢ tehditlerinden
korumak i¢in affetmeyi reddetmesini; tepkisel engellerinin ise sugun ¢ok incitici ve
ahlaki olarak igren¢ olmasi nedeniyle affetmeme durumu olarak nitelendirildigi
bilinmektedir. Bu noktada bireylerin affetme engel diizeylerinde goriilen artis ile
bireylerin affetme esnekligi ve digerleri affetme egilimleri arasinda negatif yonde
iligkilerin olmasinin kuramsal olarak da tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Sinirhiiklar ve Oneriler

Bu aragtirma Affediciligin Engelleri Olgegi’nin tatmin edici diizeyde giivenilir ve
gegerli oldugunun altini ¢izen sonuglariyla birlikte bazi sinirliliklara da sahiptir. Bu
arastirmanin orneklem grubu, aragtirmaya katilan 438 iiniversite 6grencisi ile sinirlt
kalmustir. Ilerleyen donemlerde ergenlerin, evli bireylerin veya yash bireylerin
katilim gosterdigi caligmalarla Affediciligin Engelleri Olgegi’nin psikometrik
Olclimleri test edilebilir. Ayrica bu calisma, Tiirk {niversite 6grencilerinin
katihmyla gerceklestirilmistir. Affediciligin Engelleri Olgegi’nin psikometrik
Olctimleri farkl tilkelerden 6grenciler {izerinde gerceklestirilebilir ve bu ¢alismanin
sundugu bulgularla karsilastirmasi yapilabilir. Affediciligin Engelleri Olgegi’nin
farkli kiiltiirlere adaptasyonuyla farkli tilkelerden ogrencilerin affediciligin
engellerini ele alan uluslararasi ¢caligmalara zemin hazirlanabilir.

Sonug¢

Bu calisgma Pearce ve digerlerinin (2018) gelistirdigi Affediciligin Engelleri
Olgegi’nin  Tiirk kiiltiirinde  gegerlik ve giivenirliginin test edilmesini
amaglamaktadir. Olgegin uyum indekslerinin belirlenmesi amaciyla yapilan DFA
sonucunda indekslerin iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Affediciligin Engelleri
Olgegi’nin giivenirlik diizeyini belirlemeye yonelik gerceklestirilen calismalarda ise
iki yar1 glivenirlik degerleri ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari raporlanmustir.
Gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin gelistirilme asamasindaki
sonuglar ile benzer sonuglar elde edilmistir. Olcek uyarlama c¢alismalarinda nemli
bir yere sahip olan &lgiit gecerligi alismalarinda ise Heartland Affetme Olgegi ve
Affetme Esnekligi dlgekleri kullanilmis ve elde edilen sonuglar 1s18inda uyarlanan
Olcegin diger benzer dlgeklerle tutarl sonuglar verdigi ortaya konulmustur.
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