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Kaleme aldiklar1 eserlerde Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine bir ¢oziim
bulma arayisinda olan Tanzimat yazarlari, bir ilham kaynagi olarak tarihe
yonelmislerdir. Bu vesile ile toplumsal ve siyasi konular hakkinda
diistindiikleri noktalar1 tarih perspektifinden, devletin sansiiriine takilmadan
rahatca ifade edebilme imkani bulmuslardir. Ziya Paga’nin ¢evirisinden sonra
Endiiliis’ii kesfeden yazarlar, bu yiiksek medeniyet tarihinden pek ¢ok dersler
cikarmiglar, yikilis sebepleri iizerinde 6nemle durmuglardir. Semseddin
Sami’nin Seydi Yahya’si, Tiirk Edebiyati’nda Endiiliis’le ilgili yazilan ilk
kurgusal eserdir. Abdiilhak Hamid’in Endiiliis’le ilgili bes piyesinden ikisi
dogrudan ¢oOkiis siirecini anlatmaktadir. Muallim Naci ve Sami Pasazade
Sezai de kaleme aldiklar1 eserlerle konuya ilgisiz kalmamglardir.

Bu makalede, Tanzimat yazarlarimin {izerinde onemle durduklar
Endiiliis’ii ¢okiise gotiiren sebepler ele alinacaktir. Bu sebepler ayni zamanda
Osmanli Devleti’nde idareciler ve halka yoneltilmis tavsiye ve uyarilar olarak
da degerlendirilebilir. Zaten Tanzimat yazarlarinin bu didaktik metinlerinde,
belli hedeflere ders verme amaci olduk¢a agiktir. Caligmada yontem olarak,
yazarlarin kurgusal ve edebi eserleri degerlendirilmis ve konu hakkindaki
tespitleri aciklanmustir. Cokiisii doguran sebepler tasnif edilerek ortak
bagliklar ¢ikartilmis ve eserler arasinda karsilastirma yapilarak ortaya
konmustur. Yazarlarin yikilisa sebep olarak gordiigii bu alt bagliklar;
yoneticilerin liyakatsizligi ve sorumsuzlugu, ittihadin yerini ihtilaf ve
tefrikanin almasi, kesad-1 ahlak, kahramanlarin yetersizligi, vatanina ihanet
edenler, yanlis tevekkiil ve diismanin baski ve zulmiidiir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat Edebiyati, Endiiliis tarihi, Abdiilhak
Héamid Tarhan, Muallim Naci, Semseddin Sami, Sami Pasazdde Sezai,
Endiiliis’iin ¢okiis sebepleri, tarihi siireg

THE REASONS OF THE COLLAPSE OF ANDALUSIA ACCORDING
TO THE AUTHORS OF THE TANZIMAT
Abstract

The writers of the Tanzimat, who have been in search of a solution to
the collapse of the Ottoman State in their literary texts, have turned to the
history as a source of inspiration. In this way they have found an opportunity
to emphasize easly the points that they have thought about the social and the
politic subjects with the historical perspective and not being prevented by the
censor of the state. The writers who discovered Andalusia after Ziya Pasha’s
translation, have taken many lessons from the history of this high civilization
and have given importance to the reasons of its collapse. Seydi Yahya of
Semseddin Sami was the first fictive text about Andalusia in Turkish
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Literature. Two of Abdiilhak Hamid's five theatral plays related to Andalusia
have directly explained the collapse period of Andalusia. Muallim Naci and
Sami Pasazade Sezai were also interested in this subjects with their literary
texts.

In this article it is explained the reasons of the collapse of Andalusia
that Tanzimat authors have emphasized. These reasons may also be thought
of the advices and warnings to the directors and the public in the Ottoman
State. In these literary didactic texts, the purpose of giving lessons to certain
targets is already very clear. As a method of this study, the fictional and
literary works of the authors were reviewed and the findings about the subject
were revealed. Marking some main points the reasons for the collapse are
categorized and they are presented with a comparative method. These
subtitles which Tanzimat authors have seen as reasons of the collapse are
lack of capasity and responsibility of the directors, taking place controversy
and disagreement instead of unity, immorality, inefficiency of heros,
betrayers of their homeland, resignation misunderstood and oppression and
cruelty of enemy.

Key Words: Tanzimat literature, the history of Andalusia, Abdiilhak
Hamid Tarhan, Muallim Naci, Semseddin Sami, Sdmi Pasazade Sezai, the
reasons of the collapse of Andalusia, historical process

1. Giris

Son vyiizyilinda biitiiniiyle bir ¢okiis slirecine giren Osmanli Devleti’'nde, hem
yoneticiler hem de aydin yazarlar bu kotii gidise bir ¢6ziim bulmaya ¢alismislardir. Bu durum,
ozellikle etkisini edebiyat sahasinda gostermis, gecen yiizyillarda disa kapali bir goriintii
sergileyen edebiyat eserleri toplumsal ve siyasi konulara ag¢ilmistir. Dénemin yazarlar1 koti
gidise care ararken tarihe yonelmisler ve gecmisteki olaylardan giindeme ait dersler ¢ikarmaya
calismislardir. “Gegmis gelecegin aynasidir” felsefesinden yola ¢ikan yazarlar, dzellikle Islam
tarihinde olan bir kisim olaylar1 kurgusal ve edebi eserler vasitasiyla halkin nazarina
sunmusglardir. Bu baglamda Ziya Pasa'nin Viardot'tan yaptigi “Endiiliis Tarihi” adli gevirisi,
yazarlarin ilgisini bu “biiytik” fakat “bahtsiz” medeniyetin serencamina gevirmistir. Tarihgilere
gore ayakta kaldigi 700 yil boyunca Endiiliis medeniyeti, Avrupa'da ortaya g¢ikacak bilim ve
sanayinin temelini olusturmus ve bunun ardindan sessizce tarih sahnesinden ¢ekilmistir." iste
Tanzimat yazarlari, bir zamanlarin bu yiiksek medeniyet tarihinin, Osmanli Devleti'nin o giinkii

biiyilik sorunlarina ¢6ziim 6nerileri sunmakta oldugunu fark etmislerdir.

Tanzimat Donemi’nde Endiiliis tarihine duyulan ilginin bir sebebinin, “millet” ve
“vatan” fikrine yabanci olan Osmanli toplumunun zihninde ‘“hayali bir cemaat” teskilinin
oldugu iddia edilebilir. Benedict Anderson’in millet fikrinin dogmasinda “dil” ve “yazi1”nin,
ozellikle de “roman” ve “gazete”nin 6nemine degindigi lizere, Tanzimat aydinlarinin edebi eser

yoluyla Osmanli toplumunu “teba”dan “millet”e doniistiirerek ayni topraklart paylasan hayali

!Bilgi i¢in bk. (Budak, 2016)
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bir birlik olusturmaya caligtiklar1 s6ylenebilir (Anderson, 2015, s. 20,21,26,27,39). Ancak bu
dénemde bu maksatla ortaya atilan “Osmanlicilik” fikri, gayrimislimleri ayrilik¢i1 fikirlerden
vazgeciremedigi  gibi, Miisliman aydmlari da  “ittihad-1 Islam”  diisiincesinden
uzaklastirmanmstir. Hatta donemin aydinlar1 “Osmanlicilik” siyasetini “ittihad-1 Islam” idealine
bir basamak olarak gérmiislerdir.” Dolayisiyla Endiiliis’le ilgili eserler bu devirde daha ziyade
“ittihad-1 Islam” fikrine kuvvet vermis ve “millet-i Islam” diisiincesini halkin bilin¢altinda
yerlestirmistir. Abdiilhak Hamid hakkinda pek cok ¢alisma kaleme alan Inci Enginiin de,
Hamid’in Endiiliis’le ilgili piyeslerini, onun “ittihad-1 islame1” kimligini gdsteren eserler olarak
tanitir. (Enginiin, 2002, s. 8) Bu nedenle Endiiliis’e duyulan ilgiyi yine Anderson’in “dinsel
cemaat tesekkiili” amaci ile agiklayabiliriz. (Anderson, 2015, s. 51,70) Tanzimat aydinlar1 bu
eserler vasitasiyla birbiriyle kenetlenmis bir “Islam milleti” ve Islam’in hakim oldugu bir
“vatan” fikrini topluma benimsetmeye ¢alismiglardir. (Giindogdu, Fall/2016) Ancak onlar Fetih
Donemi Endiiliis’iinii topluma olumlu 6rnek model olarak gosterirken, Cokiis Dénemi’ni birlik
ve beraberligini kaybeden, vatanina sahip ¢ikamayan Miisliman bir devletin “hazin sonu”

olarak yansitmiglardir.

Yazarlar, Abdiilhak Hamid'in ti¢ piyesi disinda Endiilis Devleti'nin ¢okiis siirecini,
kurgusal ve edebi eserlerde islemislerdir. Endiiliis Tarihi’ni okuyan Osmanli aydinlarinin,
inkiraz donemini yasamakta olan Osmanli Devleti’nin vaziyeti ile Endiiliis’tin “Tevaif-i Miilak”
Doénemi arasinda benzerlikler bularak “ibret” dersleri c¢ikarmaya galistiklart goriilmektedir.
(Ayvazoglu, 2015, s. 119) Konu hakkindaki eserler incelendiginde, yazarlarin Endiilis
Devleti’ni ¢okiise gotiiren hatalar1 kamuoyunun nazarina sunduklari, bu vesile ile devletin ve
halkin ayni hatalar1 yapmasimi engellemeye calistiklar1 ve bazi1 noktalarda toplumda ortak bir
biling olusturmay1 amagladiklar agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mir’at’in Ramazan 1279
(Subat 1863) tarihli birinci sayisinda iktisadi meselelerin tartisildigi “Esbab-1 Servet” baglikli
muhaverede, Kamil Endiliis’iin ¢6kiis sebepleri iizerinde durduktan sonra, “Béyle vakdyi-i
sdlifeye teessiif ve teessiirtin ne fdidesi olur? Asil bize ldzim olan Endiiltisliiler ahvdlini der-pis-i
nazar-i intibah etmektir.” der. (Ayvazoglu, 2015, s. 120) Yazarlar Endiiliis tarihi tizerinden,
Ozellikle dénemin hiikkiimetine Siyasi tenkit ve tekliflerini serbestge dile getirmisler, boylece

sansiire takilmaktan kurtulmaya ¢aligsmislardir.

Edebiyatimizda Endiiliis’e duyulan ilgi Tanzimat yazarlariyla sinirh kalmig gibidir.
(Ayvazoglu, 2015, s. 124) 1I. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde, yine bir Tanzimat aydini
olan Sami Pagazade Sezai disinda, 1966’ya kadar, konu hakkinda kalem oynatan yok denecek

kadar azdir. (Ugurcan, 2004, s. 100) Dolayisiyla bu makalenin kapsamina, Ziya Pasa'nin

2 Konu hakkinda bk. (Giindogdu, ittihad-1 islam Ideolojisinin Tiirk Edebiyati'na Yansimasi (1839-1908), 2016)
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cevirisinden sonra Endiiliis’lin ¢okiisiiyle ilgili kurgusal ve edebi eserler kaleme alan ikinci nesil
Tanzimat yazarlan girmektedir. Bu yazarlar kaleme aldiklar1 eserlerde genis bir perspektif ile

Endiiliis’li ¢okiise gotiiren sebepler lizerinde durmuslardir.

2. Tanzimat Yazarlarn Tarafindan Kaleme Alnan Endiilis’iin Yikihist

Hakkindaki Eserler

Ziya Pasa’nin gevirisinden sonra Tirk Edebiyati’nda Endiiliis’le ilgili yazilan ilk eser,
Semseddin Sami’nin 1875’te basilan Seydi Yahya’sidir.® (Enginiin, 2000, s. 38) Nesir seklinde
kaleme alinan bu piyes, muhtevasini Endiiliis’iin ¢okiisii ile ilgili tarihi gerceklere dayandirir.
Eserde, tarihteki gercek bir sahsin, son Endiiliis hiikiimdarlarindan Molla EbGi Hasan’1n ikinci
karisindan olan oglu Seydi Yahya’nin hikdyesi anlatilir. Ancak Seydi Yahya, tarihe Endiiliis’e
ve Islam’a ihanet etmis ve diismana yardimci olmus bir kisi olarak gecmistir. (Ziya Pasa, 2004,
s. 365, 391) Semseddin Sami bu hiyaneti boyle bir Islam biiyiigiine yakistiramadig1 igin hayali
bir senaryo ile onu temize ¢ikarir. (Semseddin Sami, 2004, s. 15) Seydi Yahya, Endiiliis’iin
elindeki son kalelerden biri olan Raze’yi kahramanca savunur ve esir diiser. Bu kurgu igerisinde

yazar, Endiiliis’ii ¢okiise gotiiren sebeplere de deginir.

Tanzimat yazarlar icerisinde konuyla ilgili en ¢ok eser kaleme alan yazar, siiphesiz ki
Abdiilhak Hamid’dir. Onun Endiiliis’le ilgili kaleme aldig1 bes piyesten ikisi dogrudan ¢okiis
siirecini anlatir. 1876 yilinda kaleme aldigi Nazife piyesinde Héamid, kendisine asik
Ferdinando’yu zalimlikle suglayip intihar eden ve Cokiis Donemi’nin gii¢lii kadinlarindan
Nazife’'nin son anlarmi anlatir. Nazife ile Ferdinando’nun manzum tarzindaki diyalogu

vasitasiyla Endiiliis’iin ¢okiis sebepleri {izerinde durur.

Hamid’in, Bebek’te Liisiyen Hanim’in ihtar ve 1srariyla yazdigi son piyesi Abdullahii’s-
Sagir’de, (Enginiin, 2000, s. 343) Endiilis’iin son meliki Abdullahii’s-Sagir’in sefil hali
anlatilir. Isretle mesgul olan Abdullahii’s-Sagir ile Karolina konusurlar. Birbirlerine asik olurlar.
Abdullahii’s-Sagir ile Karolina ve Abdullahii’s-Sagir’in annesi Sidika Hatun ile olan
konusmalarda Hamid yine Endiiliis’lin ¢okiis sebepleri lizerine fikir yiiriitiir. Fetih Doénemi
Endiiliis’ti hakkindaki piyeslerinde Ziya Pasa’nin ¢evirisine biiyiik 6l¢iide bagli kalan Hamid,
bu iki piyeste bazi isimler disinda biitiiniiyle kurgusal bir anlati olusturmustur. Dolayisiyla
Hamid’in bu piyesleri yazmaktaki amacinin Osmanli Devleti’ne siyasi ve sosyal tenkit ve

tekliflerini sanat eseri vasitasiyla iletmek oldugu anlagilmaktadir.

Semseddin Sami ve Abdiilhak Hamid’den sonra Muallim Naci’yi de Endiiliis tarihi

cezbetmistir. (Enginiin, 2006, s. 522) 1882 tarihinde yaymlanan ve 226 beyitten olusan Musa

® Ancak Agah Sir Levend, Semseddin Sdmi’nin “Mezdlim-i Endiiliis” adli basimamus bir piyesinin daha
bulundugunu kaydetmektedir. (Levend, 1969, s. 70)



Tanzimat Yazarlarina Gore Endiiliis 'tin Yikilis Sebepleri TAED 58" 319

Ebu El-Gazzan Veyahut Hamiyet manzum hikayesinde Naci, Endiiliis Devleti’ndeki son kale
Girnata’nin diisman eline gegmesini anlatir. Genel olarak, dini ve milli birligi bozulan devlette
“zeval”in kacinilmaz oldugu mesajin1 veren bu manzum hikdyenin kahramani, Musa adinda
“yigit” bir komutandir. Musa tarihte gergek bir sahsiyettir. Ziya Pasa terciimesinde Musa’nin
kahramanhigin1 detayli olarak anlatmistir. (Ziya Pasa, 2004, s. 397-402) Naci manzumesinde
Ziya Pasa’nin eserindeki Musa hakkindaki bilgileri kendine ait bir kurgu igerisinde tahkiye
etmistir. Bu tahkiye esnasinda ve ozellikle de eserin basindaki uzun girizgahta Endiiliis’tin

¢okiis sebeplerine siklikla deginmistir.

Ikinci nesil Tanzimat yazarlarindan olan Sami PasazAde Sezii’nin sefiret gorevi ile
gittigi Ispanya’daki gozlemlerine dayanan, Endiiliis’ii ve Endiiliis’iin ¢okiis sebeplerini anlattig
iki edebi yazis1 vardir. Birisi Iclal kitabinin igine aldig1, 1921 tarihinde Vakit’te ¢ikan, edebi
tasvirlerle dolu “Girnata” baslikli yazisi; digeri de 1914 yilinda hatira tarzinda kaleme alinan
ancak 1927’de Yeni Kitap’ta yayinlanan “El-Mescidii’l-Camia: Elhamra” baglikli yazisidir.
“Grrnata”da Sezai Endiiliis medeniyetine Islam adina sahip cikarak bakar. Cokiis nedenleri
iizerinde durur. “Elhamra” ise bir gezi yazisidir. Onceki makaledeki duygusal titresimler ve
“kaybettigimiz Islam beldesi” tarzindaki bir sahiplenis burada yoktur. Onun yerine “Araplarin
kaybettigi nostaljik bir belde” tarzinda, objektif gozlem notlar1 vardir. Sezai, burada “Melik
Birinci Abdurrahman’in insasina ibtida ve onu takip eden miillikun itmam ettigi” caminin
biiyiikliiglinti, garip olarak, “Roma’daki o meshur Saint Pierre Kilisesi’ne benzetir. Bu
benzetmede, agik bir sekilde benzetilenin iistiinliigli, yani ¢oken bir medeniyetin iizerinde
kurulan galip Bati medeniyetinin ezici yumrugu, yapilan tasvirler arkasinda hayale goriiniir.
“Icinde Sark’a mahsus baska bir dlem, ukbdy: diisiiniir gibi azim bir siikiinet; derimunda
uluhiyetniimd sekiz yiiz altmis siitunu, yirmi iki kapisi, her biri saheser olan savmaalari,
maksureleri, Miisliiman olmayanlarin bile secdeye varacagi mihrabi” olan boyle bir “camiyi
kiliseye tahvil etmigler; mihrabi, o bulunmaz nadire-i sanati kaldwarak, yerine Sarlken’in
dedigi gibi, her kilisede bulunan bir kilise mihrabi yapnuglar’dir. Sezai cami i¢indeki siitunlari,
“yiiksele yiiksele peyveste-i ulithiyet olmak isteyen dualar, feryatlar, ah ii eninlerin yedi asir
aralarinda ucustugu, beyaz bir ormana benzeyen siitunlar” olarak tarif eder. (Sdmi Pasazade

Sezai, 1927; Kerman, 2003, s. 142)
3. Endiiliis’iin Yikilis Sebepleri

Endiiliis’iin yikilisiyla ilgili yazilan eserlerde topluma ders verme amaci oldukca
belirgindir. Didaktik bir anlatim tarzi igerisinde yazarlar, bir zamanlarin biiyiik medeniyetini
yikima gotiiren sebepler lizerinde uzunca durmuslardir. Bu agiklamalarda hedef bazen devlet

yoneticileri, bazen askerler, bazen din adamlari, bazen ilim ehli, bazen de toplumun asagi
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tabakasidir. Yazarlar toplumun bu farkli katmanlarina degisen ton ve vurgularla seslenmislerdir.

Bu sebepler, su alt bagliklar altinda incelenebilir:
3.1. Yoneticilerin Liyakatsizligi ve Sorumsuzlugu

Ziya Pasa eserinde Endiilis’in yikilis siirecini anlatirken en c¢ok yoneticilerin
liyakatsizligi ve sorumsuzlugu fizerinde durur. Molla EbG Hasan halk tarafindan
sevilmemektedir. 1ki karisindan dogan gocuklari liyakatsiz olduklari halde birbirleriyle saltanat
miicadelesine girismislerdir. Bir oglu Abdullahii’s-Sagir, zevk i sefa icerisinde gilinlinii giin
etmekle mesguldiir. Diger oglu Seydi Yahya ise, diismanla gizli pazarliklar gerceklestirmektedir
ve vatanimi satarak karsi taraftan neler koparabilecegini diistinmektedir. Halk iginde sevilen ve
s6zii dinlenilen imam En-Nasr, bu sebeple Ebti Hasan’1n yerine kardesi Ez-Zagal’a destek verir.
(Ziya Pasa, 2004, s. 364-373) ilk baslarda diismanla kahramanca savasan Ez-Zagal,
Abdullahii’s-Sagir’in bir darbe ile Elhamra’y1 ele gecirmesinden sonra diismanla anlasir,
elindeki yerleri Ferdinando’ya verir ve Fas’a gider. “Vatanimi diigmana satmis oldugu”
suclamasiyla Fas krali tarafindan gozlerine mil cekilir ve dilencilik yapmaya baslar. (Ziya Pasa,
2004, s. 396) Abdullahii’s-Sagir ise sorumsuzluk hali iginde, yerlestigi Elhamra’da zevk i
sefasindan taviz vermez. Ancak diigman kapiya dayaninca akli basimna gelir. Bir miiddet

miicadele ettikten sonra kaleyi teslim eder. (Ziya Pasa, 2004, s. 427-433)

Abdiilhak Hamid, Ziya Pasa’nin naklettigi bazi olaylardan yola g¢ikarak Abdullahii’s-
Sagir piyesini yazar. O, “kazanma ve kaybetmede insanlarin sorumlulugunu, ozellikle devlet
adamuun  sorumlulugunu ihmal etmez. Bunu, Oozellikle Abdullahii’s-Sagir’in su¢landig
baglamda dile getirir.” (Ugurcan, 2004, s. 92) Bir kurgu igerisinde Endiiliis’iin son melikinin
sefil halini ve devleti ¢okiise gotiiren sebepleri ortaya koyar. Genel olarak baktigimizda
Hamid’in Endiiliis’le ilgili piyeslerinde; “kendi saadetini bile halkin istegine feda edebilecek
Abdurrahmanii’s-Salis  gibi  hiikiimdarlarin  yerini, Abdullahii’s-Sagir gibi kendi nefsini
diisiinenler alinca devletin yikilisi kaginilmaz olur.” (Enginiin, 2006, s. 531) Hamid’in Tarik ve
Tezer piyeslerinde devletin kurulmasinin ve zirveye yiikselmesinin sebepleri ne ise, Endiiliis
medeniyetinin yikilisin1 anlattigt Abdullahii’s-Sagir ve Nazife piyeslerinde de bunlarin tam
tersidir. Hamid’e gore devleti kuran ve yiikselten sebeplerin iginde belki de en Onemlisi
“muktedir, adil ve ittihadi saglayabilen yoneticilerin olmasi”dir. Bu tespitin aksi ile, devleti
yikan sebeplerin ig¢inde de en Onemlisi, “liyakatsiz, zalim ve tefrikaya sebep olan
yoneticiler’dir. Hamid’in bu tespitlerinde muhakkak ki hedefi Osmanli Devleti’ndeki

yoneticilerdir.

Hamid liyakatsiz yoneticilere ilk drnegi /bn Musa piyesinde Halife Siileyman ile verir.

Yiikselme Donemi igindeki bir gerilemeyi anlatan bu piyeste Halife, Tarikk ve Musa’nin
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kazandigi muvaffakiyetleri kiskanir ve tilkeyi atese atar. (Tarhan, 2002, s. 358, 366) Ancak
Halife Siileyman’da liyakatsizlikten ¢ok hirs ve haset vardir. O, Musa siilalesini kiskandigi i¢in
halifeligin hakkin1 veremez. Hamid’in ¢okiisii anlatan piyesindeki Abdullahii’s-Sagir’de ise,
tasvirlerden anlasilacagi lizere “hirs” ve “haset”ten ziyade “liyakatsiz olma durumu” ya da
“sorumsuzluk” vardir. Piyesin basinda o, vatanini diismana teslim etmis, hi¢bir sey olmamig
gibi bir tepede isret ile mesguldiir. Yanna gelen bir Ispanyol fahisesine asik olur ve onunla
evlenmek ister, “Olmaz mi acep biraz sevissek?... / Ben dag tepesinde, sen felekte!...” der. Halk
diisman elinde katlolunurken, o Karolina’ya serenad sdyler: “Ruhum bana sen de gel, refik ol; /
Mazideki mah-peykerane, / Mihr ii mehe, ahterdna nisbet, / Sadan yatayim da niir iginde, / Sen
kabrimi nir edersin elbet?” (Tarhan, 2002, s. 481) Bu kadar sefillige fahise Karolina bile

sasirir.

“Ben nerde, bugiin vazife nerde” diyen Abdullahii’s-Sagir’deki sorumsuzluk hali,
(Tarhan, 2002, s. 471) Semseddin Sami’nin Seydi Yahya’sindaki sorumluluk duygusunun tam
tersidir. Yahya, kusatma altindaki halkin sefil halinden son derece istirap ¢eker: “Bu kadar
halkin kanina girmek!... Ah! Insan hakki! Ne biiyiik sey! Yarin riiz-1 mahserde mesuliyet var! Ne
cevap verebilecegim? Of ne gii¢ sey!l...” (Semseddin Sami, 2004, s. 22) Ayrica bir “hdin”
sebebiyle kalenin diigman eline gegmesinden sonra da, Yahya zindanda siirekli olarak kendisini
suglar ve affedemez: “Of! Ne biiyiik kabahatler!... Ne affolunmaz giinahlar! Ah! Mahser giinii
hatirimdan ayrilmiyor!... Mizan géziimiin oniinde tecessiim etmis duruyor!... Bir kavme reis
olmak, bir belde idare etmek; bir siirii koyuna ¢oban olmaya benzemezmis!... Ah! Ubbdd hukuku
affolunmaz!” (Semseddin Sami, 2004, s. 76, 77) Osmanli yoneticilerini ikaz etmek maksadiyla
sOylenmis oldugu acik olan bu ifadelerdeki sorumluluk halinin zerresi bile Hamid’in

Abdullahii’s-Sagir’inde yoktur.

Piyeste Abdullahii’s-Sagir’in “zillet ve meskenet”i Karolina’nin agzindan siddetle tenkit
edilir. Karolina, “Kavmin ediyor figan u ferydd... / Eviadini etmiyor musun yad? / Hala mi bu
tarz-i hod-serdne?” diyerek halki ac1 gekerken onun igki i¢ip kayitsiz kalmasini elestirir. Ancak
Abdullahii’s-Sagir bu itham karsisinda hi¢ gocunmaz: “Feryad-resim benim terdne, / Hi¢ dkil
olan yasar mi mahzun?...” (Tarhan, 2002, s. 458) Abdullah kavminin diisman elinde inlemesine
hi¢ {iziilmez, ancak Karolina’nin kendisini reddetmesine tziiliir ve aglamaya baslar. Karolina
onun bu “zillet”ine ¢ok sasirir: “Sibyan gibi aghyor haydsiz! / Tifan gibi aglasan, riyasiz /
Sayeste bu ziill-i inhizdmdta!” der. Abdullahii’s-Sagir cennete ulasmaktan bahsedince Karolina,
bdyle mukaddesati ifade eden kelimelerin ona ¢ok uzak oldugunu, onun hor ve hakir oldugunu

soyler: “Yok simdi, ne haneddn ne hisin, | Kavmin, vatanin senin perisan!... | Liitfuyla sen
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onlarin ge¢in de, | Gaib o mukaddesat i¢inde, | Hep meclis-i vasl kil tahayyiil!...” (Tarhan,
2002, s. 462)

Abdullahii’s-Sagir’e Istanbul’a siginabileceginin hatirlatilmas1 {izerine, padisahmn
kendisini himaye etmedigini sdyler. Annesi Sidika Hatun onun bu himayeyi hak etmedigini,
saltanat giinlerini zevk 1 sefa igerisinde gec¢irdigini vurgular: “Sen hendegi eyledinse mesken, |
Sultan neden eylesin tenezziil?... | Etmez mi idin o cenk ederken, / Rakkaselerinle sen
tagazziil?... | Ibkd mi icin sefihetinde, | Bir miisrife etmeliydi imdad?...” (Tarhan, 2002, s. 483)

Gorildiigi gibi Hamid, bir yonetici i¢in liyakatsizligi ve sorumsuzlugu doguran biitiin
olumsuzluklar1 Abdullahii’s-Sagir tipinde toplamistir. Ancak olumsuzluklar sadece onda
degildir, biitiin yoneticilerde “zaaf hali” hakimdir. Sidika Hatun’un “Hasmiz bugiin ecnebi
degilsek. / Bir devlet-i hasm edip teessiis, / Mahvoldu bizimki!” sozleri tizerine Karolina, “Biz
cekilsek, / Bir digeri zaptederdi mutlak; / Metriik idi ciinkii taht-1 devlet... / Gordiik karakus
yerinde laklak: / U¢mustu hiimd-y1 baht-1 devlet. / Bog bulduk o dsiydan aldik.” (Tarhan, 2002, s.
476) diyerek devleti idare edebilecek liyakatte kimsenin kalmadigini vurgular. Hamid’in bu

ifadelerinde Osmanli devlet adamlarina dokundurma ¢ok agiktir.

Hamid Nazife piyesinde de Endiilis’in ¢okiisiinii diismanin kuvvetinden ziyade
idarecilerin hatasina verir. Nazife, Kral Ferdinando’ya s6yle haykirir: “Molla bize etmeseydi
bidad, | Mevla size eylemezdi imddd.” (Tarhan, 2002, s. 517)

Ziya Pasa’nin eserinde, Girnata’nin diismesi olayinda, Musa adinda bir komutanin
biitiin ikazlarina ragmen, basta melik olmak tizere diger yoneticiler basiret gosteremezler ve
sadece kendi menfaatlerini diisiiniirler: “Nefsani zevklerinin devamini isteyen mecliste hazir
bulunanlar red ve kabule dair bir séz soylemediler. Cogunlugun Musa’min fikrinin hilafinda
oldugu anlasildi. Aman dilemekle sehrin teslimine karar verildi.” (Ziya Pasa, 2004, s. 402) Ziya
Pasa Endiiliis’iin yok olusundan o mecliste bulunan biitiin yoneticilerin mesul oldugunu
vurgular: “Mecliste Musa'nin séyledigi sozlerin duruma uygun oldugunu herkes kalben tasdik
etmis ise de, bu Abdullahii’s-Sagir’in malum olan gsiiphesinden dolay: su zamanda
uygulanmasimin miimkiin olmadigini bildiklerinden susmayt tercih etmis olduklarina delalet
ederse de, boyle bir sahsin mesrebine hizmet i¢in sekiz yiiz senelik Arap devletinin bakiyyesi
olan Islam hiikiimetinin yok olusuna razi olmus olduklarindan, bu vefasizlikla hamiyetsizlik

ayibindan kurtulamazlar.” (Ziya Pasa, 2004, s. 403)

Muallim Naci, Musa Ebu El-Gazzan Veyahut Hamiyet manzum hikayesinde Ziya
Pasa’nin verdigi bu bilgileri kurgu i¢inde anlatir. Musa mecliste yaptig1 konusmadan sonra
kimseden kendisine destek bulamaz. Biitiin yoneticiler hayret ve korku icerisindedir: “Gérdii

Musa ki miincemid kanlar / Olamaz kendine refik anlar / Sarmig ezhdni hagyet ii hayret / Ehl-i
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mecliste kalmamis hareket” (Karaca, 1992, s. 162) Ancak bu “zaaf hali” ¢ok Onceden beri
hemen biitiin yoneticilerde hakimdir: “Oldu muhtel iddre-i deviet / Tab’ -1 erbdb-1 hall ii akd-i
timir / Oldu zevk ii sefahate mecbur”, “Hep serdsime devlet erkdni / Kim diisiinstin idde-i sani /
Bahr-i zevke reis can atiyor / Gergi devlet sefinesi batiyor” (Karaca, 1992, s. 154) ilim erbab
yerine dalkavuklar, hiyanet erbabi himayet edilir olur. Her vali basina buyruk hareket etmeye

baslar. Endiiliis Emevi Devleti yikilir. (Ugurcan, 2004, s. 95)
3.2. littihAdin Yerini Ihtilaf ve Tefrikanin Almasi

Tanzimat yazarlarn Endiiliis’ti yikan en 6nemli sebeplerden birisi olarak yoneticiler,
askerler ve halkin i¢ine diisen tefrikay1 gosterirler. Girnata’da bas gésteren karigikliklar Molla
Ebl Hasan zamaninda; baba, ogul, yegen ve kardesler arasindaki bir i¢ savasa doniisiir. Molla

Ebl Hasan ve Abdullahii’s-Sagir taraftarlar birbirlerine girerler.

“O giin aksama kadar sehrin yollar: savas katliami cesetler ve kanlarla agina ve dolu
oldugu halde galip ve maglup belli olmaz”. “Ertesi giin tekrar savas yapmak tizereler”dir. “Tam
bu sirada halk arasinda itibart ve niifuzu ¢ok yiiksek olan Imam Nasr bu durumu goriir” ve “iki
tarafin da liderlerini yanina ¢agirarak, ‘Siz kimin icin boyle diisman gibi birbirinizle dokiilmeye
layik olan muhterem kanlarimizi kendi ellerinizle kimin yolunda akitiyorsunuz? Bir takiminiz
inat¢t bir ihtiyar icin (Molla Ebt Hasan) —ki bundan sonra ne elinde kili¢ tutmaya ve ne
memleket islerini iyi bir bicimde idare etmeye kadir degildir. Bir takininiz da kari kilikli bir
bencil i¢in —Ki ne cesaret ve gayreti ve ne de fazilet ve hamiyeti olmadiginin yaninda hem bir
kadinin noksan aklinin tasarrufu altinda (Aise Hatun), hem de din ve devietinizin amansiz
diismant olan Kasgtale kralinin himayesine ve hiikmiine maglup olmus ve boyun egmistir. Allah

i¢in sunlart birakin!”’ diyerek Ez-Zagal’1 isaret eder. (Ziya Pasa, 2004, s. 372-373)

Ez-Zagal, once devletin birligini saglar. Ancak kisa zaman sonra Abdullahii’s-Sagir ile
yeniden savasa tutusur. Bu sefer Ez-Zagal yenilir ve cekilir. Diisman ise tefrika neticesinde

yalniz kalan Abdullahii’s-Sagir’in {izerine yiiriir ve Girnata’yi teslim alir.

Muallim Naci, Musa Ebu El-Gazzan Veyahut Hamiyet manzum hikayesinin bazi
boliimlerinde Endiiliis’iin bir zamanlar hangi sebeplerle yiikseldigini anlatir. Burada en ziyade
devleti parlatan giiciin “ittihat” oldugunu vurgular: “Bir zaman eylemisti ehl-i sefer | Seyf-i
Islam’1 zib-i tak-1 zafer | Sebebi ittihad-1 millet idi” (Karaca, 1992, s. 162) Recaizade Mahmud
Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyat’ina da giren su beyitler, Endiiliis’iin Yikilis Dénemi’yle Osmanl
Devleti’nin son donemleri arasinda benzerlikler kurularak birlik ve beraberlige dikkat ¢ekiliyor
olmasi bakimindan &nemlidir: (Ayvazoglu, 2015, s. 120-121) “Akl u din ittihddr amir idi | Sézii
efirdd-1 milletin bir idi | Millet-i bahtiyar yek-dil olur / Ciinkii dmdle éyle ndil olur | Ittihad olsa
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tab’-1 millette | Hi¢ olur mu zeval devlette” (Karaca, 1992, s. 151) Naci’ye gore “ittihat”,
milletin hep beraber ayn1 maksada yonelmesi, aym1 davayr konugmasi, goniillerin ve sozlerin
birlesmesidir. Bunun siirekliligi saglandigi olgiide bir millet ayakta kalacaktir. Ihtilaf ise
yikicidir: “Miilke dfet sikdk-1 millettir | Ruh-1 miilk ittifak-1 millettir | Ayrilan millet ittihddindan
| Kessin timmidini muradindan | Ittihad olmasa vatan yasamaz | Ciinkii can olmayinca ten
yasamaz” (Karaca, 1992, s. 152) Naci’ye gore “ittifak” milleti ayakta tutan ruhtur. Ihtilaf
neticesinde bu ruh dliirse; millet dagilir, vatan da elden ¢ikar. ihtilaf ve “sikdk-1 millet” varsa
higbir maksat ger¢eklesmeyecektir. Devletin kuvveti ve halkin izzeti de yine birlik ve
beraberlige baghdir. Birligini kaybeden milletler zillet ve esaret altinda kalacaklardir: “Kuvvet i
izzet ittifak iledir / Za'f u zillet de iftirak iledir”. Naci’nin bu ifadelerdeki hedefi muhakkak ki

birbirinin kuyusunu kazmakla mesgul olan son devir Osmanli pasalaridir.

Endiiliis medeniyeti ittihat neticesinde parlak bir devir yasadiktan sonra heva ve heves
Miisliimanlara hakim olmaya baslar: “Bir hevdya kapild: her bir ser / Ittihadin yerinde yeller
eser!” Miislimanlar kendi heveslerine tabi oldukga ittifaki bozup nifaka meylederler. Mal ve
riitbelerin paylasilamamas1 parcalanmay1 netice verir: “Verdi mansib ser-dmeddna firib /
Oldular birbiriyle zidd u rakib” Bunun neticesinde devletin nasil ¢oktiigiinii Naci soyle anlatir:
“Ittihad olmayinca miilk-ard | Kudret i kadri baska yerde ara | Fikr eden azdi kdrin Ghirini |
Cekemezdi miiliik birbirini | Memleket is bu kesmekeste iken | Firsata muntazir olan diismen |
Eyleyip tig-i intikinum tiz | Oldu dtes-firiiz-1 harb i sitiz | Girdi kesretle miilk-i Islam’a |
Buldugun gayret etti i’dama | Za’f-1 Islam bin beliyye ile | Ihtildldt-1 dahiliyye ile | Diismanin
etti maksadin teshil | Bunca mdsum kani oldu sebil | Bilemem der-kemin iken diisman | Ihtilalat-
1 dahiliyye neden | Miitezelzil olunca pdy-1 sebdt | Cikti elden birer birer kasabdt” (Karaca,
1992, s. 155)

“Intildlat-1 dahiliyye” neticesinde Islam miilkii elden ¢iknus geriye sadece Girnata
kalmigtir. Ancak orasinin da elden g¢ikacagi bellidir. Ciinkii Miisliimanlar, akillarini baslarina
almay1p aralarindaki birligi saglayamamaktadir. Nefis ve hevalar, diisman yaklasmasina ragmen
azmaya, tefrika ¢ikarmaya devam etmektedir. Halbuki diisman sehri isgal etse kimseye
merhamet etmeyecektir. Miisliimanlar, “Yezid” kadar zalim bir diigmanin elinde telef olacaklar,
her yer “Kerbeld” gibi olacaktir. Vatanin “en serefli mabedine ¢an asacak’lardir. “Merd-i
gayur” olan, bdyle bir memlekette yasamak istemeyecektir. Yapilmasi gereken tek sey, Islam’1
bogmaya calisan diismana kars1 birlik olup “seyf-i ikddmi” ¢ekmek ve “dfitab-1 Islam’t”
parlatmaktir. (Karaca, 1992, s. 159-161)

Naci’nin manzum hikayesinde ortaya koydugu bu fikirler, birlik ilkiisiinii kaybeden bir

devletin yikilmasimin kagmilmaz oldugunu anlatmak amaciyla dile getirilmekte ve Osmanlh
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Devleti’ni idare edenleri de birlige davet etmektedir. Ulkenin yikilmasi, balik bastan kokar
atasoziine uymaktadir. Idareciler arasinda haset ve ¢ikar cekismeleri, diigmana istedigi firsati

vermistir. Aralarinda birligi kuran Hristiyanlar karsisinda Miisliimanlar gerilemistir. (Enginiin,
2000, s. 40)

Sami Pagazade Sezai de, “Girnata” baslikli edebl makalesinde, dnce Endiiliis’lin diger
Islam topraklarindan ayri1 diismesinin sebepleri iizerinde fikir yiiriitiir. “Kurtuba’da hildfetin
sukut etmesi’nden sonra Endiiliis medeniyetinin diger islam memleketlerine uzak kalarak kendi
igine kapanip ilim ve sanatla mesgul olmasini, Abbasilerin Islam Aalemindeki ittihadi
saglayamamalarina verir. Ona gore; “Diinyamin fethettikleri aksamimi tamir ve ihya eyledikleri
halde Islamiyet’in emrettigi ittihat ve vahdete tabi olmayarak kendi kendilerini tahrip ve ifna
eden Abbasilerin kusurlariyla beraber, viicud-1 insaniyet i¢in lazim olan devlet-i dliyesi inkiraz
bulmusg, biitiin Sark Sadi’nin kalbine sigmarak bu akibet-i deha-siza sairin mersiyesinde
agla’maktadir. Bu gelisme Islam diinyasinin béliinmesine sebep olurken, bir taraftan da ilimde
gecici bir yiikselise sebep olmustur. “Hulefd-yt Abbasiyenin bir zaman cihansiimul olan
niifuzlart sehrin dahiline miinhasir ve Bagdat surlarimin altinda miinkesir olarak harice
¢tkamiyorken, bu halifeler saraylarina kapanarak ilim ve fenne hasr-1 hayal etmisler” ve “ilim
ve fenni Harunii 'r-Resid ve Me’ ’mun halifeler zamanindaki kemale isal eyle”mislerdir. Sezai’nin
bu agiklamalari, bir devletin yiikselisinde en 6nemli unsurun ilim ve medeniyet mi, yoksa birlik
iilkiisti mii oldugu sorusunu giindeme getirir. Sezéi, bu makalede sanki birlik tilkiisiinii devletin

devamliligi i¢in daha 6nemli gormektedir.

Miisliimanlar, yiliksek bir medeniyet, kiiltlir ve ilim meydana getirmisler, fakat
aralarindaki birligi saglayamamuslardir. “Zamaninda her biri medeniyet-i sahithaya birer merkez
olan ve tevhid-i kalb etmedikleri icin bilahare diisman eline diisen Kurtuba'dan, Valansiya’dan,

Isbiliye’den Islam son merhalesine son melce addettigi Girnata’ya siginmislardir.

Sezai Girnata’ya si§man medeniyetin ¢okiisiiniin Istanbul’un fethine tesadiif etmesini
ilging bulur. Diinyanin bir ucunda ihtilaf ve tefrika neticesinde pargalanan bir Miisliiman devlet
batarken, diger ucunda birlik ve beraberligini tam olarak saglayan baska bir Miisliiman millet
cihan devleti olma yolunda hizla ilerlemektedir: “Bu biiyiik millet devre-i mesdibinin sonlarinda
zaldm-1 ye’s iginde bogulurken bir giin, bir mucize-i necdtin tultiunu temasa eder gibi veche-i
iimidini mihrab-1 Sark’a dogru cevirerek Ilahi bir his ile durur.” “O giin Miisliman ettikleri ve
dariilfiinunlarinda bircok ulemasini yetistirdikleri Tiirklerin muazzam hakan: Ikinci Sultan

Mehmed’in Istanbul’u fethettigi haberini almiglardir.” Bundan sonrast ise Endiiliis igin “sukiit-1
ebedrdir.
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Sezai Endiiliis’iin son hiikiimdar1 Abdullahii’s-Sagir’in agladig, Ispanyalilarin “Arabin
ah ettigi yer” dedikleri tepede diisiinceye dalar. Bu mevzinin “kendisine bir Sarkli Miisliimanin
baktigimi gériir gibi dur’dugunu ve “Hamlet’e gériinen tayf gibi” onu “cagwrarak bir seyler
soylemek istedigi’ni ifade eder. “Nikdb-1 siyahla mestur bir kadin hayali” g6ziiniin 6niinde
canlanir. Bu kadin, Abdullah’a “Vatanini erkek gibi miidafaa edemedin, simdi kadin gibi agla!”
diyen annesi Ayse’dir. “Bu’d-1 namiitenahide bir mahser-i akvam ile yedi asr-1 medeniyetin
afdak-giizar-1 hicret oldugu” goriiliir. Kadin lizerindeki “siyah nikdbi” agtiktan sonra, bir eliyle o
“mahgser-i akvami” gostererek “Bu gordiigiin millet ilim ve marifette, saltanat ve hiikiimette
kemali ve ikbali ihraz etmisti. Bugiin onlarin mevcudiyet-i milliyelerini sisler iginde, dfdk-1
hicranda bir hayal eden, aralarindan hi¢ ayrilmayan nifak ve sikaktir.” der. (Sami Pasazade

Sezai, 1921; Kerman, 2003, s. 286-290)
3.3. Kesad-1 Ahlak

Tanzimat yazarlari, Endiiliis’iin ¢okiisiinii doguran sebeplerin arka planinda milletin
ahlakinin bozulmasini 6ne siirerler. Onlara gore eger toplumda ahlak olgusu kalkarsa birlik

iilkiisti de bozulur, liyakatli yonetici bulmak da zorlasir.

Muallim Naci manzum hikayesinin basinda milletin i¢ine bu “illet”in nasil girdigini
anlatir: “Vakf-1 ten-perveri olup kiiberd / Buldu tengi ma’iset-i fukard / Az zamanda sefihet
asdart / Oldu a’sdab-1 millete sari” Zengin ve varlikli olanlarda rahatina ve keyfine diiskiinliik
arttikga, toplumun alt tabakasi sefalet igerisinde kalir. Bu hal devam ettikge zamanla dnemli
isler, sanatlar sahipsiz kalir. Insanlar 6grenmeye kendilerini yetistirmeye ¢alismazlar. Boylece
toplumda ve devlet adamlar1 arasinda kotii ahlak hizla yayilir ve iilkeyi iginden ¢okertir. “Kald:
erbdb-1 ma’rifet bi-kes / Kimsede kalmadi kemdle heves / Bozup ahldk devlet erbabi / Oldular
inkirdzin esbabr” (Karaca, 1992, s. 154)

Naci, birlik {ilkiistiniin kalkmasini da ahlakin bozulmasina baglar: “Sebebi ittihdd-1
millet idi / Diismana lerze-bahs-1 dehset idi | Inhidami o ber-terin takin | Eseridir fesdd-i
ahldlin”. Ahlakin kotiilesmesi ve birlik tlkisiiniin kaybolmasi neticesinde “kivdm-1 milliyyet”
bozulacak ve toplumun gelecegi kararacaktir. Kisa zaman sonra iilkede ne mal miilk kalacaktir
ne de insanlarin hirriyeti..: “Bozulunca kivam-1 milliyyet | Ne memdalik kalir ne hiirriyyet”

(Karaca, 1992, s. 162)

Abdullahii’s-Sagir piyesinde Abdiilhak Hamid de ahlakin bozulmasini, ¢okiisiin isareti
olarak gdsterir. Onun Abdullahii’s-Sagir’in annesi Sidika Hatun’a soylettigi ifadelere gore,
Endiiliis’te yoneticiler ve alimler ellerindeki imkénlar1 devletin malin1 yagma etmek igin
kullanmiglardir. Siyasete fesat karigmis, faziletin yerini rezillik almigtir. Dolayisiyla iginden

boyle ciiriiyen bir devlete kim saldirsa yenecektir. Bu is Ispanyalilara nasip olmustur. Ancak asil
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suclu, tilkeyi ahlak fesadina siiriikleyen yoneticiler ve halktir: “Erkdn mi? Edip ne varsa yagma,
| Onlar biitiin oldular firari. | Sirkat, batacaksa devlet amma, / Bir sirkat imis bu izdirari! |
Ispanyali gelmeden ¢ok evvel | Olmus idi miinhezim bu devlet | Bir kaht-1 rical-i zi-kiydset, |
Yekta sebebi kesdd-1 ahldk. | Olmus idi sdha-i siyaset | Bir ma reke-i fesad-1 ahldk, | Bir sahn-;

A

fezdyih ii rezail | Bir mesher-i manevi-i emrdz” (Tarhan, 2002, s. 477)

Sami Pasazade Sezai de Endiiliis’lin ¢okiisiinde ahlakin bozulmasini 6nemli bir etken
olarak sayar. O, Elhamra Sarayi’m, “Endiiliis, eski Sam, Bagdat, biitiin Arabistan, zirhl,
migferli askerleriyle, harbe, kahramanliga tesvik eden sairleri, dtesin hatipleri, medeniyetin
amilleri olan dlimleriyle, sonralari fesad-1 ahliktan esir olan halki ile uzaktan uzaga sisler
icinde bir riiya, bir serap gibi” gorir. Endulislilerin “hakikattan uzaklasa uzaklaga bir riiya-y
behistiye dal’arak vatanini, medeniyetini “o zamanki hasin ve mutaassip Ispanyalilara terk ve

teslim” etmeyi hak ettiklerini sdyler. (Sami Pasazade Sezai, 1927; Kerman, 2003, s. 145)
3.4. Kahramanlarin Yetersizligi

Tanzimat yazarlarina gore Endiiliis’iin fethi siirecinde, 6nemli yararlhiliklar gosteren
kahramanlar ortaya ¢iktig1 gibi; ¢okiis siirecinde de boyle kahramanlar yetismistir. Ancak bunlar
eski parlak devirlerdekilere gore “talihsiz kahramanlar”dir. Oliime meydan okuyarak yigitce
haykirdiklart sézler “tenperver”, “ahlaksiz” ve “hamiyetsiz” devlet adamlar1 ve halkin
karsisinda, taglara carpip dagilan su taneleri gibi kaybolur. Yiireklerinden hararetle ¢ikan
nutuklar, zevkine diiskiin katilasmig kalpleri ile onlar1 dinleyen insanlar1 ateslemeye yeterli
olmaz. Durum bdyle olunca “kac¢inilmaz son” siiratle yaklasir. Bu kahramanlar1 bekleyen netice

ise ya “hazin bir 6lim” ya da “istirapli bir esaret™tir.

Ziya Pasa’nin eserinde Girnata’nin miidafaasinda Musa adindaki bir kahraman halki ve
devlet adamlarmi gayrete getirmeye calisir. Ilk toplantida, “Ne devletimizde zilleti segmeye
mecbur edecek derecede kudretsizlik ne de milletimizde aile ve cocuklarini din diismanlarinin
yok edici ellerine birakacak kadar sahsiyetsizlik vardir.” tarzinda hamaset iceren soézleriyle
baslayan konusmasi ile sultan1 ve digerlerini ikna eder. Ancak kalede erzak tiikenip halk isyana
kalkinca tertip edilen toplantida kimseyi ikna edemez. Bu toplantida Musa’nin soézleri artik
gercekleri ifade etmektedir: “Krala eman dilemek fikrinde bulunan gayretsizler, giiyd
seldmetleri ve haram olarak biriktirdikleri mallarinin korunmasi bu sekilde hdsil olur zannedip
nice timmet-i Muhammed’in heldkina riza gosterirler.” Burada Musa’nin fesad-1 ahlaka ugramig
bir milletin i¢inde olduk¢a yalmiz oldugu gercegi, biitiin ¢iplakligr ile ortaya cikar. Agir
hiikiimler igeren anlagsma maddeleri geldiginde de Musa, “Ahiret képriisiine kadar kanlarimizi
dokiip mertligimizi gosterelim.” dese de arkasindan hi¢ kimse gelmez. (Ziya Pasa, 2004, s. 397,
401, 425)
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Muallim Naci manzum hikayesinde Musa’nin bu vaziyet karsisinda sansit olmadigini
ifade eder. Ciinkii artik eski Endiiliis ¢ok gerilerde kalmistir. Yiikselmeyi netice veren sebepler
dagilmistir. Diismanlarin arasinda tam bir ittihat, kendilerinin arasinda ise garaz vardir. Bu
sebeple kuvvetli diigmanin karsisinda kendileri zayiftir. Bu sartlar altinda Musa, elinde olan
biitiin imkanlar1 Kkullanarak direnir. Ancak muvaffak olamaz. Kalenin diismana teslim
edilmesini de kabul etmez. Kilicin1 kusanir, atina atlar. Tek bagina kaleden ¢ikarak diigmanin
tizerine hiicum eder. Pek ¢ok diisman askerini kiligtan gegirir. Sonunda atindan diiser ve sehit
olur. Naci’ye gore o hayatin1 kaybetmistir; ancak izzetini ve serefini kurtarmistir. (Karaca, 1992,
s. 156-164)

Semseddin  Sdmi’nin  Seydi Yahya’st da yikihis  Donemi’nin  “talihsiz
kahramanlar’indandir. Raze Kalesi’ni diismana kars1 “kahramanca” savunan Yahya halkin ag ve
sefil olmasiyla zor giinler gegirmektedir. Her seye ragmen Seydi Yahya kaleyi teslimi
diisiinmez. Zira teslim olunmasi halinde halkin Ispanyollar tarafindan kiligtan gegirilecegini
bilir. Ancak vicdanli bir insandir ve bilhassa ¢ocuklarin agliktan 6lmelerine sahit olmasi, ona
kabuslu anlar yasatir, hatta kaleyi teslimi tavsiye eden hayaletler goriir. Inci Enginiin’e gore,
Hamlet’e goriinen ve dogruyu ona anlatan da bir hayalettir; ama burada goriinenin kimin
hayaleti oldugu belirtilmediginden, Seydi Yahya’nmmn ruh dengesinin bozuldugu anlasilir.
(Enginiin, 2000, s. 38-39) Mezarlik ve hayal sahneleri g¢ekilen istirabin ne derece siddetli
oldugunu gésterir. Oliim kaginilmazdir. Bir ihtiyar Yahya’ya bir mezar gostererek, bu mezarmn
Seydi Ahmed’e ait oldugunu, onun kahramancasina miicadele edip on dokuz kisiyi kurtardiginm
ve son kalan bir kisiyi de kurtarmak i¢in sehit oldugunu anlatir. Yahya da aym1 Ahmed gibi,
Islam davas1 ugruna sehit olmak istemektedir. Ya bir hurug hareketiyle diismana saldiracak ve
diisman kilici ile sehit olacak; ya da hiir yasayip agliktan kalede 6lecektir. Ancak sahit oldugu
olaylar vicdanim tahrik etmektedir. Vatan1 ve dini ig¢in 6limii goze alir, fakat digerlerinin
cektigi sikintilar; agliktan 6len cocuklar, kadinlar ve ihtiyarlar vicdanina dokunur. Iki secenek
arasinda sikisip kalmistir: “Neye karar vermeli? Higbir seye karar veremem! Ciinkii iki seyin
imkdni vardw: biri muhasarayr temdid, digeri sehri teslim etmek. Birinci takdirde kiffe-i
ahdlinin achktan telefi, ikinci takdirde diismamn kilicindan ge¢mesi lazim gelir.” (Semseddin
Sami, 2004, s. 28) Sami, Yahya’nin bu zor durumunu metafizik dgelerle destekler. Bir hayal
ona goriinerek, kaleyi teslim etmesini, yoksa agliktan Olenlerin katilinin kendisi olacagini
sOyler. Ancak bu telkinlere kanmaz. Bu hayalin “rahmani” degil, “seytani” oldugunu ifade eder.
(Semseddin Sami, 2004, s. 31)

Cokiis Donemi’ndeki “talihsiz kahramanlar”m diismanin elinden kolayca kurtulabilme
sanslar1 yoktur. Onlar ya olecekler ya da hapsedileceklerdir. Yahya'nin vatan savunmasi igin

soyledigi baz1 sozler, Namik Kemal’in Vatan piyesinde Islam Bey’in sdylediklerine benzer.
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Yahya vatanin1 ve dinini birakmaz, ancak kizini feda eder ve kolesi Osman’a emanet eder.
“Ahiret sag olsun! Hepimiz oraya gidecegiz.” der. Osman’in kralin ona yardimci olacagini,
ailesini alip Afrika’ya gecebilecegini soylemesi {iizerine, “Hayir, hayir! Vatandaslarimi
diismana teslim ettikten sonra kendimi kurtarip cekilmek bana haramdir! Hayat géziimde o
kadar biiyiik degildir!” diyerek onu reddeder. (Semseddin Sami, 2004, s. 33-34) Bu ifadeler
Hamid’in Abdullahii’s-Sagir piyesinde, Endiiliis’iin son meliki Abdullah’in yaptiklarinin tam
tersidir. Ciinkii Abdullah da ayni bu durumda kalmis; ancak vatanini diismana birakarak Fas’a
gitme miisaadesi almistir. Hamid piyesinde bdyle bir “ihdnet” neticesinde, Abdullah’in ne kadar
“zelil ve diiskiin” kaldigin1 anlatir. iste Yahya da bdyle yapsa, aym Abdullah gibi olacak hem

dostun goziinde “hain”, hem de diismanin géziinde “giivenilmez” olarak kalacaktir.

Yahya’nin arkadaslar1 da kaleyi teslim etme fikrine yanasmazlar. Ozellikle Abbas buna
siddetle karsi c¢ikar. Seydi Yahya da aym fikirdedir. Ancak halkin agliktan Glmesinin
sorumlulugu icini kemirmektedir. Neticede halki huzuruna davet eder. Biitiin halk hep bir
agizdan teslim olmayi isteyince yapacak baska bir sey kalmaz. Yahya, kendisi gibi teslime karsi

olan arkadaslariyla i¢ kaleye ¢ekilir. Bir ihanet neticesinde esir diiser ve hapse atilir.

Cokiis devrinin yalniz kalmig bir kadin kahramanini1 Abdiilhak Hamid Nazife piyesinde
anlatir. Ferdinando’nun eline esir diisen Nazife, 6lime giden yolda dogru bildiklerini
¢ekinmeden haykirir: “Kimsem yok ise diyanetim var. / Mevcud ise bende bir meziyyet, / Ancak
o da gayret ii hamiyyet, | Memnun olurum sevinse Islam, | Mahzun olurum kalirsa me’yis. |

Kildin ani sen kederle me’niis. | Metbiiumuz etti iste hicret!” (Tarhan, 2002, s. 513)

Kral onu fikrinden vazgecirmeye calisir. Ancak Nazife oliimii goze almistir. Krala
kesinlikle iltifat etmez: “Oldiir beni, yahut et serdzdd, / Cesmimde tiiter likd-yt Islam”. (Tarhan,
2002, s. 514) Kral, onun Ispanya’da artik Islam’1 ihyaya kudretinin olmadigimi sdyler. Bu
sebeple onun rahatinin kendi yaninda olacagini ifade eder. Aslinda bu sozler gergegin ta
kendisidir. Ancak kahramanin bunu kabullenme gibi bir sans1 yoktur. O asaletinin geregini
yerine getirecek ve oliimii giilerek karsilayacaktir. Bu hasleti kral da takdir eder: “Ifd-y
vazifedir muradi, / Sahsen beni eyliyor da tahkir, | Hi¢c gdrmiiyorum ben anda taksir! | Yiiksekte
iken olup bir alcak, | Bir koy kizinin zebunu olmak! | Laytk degil, amma oldu, eyvah! | Takdir-i
esaret etmis Allah.” (Tarhan, 2002, s. 520) Ayrica Ferdinando, Nazife’yi “Bir harika-i stimiivv-i
fikret / Bir bdrika-i uliivv-i fitrat!” olarak tasvir eder. Bu ayn1 zamanda bir islam kizinin
Islam’dan getirdigi faziletlerin de methidir. Kral bdyle bir kiza dokunursa basma ne isler
acilabilecegini hesab eder: “Gayretlenerek Hudd-y: kahhdr, / Mahvimla eder adalet izhar!”
(Tarhan, 2002, s. 521)
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Son perdede Ferdinando artik onu serbest birakmaya karar vermis goziikiir: “Artik bana
karst olma mugber, | Azminde seninleyim beraber, / Ben gam ¢ekeyim, sen ol safi-ydb, | Ahval

B

onu eylemekte icdb. | Git kavmini eyle bundan dgdh: | Nefsimle bugiin miicdhedem var.’

(Tarhan, 2002, s. 523)

Nazife kraldaki bu degisime sasirmakla beraber soziinii esirgemez. Ispanyollarin
Miisliimanlardan farkini anlatir. Kendi atalar1 Endiiliis’ii almiglar ve mamur etmiglerdir.
Ispanyollar ise zulmederek almislar ve koca medeniyeti yiknuslardir. Nazife bir islam kizidir ve
bir “Islam kizi hak yolundan sapma’yacaktir. (Tarhan, 2002, s. 524) Ancak bu esnada kral
nefsiyle miicadele etmektedir. Nazife tam gidecekken kral ona durmasini emreder. Nazife’ye
Ispanyalilar1 tahkir ettigi icin fikrinden caydigini, burada kalmasi gerektigi sdyler. Nazife eline
aldig1 hangerle kendisini vurur. Neden bdyle yaptigini soran Ferdinando’ya “Vazifem! Icib-1
hamiyyetim!” diyerek cevap verir ve 6liir. Ferdinando, yaptigina pisman olur. (Tarhan, 2002, s.
525)

3.5. Vatanmina ihanet Edenler

Tanzimat yazarlar1 kaleme aldiklar1 eserlerde Endiiliis’lin ¢okiis siirecinde vatanina
ihanet edenlerin onemli rol oynadiklarina dikkat c¢ekmislerdir. Hainler, diismanin isini

kolaylastirmig, devletin yikiligini hizlandirmistir.

Ziya Pasa’nin eserinde vatanina ihanet edenlerin basinda Seydi Yahya gelir. O, 6nceleri
Hristiyan olup sonradan ihtidad eden bir kadinin ogludur. Ziya Pasa’ya gore vatanina ihanet
etmesiyle kendi soyunun geregini yapmustir. Kralige Izabel’in giizel yiiziine asik olan Yahya,
diismanla anlagarak once Beyza sehrini diigmana teslim eder. Sonradan amcasi Ez-Zagal’1 da
aldatarak krala tabi eder: “Nice Islam beldesinin savunulmadan esdrete diismesine neden olu™r.
“Bir miiddet sonra da Hristiyanligi kabul ederek Gurnata’min istildasi sonucunda bazi
hizmetlerde kullamlir. “Duruma bakildiginda ya kendinin Izabel’in aski ile meftun olmus
veyahut soyunda olan kacgiklik yiiziinden aslhina riicu etmis olmast ihtimallerinden biri

gercgeklesmigtir.” (Ziya Pasa, 2004, s. 391)

Ziya Pasa’nin ve pek ¢ok tarihcinin eserinde “héin” olarak anlatilan Seydi Yahya,
Semseddin Sami’nin piyesinde kahramandir. Semseddin Sami bu hiyaneti boyle bir “Islam
biliyligli”ne yakistiramadig1 i¢in hayali bir senaryo ile onu temize ¢ikarir. Eserin basindaki
“Ifade-i Meram” béliimiinde bunu kendisi sdyle anlatir: “Simdi Yahya min avdkib-1 hdli tarihe
tevafuk etmez diye itiraz olunmamalidir. Ciinkii zaten baslica maksadim —evvel ahir beyninde
miinasebet aldiramadigim- dyle bir ricdli —Kendisine hi¢ yakistiramadigim- 6yle bir lekeden

kurtarmaktir.” (Semseddin Sami, 2004, s. 15)
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Piyeste Seydi Yahya, “hdin” olmadig1 gibi, kendisi ihanete ugrayan bir “magdur”dur.
Semseddin Sami, Seydi Yahya’'nin yaninda onunla beraber i¢ kaleye cekilen bir haini anlatir.
Diismanlar onu para ile kandirmislardir. Sdmi, héin Zeyd’in diisiincelerini dile getirerek “vatani

satan” bir kimsenin i¢ diinyasini tasvir eder:

“Vatan ugrunda olelim! Vatana feda olalim! Vatan muhataradadir!... Of! Puf!... (Sesini
degistirerek) Ee? Ne olmus?... Vatan! Vatan dedigin nedir? Su toprak mi? Sanki kiire-i arzin
tistiinde toprak kithgr varmug!... Burast zapt olundu, peki! O evet burasini begenmezsem,
istedigim yere gider yasarim, yeter ki fiiliis olsun, fiiliis!... Vatan da odur, hamiyet de o!...
Diinya demek para demektir! Diinyada yasamak ister misin, para toplamanin yolunu bulmali!
Paran yok mu?... Yasamak bos! Olmelil... Bu kadar!... (Dolasip diisiinerek) Yirmi bin taler!...
Puuuu!... Omriim oldukga yerim, yine bitmez!... Yirmi bin taler!...” (Semseddin Sami, 2004, s.
46)

Bu ifadeler Namik Kemal’in Celaleddin Harzemsah piyesindeki Cabir’i hatirlatir. O da
para karsiiginda Celal’i satmis ve bdyle bir Islam kahramanindan Islam Alemini mahrum
birakmustir. (Namik Kemal, 2005, s. 290-295) Ayrica Kemal onun vesilesiyle paranin kiigiik
insanlara neleri yaptirabilecegini anlatmistir. Burada da Sami, Zeyd karakteri ile bir kere daha,
“paranin esir aldig1” ve “vatanini, dinini sattirdig1 hasis bir tip”i canlandirir. Zeyd diisman ile
anlasarak, nobet sirasinda halkin kiime kiime gétiiriilmesini saglar. Seydi Yahya’nin cebinden

kale anahtarini ¢alar ve efendisiyle arkadaslarini diigmana teslim eder.

Seydi Yahya’nin ugradigi ihanet bununla bitmez. Esir olduktan sonra, Ispanyollarn
suglu sugsuz ayirmadan attiklar1 bir hapishaneye konur. Orada vatana ihanet sugundan yatan
Pedro adli biri vardir. Kader, vatanini teslim etmemek icin calisanla haini aynm1 yerde, ayn
hiicrede bulusturmustur. Pedro, Yahya’y1 bir iftira yliziinden hapse diistiigiine inandirir. Sinsice
bir plan yaparak ondan elbiselerini ister. Yahya, bir talihsize yardim arzusuyla ona kesesini ve
miihriinii de verir. Yahya’nin kiligina biiriinerek hapisten kacar. Pedro bu yeni hiiviyetle
Ispanyol kral ve kraligesinin hizmetine girer. Fakat kendisine hep bir hain géziiyle bakilir ve
giiven duyulmaz. Seydi Yahya’y1 taniyan arkadaslari da buna inanamazlar ve onun kizini neden
gormek istemedigine akil erdiremezler. Osman’in sozleri bu saskinligi gosterir: “Seydi Yahya!
Seydi Yahya!... O kadar hamiyet, o kadar insaniyet, 0 kadar cesaret sahibi olan Seydi Yahya
zindan kapisini goriir gormez hamiyeti ayakaltina alarak diismana dehalet eyledi! Insaniyeti
unutarak cesaretini vatandaglarmmin aleyhinde, diismanlarvuin ugrunda istimal etmeye
basladi!... Hamiyetin bir misdl-i miicessemi iken, hiyanetin bir suret-i miicessemesi kesildi! Bu

son senelerde diismamn zapt ettigi sehirlerin ¢ogu onun kilici sayesinde zapt olunmustur! Ah!



*TAED

332 58 Mehmet Ali GUNDOGDU

Zaman! Zaman her seyi degistirmeye kadirdir!... Hani o Seydi Yahya'min eski hamiyeti?”
(Semseddin Sami, 2004, s. 94-95)

Kiz1 Halime de babasinin kim oldugunu Yusuf’tan dgrendikten sonra onu elestirir: “Al
Yok yok! O adamin kizi olmak istemem!... Diismana hizmet edip de vatanin aleyhinde silah tutan
bir adamin kizi!... Haywr! Degilim! Seydi Yahya pederim degildir!” Bu sozlere karst Yusuf,
Seydi Yahya’nin iginin ne oldugunun anlasilmadigini, kendisinin vatana pek ¢ok hizmetler ibraz

ettigini, fevkalade hamiyyet gosterdigini kiza anlatir. (Semseddin Sami, 2004, s. 102)

On alt1 yil sonra Yahya hapisten c¢ikar. Pedro’nun kiliginda kizinm1 gérmeye gelince
gercek anlagilir. Seydi Yahya durumu krala bildirir. Kral ve kralige de aslinda Seydi Yahya’nin
bu durumuna higbir zaman anlam verememislerdir. Kralice Izabella, “Bizim icin kendi milleti,
kendi vatani aleyhinde bulunur!” der. Ferdinando, “Diismanlarina hizmet ederek vataninin,
milletinin mahvina ¢alisan bir adam hdin degil de nedir? ..Herkes kendi vatanina, kendi
milletine hizmet ederse, ona sadakat derler, diismanina hizmet ederse, hiyanet derler!” diyerek
onun tavrini hos karsilamadigini ortaya koyar. (Semseddin Sami, 2004, s. 124) Pedro yeniden
zindana atilir. Yahya da kizini, eski kolesi Osman’t ve onun oglu Yusuf’u alarak bundan boyle
yasamak istedikleri yere gider. Semseddin Sami’nin bu kurgu ile Osmanl toplumunda vatana
sadakat bilincini olusturmaya calistigi ve bunun ic¢in de ihanetin fena neticelerini ortaya

koydugu soylenilebilir.

Muallim Naci de manzum piyesinde vatana ihanet temasi tizerinde durur. “Ne demektir
vatan nedir ndmus / Anlayan kalmamus hezdr efsiis!” (Karaca, 1992, s. 160) diyerek Endiiliis’iin
son zamaninda vatana sadakat hasletinin insanlarda kalmadigimi1 vurgular. Sadakat kalmadigi
gibi, 6nemli islerin basina da hep “hainler” gegmistir: “Ser-i kdra gegince hdinler / Oyle yiiz
buldu kim miiddhinler / Oldu mukbil hiydnet ashdbi / Kaldr miidbir saddkat erbabi” (Karaca,
1992, s. 154)

Yazarlarin eserlerinde Endiiliis’tin ¢okiistiniin direk faili olabilecek sahis, siiphesiz Ki
son sultan Abdullahii’s-Sagir’dir. Girnata’y1 diigmana teslim eden Abdullahii’s-Sagir’i, kendi
vatanina “ihanet” eden bir karakter olarak, Hamid kaleme aldig1 piyesinde tasvir eder. Ispanyol
fahisesi Karolina bile onun héin oldugunu yiiziine sdyler: “Madem ki hdin-i vatansin, / Senden
hele validen utansin!” (Tarhan, 2002, s. 463) Validesi de oglunu kavmine ihanetle suglar ve
onun nikaha degmeyecegini vurgular: “Oz kavmini sevmeyince insan, / Menkiihe nedir, bilir mi?
Heyhat!” (Tarhan, 2002, s. 473) Burada kisinin kendi vatanina sadik olmasi evlilikte eslerin
birbirine sadik olmasina benzetilmistir. Vatanina ihanet eden, evlilik akdi olan nikdha da sadik
olmayacaktir. Abdullahii’s-Sagir ylizsiizce hain ithamum kabullenir: “Lanet dahi yagsa

milletimden, / Ben kurtulamam bu illetimden!” (Tarhan, 2002, s. 468)
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Sidika Hatun, Endiiliis’iin eski kahramanlarini methederek, Abdullahii’s-Sagir’in
atalarina sadik olmadigini ve seleflerinin yoluna ihanet ettigini ima eder: “A4’ddya feda igin mi
Tarik | Etmisti bu miilkii feth ii teshir? | Fatih, Arap oldu, hem de bdani, | Mimar-1 sind’at u

diyanet; / Meshur o medbid ii mebdni, | Asdr-1 metdnet ii resdnet;” (Tarhan, 2002, s. 480)

Icinde Abdullahii’s-Sagir, annesi ve Karolina’nin bulundugu gemi Fas kiyilarina
ulastiginda, sahildekiler Abdullahii’s-Sagir’i kabul etmezler ve onu kovarlar. Sidika Hatun,
Abdullahii’s-Sagir’in vatanina ihanet neticesinde diistiigli vaziyeti sOyle anlatir: “Bir yanda
hakaret-i Nasard, / Bir yanda itdb-1 ehl-i iman!” Abdullahii’s-Sagir ise, sahildeki kalabaliga
kars1 kendini savunur: “Hep sulh icin eyledim ben ikdam. | Harbetsem olurdunuz perisan! | Biki
mi kalirdi din i mezheb? | ‘Kan dok’ mii diyor Hudd-y1 zi-sdn? | Hamdeyleyiniz ki sagsiniz
hep!” (Tarhan, 2002, s. 482) Kalabalik ise, onun Endiiliis sultan1 olarak vatan ve din yolunda
6lmesi gerektigini ifade eder. Bu olaya sahit olan Karolina, “Avdz-1 umumi-i cemaat, / Indimde
odur sadd-y1 vicdan,” (Tarhan, 2002, s. 485) diyerek oradaki insanlarin vicdanlarin

dinlediklerini ve dogru hareket ettiklerini ifade eder.

Kalabalik, hain olarak gordiigii Abdullahii’s-Sagir’i Fas’a almasa da, annesi Sidika
Hatun’u bas g6z eder. Sidika Hatun bu teklifi kabul ederek soyle der: “Ben eylemek iizre hatm-i
enfas, / Elbet kalirim; ne lazim i’lam! / Islam ilidir bu hitta-i Fas, / Evladimdan eazzdwr Islam!”
Sidika Hatun, “hayirsiz evlad”’indan ayrilirken ona nasihatler verir. O, vatanina ihanet etse de,
hi¢ olmazsa dinine ihanet etmemelidir. Bu sebeple her seyden once Islam dininde devamli
olmalidir: “Dinen ne olursa olsun, ancak / Seccadene konmasin ¢elipd!” Ayrica Islam’in
gerektirdiklerini son nefese kadar yapmalidir. Ona, “Mesgul-1 hayat-1 miislimin ol,” der.

(Tarhan, 2002, s. 486)
3.6. Yanhs Tevekkiil

Bazi yazarlar Endiiliis’iin ¢Okiisiinii “yanlis tevekkiil” anlayigina verir. Endiiliisliler
diismanla canlarim1 dislerine takarak sabir ve gayretle savagsmamislardir. Galip gelmek i¢in

imkan dahilindeki biitiin yollart denemeden vatanlarini diismana teslim etmislerdir.

Ziya Pasa’nin eserinde Abdullahii’s-Sagir, yanlis tevekkiil anlayisina Ornektir.
Ferdinando ile yapilan anlagsma maddelerini meclise karsi savunurken, “Kaderde bu durumun
benim zamanimda ortaya ¢ikmast yazilmis. Ben babama ettigim kotiiliigiin cezast olarak bu
beldya ldytkim.” der. Musa’nin biitiin uyarilarina ragmen gayrete gelmez. Diismanla son kerteye

kadar miicadele etme yoluna gitmeden Girnata’y1 teslim eder.

Hamid’in piyesinde de yine Abdullahii’s-Sagir, konugmasinda yanlig tevekkiil drnegini

sergiler. Isretle mesgulken yanina Karolina gelir ve onunla konusmaya baslar. Suglayici bir dille
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onu tahkir eder: “Pengende mukadderdt-1 iimmet; / Hep nefsine eyledindi hizmet!” diyerek onun
Miisliimanlar diisinmek yerine hep kendi nefsini kayirdigini hatirlatir. Abdullah bu ithamlara
kayitsiz bir dille, “Takdir-i Hiida...” diyerek cevap verir. Ancak karsisindaki diigkiin bir
Ispanyol ve gayr-i Miislim dahi olsa, o kadar da aptal degildir. Bunun bencillik ve tembellik icin
bir bahane oldugunu anlar; “Takdir olamaz bu sii-i tedbir; | Hep sii-i idare seyyidti!” diyerek

onun yanlis kararlarla bu kétii sona ulastigini vurgular. (Tarhan, 2002, s. 456)

Konu hakkindaki diger makalesinde Endiiliis’lin ¢okiislinii ihtilaf ve nifaka veren Sami
Pasazade Sezai, “Elhamra” baslikli gezi yazisinda, ¢okiisiin sebebini yanlis tevekkiil anlayisina
verir. Endiilis medeniyetinin “elim ve zelil tevekkiiller’le yikildigim ifade eder. Ancak bunu
garip olarak biitiin bir Sark medeniyetinin mahsulii gibi gosterir. “Sark in en biiyiik derdi olan
boyle elim ve zelil tevekkiillerle Endiiliisliiler tariimar ve dsdr-1 medeniyetleri hdk-i sar

olmug’tur.

Sezai ilging bir sekilde yanhs tevekkiil anlayisi ile “Ld-galibe illallah” inancim
birlestirir. Yanlis tevekkiile bu inancin sebep oldugunu savunur. Endiiliis melikleri tarafindan
Elhamra Sarayi’nin her tarafina “Ld-galibe illallah” yazilmasini yanls bulur. Bunu “si-i tevil”
ederek, “Maglup ola ola Girnata’da tutunmaya ¢alisan Endiiliis melikleri, galiba, galibiyetten
biisbiitiin iimitlerini kesmisler ki, resim ve heykel yerine sarayin biitiin duvarlarinda, her
sofasinda, her odasinda eski hatt-1 kifi ile yalmiz ‘La-galibe illallah’ yazil’mistir. Ona gore;
“hi¢bir zaman Cenabi Hak yalniz ben galibim sizler maglupsunuz, yalniz ben mevcudum, sizler
ma dumsunuz buyurmanug™tir. “Hi¢bir resul boyle bir haber getirmemig™tir. “Halik in ahlakiyla
tahalluk ediniz denilmig’tir. Yikilan Endilis’in “diismanilar: galip degil de nedir ya?” (Sami
Pasazade Sezai, 1927; Kerman, 2003, s. 145) Burada garip olarak Sezai, “Ld-galibe illallah”
ifadesinin sarayda her yere yazilmasinin ger¢ek anlamimi bilmez ya da bilmemezlikten gelir.
Halbuki satafatl saraylarda satvet igerisinde oturan meliklere gurur gelmemesi; en biiyiik ve
kudretli olanin yalmiz Allah oldugunun hatirlanmast igin bu ifade yazilmustir. ikinci olarak da,
akibet noktasinda herkesin 6liimlii oldugu ve baki olanin yalniz Allah oldugu vurgulanmaktadir.

(Paca, 2012)
3.7. Diismanin Baski ve Zulmii

Endiiliis’te en son kurulan Beni Ahmer Devleti, uzun siire ayakta kalir. Zaman zaman
Ispanyollara kars1 basarih savaslar da yapar. Diismanin kuvvetini kiran, kendi aralarindaki
miicadelelerdir. Ancak Molla Ebii Hasan zamaninda, Kastilya kraligesi izabel ile Aragon krali
Ferdinando’nun evlenmesi ile iki devlet birlesir ve giic kazanirlar. Ordularin1 da birlestirip
Endiiliis’e saldirirlar. Ele gecirdikleri kalelerdeki Yahudi ve Miisliiman halka zulmederler. Bu

zuliim, dilden dile Endiiliis’te dagilir ve korku herkese sirayet eder. Bundan sonra diismanin
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kusattig1 kalelerdeki halk en ¢cok bu zuliimden ¢ekinmeye baslar. En son Girnata’nin diismesi de
bu korku neticesinde olur. Diigmanin zulmetmesinden korkan halk ve yoneticiler onunla

anlagma yoluna gider. (Ziya Pasa, 2004, s. 366-368,427)

Abdiilhak Hamid’in piyesinde Nazife, Ferdinando’nun Endiiliis’e baski kurdugunu, pek
¢ok kanlar doktligiinii ve canlar yakarak hakaret ettigini kralin yiiziine haykirir: “Nezdimde yine
adii gibisin! | Kanlar dékerek bu sehre girdin, | Canlar yakarak hevaya verdin, / Mollamiza bin
hakaret ettin, / Tagribine de cesaret ettin!” (Tarhan, 2002, s. 512)

Ancak Ferdinando bu ithamlar1 kabul etmez ve kendini savunur. Son Endiiliis meliki
Abdullahii’s-Sagir’in halki kendisinden uzaklastirdigini, memleketi harabeye dondiirdiigiinii,
kendisinin ise adil oldugunu 6ne siirer. Nazife, Abdullahii’s-Sagir’i savunmaz; ancak o, en
azindan namuslarina dokunmanustir: “Islam ami istemezdi; amma | Ecdadina itibar ederdi, |
Sahsen bizi etmediyse tahlis, | Namusumuzu ederdi teshis. | Birka¢ sene harb ile, hayd kil, /|
Islam™1 kirip, dokiip, gecen yil | Sen sehre alay alay girince, | Namusumuza dokundun énce!”

(Tarhan, 2002, s. 516)

Nazife, Abdullahii’s-Sagir’in bir zamanlar kendi halkina yaptigi zulmiin karsiliksiz
kalmadigini soyleyerek, Ferdinando’nun da yaptigt zulmiin karsiligini bulacagini ima eder:
“Rabbin seni eyledi muvaffak. / Ancak sunu eyleyim ki itham: | Metbiiumuz Es-Sagir-i vehhdm |
Hi¢ olmayarak muin-i timmet, | Kaldi am dagddr-1 nakmet. | Zalim o kadar edince bidad |
Allahima diistii ddd-1 feryad, | Bir sdikayr meded-res etti... | Gitti ise Molla boyle gitti...”
(Tarhan, 2002, s. 517)

Sonug¢

Tanzimat yazarlari, sansiirden kurtulmak i¢in devlet adamlar1 ve topluma vermek
istedikleri mesajlar1 iletmekte tarihe, 6zellikle de Osmanli’nin i¢inde bulundugu duruma g¢ok
yakin olaylara sahne olmus Endiilis tarihine ilgi duymuslardir. Abdiilhak Hamid, Nazife ve
Abdullahii’s-Sagir adli piyesleri ile; Semseddin Sami, Seydi Yahya adli piyesi ile; Muallim
Naci, Musa Ebu El-Gazzan Veyahut Hamiyet manzum hikayesiyle; Sdmi Pasazade Sezai, iki
edebi makalesiyle Endiiliis’tin ¢Okiis siirecini anlatmuglardir. Yazarlar devleti ¢okiise gotiiren
sebepleri eserlerinde 6nemle vurgulamiglar ve buradan Osmanli Devleti i¢in gesitli dersler
¢ikarmiglardir. Bu sebepler igerisinde yazarlar en ¢ok, milletin birlik ve beraberliginin
bozulmasini ve bunun yerini ayrilik ve diismanlhigin almasimi 6ne ¢ikarmiglardir. Naci
hikayesinde bir zamanlar Endiiliis’li yiicelten degerlerin ittihat, adalet ve ilmin giicii oldugunu
ve sonunda onu yikan sebeplerin ise ihtilaf, sefahat ve zuliim oldugunu ifade etmistir. Hamid,

Abdullahii’s-Sagir piyesinde, Endiilis'li yikan en 6nemli sebebin yoneticilerin sadece kendi
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nefislerini diigiinmesi oldugunu vurgular. Endiiliis bir zamanlar ittihat, fedakarlik ve adalet ile
yiikselmisken; sonradan ihtilaf, tefrika, zuliim ve bencillik sebebi ile yikilmistir. Devleti yikan
diismanlardir; ancak Hamid’e gore, yukarida sayilan sebeplerden dolayi, iyice zayiflayan bu
devlete hangi diigman saldirsa muhakkak yenecektir. Ciinkii aslinda devlet i¢inden ¢lirlimiistiir.
Toplum iginde ve yoneticilerin arasinda ahlak, edep ve fazilet kalmamis, yerini rezillige
birakmustir. Sezai de Endiiliis’lin ¢okiisiinii digerleri gibi birlik ve beraberligin saglanamamasina
verir. Ancak bir sonraki edebi makalesinde Sezai, Endiiliis’iin ¢okiisiinii Sark’a mahsus tevekkiil

anlayisina verir.

Tanzimat yazarlari eserlerinde Endiiliis’iin yikiligina karsi koyan “talihsiz kahramanlar
da tasvir etmislerdir. Bunlar, kaginilmaz sona karsi hayat1 pahasina kars1 koyan ya da boyle zor
bir siiregte faziletini ve serefini ezdirmeyen “cesur kahramanlar”dir. Ancak onlar “kesad-1
ahlak”a girmis bir toplumun i¢in yalniz kalirlar ve gosterdikleri fedakarlik kurtulusa sebep
olamaz. Akibetleri ya 6liim ya da hapiste sikinti ¢gekmek olur. Naci'nin hikayesindeki Musa,
boyle kahramanlardan birisidir. O, kaleyi diismana teslim etmemek icin biiyiik bir miicadele
verse de, yapabilecegi ¢ok fazla bir sey yoktur; ¢iinkii devlet ve toplum iginden ¢lirimiistiir.
Ancak o yine de kaleyi teslime razi olmaz, diismanla savasarak sehit olur; hayatin1 kaybeder,
fakat serefini kurtarir. Sami’nin Seydi Yahya’si da, elde kalan son kalelerden birisini cani
pahasina korur. Neticede esir almir ve hapse atilir. Hamid'in Nazife piyesi, galip kral
Ferdinando’ya direnen bir kadin kahramani anlatir. O, kendine askini ilan eden krala, higbir
sekilde iltifat etmez ve kendini ezdirmez. Kralin vazgegmeyecegini anlaymca bicagi karnina

saplar, namusunu kurtarir,

Yazarlar ¢okiis siirecindeki hainlerden de bahsederler. Ziya Pasa’nin eserinde Seydi
Yahya, Endiiliis’teki pek ¢ok kalenin diisman eline gegmesine sebep olan bir “hain”dir. Ancak
Semseddin Sami’nin piyesinde Seydi Yahya, bir hain degil, aksine “kahraman”dir; hatta
hainlerin ihanetine ugrayarak hapiste zulme ugramis bir “magdur”dur. Piyeste, i¢ kaleye siginan
kahramanlar1 diigmana teslim eden Zeyd, bu hainlerdendir. Onu ihanete sevk eden sebep, para
hirsidir. Ona gore degerli olan, vatan degil, paradir. Bir diger hain Pedro ise, Yahya’y:
kandirarak onun adimi ve miihriinii kullanir; pek ¢ok kalenin diisman eline gecmesine sebep
olur. Ancak onun bu ihanetini, diisman krali Ferdinando dahi hos gérmez ve onu hapse attirir.
Neticede hain, hem kendi milleti tarafindan hem de diisman tarafindan sevilmez. “Vatanina
ihanet eden” bir diger karakter de Hamid’in piyesindeki Abdullahii’s-Sagir’dir. O, Endiiliis’iin
son sultanmidir. Ancak daima kendi nefsini diisiindiigii i¢in, milletini ve vatanini hige sayar.
Cevresinde hi¢ kimse, ne annesi, ne halki, ne de siginmak istedigi Faslilar onu severler ve kabul

ederler. Ancak sadece bir fahige onunla evlenmeyi kabul eder.
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Ziya Pasa’nin gevirisinden sonra baglayan Endiiliis’iin ¢okiisiinii anlatan bu eserlerde
yazarlar tarihten aldiklar1 bir kisim olaylar1 c¢esitli kurgular icerisinde halkin nazarina arz
etmislerdir. Bu eserlerde topluma ders verme egilimi acik¢a kendini belli etmektedir.
Didaktizmin hakim oldugu bu metinler vasitasiyla yazarlar, devleti ¢okiise gotiiren sebepler

tizerinde uzunca durmuglar ve toplumda ortak bir biling olusturmaya ¢alismislardir.
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