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Öz 

Ekonomik kriz yılları; makroekonomik göstergelerin bozulduğu, ekonomik ve sosyal sorunların yaşandığı, mali 

açıdan tehlikeli ve sosyal açıdan yıkıcı bir dönemi ifade etmektedir. Bu dönemde her zaman olmasa da çoğunlukla 

hükûmetler sadece makroekonomik göstergelere odaklanmakta, krizin ortaya çıkardığı sosyal sorunları 

ötelemektedir. Oysa kriz dönemlerinden en çok etkilenen, onun en ağır yükünü çeken bizzat toplumunun en zayıf 

kesimi olmaktadır. Çünkü kriz döneminde bu kesimin işsiz kalması, enflasyona ayak uydurması ve gelir dağılımının 

daha da bozulduğu bir ortamda yaşaması gerekmektedir. Tüm bu bozulma ve sosyal olumsuzlukların 

giderilmesinde hükûmetlerin kullanabileceği mali araç ise sosyal harcamalardır. Yoksullaşan, gelir kaybına 

uğrayan veya sosyal yardıma muhtaç hale gelen bu insanlara, insanca yaşaması için sosyal harcamalar yapılması 

gerekmektedir. Sosyal harcamaların ise tekrar makroekonomik göstergelere etki ederek ekonomiyi etkilemesi söz 

konusudur. Bu nedenle bu çalışmada, ekonomik kriz dönemlerinde sosyal harcamaların Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla, 

enflasyon ve işsizlik üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Araştırmada “Kesirli Frekanslı Fourier Otoregresif Gecikmesi 

Dağıtılmış Eşbütünleşme Testi” kullanılmış, veri seti olarak 1983-2021 yıllarına ait sosyal harcama, ekonomik 

büyüme, işsizlik ve enflasyon verileri ele alınmıştır. Çalışmanın sonucunda kriz dönemlerinde sosyal harcamaların 

ekonomik büyüme ve işsizliği istatistiki olarak anlamlı ve pozitif etkilediği, enflasyonu ise istatistiki olarak anlamlı 

ve negatif etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Macroeconomic Effects of Social Expenditures in Türkiye: An Analysis Specific to 

the Post-1990 Crisis Periods 

Abstract 

Economic crisis years are characterized by deteriorating macroeconomic indicators, economic and social 

problems, financial peril, and social disruption. During this time, governments largely but not always ignored the 

social problems caused by the economic crisis and instead focused solely on macroeconomic indicators. In times 

of crisis, however, the most vulnerable members of society bear the heaviest burden. This group faces a 

deteriorating environment because, throughout the crisis period, they cannot find work, must keep up with 

inflation, and live in a society where the income distribution worsens. Social expenditures are the financial 

instrument that governments can use to eliminate all of these deterioration and social negatives. For 

disadvantaged people who lose their income or become dependent on social assistance to live humanely, it is 

necessary to make social expenditures. Social expenditures, on the other hand, have an impact on the economy 

by influencing macroeconomic indicators. Therefore, this study examined the effects of social spending on Gross 

Domestic Product, inflation, and unemployment during periods of economic crisis. The study applied the 

"Fractional Frequency Fourier Autoregressive Distributed Lag Cointegration Test" to social expenditure, economic 

growth, unemployment, and inflation data from 1983 to 2021. According to the study’s findings, social 

expenditures positively impacts economic growth and unemployment during times of crisis while negatively 

impacting inflation. 

Keywords: Economic crisis, social expenditures, Türkiye, fractional frequency Fourier autoregressive distributed 

lag cointegration test 

JEL Codes: C32, E62, H55 

1. Giriş 

Doğrudan topluma yönelik olması, dezavantajlı kesime özel faydalar sağlaması nedeniyle 

sosyal harcamalar diğer kamu harcamalarından ayrışmaktadır. Sosyal harcamaların kapsamının 

net olarak ortaya konulamaması ise hesaplanmasını zorlaştırmaktadır. Ancak genel anlamda 

dezavantajlı kesime yönelik olarak yapılan harcama ve yardımlar ile beşerî sermayeye katkı 

sunan eğitim ve sağlık harcamalarının sosyal harcamaların kapsamını oluşturduğu ifade 

edilmektedir. Sosyal harcamalar olağan dönemlerde dahi bütçe içinde önemli bir paya 

sahipken; savaş, afet, kriz gibi olağanüstü dönemlerde daha da önemli hale gelmektedir. Çünkü 

krizin sosyoekonomik etkilerini azaltmada, gelir dağılımında adaletin sağlanmasında ve 

toplumun dezavantajlı kesiminin korunmasında önemli bir rol oynamaktadır. Bu nedenle 

Türkiye’de kriz dönemlerinde sosyal harcamaların makroekonomik göstergeler üzerindeki 

etkisini araştırmak çalışmanın amacını oluşturmaktadır. 

Kamu harcamalarının makroekonomik etkileri, oldukça geniş bir literatüre sahip olup 

güncelliğini koruyan bir konudur. Oysa sosyal harcamaların makroekonomik etkileri literatürde 

hak ettiği yeri almamıştır. Bu çalışma ile Türkiye’de sosyal harcamaların 1983-2021 gibi geniş 

bir dönemi ele alınarak, sosyal harcamaların birden fazla makroekonomik değişken -Gayrisafi 

Yurtiçi Hâsıla (GSYH), enflasyon ve işsizlik oranı- üzerindeki etkisi özellikle kriz dönemleri ile 

ortaya konularak bu boşluk doldurulmaya çalışılacaktır.  

1990 sonrasında yaşanan ekonomik kriz dönemleri olan 1994, 1999, 2000/2001, 2008/2009, 

2018/2019 ve 2020 Covid-19 pandemi yıllarında sosyal harcamaların etkileri konusunda daha 

doğru ve güvenilir bulgulara ulaşılabilmek adına veri seti mümkün olan en eski tarihe kadar 

genişletilecektir. Tek bir birim birden fazla yıl olması sebebiyle de ekonometrik yöntem olarak 

zaman serisi analizi tercih edilecektir. Yapısal değişikliklere neden olan kriz dönemlerini de 

modele dâhil edebildiğinden dolayı kesirli frekanslı Fourier otoregresif gecikmesi dağıtılmış 

(ADL) eşbütünleşme testi kullanılacaktır. Sosyal harcamaların ele alınan makroekonomik 
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göstergeler üzerindeki etkisinin daha detaylı incelenebilmesi için üç model test edilecektir. Bu 

modellerde sırasıyla sosyal harcamaların GSYH, enflasyon oranı ve işsizlik oranı üzerindeki etkisi 

analiz edilecektir. 

Çalışmada ilk olarak sosyal harcamaların makroekonomik göstergeler üzerindeki etkilerine 

değinilecek, sonra bu konuyu ele alan ampirik çalışmalar incelenecektir. Daha sonra ise 

çalışmanın veri seti ve modeli tanıtılarak bulgulara değinilecek, en son sonuç ve önerilere yer 

verilerek çalışma sonlandırılacaktır. 

2. Sosyal Harcamaların Makroekonomik Göstergeler (Ekonomik 

Büyüme, Enflasyon ve İşsizlik) Üzerindeki Etkileri  

Sosyal harcamaların ekonomi üzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilmektedir. Literatürde 

yer alan çalışmalar da sosyal harcamaların makroekonomik göstergeleri doğrudan 

etkilemesinden ziyade dolaylı yoldan etkilediğini gözler önüne sermektedir. Buna göre sosyal 

harcamaların alt bileşenlerinde yer alan sağlık ve eğitim harcamalarının ekonomi üzerinde 

olumlu, sosyal koruma harcamalarının ise olumlu/olumsuz etkilerinin bulunduğuna dair 

literatürde kanıtlar bulunmaktadır. Bu açıdan bir kamu harcaması olan sosyal harcamaların 

büyüme, enflasyon ve işsizlik üzerinde farklı etkilere sahip olduğu söylenebilir. 

Sosyal harcamalar ve ekonomik büyüme ilişkisine dışsal ve içsel büyüme teorilerini 

açıklayarak başlamak gerekirse, dışsal büyüme teorisi yani Neoklasik büyüme teorisi teknolojik 

büyüme ve nüfus artışının ekonomik büyüme ile ilişkisine önem verirken, hükûmet 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde etkisini dışlamıştır. Oysa Solow-Swan tarafından 

başlatılan; Arrow, Romer ve Lucas öncülüğünde geliştirilen içsel büyüme teorisi, dışsal büyüme 

teorisinin eksiklikleri göz önünde bulundurarak hükûmet harcamaları ile beşerî sermayenin 

ekonomik büyüme üzerinde etkisine odaklanmıştır (Rangongo & Ngwakwe, 2019, ss. 94-95). 

Lucas’ın (1988) ekonominin lokomotifi olarak gördüğü beşerî sermaye, ekonomik büyümenin 

sağlanmasında temel teşkil eden bilgi ve inovasyonun yaratılmasındaki rolü nedeniyle oldukça 

önem arz etmektedir (Ghosh & Parab, 2021, s. 184). 

Gerek ekonomik büyüme gerekse toplumsal refahın gelişiminde önemli bir göreve sahip 

olan beşerî sermayenin oluşumunda ise eğitim ve sağlık önemli bir rol oynamaktadır. 

Literatürde eğitim ve ekonomik büyüme arasında ilişki kuran pek çok çalışma bulunmaktadır 

(Al-Yousif, 2008; Clarke vd., 2015; Evans & Karras, 1994; Fischer, 1997; Hungerford & Wassmer; 

2004). Buna ek olarak ekonomik büyüme ile sağlık ilişkisini kuran çalışmalar da mevcuttur 

(Bhargava vd., 2001; Gyimah Brempong & Wilson, 2004; Hanushek & Dongwook, 1995; Kar & 

Taban, 2003; Schultz, 1999; Van Zon & Muysken, 2003). 

Ekonomik büyüme ve beşerî sermaye arasında kurulan bu ilişkinin temelinde yer alan eğitim 

ve sağlık harcamalarının sosyal harcamaların alt bileşenleri olduğu düşünüldüğünde sosyal 

harcamaların beşerî sermayeye etki ederek ekonomik büyümeye neden olduğu söylenebilir. 

Öte yandan sosyal harcamaların bir diğer alt bileşeni olan sosyal koruma harcamalarının ise 

çalışma yerine boş zamanın tercih edilmesine neden olarak ekonomik büyüme üzerinde 

olumsuz bir etki yarattığı düşünülebilir. Burada istihdama etkisi olmaksızın yapılan gelir transferi 

ve yardımlar şeklindeki sosyal harcamaların ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediği ifade 

edilmektedir (Arjona vd., 2003, ss. 130-132). 

Sosyal harcamaların enflasyon üzerindeki etkilerini ele alan çalışmalara literatürde pek 

rastlanılmaması nedeniyle sosyal harcamaların bir kamu harcaması olması gerçeğinden yola 

çıkarak kamu harcamaları ve enflasyon ilişkisini ele alan çalışmalara yer verilmiştir. Genel kanı 
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kamu harcamalarının enflasyonu pozitif etkileyeceği yönündedir. Bu ilişkiye dair kanıtları 

Agbawali (2011), Bhatia (1982), Ezirim vd. (2008), Gökalp ve Avcı (2002), Nguyen (2019), Ulusoy 

ve Yiğit (2016) gibi çeşitli araştırmacıların çalışmalarında görmek mümkündür. 

Kamu harcamaları ile enflasyon arasındaki güçlü ilişkinin göstergesi enflasyonist 

dönemlerde kamu harcamalarının kısılması ve talebin daraltılması yoluyla enflasyonla mücadele 

edilmesidir (Bedir, 2001, ss. 26-27). Bu enflasyonist dönemlerde kısa sürede olumlu sonuçlar 

almak için yapılacak ilk müdahale reel harcamaların kısılmasıdır. Ancak reel harcamalar 

içerisinde yer alan, beşerî sermayeye katkı sunan eğitim ve sağlık harcamalarında kısıntı 

yapılması, kısa dönemde toplam talebi düşürerek enflasyonist etkiyi azaltsa da uzun dönemde 

ülke kalkınması açısından dezavantajlar oluşturabilmektedir. Öte yandan kişilere yönelik 

transfer harcamaları genellikle düşük gelirli ve dezavantajlı bireylere yapılan harcamalar olduğu 

için toplam talep üzerinde de önemli rol oynamaktadır. Enflasyon veya deflasyonla mücadelede 

bu harcamaların artırılması/azaltılması yoluyla toplam talepte meydana gelen değişimin 

ekonomi üzerinde önemli etkileri olacağı açıktır (Mutluer vd., 2010, ss. 128-130). 

Bir kamu harcaması olarak burada sosyal harcamaların da enflasyonist etkiler yarattığı 

söylenebilir. Ancak sosyal harcamaların hem reel harcama olan eğitim ve sağlık 

harcamalarından hem de transfer harcaması olan sosyal koruma harcamasından meydana 

gelmesi bu etkiyi dönemsel olarak farklılaştırabilmektedir. Refah dönemlerinde sosyal yardım 

harcamalarının kısılması; talep üzerinde baskı yaratarak enflasyonun azaltılmasına katkı 

sunarken, ekonomik daralma dönemlerinde işsizlik artışını müteakiben düşen hane halkı 

gelirine destek sağlamak üzere sosyal yardım harcamalarının yükseltilmesi talebin artmasını 

sağlayarak bu sefer de ekonomi üzerinde olumlu bir etki yaratabilmektedir (Tüğen & Eroğlu, 

2017, s. 36). Özetle sosyal harcamaların ekonomik konjonktüre uygun olarak devreye sokulması, 

bu harcamaların maliye politikası aracı olarak kullanılmasına olanak sağlamaktadır (Şeren & 

Geyik, 2021, s. 2017). 

Sosyal harcamalar ile istihdam ilişkisine ise literatürde yine çok fazla yer verilmemişken, 

sosyal harcama bileşenleri ile istihdam arasındaki ilişkiye dair çalışmalar mevcuttur. Devletin 

temel amaçları arasında yer alan tam istihdamı sağlama, her kamu harcaması aracılığıyla elde 

edilemez niteliktedir. Oysa istihdamı artırmak üretimi artırmaktan, üretimi artırmak da kamu 

yatırım harcamalarının artırılmasından geçmektedir. Emek yoğun teknolojinin kullanıldığı 

alanlara yapılan kamu yatırım harcamaları istihdamın artmasına önayak olarak tam istihdama 

ulaşmada önemli bir yer teşkil etmektedir (Ay, 2014, s. 136). Kamu yatırım harcamalarının 

artırılması bu yüzden devletin istihdama doğrudan müdahalesidir. Öte yandan devlet, yaptığı 

harcamalarla dolaylı olarak da istihdamı artırmaya yönelik müdahalelerde bulunmaktadır. 

Örneğin; emek arzında meydana gelen aksaklığın eğitim/sağlık hizmetlerinden yeterli düzeyde 

faydalanılamamasından kaynaklandığını saptadığında devlet, eğitim ve sağlık hizmeti 

harcamalarını artırarak bu aksaklıkları gidermektedir (Altay, 2017, s. 123). Öte yandan eğitim ve 

sağlık alanlarına yapılan harcamalar, yetişmiş emek gücü sayısını artırarak üretimin artmasına 

neden olacaktır. Bu ise tekrar istihdamı olumlu olarak etkileyebilecek niteliktedir (Mutluer vd., 

2010, ss. 127-128). Sosyal altyapıya yönelik olarak yapılan sağlık, eğitim, barınma ve çevre 

harcamaları gibi harcamalar, bireylerin çalışma kabiliyeti ve isteğini olumlu etkileyerek üretimin 

artmasını böylece de istihdamın artmasını sağlayabilecektir (Tuncer & Yüksel, 2011, ss. 259-

260).  

Pasif istihdam politikaları ise işsizliğin olumsuz etkilerini bertaraf etmeye yönelik politikalar 

olup işgücüne katıl(a)mayanların satın alma gücünü korumayı amaçlamaktadır. Türkiye’de 

işsizlik sigortası ve işsizlik yardımları bu tür politikalara örnek olarak verilebilir (Güney, 2009, ss. 

154-155). Devletin bireylerin satın alma gücünü korumaya yönelik yaptığı bu harcamalar ile 
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yardım amaçlı transfer harcamaları beraberinde bireylerin çalışma arzusunu da olumsuz 

etkileyebilmektedir. Burada hastalık, sakatlık gibi belli bir koşula bağlı olarak yapılan transferleri 

ise bunun dışında tutmak gerekmektedir. Çünkü bu transferler olumsuzlukları gidererek 

bireylerin üretime katılmasına katkı sağlayabilecektir (Tuncer & Yüksel, 2011, s. 259). 

3. Literatür Taraması 

Alam vd. (2010), gelişmekte olan 10 Asya ülkesinde sosyal harcamalar ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Yaptıkları çalışmada 1970-2005 dönemi sağlık, eğitim ve 

sosyal koruma harcamaları yıllık verileri ile panel eşbütünleşme analizini kullanarak sosyal 

harcamaların ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Khan ve Bashar (2015), Yeni Zelanda ve Avustralya’da sosyal harcamaların ekonomik büyüme 

üzerine etkisini incelemişlerdir. Çalışmada 1980-2012 dönemi sağlık, eğitim ve sosyal koruma 

harcamaları yıllık verileri, eşbütünleşme ve Granger nedensellik testleriyle analiz edilmiştir. 

Çalışmanın sonucunda sosyal harcamaların ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkisi 

olduğuna ulaşılmıştır.  

Ding (2012) yaptığı çalışmada, 34 Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ülkesinde 

sosyal harcamalar ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Araştırmada panel 

regresyon analizi kullanılmıştır. Ulaşılan sonuç, kamu sosyal harcamalarının ekonomik 

büyümeyi olumsuz etkilediği yönündedir. 

Furceri & Zdzienicka (2011), çalışmalarında sosyal harcamaların ekonomik büyüme 

üzerindeki kısa vadeli etkilerini değerlendirmişlerdir. Araştırma kapsamında ulaşılan OECD 

ülkelerinin 1980-2005 verileri, panel regresyon analizi ile test edilmiştir. Çalışmanın neticesinde 

özellikle ekonomik darboğaz dönemlerinde sosyal harcamaların çıktı üzerinde önemli bir kısa 

vadeli pozitif etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Im vd. (2011), gelişmişlik düzeylerine göre sınıflandırdıkları ülke gruplarında sosyal 

harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki etkisini ölçmeyi amaçlamışlardır. Bu amaçla 

oluşturulan 1990-2007 dönemindeki sosyal harcama ve GSYH verileri, 85 ülke için bir zaman 

serisi panel veri analizi ile test edilmiştir. 85 ülke, Dünya Bankası gelir grubu tanım verilerine ve 

OECD verilerine dayanılarak gelişmiş ülkeler (N= 26), gelişmekte olan ülkeler (N= 29) ve yarı 

gelişmiş ülkeler (N= 30) olarak üç ayrı gruba ayrılmıştır. Çalışmada sosyal harcamalar ile 

ekonomik büyüme arasında gelişmekte olan ülkelerde pozitif, gelişmiş ülkelerde ise negatif bir 

ilişkinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Arjona vd. (2002), çalışmalarında 21 OECD ülkesinde 1970-1998 döneminde sosyal 

harcamalar ile büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri analizi yöntemi kullanarak araştırmışlardır. 

Bu çalışma ile farklı türdeki sosyal harcamaların ekonomik büyümeyi farklı etkilediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Buna göre aktif sosyal harcamaların (piyasadaki gelir dengesini değiştiren) 

ekonomik büyümeyi olumlu, pasif sosyal harcamaların (sosyal koruma nitelikli) ise olumsuz 

etkilediği sonucuna ulaşmışlardır.  

Hassan (2014), Sudan’da sosyal harcamaların ekonomik büyümeye etkisini araştırdığı 

çalışmada, 1970-2007 dönemi verilerini vektör otoregresif model ile test etmiştir. Test 

sonucunda, sosyal harcamaların ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Alper ve Demiral (2016), yaptıkları çalışmada sosyal harcamaların ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Seçilmiş 18 OECD ülkesinden elde edilen 2002-2013 dönemi 

verileri panel regresyon yöntemi ile test edilmiştir. Çalışmanın sonucuna göre sosyal 

harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin önemli ölçüde olumlu olduğu 

görülmüştür. 



Mehtap Öksüz & Murat Aydın 

 

International Journal of Social Inquiry 

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 275–296. 
280 

 

Ersin ve Baş (2019), Güney Avrupa refah modeli kapsamındaki ülkelerde (Türkiye, Yunanistan, 

Portekiz İspanya ve İtalya) sosyal harcamalar ve ekonomik büyüme ilişkisini inceledikleri 

çalışmada ilgili ülkelerin 1980-2016 dönemi kişi başı milli gelir oranı ile sosyal harcamaların 

GSYH içindeki payına ilişkin verileri kullanarak Pedroni panel eşbütünleşme ve Dumitrescu-

Hurlin panel nedensellik testlerini uygulamışlardır. Eşbütünleşme testi sonucuna göre uzun 

dönemde ekonomik büyüme ile sosyal harcamalar arasında bir etkileşim olduğuna, nedensellik 

testi sonucuna göre ise ekonomik büyümenin sosyal harcamaları artırdığı ancak sosyal 

harcamaların ekonomik büyümeyi etkilemediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Çetin (2020), yaptığı çalışmasında gelişmekte olan ülkelerde sosyal harcamaların büyüme 

üzerindeki etkisini incelemiştir. Gelişmekte olan 27 ülkenin 2008-2017 dönemi verileri dinamik 

panel veri analizi ile sınanmıştır. Ulaşılan sonuç ise gelişmekte olan ülkelerde sosyal 

harcamaların ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilediğidir. 

Aydın (2019) çalışmasında, G7 ülkelerinde sosyal harcamalar ile büyüme arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. 1980-2018 dönemi verileri panel nedensellik ve panel eşbütünleşme testleri ile 

sınanmıştır. Sosyal harcamalardan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü ilişkinin bulunduğu, 

sosyal harcamaların ise ekonomik büyümeyi arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Kolçak ve Kalabak (2017) yaptıkları çalışmada Türkiye’nin de dâhil olduğu 29 OECD ülkesinde 

sosyal harcamalar ve büyüme arasındaki ilişkiyi, 1998-2012 dönemi verilerini esas alarak panel 

veri analizi yöntemi ile sınamıştır. Ulaşılan sonuç; sağlık ve eğitim harcamalarının ekonomik 

büyümeyi önemli ölçüde pozitif, sosyal koruma harcamalarının ise negatif yönde etkilediği 

olmuştur. 

Arısoy vd. (2010), sosyal harcamalar ve alt bileşenleri sağlık, eğitim ve sosyal koruma 

harcamalarının ekonomik büyüme ile ilişkisini incelemişlerdir. Türkiye’de 1960-2005 dönemi 

ilgili verilerini kullanarak eş bütünleşme ve etki-tepki analizi yapmışlardır. Çalışmada uygulanan 

eş bütünleşme analizinden ulaşılan sonuç, sosyal harcamalar ile kişi başı GSYH arasında uzun 

dönemli bir ilişkinin mevcut olduğudur. Toplam sosyal harcamalardan iktisadi büyümeye 

Granger anlamda çift yönlü ilişki olduğu sonucuna varılmıştır. Etki-tepki modeli bulgularına 

göre ise toplam sosyal harcamalarda artışın iktisadi büyümede bir artışa yol açtığına ulaşılmıştır. 

Öztürk (2020), çalışmasında OECD sosyal harcamalar veri tabanından (SOCX) elde ettiği 

toplam sosyal harcamaları ve sosyal harcama bileşenleri ile ekonomi büyüme arasındaki ilişkiyi 

sınamıştır. Çalışmada Türkiye örnekleminde 1980-2016 dönemi verileri; eşbütünleşme testi, 

Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto doğrusal nedensellik testi kullanılarak analiz 

edilmiştir. Çalışmanın bulguları doğrultusunda toplam sosyal harcamaların ve ekonomik 

büyümenin uzun vadede birlikte hareket ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Öte yandan toplam sosyal 

harcamalar ve sosyal harcama türlerinden biri olan ‘diğer sosyal politika alanları’ hariç diğer 

tüm sosyal harcama türleri ile ekonomik büyüme arasında nedensellik ilişkisi olduğu tespit 

edilmiştir. Literatürün aksine toplam sosyal harcamalar ile ekonomik büyüme arasında 

nedensellik ilişkisine rastlanmamıştır. 

Ayas ve Ayas (2021) yaptıkları araştırmada Türkiye’de 1988-2018 döneminde sosyal 

harcamalar ile büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Çalışmada elde edilen veriler 

gecikmesi dağıtılmış otoregresif sınır testi (ARDL) yaklaşımı ile sınanmıştır. Çalışmanın 

sonucunda sosyal harcamaların ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği bulunmuştur. 

Başoğlu (2021) çalışmasında Türkiye İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasında Düzey 1 

bölgelerinde 2004-2018 dönemi verilerini kullanarak sosyal harcamaların ve bileşenlerinin 

ekonomik büyüme ile ilişkisini Panel ARDL havuzlanmış ortalama grup (PMG) tahmincisi 

kullanarak araştırmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre sosyal harcamaların, eğitim harcamalarının 
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ve sağlık harcamalarının büyümeyi pozitif yönde, sosyal koruma harcamalarının ise negatif 

yönde etkilediği tespit edilmiştir. 

Literatürde sosyal harcamalar ile enflasyon ilişkisini konu alan çalışmalara ulaşılamaması 

nedeniyle kamu harcamaları ve enflasyon ilişkisini konu alan çalışmalara yer verilmiştir: 

Ezirim vd. (2008), Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) kamu harcamalarının artışı ve 

enflasyon arasındaki ilişkiyi araştırdıkları çalışmalarında değişkenler arası ilişkiyi eşbütünleşme 

analizi ve Granger nedensellik modeli ile ortaya koymuşlardır. Çalışmadan ulaşılan sonuç kamu 

harcamaları ve enflasyonun eşbütünleşik olduğu ve aralarında uzun vadeli bir ilişki olduğu 

yönündedir. 

Okafor ve Eiya (2011), kamu harcamaları ve enflasyon arasındaki ilişkiyi inceledikleri 

çalışmalarında Nijerya’da 1999-2008 dönemi verilerini en küçük kareler (EKK) yöntemiyle test 

etmişlerdir. Ulaşılan sonuç, enflasyon ve kamu harcamaları arasında negatif fakat istatistiksel 

olarak anlamsız bir ilişki olduğudur. 

Mehrara vd. (2016), genişletici veya daraltıcı para politikası varlığında kamu harcamalarının 

enflasyon üzerindeki etkilerini inceledikleri çalışmada İran’ın 1990-2013 dönemi verilerini 

Yumuşak Geçişli Regresyon modeli ile test etmişlerdir. Çalışmada kamu harcamalarının 

enflasyon üzerindeki etkisinin; genişletici veya daraltıcı para politikasının varlığına göre farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca daraltıcı para politikası izlenen dönemlerde kamu 

harcamalarında yaşanan artışın enflasyon üzerinde negatif etkisi olduğu; genişletici para 

politikası izlenen dönemlerde ise kamu harcamalarında meydana gelen artışın enflasyon 

üzerinde pozitif bir etkisi olduğu görülmüştür. 

Jørgensen ve Ravn (2022), ABD’de kamu harcama şokları ile makroekonomik değişkenler 

arasındaki ilişkiyi, yapısal vektör otoregresyon modeli ile test ettikleri çalışmada pozitif kamu 

harcama şoklarının enflasyon üzerinde durağan veya negatif etkisi olduğuna dair bulgulara 

ulaşmışlardır. 

Abeng (2005), Nijerya’da borç giderleri dışında kalan kamu harcamalarının makroekonomik 

değişkenler üzerindeki etkisini araştırdığı çalışmada, 1970-2003 verileri EKK yöntemiyle 

sınanmıştır. Elde edilen sonuç borç giderleri dışında kalan kamu harcamaları ile enflasyon 

arasında negatif bir ilişkinin olduğudur. 

Tayeh ve Mustafa (2011), Ürdün’de kamu harcamaları ve kamu harcamalarının belirleyicileri 

(enflasyon, işsizlik ve nüfus) arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmalarında 1979-2000 

döneminde eşbütünleşme analizi yöntemini kullanmışlardır. Çalışmadan elde edilen sonuç, 

işsizlik oranı ile kamu harcamaları büyümesi arasında pozitif, enflasyon oranı ile kamu 

harcamalarının büyümesi arasında ise negatif bir ilişkinin olduğudur. 

Nguyen (2019) Asya’nın gelişmekte olan ekonomilerinden Hindistan, Çin ve Endonezya’da 

kamu harcamaları ile enflasyon arasındaki ilişkiyi, 1970-2010 dönemi verilerini kullanarak 

Vektör Hata Düzeltme ve eşbütünleşme modelleri uygulayarak ortaya koymayı amaçlamışlardır. 

Kamu harcamalarının enflasyon üzerinde Çin’de negatif bir etki, Endonezya ve Hindistan’da 

pozitif bir etki yarattığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Güneş (2020), seçilmiş 28 OECD ülkesini ele alarak yaptığı çalışmada, 1995-2018 dönemi 

verilerini kullanarak nedensellik ve vektör otoregresyon (VAR) analizleri yöntemiyle kamu 

harcamaları ile enflasyon ve büyüme arasındaki ilişkiyi analiz etmiştir. Ulaşılan sonuç ekonomik 

büyümeden kamu harcamalarına doğru tek yönlü, kamu harcamaları ve enflasyon arasında ise 

çift yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğu yönündedir. Buna ek olarak VAR analizi sonuçlarına 

göre de kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasında pozitif, kamu harcamaları ile 

enflasyon arasında ise negatif ilişki tespit edilmiştir. 
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Ulusoy ve Yiğit (2016), kamu harcamaları ve kamu harcama türleri ile enflasyon arasındaki 

ilişkiyi konu alan çalışmalarında, Türkiye’de 1990-2015 dönemi verilerini kullanarak regresyon 

analizi yapmışlardır. Ulaşılan sonuç tek değişkenli analizde toplam kamu harcamaları, cari 

harcamalar, yatırım harcamaları ve transfer harcamaları ile enflasyon arasında pozitif ve anlamlı 

ilişki; çok değişkenli analizde ise sadece cari harcamalar ile enflasyon arasında pozitif ve anlamlı 

ilişki olduğudur. 

Abrams (1999) çalışmasında yedi büyük sanayi ülkesinin (Kanada, Fransa, Almanya, İtalya, 

Japonya, Birleşik Krallık ve ABD) kamu harcamaları ve işsizlik arasındaki ilişkiyi araştırmak 

amacıyla 1984-1993 dönemi verilerini analiz etmiştir. Kamu harcamalarının yüksek olduğu 

ülkelerde işsizliğin yüksek, kamu harcamalarının düşük olduğu ülkelerde de düşük olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Daha sonra çalışmasını 20 OECD ülkesini kapsayacak şekilde genişleterek 

kamu harcamaları ve işsizlik oranı arasındaki ilişkiyi regresyon yöntemiyle test etmiş ve kamu 

harcamaları ile işsizlik arasında pozitif ilişki bulmuştur. Abrams (1999) çalışmada elde ettiği bu 

ilişkiyi “Goverment Size-Unemployment” eğrisi olarak isimlendirmiştir. Eğri daha sonra 

literatürde “Abrams eğrisi” olarak adlandırılmıştır. 

Mahdavi ve Alanis (2013), ABD’nin 50 eyaletinde 1977-2006 yılları verilerini panel 

eşbütünleşme testi ile analiz etmişlerdir. Çalışmalarında kamu harcamaları ve işsizlik arasındaki 

ilişkiyi incelemişlerdir. Uzun vadede kamu harcamalarından işsizliğe doğru negatif bir ilişki 

olduğu; sosyal yardım ve sübvansiyonların işsizliği negatif etkilediği; sosyal sigorta 

harcamalarının ise işsizliği pozitif etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Christopoulos ve Tsionas (2002), 10 Avrupa ülkesinde 1961-1999 dönemi için işsizlik ve 

kamu büyüklüğü ilişkisini Toda-Yamamoto nedensellik testi ile sınadıkları çalışmada kamu 

harcamaları büyüklüğünden işsizlik oranına doğru tek yönlü bir ilişki olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır.  

Samani ve Khilkordi (2017), gelişmiş ve gelişmekte olan ülke grupları için 2000-2013 

döneminde panel veri yöntemi kullanarak kamu harcamaları ile işsizlik arasındaki ilişkiyi 

araştırmışlardır. Araştırmalarının sonucunda gelişmekte olan ülkelerde kamu büyüklüğü ve 

işsizlik arasında negatif; gelişmiş ülkelerde ise pozitif ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Onodugo vd. (2017), Nijerya’da kamu harcamalarının işsizlik üzerindeki etkilerini 

inceledikleri çalışmada 1980-2013 dönemi verilerini regresyon yöntemiyle analiz etmişlerdir. 

Kısa ve uzun vadede kamu yatırım harcamalarının ve kısa vadede cari harcamaların işsizliği 

negatif etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Wang ve Abrams (2007), seçilmiş 20 OECD ülkesinde 1970-1999 dönemi verilerini kullanarak 

işsizlik ve kamu büyüklüğü arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmalarında, kamu büyüklüğü ile 

sabit durum işsizlik oranı arasında önemli bir ilişki bulunduğu sonucuna ulaşmışlardır. Buna ek 

olarak transfer ve sübvansiyonların sabit durum işsizlik oranını, mal ve hizmet alımlarına yönelik 

harcamalardan daha fazla etkilediği tespit edilmiştir. 

Aysu ve Dökmen (2011), 17 OECD ülkesinde işsizlik ile kamu büyüklüğü arasındaki ilişkiyi 

araştırmak üzere 1990-2017 dönemi verilerini kullanarak panel eşbütünleşme testi 

uygulamışlardır. Çalışmadan elde edilen sonuç kamunun büyüklüğü ile işsizlik arasında pozitif 

ilişkinin olduğudur. 

Özer (2020), Türkiye’de Abrams eğrisinin geçerliliğini sınamayı amaçladığı çalışmada 1980-

2018 verilerini Fourier Shin eşbütünleşme testi ve Kanonik eşbütünleşme regresyonu yöntemi 

ile test etmiştir. Ulaşılan sonuç, Türkiye’de kamu harcamalarının işsizliği pozitif etkilediğidir. 

Topal ve Günay (2018) yine Tükiye’de Abrams (1999) eğrisinin geçerliliğini araştırdıkları 

çalışmalarında 1965-2016 verilerini ARDL sınır testi yaklaşımıyla test etmişlerdir. Kısa dönemde 
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kamu harcama büyüklüğü ile işsizlik arasında bir ilişki bulunamazken, uzun dönemde pozitif bir 

ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Yürük ve Acaroğlu (2021), çalışmalarında Türkiye’de Abrams eğrisinin geçerliliğini 1985-

2019 dönemi verilerini kullanarak Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile analiz etmişlerdir. 

Çalışmada elde edilen sonuç işsizlik pozitif şokunun, kamu harcaması pozitif şokuna neden 

olduğu ve Abrams eğrisinin Türkiye’de geçerliliğinin olmadığıdır. 

Ertekin (2020), Türkiye’de kamu harcamaları ve vergi yükünün işsizlik üzerindeki etkilerini 

incelediği çalışmasında Türkiye’de 1980-2017 yıllık verilerini eşbütünleşme testleri ile test 

etmiştir. Ulaşılan sonuç ise kamu harcamalarının işsizliği pozitif etkilediğidir. 

4. Veri Seti ve Ekonometrik Model 

Bu çalışmada 1990 sonrası yaşanan ekonomik krizlerde sosyal harcamaların makroekonomik 

değişkenler üzerindeki etkileri, kesirli frekanslı Fourier ADL eşbütünleşme testi ile araştırılmıştır. 

Bu kapsamda, 1983-2021 dönemi arasındaki 39 yıl çalışmanın zaman boyutunu oluşturmuştur. 

Çalışmanın konusunu oluşturan sosyal harcamaların kapsamı belirlenirken Şeker’in (2011) 

çalışmasından yararlanılmıştır. Bu bağlamda sosyal harcamalar olarak sağlık hizmeti 

harcamaları, eğitim hizmeti harcamaları ile sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmeti (hastalık ve 

malullük yardım hizmetleri, yaşlılık yardımı hizmetleri, dul ve yetim aylığı hizmetleri, aile ve 

çocuk yardımı hizmetleri, işsizlik yardımı hizmetleri, iskân yardımı hizmetleri, sosyal güvenliği 

bulunmayanlara sağlanan hizmetler) harcamaları kullanılmıştır. 

Sosyal harcama verilerine her yıl yayınlanan bütçe gerekçelerinden ulaşılmıştır. Çalışmada 

ele alınan 1983-2021 döneminde sosyal harcama verilerine Maliye ve Gümrük Bakanlığı (1988, 

1990), Maliye Bakanlığı (1996a, 1996b, 1998, 1999, 2000, 2005, 2006, 2012) ve Strateji ve Bütçe 

Başkanlığından (2020, 2021a) ulaşılmıştır. Çalışmanın analizinde sosyal harcamaların GSYH’ye 

oranı kullanılmıştır. Bu kapsamda 1983-2021 yılları arası GSYH verilerine Strateji ve Bütçe 

Başkanlığından (2021b) ulaşılmıştır. Çalışmada kullanılan makroekonomik değişkenleri 

oluşturan ekonomik büyüme, enflasyon ve işsizlik verilerine ise International Monetary Fund 

(IMF - Uluslararası Para Fonu) (2022a, 2022b, 2022c) ve Türkiye İstatistik Kurumundan (2022a, 

2022b, 2022c) ulaşılmıştır. Tablo 1’de veri setine ilişkin tanımlayıcı istatistiklere yer verilmiştir. 
 

Tablo 1 

Tanımlayıcı İstatistikler 

 SOC lnGDP INF UNEMP 

Ortalama 6,9637 5,8506 38,0328 8,9820 

Ortanca 5,3191 5,6198 30,7 8,7 

En Büyük 11,4858 6,8643 115,7 13,7 

En Küçük 2,3130 4,4145 6,2 6 

Standart Sapma 2,9843 0,7884 30,5847 1,9057 

Çarpıklık 0,1181 -0,2397 0,6148 0,6308 

Basıklık 1,3834 1,7614 2,2993 2,9940 

Jarque-Berra 4,3374 2,8666 3,2548 2,5871 

Olasılık 0,1143 0,2385 0,1964 0,2742 

Gözlem Sayısı 39 39 39 39 
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Tablo 1’de görüldüğü üzere Türkiye’de ele alınan dönem içerisinde yaklaşık olarak sosyal 

harcamaların GSYH’ye oranı ortalama yıllık %7, enflasyon %38, işsizlik oranı ise %9’dur. Sosyal 

harcamaların GSYH’ye oranının en yüksek gerçekleştiği dönemde yaklaşık %11,5, en düşük 

gerçekleştiği dönemde ise %2,3 olduğu görülmektedir. Ayrıca, seçili makroekonomik serilerde 

yine yaklaşık olarak enflasyon oranı; en yüksek olduğu dönemde %115,7, en düşük olduğu 

dönemde ise %6,2’dir. İşsizlik oranının da yaklaşık olarak en yüksek gerçekleştiği dönemde 

%13,7, en düşük gerçekleştiği dönemde ise %7 olduğu izlenmektedir. İlaveten, tüm serilerin 

çarpıklık değerlerine bakıldığında, önemli düzeyde bir çarpıklığın olmadığı söylenebilmektedir. 

Ancak, aynı şeyi basıklık değerleri için söyleyebilmek güçtür. SOC ve lnGDP serilerinde önemli 

düzeyde basıklığın olmadığı, bununla birlikte INF ve UNEMP serilerinin ise basık bir yapıda 

oldukları söylenebilir. Son olarak, Jarque-Berra testi olasılık değerleri 0,05’ten büyük 

olduğundan serilerin normal dağılım gösterdikleri ifade edilebilir. 

Araştırmada veriler açısından üç kısıt bulunmaktadır. Bu kısıtlardan ilki sosyal harcama 

bileşenlerinden biri olan sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmeti harcamalarının 2004 yılından 

önce sosyal hizmet harcamaları olarak bütçenin fonksiyonel sınıflandırılmasında yer almasıdır. 

Bu açıdan çalışmada 1983-2021 dönemi sosyal harcama verilerinden yararlanılacağı için 2006 

yılına kadar fonksiyonel-idari sınıflandırmaya göre sosyal harcamaları, 2006 yılından sonrası için 

ise fonksiyonel sınıflandırmaya göre kamu sosyal harcamaları esas alınmıştır. Yani 1983-2006 

yılları arasında sosyal harcama alt bileşenlerini eğitim, sağlık ve sosyal hizmet harcamaları, 

2006-2021 yılları arasında ise eğitim hizmeti, sağlık hizmeti ve sosyal güvenlik ile sosyal yardım 

hizmeti harcamaları oluşturmuştur. Çalışmanın ikinci kısıtı ise çalışmada ele alınan kriz yıllarıdır. 

Çalışmanın konusunu 1990 yılından sonra yaşanan ekonomik kriz dönemlerinde 

gerçekleştirilen sosyal harcamalar oluşturmaktadır. Çalışmanın ele aldığı dönemin 1990 

sonrasıyla sınırlandırılmasının nedeni veri kısıtıdır. Çalışmada sosyal harcama verileri başta 

olmak üzere enflasyon, işsizlik ve ekonomik büyüme değişkenlerine ait verilere 1983 yılına 

kadar ulaşılmış daha önceki yıllara ait verilere ulaşılamamıştır. Bu nedenle çalışmada ele alınan 

dönem 1990 ve sonrası olarak sınırlandırılmıştır. Çalışmanın üçüncü ve son kısıtı ise analizde 

kullanılan 2021 yılı sosyal harcama ve alt bileşenleri verilerinin beklentilerden oluşmasıdır. 

Araştırma, kriz dönemlerinde sosyal harcamaların makroekonomik etkilerini araştırmayı 

amaçlamaktadır. Bu nedenle yapısal kırılmaları dikkate alan testlerin kullanılması önem arz 

etmektedir. Çalışmanın verilerinde doğrusal olmayan eğilimler veya yapısal kırılmalar 

bulunduğunda Fourier tabanlı ADL eşbütünleşme testi kullanılması önerilmektedir (Banerjee 

vd., 2017, s. 120). Bu testin sağladığı avantaj, test denklemine fazla sayıda kukla değişken 

eklenmesinden kaynaklanabilecek potansiyel güç kaybını engellemesidir (Konat, 2021, s. 140). 

Bir diğer avantajı ise keskin kırılmalara ek olarak yumuşak kırılmaları da yakalayabilmesidir 

(Banerjee vd., 2017, s. 116). Bu avantajlar ve çalışmanın amacı göz önünde bulundurulduğunda 

çalışmada Banerjee vd. (2017) tarafından önerilen Fourier ADL eşbütünleşme testinin 

parametrelendirilmiş bir versiyonu olan ve İlkay vd. (2021) tarafından literatüre kazandırılan 

kesirli frekanslı Fourier ADL eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Bu testin denklemi ise aşağıdaki 

şekilde kurulmuştur: 

 

∆𝑦𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑦𝑡−1 + 𝛽2𝑋𝑡−1 + 𝛽3𝑡 + ∑ 𝜃𝑖𝑡Δ𝑦𝑡−𝑖
𝑝
𝑖=1 + ∑ 𝜃𝑗𝑡Δ𝑋𝑡−𝑖

𝑞
𝑗=0 + 𝜑1 sin (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) +  𝜑2 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝜀𝑡    (1) 

Denklem 1’de değişkenlerin uygun gecikme uzunluğunun (p ve q) hesaplanmasında 

kullanılan denklem gösterilmiştir. Ayrıca, Banerjee vd. (2017, s. 117), tamsayı değerleri dikkate 

alınarak sadece [1, 2, …, 5] aralığında k* seçilmesini önermiştir. İlkay vd. (2021) ise çalışmalarında 
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Christopulos ve Ledesma tarafından önerilen kalıcı kırılmaları da dikkate almak için, k*’yi [0,1, 

0,2, …, 5] aralığında 0,1’lik artışlarla araştırarak kesirli frekanslara da izin vermişlerdir. 

Eşbütünleşme olmayan sıfırı (𝛿1=0) test etmek için aşağıdaki test istatistiği kullanılmaktadır 

(İlkay vd., 2021, s. 6): 

 

𝑡𝐴𝐷𝐿 =  
𝛿̂1

𝑠𝑒(𝛿̂1) 
   (2) 

Denklem 2’de 𝛿̂1 ve 𝑠𝑒(𝛿̂1) sırasıyla; sıradan EKK tahmincisinin verdiği tahmin edilen 

parametre ve bu parametrenin standart hatasıdır. 

Bu testin, kukla değişkenler kullanılarak yapısal kırılmaları dâhil eden eşbütünleşme 

testlerine göre en büyük avantajı, hem yumuşak hem de keskin kırılmaları tespit etmesi 

sebebiyle yapısal kırılmaların biçimini, yerini ve sayısını önceden belirlemeye gerek 

olmamasıdır. Kesirli frekanslı Fourier ADL eşbütünleşme testi için gerekli kritik değerlere İlkay 

vd. (2021)’nin yaptıkları çalışmadan ulaşılmıştır. 

Çalışmanın amacı doğrultusunda veriler elde edildikten sonra, kesirli frekanslı Fourier ADL 

eşbütünleşme testi için hazırlanmış ve toplam üç model ile sosyal harcamaların ekonomik 

büyüme, işsizlik ve enflasyon üzerindeki etkileri kriz dönemleri dikkate alınarak araştırılmıştır. 

Kullanılan kesirli frekanslı Fourier ADL eşbütünleşme modelleri şu şekilde kurulmuştur: 

 

𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡 =  𝛿0 + 𝛿1𝑆𝑂𝐶𝑡 + 𝜀𝑡   (3) 

𝐼𝑁𝐹𝑡 =  𝛿0 + 𝛿1𝑆𝑂𝐶𝑡 + 𝜀𝑡   (4) 

𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃𝑡 =  𝛿0 + 𝛿1𝑆𝑂𝐶𝑡 + 𝜀𝑡   (5) 

 

Yukarıdaki denklemlerde (Denklem 3-4-5) yer alan lnGDP serisi milyar dolar cinsinden 

logaritması alınmış cari fiyatlarla GSYH’yi, INF serisi enflasyon oranını, UNEMP serisi işsizlik 

oranını, SOC serisi sosyal harcamaların GSYH’ye oranını ifade etmektedir. 

5. Bulgular ve Tartışma 

Eşbütünleşme testi bulgularına geçmeden önce ele alınan serilerin durağanlığına ilişkin birim 

kök testleri bulguları incelenecektir. Bu testlerde verilerin durağanlığının sınanması ve serilerin 

birinci farklarında durağan olduğunun anlaşılması gerekmektedir. Bu kapsamda sosyal 

harcamalar ve seçilmiş makroekonomik değişkenlere ait serilerin durağanlığı Artırılmış Dickey 

Fuller (ADF) ve Phillip-Perron (PP) birim kök testleri yardımıyla sınanmıştır. Tablo 2’de serilerin 

birim kök testlerine ilişkin bulgularına yer verilmiştir. 
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Tablo 2 

Serilerin Birim Kök Testi Bulguları 

Test Seri 

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model 

Test İstatistiği 
%5 için Kritik 

Değer 
Test İstatistiği 

%5 için Kritik 

Değer 

ADF 

soc -1,4605 -2,9411 -2,9655 -3,5330 

Δsoc -7,4349*** -2,9434 -7,3246*** -3,5366 

gdp -1,5529 -2,9411 -1,4205 -3,5330 

Δgdp  -5,9969*** -2,9434 -6,2496*** -3,5366 

inf -1,0865 -2,9434 -1,5863 -3,5366 

Δinf -8,7945*** -2,9434 -8,6450*** -3,5366 

unemp -1,7695 -2,9411 -3,5932** -3,5366 

Δunemp -5,4538*** -2,9458 -5,3189*** -3,5403 

PP 

soc -1,2894 -2,9411 -2,9295 -3,5330 

Δsoc -12,4981*** -2,9434 -12,8589*** -3,5366 

gdp -1,5548 -2,9411 -1,6517 -3,5330 

Δgdp  -6,0234*** -2,9434 -6,2462*** -3,5366 

inf -1,5735 -2,9411 -2,2889 -3,5330 

Δinf -8,7898*** -2,9434 -8,6405*** -3,5366 

unemp -1,6806 -2,9411 -2,7274 -3,5330 

Δunemp -8,0694*** -2,9434 -7,6215*** -3,5366 

Not: ***, ** ve ** sırasıyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata payı ile serilerin durağan olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 2’de ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model üzerinden tahmin 

edilmiştir. En uygun gecikme uzunluğunun Schwarz bilgi kriterlerine göre belirlendiği testte 

sabitli modelde tüm serilerin test istatistiklerinin hesaplanan kritik değerden büyük olduğu 

görülmektedir. Sabitli ve trendli modelde ise UNEMP hariç diğer serilerin test istatistiklerinin, 

yine aynı şekilde, kritik değerden büyük olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, yokluk hipotezi 

reddedilememekte ve serilerin durağan olmadığı söylenebilmektedir. Bu nedenle, serilerin farkı 

alınarak test tekrarlanmış ve hem sabitli hem de sabitli ve trendli modele göre hesaplanan test 

istatistiklerinin kritik değerlerden küçük olduğu görülmüştür. Böylece, serilerin birinci farkında 

durağanlaştığı söylenebilmektedir. İkinci olarak, PP birim kök testi tahmin edilmiştir. Band 

genişliğinin Bartlett Kernel fonksiyonu yardımıyla Newey-West stratejisi kullanılarak otomatik 

belirlendiği testte hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde tüm serilerin test 

istatistiklerinin hesaplanan kritik değerden büyük olduğu görülmektedir. Her iki modelde de 

hesaplanan test istatistikleri kritik değerden büyük olduğundan serilerin durağan dışı bir yapıda 

olduğu söylenebilmektedir. Bu nedenle, serilerin farkı alınarak testler tekrarlanmıştır. Farkı 

alınmış serilerin test istatistiklerine bakıldığında ise her iki modelde de bu değerlerin kritik 

değerlerden küçük olduğu görüldüğünden yokluk hipotezi reddedilerek, serilerin durağan 

olduğu söylenebilmektedir. Serilerin durağanlığı genel olarak değerlendirildiğinde, tüm 

serilerin birinci farkta durağanlaştığı görülmüştür. Başka bir deyişle, seriler I(1) olarak 

bulunmuştur. Buna göre, serilerin eşbütünleşme analizi için uygun olduğu anlaşılmıştır. Böylece 

kesirli frekanslı Fourier ADL eşbütünleşme testinin yanı sıra kısa ve uzun dönem tahminleri de 

yapılmış ve bulgular aşağıda raporlanmıştır. 
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Tablo 3 

Modellere İlişkin Eşbütünleşme Testi Bulguları 

Bağımlı Değişken: lnGDP  Uygun Frekans: 0,10 

Bağımsız Değişken: SOC  Min, AIC: -1,3023 

Seçilen Model: FADL (3, 5)    

Test İstatistiği 
Tablo Kritik Değerleri  

%1 %5 %10 

𝒕𝑨𝑫𝑳
𝑭  -4,8753** -5,084 -4,470 -4,157 

     

Bağımlı Değişken: INF  Uygun Frekans: 1,50 

Bağımsız Değişken: SOC  Min, AIC: 7,9560 

Seçilen Model: FADL (1, 3)    

Test İstatistiği 
Tablo Kritik Değerleri  

%1 %5 %10 

𝒕𝑨𝑫𝑳
𝑭  -4,4856* -5,132 -4,493 -4,180 

     

Bağımlı Değişken: UNEMP  Uygun Frekans: 2,40 

Bağımsız Değişken: SOC  Min, AIC: 2,7443 

Seçilen Model: FADL (1, 3)    

Test İstatistiği 
Tablo Kritik Değerleri  

%1 %5 %10 

𝒕𝑨𝑫𝑳
𝑭  -4,7671** -4,903 -4,249 -3,905 

Not: ***, ** ve * sırasıyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlılığı göstermektedir. Tablo kritik değerleri İlkay vd. (2021)’den 

elde edilmiştir. 

 

Tüm modeller için kesirli frekanslı Fourier ADL eşbütünleşme testi için yokluk hipotezi “seriler 

arasında eşbütünleşme ilişkisi yoktur” şeklinde kurularak sabitli ve trendli model üzerinden 

denklem tahmin edilmiş ve bulgulara Tablo 3’te yer verilmiştir. En uygun gecikme uzunluğunun 

Akaike Bilgi Kriterleri’ne (AIC) göre belirlenmiş ve bağımlı değişkenin lnGDP olduğu Model 1’de 

gecikme uzunlukları p=3, q=5 ve 𝑡𝐴𝐷𝐿
𝐹  test istatistiği -4,87 olarak; bağımlı değişkenin INF olduğu 

Model 2’de gecikme uzunlukları p=1, q=3 ve 𝑡𝐴𝐷𝐿
𝐹  test istatistiği -4,48 olarak; bağımlı 

değişkenin UNEMP olduğu Model 3’te gecikme uzunlukları p=1, q=3 ve 𝑡𝐴𝐷𝐿
𝐹  test istatistiği -

4,76 olarak hesaplanmıştır. Hesaplanan 𝑡𝐴𝐷𝐿
𝐹  test istatistikleri İlkay vd. (2021)’nde belirtilen kritik 

değerlerden küçük olduğundan lnGDP, INF ve UNEMP serisi ile SOC serisi arasında 

eşbütünleşme ilişkisinin var olduğu söylenebilmektedir. Bu eşbütünleşme ilişkilerine ait uzun 

dönem katsayılarının belirlenebilmesi için tamamen değiştirilmiş EKK (FMOLS) tahmincisinden 

faydalanılmıştır. Bu teknik ilk olarak Philips ve Hansen tarafından eşbütünleşme 

regresyonlarının optimal tahminlerini sağlayabilmek amacıyla tasarlanmıştır. Bu teknik, EKK 

tahmincisinin asimptotik dağılımını etkileyen nuisance (sıkıntılı) parametrelerin Kernel 

tahmincisini kullanır. Bu teknikte, asimptotik etkinliğin sağlanabilmesi için seri korelasyon 

etkileri dikkate alınır ve içselliği test etmek için EKK tahmincisi değiştirilir (Aljebrin, 2012, s. 274). 

FMOLS tekniği kullanılarak ulaşılan uzun dönem tahmin sonuçları Tablo 4’te gösterilmiştir. 
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Tablo 4 

Uzun Dönem Tahmin Sonuçları 

Bağımsız Değişken: lnGDP    

Bağımlı Değişkenler Katsayı Standart Hata t-istatistiği Olasılık Değeri 

C -3,4694 2,7884 -1,2442 0,2219 

SOC 0,1192*** 0,0302 3,9382 0,0004 

Sin 4,8330*** 0,9804 4,9293 0,0000 

Cos 7,5175*** 2,6879 2,7967 0,0084 
     

Bağımsız Değişken: INF    

Bağımlı Değişkenler Katsayı Standart Hata t-istatistiği Olasılık Değeri 

C   95,4514*** 7,5291 12,6776 0,0000 

SOC -8,1787*** 0,9878 -8,2793 0,0000 

Sin 3,2051 4,0203 0,7972 0,4309 

Cos -16,3283*** 4,0798 -4,0022 0,0003 
     

Bağımsız Değişken: UNEMP    

Bağımlı Değişkenler Katsayı Standart Hata t-istatistiği Olasılık Değeri 

C 5,1227*** 0,5222 9,8097 0,0000 

SOC 0,5443*** 0,0678 8,0238 0,0000 

Sin 0,9009*** 0,2735 3,2938 0,0023 

Cos -0,4110 0,2835 -1,4496 0,1563 
Not: ***, ** ve * sırasıyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlılığı göstermektedir.  

 

Tablo 4’e bakıldığında, ilk olarak, Model 1’de SOC değişkeninin katsayısının yaklaşık 0,12 ve 

anlamlılık düzeyinin yaklaşık 0 olarak hesaplanmış olduğu görülmektedir. Buna göre, SOC 

değişkeninde yaşanan %1’lik artışın lnGDP değişkenini %0,12 artıracağı söylenebilmektedir. Bu 

sonuca benzer çalışmalar literatürde mevcuttur. Alam vd. (2010), Alper ve Demiral (2016), Arısoy 

vd. (2010), Ayuba (2014), Bakış vd. (2008), Baldacci vd. (2008), Beraldo vd. (2009), Çalışkan vd. 

(2018), Furceri ve Zdzienicka (2011), Garfinkel vd. (2010), Gyimah Brempong ve Wilson (2004), 

Hassan (2014), Kolçak ve Kalabak (2017), Khan ve Bashar (2015) ve Ranis vd. (2000) 

çalışmalarında sosyal harcamalar ve ekonomik büyüme arasında pozitif etki bulmuştur. Arjona 

vd. (2002) ise aktif sosyal harcamalar olarak nitelendirilen harcamaların ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif bir etkisi olduğunu bulmuşlardır. Im vd. (2011) çalışmalarında sosyal 

harcamaların gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyümeyi pozitif, gelişmiş ülkelerde ise 

negatif etkilediğine dair kanıtlara ulaşmışlardır. Öte yandan Ding (2012) ve Kelly (1997) 

çalışmalarında sosyal harcamalar ile ekonomik büyüme arasında negatif ilişki olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. 

İkinci olarak, Model 2’de SOC değişkeninin katsayısının yaklaşık -8,18 ve anlamlılık düzeyinin 

yaklaşık 0 olarak hesaplanmış olduğu görülmektedir. Buna göre, SOC değişkeninde yaşanan 

%1’lik artışın INF değişkenini %8,18 azaltacağı söylenebilmektedir. Kamu harcamaları ve 

enflasyon arasında benzer sonuca ulaşan çalışmalar mevcuttur. Bunlardan bazıları Abeng 

(2005), Afonso vd. (2018), Güneş (2020), Güvel (1998), Han ve Mulligan (2008), Mehrara vd. 

(2016), Nguyen (2019), Okafor ve Eiya (2011) ve Tayeh ve Mustafa (2011)’dir. Bu sonuca zıt 

olarak Ezirim vd. (2008) ile Ulusoy ve Yiğit (2016), kamu harcamaları ile enflasyon arasında 

pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Genel olarak enflasyonist dönemde kamu harcamalarının ne 

şekilde kısılacağı sorunu önem taşımaktadır. Burada harcama politikalarının gözden geçirilerek 

israf niteliğindeki (verimliliği düşük) harcamaların kısılması, bu sayede harcama etkinliğinin 

artırılması ön plana çıkmaktadır. Bu çerçevede, kamu harcamalarının anti-enflasyonist politika 

aracı olarak gücü, etkinliği, sınırları ve uygulanabilirliği farklı olacaktır. Eğitim ve sağlık 

hizmetlerini yerine getiren, beşeri sermayeye yapılan harcamaların kısılması ya da yetersiz 
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olması başta kamu hizmetlerinde kalite kaybı olmak üzere, uzun dönemde, toplumsal gelişmeyi 

aksatabilecek faktörlerin doğmasına da yol açacaktır. Dolayısıyla, ekonomik ve sosyal etki 

boyutuyla değerlendirildiğinde, bu harcamalarda kısıntıya gitmek suretiyle, enflasyona karşı bir 

politika aracı olarak kullanılması rasyonellik taşımamaktadır. Gelir dağılımını düzetmek amacıyla 

genellikle düşük gelirli kesimlere yapılan sosyal transferlerin kısılması ise talebi daraltıcı etki 

yapabilir. Çünkü, düşük gelirli kesimin marjinal tüketim eğilimi yüksek olduğundan, transfer 

edilen kaynaklardaki bir kısıntı, doğrudan toplam talepte bir azalmaya neden olacaktır. Ancak, 

enflasyondan en fazla etkilenen düşük gelir gruplarına yapılan harcamaların kısılması hiçbir 

ülkede söz konusu olmamakta ve sosyal devlet anlayışıyla bağdaşmamaktadır (Ulusoy, 2011, 

ss. 200-203). İlaveten, sosyal harcamaların enflasyonu düşürmesinin, ilgili kamu harcamasının 

yapıldığı dönemde izlenen diğer politikalarla bağlantısını kuran çalışmalar da mevcuttur. 

Mehrara vd. (2016), yaptıkları çalışmada kamu harcamalarının enflasyon üzerindeki etkisinin 

genişletici veya daraltıcı para politikalarına bağlı olduğunu ortaya koymuşlardır. Çalışmanın 

sonucuna göre daraltıcı para politikası izlenen dönemlerde kamu harcamalarında yaşanan 

artışın enflasyonist olmadığına hatta bu dönemlerde kamu harcamalarının enflasyon üzerinde 

negatif etkisi olduğuna ulaşıldığı görülmektedir. Öte yandan genişletici para politikası izlenen 

dönemlerde kamu harcamalarının artırılması enflasyon üzerinde pozitif bir etki meydana 

getirmektedir (Mehrara vd., 2016, s. 165). Bunun yanı sıra Jørgensen ve Ravn (2022) yaptıkları 

çalışmada kamu harcama şoklarının enflasyon üzerinde durağan veya negatif etkilere sahip 

olduğuna dair kanıtlar bulmuşlardır. 

Üçüncü olarak, Model 3’te ise SOC değişkeninin katsayısının yaklaşık 0,54 ve anlamlılık 

düzeyinin yaklaşık 0 olarak hesaplanmış olduğu görülmektedir. Buna göre, SOC değişkeninde 

yaşanan %1’lik artışın UNEMP değişkenini %0,54 artıracağı söylenebilmektedir. Bu sonuca 

benzer bir şekilde kamu harcamaları ile işsizlik arasında pozitif ilişki bulan çalışmalardan bazıları: 

Abrams (1999), Afonso vd. (2018), Aysu ve Dökmen (2011), Christopoulos ve Tsionas (2002), 

Ertekin (2020), Güney ve Balkaya (2018), Murwirapachena vd. (2013), Özer (2020), Tayeh ve 

Mustafa (2011) ve Topal ve Günay (2018)’dir. Samani ve Khilkordi (2017) ise kamu harcamaları 

ile işsizlik arasında gelişmiş ülkelerde pozitif, gelişmemiş ülkelerde ise değişkenler arasında 

negatif ilişki bulmuşlardır. Öte yandan Feldmann (2009), Mahdavi ve Alanis (2013), Onodugo 

vd. (2017), kamu harcamaları ile işsizlik arasında negatif ilişki bulmuşlardır. Sosyal harcamalarda 

meydana gelen artışın işsizlik oranını artırdığı sonucu Abrams eğrisini doğrular niteliktedir. Öte 

yandan sosyal harcamaların işsizliği artırmasında etkili olan faktör olarak çalışma 

motivasyonunun azalması değerlendirilebilir. Wang ve Abrams (2007) çalışmalarında kamu 

harcamalarının işsizliği artırmasını; transfer harcamaları ve sübvansiyonlarda (işsizlere ödenen 

prim ve yardımlarda) meydana gelen artışın bireylerin çalışma motivasyonlarını azaltmasına ve 

işten ayrılma isteklerinin artmasına bağlamıştır. Bu çalışmaya benzer şekilde Le Barbanchon 

(2016) çalışmasında yüksek işsizlik ödeneklerinin varlığının ve işsizlere bu ödeneklerle uzun süre 

güvence sağlanmasının işsizlik oranını artırdığı sonucuna varmıştır. Yine benzer şekilde Güney 

ve Balkaya (2018) çalışmalarında uzun vadede transfer harcamalarının hem işsizliği hem de 

genç işsizliği artırdığı sonucuna ulaşmışlardır. Bu bağlamda yüksek işsizlik ödenekleri veya 

işsizlere yönelik yapılan kamu sosyal harcama ve yardımlarının artmasının halkın çalışma 

motivasyonunu düşürerek işsizliği artırabileceği söylenebilir. 

Sosyal harcamalar ile GSYH, enflasyon ve işsizlik ilişkisine yönelik uzun dönem tahminlerinin 

yanı sıra kısa dönem tahminleri de yapılmıştır. Hata düzeltme katsayısı, her bir dönemde 

dengeden sapmaların ne kadarının düzeltileceğini söylemektedir. Hata düzeltme katsayısı 

mutlak değerce 1’den büyükse dengeden sapmaların hızlı bir şekilde düzeldiği, sıfıra yakınsa 
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dengesizliklerin yavaş bir şekilde düzeldiği anlaşılır (Mert & Çağlar, 2019, ss. 258-259). Tablo 

5’te hata düzeltme modeliyle kısa dönem tahmin sonuçları gösterilmiştir. 

 

Tablo 5 

Kısa Dönem Tahmin Sonuçları 

Bağımsız Değişken: ΔlnGDP    

Bağımlı Değişkenler Katsayı Standart Hata t-istatistiği Olasılık Değeri 

C 0,0592** 0,0207 2,8617 0,0072 

ΔSOC 0,0273 0,0189 1,4445 0,1577 

ECT(-1) -0,4116*** 0,1117 -3,6852 0,0008 

     

Bağımsız Değişken: ΔINF    

Bağımlı Değişkenler Katsayı Standart Hata t-istatistiği Olasılık Değeri 

C 0,1404 2,2836 0,0615 0,9513 

ΔSOC -5,7404** 2,2161 -2,5903 0,014 

ECT(-1) -0,7727*** 0,1832 -4,2176 0,0002 

     

Bağımsız Değişken: ΔUNEMP    

Bağımlı Değişkenler Katsayı Standart Hata t-istatistiği Olasılık Değeri 

C 0,0112 0,1543 0,0726 0,9425 

ΔSOC 0,5082*** 0,1408 3,6073 0,001 

ECT(-1) -0,5241*** 0,1626 -3,2233 0,0028 

Not: ***, ** ve * sırasıyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamlılığı göstermektedir. 

 

Tablo 5’te görüldüğü üzere Model 1 için hata düzeltme katsayısı negatif ve anlamlıdır (λ=-

0,4116, p=0,0008<0,01). Bu nedenle, Model 1’de kısa dönemde oluşacak dengesizliklerin 

yaklaşık %41’inin ilk yılda düzeleceği ve yaklaşık 2,5 yıl (1/0,4116) sonra ise tamamen düzelerek 

uzun dönem dengesine ulaşacağı söylenebilmektedir. Model 2 için de hata düzeltme katsayısı 

negatif ve anlamlıdır (λ=-0,7727, p=0,0002<0,01). Bu nedenle, Model 2’de de kısa dönemde 

oluşacak dengesizliklerin yaklaşık %77’sinin ilk yılda düzeleceği ve yaklaşık 1,3 yıl (1/0,7727) 

sonra ise tamamen düzelerek uzun dönem dengesine ulaşacağı söylenebilmektedir. Son olarak, 

Model 3 için ise hata düzeltme katsayısı yine negatif ve anlamlıdır (λ=-0,5241, p=0,0028<0,01). 

Bu nedenle, Model 3’te kısa dönemde oluşacak dengesizliklerin yaklaşık %52’sinin ilk yılda 

düzeleceği ve yaklaşık 1,9 yıl (1/0,5241) sonra ise tamamen düzelerek uzun dönem dengesine 

ulaşacağı ifade edilebilmektedir. 

6. Sonuç ve Öneriler 

Ekonomik kriz dönemlerinde sosyoekonomik yapıdaki aksaklıkların giderilmesi için 

kullanılabilecek sosyal harcamaların aynı zamanda makroekonomik göstergeler üzerinde de 

etkileri bulunmaktadır. Bu etkilerin olduğu alanlardan bazıları ise GSYH, işsizlik ve enflasyondur. 

Bu nedenle bu çalışma kapsamında sosyal harcamaların bu makro göstergeler üzerindeki 

etkileri, 1990 sonrasında yaşanan 1994, 1999, 2000/2001, 2008/2009, 2018/2019 ve 2020 

Covid-19 pandemi yılları esas alınarak incelenmiştir. Ekonomik kriz dönemlerde sosyal 

harcamalarda yaşanan değişimin GSYH, enflasyon ve işsizlik üzerindeki etkilerinin araştırılması 

amacıyla da Türkiye’de 1983-2021 dönemi verileri ekonometrik olarak analiz edilmiştir. 

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara göre ekonomik kriz dönemlerinde sosyal 

harcamaların artırılmasının ekonomik büyümeyi ve işsizliği artırdığı, enflasyonu ise düşürdüğü 

tespit edilmiştir. Ekonomik kriz dönemlerinde sosyal harcamaların GSYH’yi artırıcı ve enflasyonu 
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düşürücü etkisinin bulunması, olağan dönemlerde dahi enflasyon sorunu ile savaşan ve 

ekonomik büyümeyi hedefleyen bir ülkede sosyal harcamaların önemini ortaya koymaktadır. 

Çalışmadan ulaşılan sonuçlar bağlamında politika yapıcılara önerilen, kriz dönemlerinde 

sosyal harcamaların artırılmasıdır. Bunun nedenlerinden ilki sosyal harcamaların kriz 

dönemlerinde ekonomik büyümeyi artırmasıdır. Türkiye gibi ekonomik büyümeyi her zaman 

ön planda tutan bir ülke için özellikle kriz yıllarında sosyal harcamaların ekonomik büyümeyi 

artırması, bu harcamaların önemini olduğundan daha fazla artırmaktadır. Burada unutulmaması 

gereken sosyal harcamaların ekonomik büyümeyi artırmasının yanı sıra alt bileşenlerinde 

bulunan eğitim ve sağlık harcamaları ile beşerî sermayeye katkı sunarak büyümenin 

devamlılığının da sağlanmasına katkısıdır. Bu nedenle sosyal harcamaların ekonomik kriz 

dönemlerinde diğer kamu harcamaları ile eşit tutularak azaltılmasının aksine artırılması 

gerekmektedir. 

Çalışma kapsamında ulaşılan ikinci bulgu ise ekonomik kriz dönemlerinde sosyal 

harcamaların enflasyonu azalttığıdır. Türkiye gibi tarihi boyunca enflasyon ile mücadele etmiş 

bir ülke için bu ilişki önemli bir bulgu niteliği taşımaktadır. Bu durumun, sosyo-ekonomik etki 

boyutuyla değerlendirildiğinde sosyal harcamalarda kısıntıya giderek enflasyonu düşürmeye 

çalışmanın rasyonel olmaması ile açıklanması mümkündür. Bu nedenle, sosyal harcamaların kriz 

dönemlerinde artırılmasının enflasyonu doğurmayacağı ve hatta azaltacağı göz önünde 

bulundurularak sosyal harcamaların bu dönemlerde artırılması gerektiği söylenebilmektedir. 

Çalışmada ulaşılan diğer bir bulgu ise kriz dönemlerinde sosyal harcamaların işsizliği 

artıracağıdır. Sosyal harcamaların işsizliği artırıcı etkisi her ne kadar ekonomiyi olumsuz 

etkileyebilecek olsa da GSYH ve enflasyon üzerindeki etkileri dolayısıyla ekonomide 

gelişebilecek olumlu havayı bozabilecek güce sahip olmayacağı ifade edilebilir. Öte yandan 

işsizlik oranı ve sosyal harcamalar arasındaki bu ilişki, sosyal harcamaların alt kalemlerinde yer 

alan işsizlik yardımlarının kriz dönemlerinde artırılması ve bu durumun da bireyleri boş zamana 

teşvik etmesiyle ilişkilendirilmektedir. Özellikle işsizliğin arttığı kriz yıllarında sosyal 

harcamaların ve buna bağlı olarak işsizlik yardım harcamalarının da kısılması toplumun zayıf 

kesimlerini olumsuz etkileyecektir. Bu bulgunun etki oranının düşüklüğü ve işsizlik yardım 

harcamalarının sosyal faydasının yüksekliği dikkate alındığında, sosyal harcamaların kriz 

dönemlerinde artırılması gerekmektedir. 
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Social expenditures that can be used to eliminate the disruptions in the socioeconomic structure during the 

economic crisis can also affect macroeconomic indicators such as Gross Domestic Product (GDP), unemployment, 

and inflation. In this context, the study aims to investigate the effect of social expenditures on macroeconomic 

indicators during crisis periods in Türkiye. 

The macroeconomic effects of public expenditures are extensive literature and are an up-to-date topic. On the 

other hand, the macroeconomic impacts of social expenditures have not received the attention they deserve in the 

literature. This study seeks to contribute to the existing literature by examining the broad span of social expenditures 

in Türkiye from 1983 to 2021 and demonstrating the effect of social expenditures on multiple macroeconomic 

variables (GDP, inflation, and unemployment rate), particularly during crisis periods. 

The Fractional Frequency Fourier ADL Cointegration Test was employed in the study to examine the effects of 

social expenditure on macroeconomic variables in the post-1990 economic crises. Following 1990, the economic 

crisis periods include 1994, 1999, 2000/2001, 2008/2009, 2018/2019, and 2020 Covid-19 pandemic years. To obtain 

more accurate and reliable results on the implications of social spending during the crisis years, the data set was 

extended to the earliest possible era. The study's time span in this context was 39 years, from 1983 to 2021. Time 

series analysis was chosen as an econometric method since a single unit is longer than a year. The Fractional 

Frequency Fourier Autoregressive Distributed Lag (ADL) Cointegration Test was utilized because it allows for the 

inclusion of crisis periods that cause structural changes in the model. In order to examine the impact of social 

expenditures on the macroeconomic indicators discussed in greater detail, three models were evaluated. These 

models represent the effects of social expenditures on the Gross Domestic Product, inflation, and unemployment 

rate. The study identifies the various spending categories using Şeker (2011) classification of social expenditures. In 

this context, health care expenditures, education service expenditures, and social security and social assistance 

services (illness and disability assistance services, old age assistance services, widow and orphan pension services, 

family and child assistance services, unemployment assistance services, resettlement assistance services, services 

provided to those without social security) were used as the basis for social expenditures.  

Data on social expenditures were obtained from the annual budget justifications of the Ministry of Finance and 

Customs (1988, 1990), the Ministry of Finance (1996a, 1996b, 1998, 1999, 2000, 2005, 2006, 2012) and the Presidency 

of Strategy and Budget (2020, 2021a). Social expenditures are included in the analysis as a proportion of GDP, with 

GDP statistics acquired from the Strategy and Budget Presidency (2021b). Data on the macroeconomic variables 

GDP growth, inflation, and unemployment were obtained from the International Monetary Fund (2022a, 2022b, 

2022c) and the Turkish Statistical Institute (2022a, 2022b, 2022c). Table 1 provides descriptive statistics for the 

dataset. 

The analysis showed that during economic crises, increasing social expenditures led to higher economic growth 

and lower unemployment, as well as lower inflation. The significance of this issue in a country that fights the inflation 

problem and aims for economic growth even in regular periods is demonstrated by the fact that social expenditures 

increase GDP and reduce inflation in times of economic crisis.  

The authors conclude that policymakers should prioritize increased social spending during periods of crisis. The 

first reason is that social expenditures encourage economic growth during periods of crisis. The fact that social 

expenditures support economic growth is likely to increase the already-high significance of these expenditures in a 

country like Türkiye, which constantly emphasizes economic growth. It is important to keep in mind that investments 

in human capital, such as those made in education and healthcare, are directly correlated with higher economic 

growth and the maintenance of that growth. As a result, in times of economic crisis, social spending should be 

increased rather than decreased, and it should not be considered in the same way as other public expenditures. 

The second finding reached within the scope of the study is that social expenditures reduce inflation during 

economic crisis periods. This relationship cannot be disregarded, especially for a country like Turkey, which has had 

a long history of inflation problems. Considering the broader societal and economic effects, it is clear why this is the 

case: attempting to curb inflation by slashing social spending is illogical. For this reason, increasing social spending 

during times of crisis is both appropriate and effective at lowering inflation. 

The study also found that increased social spending during times of crisis would lead to a higher unemployment 

rate. Social spending could raise unemployment, which would hurt the economy, but it would not cause enough 

damage to the economy to cancel out any positive effects on GDP or inflation. On the other hand, this relationship 

between the unemployment rate and social expenditures is related to an increase in unemployment benefits, which 

are included in the sub-items of social expenditures during crisis moments, encouraging people to have free time. 

Reduced social expenditures and unemployment aid expenditures will adversely impact the weaker segments of 

society, particularly during the crisis years when unemployment rises. Because of this finding’s low impact rate and 

the substantial social value of unemployment compensation, social expenditures should be enhanced during times 

of crisis. 


