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Oz

Ekonomik kriz yillari; makroekonomik gdstergelerin bozuldugu, ekonomik ve sosyal sorunlarin yasandigi, mali
agidan tehlikeli ve sosyal acidan yikici bir dénemi ifade etmektedir. Bu donemde her zaman olmasa da ¢cogunlukla
hikimetler sadece makroekonomik gostergelere odaklanmakta, krizin ortaya cikardigi sosyal sorunlari
otelemektedir. Oysa kriz donemlerinden en ¢ok etkilenen, onun en agir yikiini ¢eken bizzat toplumunun en zayif
kesimi olmaktadir. Clinkii kriz ddneminde bu kesimin issiz kalmasi, enflasyona ayak uydurmasi ve gelir dagiliminin
daha da bozuldugu bir ortamda yasamasi gerekmektedir. Tum bu bozulma ve sosyal olumsuzluklarin
giderilmesinde hikimetlerin kullanabilecegi mali arag ise sosyal harcamalardir. Yoksullasan, gelir kaybina
ugrayan veya sosyal yardima muhtag hale gelen bu insanlara, insanca yasamasi igin sosyal harcamalar yapilmasi
gerekmektedir. Sosyal harcamalarin ise tekrar makroekonomik gdstergelere etki ederek ekonomiyi etkilemesi s6z
konusudur. Bu nedenle bu ¢alismada, ekonomik kriz donemlerinde sosyal harcamalarin Gayri Safi Yurtici Haslla,
enflasyon ve issizlik tzerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmada “Kesirli Frekansli Fourier Otoregresif Gecikmesi
Dagitilmis Esbitiinlesme Testi” kullaniimis, veri seti olarak 1983-2021 yillarina ait sosyal harcama, ekonomik
biylme, issizlik ve enflasyon verileri ele alinmistir. Calismanin sonucunda kriz dénemlerinde sosyal harcamalarin
ekonomik biyume ve issizligi istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkiledigi, enflasyonu ise istatistiki olarak anlaml
ve negatif etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
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Mehtap Oksiiz & Murat Aydin

Macroeconomic Effects of Social Expenditures in Tiirkiye: An Analysis Specific to
the Post-1990 Crisis Periods

Abstract

Economic crisis years are characterized by deteriorating macroeconomic indicators, economic and social
problems, financial peril, and social disruption. During this time, governments largely but not always ignored the
social problems caused by the economic crisis and instead focused solely on macroeconomic indicators. In times
of crisis, however, the most vulnerable members of society bear the heaviest burden. This group faces a
deteriorating environment because, throughout the crisis period, they cannot find work, must keep up with
inflation, and live in a society where the income distribution worsens. Social expenditures are the financial
instrument that governments can use to eliminate all of these deterioration and social negatives. For
disadvantaged people who lose their income or become dependent on social assistance to live humanely, it is
necessary to make social expenditures. Social expenditures, on the other hand, have an impact on the economy
by influencing macroeconomic indicators. Therefore, this study examined the effects of social spending on Gross
Domestic Product, inflation, and unemployment during periods of economic crisis. The study applied the
"Fractional Frequency Fourier Autoregressive Distributed Lag Cointegration Test" to social expenditure, economic
growth, unemployment, and inflation data from 1983 to 2021. According to the study's findings, social
expenditures positively impacts economic growth and unemployment during times of crisis while negatively
impacting inflation.

Keywords: Economic crisis, social expenditures, Tlrkiye, fractional frequency Fourier autoregressive distributed
lag cointegration test

JEL Codes: C32, E62, H55

1. Giris

Dogrudan topluma yonelik olmasi, dezavantajli kesime Ozel faydalar saglamasi nedeniyle
sosyal harcamalar diger kamu harcamalarindan ayrismaktadir. Sosyal harcamalarin kapsaminin
net olarak ortaya konulamamasi ise hesaplanmasini zorlastirmaktadir. Ancak genel anlamda
dezavantajli kesime yonelik olarak yapilan harcama ve yardimlar ile beseri sermayeye katki
sunan egitim ve saglik harcamalarinin sosyal harcamalarin kapsamini olusturdugu ifade
edilmektedir. Sosyal harcamalar olagan dénemlerde dahi bitce icinde 6nemli bir paya
sahipken; savas, afet, kriz gibi olaganisti donemlerde daha da 6nemli hale gelmektedir. Clinki
krizin sosyoekonomik etkilerini azaltmada, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda ve
toplumun dezavantajli kesiminin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
Turkiye'de kriz donemlerinde sosyal harcamalarin makroekonomik gostergeler Uzerindeki
etkisini arastirmak calismanin amacini olusturmaktadir.

Kamu harcamalarinin makroekonomik etkileri, oldukca genis bir literatiire sahip olup
glncelligini koruyan bir konudur. Oysa sosyal harcamalarin makroekonomik etkileri literattrde
hak ettigi yeri almamistir. Bu calisma ile Turkiye'de sosyal harcamalarin 1983-2021 gibi genis
bir donemi ele alinarak, sosyal harcamalarin birden fazla makroekonomik degisken -Gayrisafi
Yurtici Hasila (GSYH), enflasyon ve issizlik orani- Gzerindeki etkisi 6zellikle kriz donemleri ile
ortaya konularak bu bosluk doldurulmaya calisilacaktir.

1990 sonrasinda yasanan ekonomik kriz donemleri olan 1994, 1999, 2000/2001, 2008/2009,
2018/2019 ve 2020 Covid-19 pandemi yillarinda sosyal harcamalarin etkileri konusunda daha
dogru ve givenilir bulgulara ulasilabilmek adina veri seti mimkin olan en eski tarihe kadar
genisletilecektir. Tek bir birim birden fazla yil olmasi sebebiyle de ekonometrik yontem olarak
zaman serisi analizi tercih edilecektir. Yapisal degisikliklere neden olan kriz donemlerini de
modele dahil edebildiginden dolayi kesirli frekansl Fourier otoregresif gecikmesi dagitiimis
(ADL) esbutlnlesme testi kullanilacaktir. Sosyal harcamalarin ele alinan makroekonomik
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gostergeler Gzerindeki etkisinin daha detayli incelenebilmesi igin Gi¢ model test edilecektir. Bu
modellerde sirasiyla sosyal harcamalarin GSYH, enflasyon orani ve issizlik orani Gzerindeki etkisi
analiz edilecektir.

Calismada ilk olarak sosyal harcamalarin makroekonomik gostergeler tzerindeki etkilerine
deginilecek, sonra bu konuyu ele alan ampirik calismalar incelenecektir. Daha sonra ise
calismanin veri seti ve modeli tanitilarak bulgulara deginilecek, en son sonug ve onerilere yer
verilerek calisma sonlandirilacaktir.

2. Sosyal Harcamalarin Makroekonomik Gostergeler (Ekonomik
Biiyiime, Enflasyon ve issizlik) Uzerindeki Etkileri

Sosyal harcamalarin ekonomi tzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilmektedir. Literatiirde
yer alan calismalar da sosyal harcamalarin makroekonomik gostergeleri dogrudan
etkilemesinden ziyade dolayl yoldan etkiledigini gozler dnline sermektedir. Buna gore sosyal
harcamalarin alt bilesenlerinde yer alan saglk ve egitim harcamalarinin ekonomi Uzerinde
olumlu, sosyal koruma harcamalarinin ise olumlu/olumsuz etkilerinin bulunduguna dair
literatlirde kanitlar bulunmaktadir. Bu agidan bir kamu harcamasi olan sosyal harcamalarin
blylume, enflasyon ve issizlik Gizerinde farkl etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Sosyal harcamalar ve ekonomik bulyume iliskisine digsal ve i¢sel blylime teorilerini
aciklayarak baslamak gerekirse, dissal biiyime teorisi yani Neoklasik biiyime teorisi teknolojik
bliyime ve nufus artisinin ekonomik blyime ile iliskisine 6nem verirken, hikimet
harcamalarinin ekonomik blylme Uzerinde etkisini dislamistir. Oysa Solow-Swan tarafindan
baslatilan; Arrow, Romer ve Lucas dnculigiinde gelistirilen i¢sel bliylime teorisi, dissal bliylime
teorisinin eksiklikleri géz 6nlinde bulundurarak hikimet harcamalari ile beseri sermayenin
ekonomik buyime Uzerinde etkisine odaklanmistir (Rangongo & Ngwakwe, 2019, ss. 94-95).
Lucas'in (1988) ekonominin lokomotifi olarak gordigu beseri sermaye, ekonomik biyiimenin
saglanmasinda temel teskil eden bilgi ve inovasyonun yaratilmasindaki rolt nedeniyle oldukga
onem arz etmektedir (Ghosh & Parab, 2021, s. 184).

Gerek ekonomik blylime gerekse toplumsal refahin gelisiminde énemli bir goéreve sahip
olan beseri sermayenin olusumunda ise egitim ve saglik 6nemli bir rol oynamaktadir.
Literatlrde egitim ve ekonomik bliylime arasinda iliski kuran pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Al-Yousif, 2008; Clarke vd., 2015; Evans & Karras, 1994; Fischer, 1997; Hungerford & Wassmer;
2004). Buna ek olarak ekonomik buyume ile saglik iliskisini kuran calismalar da mevcuttur
(Bhargava vd., 2001; Gyimah Brempong & Wilson, 2004; Hanushek & Dongwook, 1995; Kar &
Taban, 2003; Schultz, 1999; Van Zon & Muysken, 2003).

Ekonomik bliylime ve beseri sermaye arasinda kurulan bu iliskinin temelinde yer alan egitim
ve saglk harcamalarinin sosyal harcamalarin alt bilesenleri oldugu duistnuldiginde sosyal
harcamalarin beseri sermayeye etki ederek ekonomik biyimeye neden oldugu soylenebilir.
Ote yandan sosyal harcamalarin bir diger alt bileseni olan sosyal koruma harcamalarinin ise
calisma yerine bos zamanin tercih edilmesine neden olarak ekonomik blylime Uzerinde
olumsuz bir etki yarattigi diistinilebilir. Burada istihdama etkisi olmaksizin yapilan gelir transferi
ve yardimlar seklindeki sosyal harcamalarin ekonomik biylmeyi olumsuz etkiledigi ifade
edilmektedir (Arjona vd., 2003, ss. 130-132).

Sosyal harcamalarin enflasyon Uzerindeki etkilerini ele alan calismalara literatlirde pek
rastlanilmamasi nedeniyle sosyal harcamalarin bir kamu harcamasi olmasi gerceginden yola
¢ikarak kamu harcamalari ve enflasyon iliskisini ele alan galismalara yer verilmistir. Genel kani
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kamu harcamalarinin enflasyonu pozitif etkileyecegi yonindedir. Bu iliskiye dair kanitlari
Agbawali (2011), Bhatia (1982), Ezirim vd. (2008), Gokalp ve Avci (2002), Nguyen (2019), Ulusoy
ve Yigit (2016) gibi ¢esitli arastirmacilarin ¢alismalarinda gérmek mamkandur.

Kamu harcamalar ile enflasyon arasindaki guglu iliskinin gdstergesi enflasyonist
dénemlerde kamu harcamalarinin kisilmasi ve talebin daraltilmasi yoluyla enflasyonla miicadele
edilmesidir (Bedir, 2001, ss. 26-27). Bu enflasyonist donemlerde kisa stirede olumlu sonuclar
almak icin yapilacak ilk midahale reel harcamalarin kisiimasidir. Ancak reel harcamalar
icerisinde yer alan, beseri sermayeye katki sunan egitim ve saglik harcamalarinda kisinti
yapilmasi, kisa donemde toplam talebi dustrerek enflasyonist etkiyi azaltsa da uzun dénemde
ulke kalkinmasi acisindan dezavantajlar olusturabilmektedir. Ote yandan kisilere yoénelik
transfer harcamalari genellikle diisiik gelirli ve dezavantajli bireylere yapilan harcamalar oldugu
icin toplam talep lizerinde de dnemli rol oynamaktadir. Enflasyon veya deflasyonla miicadelede
bu harcamalarin artirilmasi/azaltiimasi yoluyla toplam talepte meydana gelen degisimin
ekonomi lzerinde dnemli etkileri olacagi aciktir (Mutluer vd., 2010, ss. 128-130).

Bir kamu harcamasi olarak burada sosyal harcamalarin da enflasyonist etkiler yarattigi
soylenebilir. Ancak sosyal harcamalarin hem reel harcama olan egitim ve saglik
harcamalarindan hem de transfer harcamasi olan sosyal koruma harcamasindan meydana
gelmesi bu etkiyi donemsel olarak farklilastirabilmektedir. Refah dénemlerinde sosyal yardim
harcamalarinin kisilmasi; talep Uzerinde baski yaratarak enflasyonun azaltiimasina katki
sunarken, ekonomik daralma doénemlerinde issizlik artisini muteakiben disen hane halki
gelirine destek saglamak Uzere sosyal yardim harcamalarinin yukseltilmesi talebin artmasini
saglayarak bu sefer de ekonomi Gizerinde olumlu bir etki yaratabilmektedir (Tigen & Eroglu,
2017, s. 36). Ozetle sosyal harcamalarin ekonomik konjonktiire uygun olarak devreye sokulmasi,
bu harcamalarin maliye politikasi araci olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir (Seren &
Geyik, 2021, s. 2017).

Sosyal harcamalar ile istihdam iliskisine ise literatlirde yine ¢ok fazla yer verilmemisken,
sosyal harcama bilesenleri ile istihdam arasindaki iliskiye dair calismalar mevcuttur. Devletin
temel amaclari arasinda yer alan tam istihdami saglama, her kamu harcamasi araciligiyla elde
edilemez niteliktedir. Oysa istihdami artirmak Gretimi artirmaktan, tretimi artirmak da kamu
yatirrm harcamalarinin artirnlmasindan ge¢mektedir. Emek yogun teknolojinin kullanildig
alanlara yapilan kamu yatinm harcamalari istihdamin artmasina 6nayak olarak tam istihdama
ulasmada onemli bir yer teskil etmektedir (Ay, 2014, s. 136). Kamu yatirnm harcamalarinin
artinlmasi bu yiizden devletin istihdama dogrudan miidahalesidir. Ote yandan devlet, yaptigi
harcamalarla dolayli olarak da istihdami artirmaya yodnelik midahalelerde bulunmaktadir.
Ornegin; emek arzinda meydana gelen aksakhigin egitim/saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde
faydalanilamamasindan kaynaklandigini saptadiginda devlet, egitim ve saglk hizmeti
harcamalarini artirarak bu aksakliklari gidermektedir (Altay, 2017, s. 123). Ote yandan egitim ve
saghk alanlarina yapilan harcamalar, yetismis emek glict sayisini artirarak Gretimin artmasina
neden olacaktir. Bu ise tekrar istihdami olumlu olarak etkileyebilecek niteliktedir (Mutluer vd.,
2010, ss. 127-128). Sosyal altyapiya yonelik olarak yapilan saglik, egitim, barinma ve cevre
harcamalari gibi harcamalar, bireylerin ¢alisma kabiliyeti ve istegini olumlu etkileyerek tretimin
artmasini boylece de istihdamin artmasini saglayabilecektir (Tuncer & Yuksel, 2011, ss. 259-
260).

Pasif istihdam politikalari ise issizligin olumsuz etkilerini bertaraf etmeye yonelik politikalar
olup isglciine katil(@)mayanlarin satin alma gicini korumayr amacglamaktadir. Tirkiye'de
issizlik sigortasi ve issizlik yardimlari bu tir politikalara 6rnek olarak verilebilir (Gliney, 2009, ss.
154-155). Devletin bireylerin satin alma guclini korumaya ydnelik yaptigi bu harcamalar ile
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yardim amagli transfer harcamalari beraberinde bireylerin ¢alisma arzusunu da olumsuz
etkileyebilmektedir. Burada hastalik, sakatlk gibi belli bir kosula bagli olarak yapilan transferleri
ise bunun disinda tutmak gerekmektedir. Clinkii bu transferler olumsuzluklari gidererek
bireylerin Gretime katilmasina katki saglayabilecektir (Tuncer & Yiksel, 2011, s. 259).

3. Literatiir Taramasi

Alam vd. (2010), gelismekte olan 10 Asya Ulkesinde sosyal harcamalar ile ekonomik biyime
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yaptiklari calismada 1970-2005 donemi saglk, egitim ve
sosyal koruma harcamalari yillik verileri ile panel esbitinlesme analizini kullanarak sosyal
harcamalarin ekonomik blylmeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Khan ve Bashar (2015), Yeni Zelanda ve Avustralya'da sosyal harcamalarin ekonomik biylime
Uzerine etkisini incelemislerdir. Calismada 1980-2012 donemi saglk, egitim ve sosyal koruma
harcamalari yillik verileri, esbitliinlesme ve Granger nedensellik testleriyle analiz edilmistir.
Galismanin sonucunda sosyal harcamalarin ekonomik blylime Uzerinde pozitif bir etkisi
olduguna ulasiimistir.

Ding (2012) yaptigi calismada, 34 Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tilkesinde
sosyal harcamalar ve ekonomik buyime arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirmada panel
regresyon analizi kullanilmistir. Ulasilan sonug, kamu sosyal harcamalarinin ekonomik
buytumeyi olumsuz etkiledigi yonindedir.

Furceri & Zdzienicka (2011), calismalarinda sosyal harcamalarin ekonomik bulyime
uzerindeki kisa vadeli etkilerini degerlendirmislerdir. Arastirma kapsaminda ulasilan OECD
ulkelerinin 1980-2005 verileri, panel regresyon analizi ile test edilmistir. Calismanin neticesinde
Ozellikle ekonomik darbogaz dénemlerinde sosyal harcamalarin ¢ikti Gzerinde énemli bir kisa
vadeli pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Im vd. (2011), gelismislik dizeylerine gore siniflandirdiklar Ulke gruplarinda sosyal
harcamalarin ekonomik blylime Uzerindeki etkisini 6lgmeyi amaclamislardir. Bu amacla
olusturulan 1990-2007 dénemindeki sosyal harcama ve GSYH verileri, 85 Ulke icin bir zaman
serisi panel veri analizi ile test edilmistir. 85 Ulke, Diinya Bankasi gelir grubu tanim verilerine ve
OECD verilerine dayanilarak gelismis tlkeler (N= 26), gelismekte olan tlkeler (N= 29) ve yari
gelismis Ulkeler (N= 30) olarak ¢ ayn gruba ayrilmistir. Calismada sosyal harcamalar ile
ekonomik biyime arasinda gelismekte olan Ulkelerde pozitif, gelismis Ulkelerde ise negatif bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arjona vd. (2002), calismalarinda 21 OECD ulkesinde 1970-1998 doneminde sosyal
harcamalar ile blyime arasindaki iligskiyi panel veri analizi ydontemi kullanarak arastirmislardir.
Bu calisma ile farkli tiirdeki sosyal harcamalarin ekonomik blytmeyi farkli etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Buna goére aktif sosyal harcamalarin (piyasadaki gelir dengesini degistiren)
ekonomik buytumeyi olumlu, pasif sosyal harcamalarin (sosyal koruma nitelikli) ise olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Hassan (2014), Sudan’da sosyal harcamalarin ekonomik blylmeye etkisini arastirdig
calismada, 1970-2007 donemi verilerini vektor otoregresif model ile test etmistir. Test
sonucunda, sosyal harcamalarin ekonomik biytimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Alper ve Demiral (2016), yaptiklar calismada sosyal harcamalarin ekonomik blylime
Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Secilmis 18 OECD Ulkesinden elde edilen 2002-2013 dénemi
verileri panel regresyon yodntemi ile test edilmistir. Calismanin sonucuna goére sosyal
harcamalarin ekonomik buylime Uzerindeki etkisinin 6nemli dlcide olumlu oldugu
gorulmustar.
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Ersin ve Bas (2019), Glney Avrupa refah modeli kapsamindaki tlkelerde (Turkiye, Yunanistan,
Portekiz ispanya ve litalya) sosyal harcamalar ve ekonomik biyiime iliskisini inceledikleri
calismada ilgili Ulkelerin 1980-2016 donemi kisi basi milli gelir orani ile sosyal harcamalarin
GSYH icindeki payina iliskin verileri kullanarak Pedroni panel esbitiinlesme ve Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testlerini uygulamislardir. Esbitinlesme testi sonucuna goére uzun
doénemde ekonomik blylime ile sosyal harcamalar arasinda bir etkilesim olduguna, nedensellik
testi sonucuna gore ise ekonomik bulyumenin sosyal harcamalar artirdigi ancak sosyal
harcamalarin ekonomik biyimeyi etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.

Cetin (2020), yaptigi calismasinda gelismekte olan Ulkelerde sosyal harcamalarin biyime
Uzerindeki etkisini incelemistir. Gelismekte olan 27 Glkenin 2008-2017 dénemi verileri dinamik
panel veri analizi ile sinanmistir. Ulasilan sonug ise gelismekte olan ulkelerde sosyal
harcamalarin ekonomik blylmeyi pozitif ydonde etkiledigidir.

Aydin (2019) calismasinda, G7 Ulkelerinde sosyal harcamalar ile blyime arasindaki iliskiyi
incelemistir. 1980-2018 donemi verileri panel nedensellik ve panel esbiitiinlesme testleri ile
sinanmistir. Sosyal harcamalardan ekonomik blylimeye dogru tek yonlua iliskinin bulundugu,
sosyal harcamalarin ise ekonomik biyimeyi arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Kolcak ve Kalabak (2017) yaptiklari calismada Tirkiye'nin de dahil oldugu 29 OECD tilkesinde
sosyal harcamalar ve bliyiime arasindaki iliskiyi, 1998-2012 ddnemi verilerini esas alarak panel
veri analizi yontemi ile sinamistir. Ulasilan sonug; saglik ve egitim harcamalarinin ekonomik
blylumeyi énemli 6lglide pozitif, sosyal koruma harcamalarinin ise negatif yonde etkiledigi
olmustur.

Arisoy vd. (2010), sosyal harcamalar ve alt bilesenleri saglik, egitim ve sosyal koruma
harcamalarinin ekonomik blyime ile iliskisini incelemislerdir. Turkiye'de 1960-2005 dénemi
ilgili verilerini kullanarak es buttinlesme ve etki-tepki analizi yapmislardir. Calismada uygulanan
es butlinlesme analizinden ulasilan sonug, sosyal harcamalar ile kisi basi GSYH arasinda uzun
doénemli bir iliskinin mevcut oldugudur. Toplam sosyal harcamalardan iktisadi blylimeye
Granger anlamda cift yonlu iliski oldugu sonucuna varilmistir. Etki-tepki modeli bulgularina
gore ise toplam sosyal harcamalarda artisin iktisadi blytimede bir artisa yol actigina ulagiimistir.

Oztiirk (2020), calismasinda OECD sosyal harcamalar veri tabanindan (SOCX) elde ettigi
toplam sosyal harcamalari ve sosyal harcama bilesenleri ile ekonomi blylime arasindaki iligkiyi
sinamistir. Calismada Tirkiye 6rnekleminde 1980-2016 donemi verileri; esbitiinlesme testi,
Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto dogrusal nedensellik testi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin bulgulari dogrultusunda toplam sosyal harcamalarin ve ekonomik
blylimenin uzun vadede birlikte hareket ettigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan toplam sosyal
harcamalar ve sosyal harcama tlrlerinden biri olan ‘diger sosyal politika alanlar’ hari¢ diger
tim sosyal harcama turleri ile ekonomik buyime arasinda nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Literatirin aksine toplam sosyal harcamalar ile ekonomik blylime arasinda
nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Ayas ve Ayas (2021) yaptiklari arastirmada Tirkiye'de 1988-2018 doneminde sosyal
harcamalar ile bilylume arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada elde edilen veriler
gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir testi (ARDL) yaklasimi ile sinanmistir. Calismanin
sonucunda sosyal harcamalarin ekonomik blylmeyi pozitif etkiledigi bulunmustur.

Basoglu (2021) calismasinda Tirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinda Diizey 1
bolgelerinde 2004-2018 donemi verilerini kullanarak sosyal harcamalarin ve bilesenlerinin
ekonomik buytme ile iligkisini Panel ARDL havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi
kullanarak arastirmistir. Calismanin sonuglarina gore sosyal harcamalarin, egitim harcamalarinin
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ve saglik harcamalarinin biytumeyi pozitif yonde, sosyal koruma harcamalarinin ise negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Literatlrde sosyal harcamalar ile enflasyon iliskisini konu alan calismalara ulasilamamasi
nedeniyle kamu harcamalari ve enflasyon iliskisini konu alan ¢alismalara yer verilmistir:

Ezirim vd. (2008), Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) kamu harcamalarinin artisi ve
enflasyon arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismalarinda degiskenler arasi iliskiyi esbitiinlesme
analizi ve Granger nedensellik modeli ile ortaya koymuslardir. Calismadan ulasilan sonu¢ kamu
harcamalari ve enflasyonun esbitinlesik oldugu ve aralarinda uzun vadeli bir iliski oldugu
yonindedir.

Okafor ve Eiya (2011), kamu harcamalari ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda Nijerya'da 1999-2008 dénemi verilerini en kuglk kareler (EKK) yontemiyle test
etmiglerdir. Ulasilan sonug, enflasyon ve kamu harcamalari arasinda negatif fakat istatistiksel
olarak anlamsiz bir iliski oldugudur.

Mehrara vd. (2016), genisletici veya daraltici para politikasi varliginda kamu harcamalarinin
enflasyon Uzerindeki etkilerini inceledikleri calismada iran'in 1990-2013 dénemi verilerini
Yumusak Gecisli Regresyon modeli ile test etmislerdir. Calismada kamu harcamalarinin
enflasyon Uzerindeki etkisinin; genisletici veya daraltici para politikasinin varligina goére farklilik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica daraltici para politikasi izlenen dénemlerde kamu
harcamalarinda yasanan artisin enflasyon Uzerinde negatif etkisi oldugu; genisletici para
politikasi izlenen donemlerde ise kamu harcamalarinda meydana gelen artisin enflasyon
Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu gorilmustar.

Jgrgensen ve Ravn (2022), ABD'de kamu harcama soklari ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi, yapisal vektor otoregresyon modeli ile test ettikleri calismada pozitif kamu
harcama soklarinin enflasyon Gzerinde duragan veya negatif etkisi olduguna dair bulgulara
ulasmislardir.

Abeng (2005), Nijerya'da bor¢ giderleri disinda kalan kamu harcamalarinin makroekonomik
degiskenler Uzerindeki etkisini arastirdigi calismada, 1970-2003 verileri EKK ydntemiyle
sinanmistir. Elde edilen sonug borg giderleri disinda kalan kamu harcamalari ile enflasyon
arasinda negatif bir iliskinin oldugudur.

Tayeh ve Mustafa (2011), Urdiin'de kamu harcamalari ve kamu harcamalarinin belirleyicileri
(enflasyon, issizlik ve nufus) arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda 1979-2000
doneminde esbitinlesme analizi yontemini kullanmislardir. Calismadan elde edilen sonug,
issizlik orani ile kamu harcamalari biylimesi arasinda pozitif, enflasyon orani ile kamu
harcamalarinin biytUmesi arasinda ise negatif bir iliskinin oldugudur.

Nguyen (2019) Asya'nin gelismekte olan ekonomilerinden Hindistan, Cin ve Endonezya'da
kamu harcamalan ile enflasyon arasindaki iliskiyi, 1970-2010 dénemi verilerini kullanarak
Vektor Hata Diizeltme ve esbitiinlesme modelleri uygulayarak ortaya koymayi amaglamislardir.
Kamu harcamalarinin enflasyon (zerinde Cin'de negatif bir etki, Endonezya ve Hindistan'da
pozitif bir etki yarattigi sonucuna ulagmislardir.

Gunes (2020), secilmis 28 OECD (lkesini ele alarak yaptigi calismada, 1995-2018 doénemi
verilerini kullanarak nedensellik ve vektor otoregresyon (VAR) analizleri yontemiyle kamu
harcamalari ile enflasyon ve buiytime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Ulasilan sonug ekonomik
blylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonll, kamu harcamalari ve enflasyon arasinda ise
cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu yoniindedir. Buna ek olarak VAR analizi sonuglarina
gore de kamu harcamalari ile ekonomik buylime arasinda pozitif, kamu harcamalari ile
enflasyon arasinda ise negatif iliski tespit edilmistir.
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Ulusoy ve Yigit (2016), kamu harcamalari ve kamu harcama tiirleri ile enflasyon arasindaki
iliskiyi konu alan galismalarinda, Turkiye'de 1990-2015 dénemi verilerini kullanarak regresyon
analizi yapmislardir. Ulasilan sonug tek degiskenli analizde toplam kamu harcamalar, cari
harcamalar, yatinm harcamalari ve transfer harcamalari ile enflasyon arasinda pozitif ve anlamli
iliski; cok degiskenli analizde ise sadece cari harcamalar ile enflasyon arasinda pozitif ve anlamli
iliski oldugudur.

Abrams (1999) calismasinda yedi biiyiik sanayi ilkesinin (Kanada, Fransa, Almanya, italya,
Japonya, Birlesik Krallik ve ABD) kamu harcamalar ve issizlik arasindaki iligskiyi arastirmak
amaciyla 1984-1993 donemi verilerini analiz etmistir. Kamu harcamalarinin yiksek oldugu
Ulkelerde issizligin yuksek, kamu harcamalarinin dusik oldugu Ulkelerde de dusik oldugu
sonucuna ulasiimistir. Daha sonra ¢alismasini 20 OECD ulkesini kapsayacak sekilde genisleterek
kamu harcamalari ve issizlik orani arasindaki iliskiyi regresyon yontemiyle test etmis ve kamu
harcamalari ile issizlik arasinda pozitif iliski bulmustur. Abrams (1999) calismada elde ettigi bu
iliskiyi “Goverment Size-Unemployment” egrisi olarak isimlendirmistir. Egri daha sonra
literatlirde "Abrams egrisi” olarak adlandirilmistir.

Mahdavi ve Alanis (2013), ABD'nin 50 eyaletinde 1977-2006 vyillari verilerini panel
esbutinlesme testi ile analiz etmislerdir. Calismalarinda kamu harcamalari ve issizlik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Uzun vadede kamu harcamalarindan issizlige dogru negatif bir iliski
oldugu; sosyal yardim ve slbvansiyonlarin issizligi negatif etkiledigi; sosyal sigorta
harcamalarinin ise issizligi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Christopoulos ve Tsionas (2002), 10 Avrupa ulkesinde 1961-1999 dénemi igin issizlik ve
kamu buyukligu iliskisini Toda-Yamamoto nedensellik testi ile sinadiklari ¢alismada kamu
harcamalari buyukliginden issizlik oranina dogru tek yonla bir iliski oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Samani ve Khilkordi (2017), gelismis ve gelismekte olan ulke gruplan icin 2000-2013
doneminde panel veri yontemi kullanarak kamu harcamalari ile issizlik arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Arastirmalarinin sonucunda gelismekte olan Ulkelerde kamu buyukligu ve
issizlik arasinda negatif; gelismis Ulkelerde ise pozitif iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Onodugo vd. (2017), Nijerya'da kamu harcamalarinin issizlik Gzerindeki etkilerini
inceledikleri calismada 1980-2013 ddnemi verilerini regresyon yontemiyle analiz etmislerdir.
Kisa ve uzun vadede kamu yatirnm harcamalarinin ve kisa vadede cari harcamalarin issizligi
negatif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Wang ve Abrams (2007), secilmis 20 OECD ulkesinde 1970-1999 dénemi verilerini kullanarak
issizlik ve kamu buylklugi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, kamu buayudkliga ile
sabit durum issizlik orani arasinda 6nemli bir iliski bulundugu sonucuna ulagsmislardir. Buna ek
olarak transfer ve stibvansiyonlarin sabit durum issizlik oranini, mal ve hizmet alimlarina yonelik
harcamalardan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

Aysu ve Dékmen (2011), 17 OECD (lkesinde issizlik ile kamu buyuklagu arasindaki iligkiyi
arastirmak Uzere 1990-2017 donemi verilerini kullanarak panel esbutinlesme testi
uygulamislardir. Calismadan elde edilen sonu¢ kamunun buytklGgu ile issizlik arasinda pozitif
iliskinin oldugudur.

Ozer (2020), Tirkiye'de Abrams egrisinin gecerliligini sinamayi amacladigi calismada 1980-
2018 verilerini Fourier Shin esbitinlesme testi ve Kanonik esbutiinlesme regresyonu yontemi
ile test etmistir. Ulasilan sonug, Tlrkiye'de kamu harcamalarinin issizligi pozitif etkiledigidir.

Topal ve Ginay (2018) yine Tikiye'de Abrams (1999) egrisinin gecerliligini arastirdiklari
calismalarinda 1965-2016 verilerini ARDL sinir testi yaklasimiyla test etmislerdir. Kisa dénemde
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kamu harcama buyukligu ile issizlik arasinda bir iliski bulunamazken, uzun dénemde pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Yurik ve Acaroglu (2021), cahismalarinda Tirkiye'de Abrams egrisinin gegerliligini 1985-
2019 donemi verilerini kullanarak Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile analiz etmislerdir.
Galismada elde edilen sonug issizlik pozitif sokunun, kamu harcamasi pozitif sokuna neden
oldugu ve Abrams egrisinin Turkiye'de gecerliliginin olmadigidir.

Ertekin (2020), Turkiye'de kamu harcamalar ve vergi yukuinun issizlik Gzerindeki etkilerini
inceledigi calismasinda Turkiye'de 1980-2017 yillik verilerini esbltlinlesme testleri ile test
etmistir. Ulasilan sonug ise kamu harcamalarinin issizligi pozitif etkiledigidir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Bu calismada 1990 sonrasi yasanan ekonomik krizlerde sosyal harcamalarin makroekonomik
degiskenler Gzerindeki etkileri, kesirli frekansh Fourier ADL esbitiinlesme testi ile arastiriimistir.
Bu kapsamda, 1983-2021 dénemi arasindaki 39 yil calismanin zaman boyutunu olusturmustur.
Calismanin konusunu olusturan sosyal harcamalarin kapsami belirlenirken Seker’in (2011)
calismasindan yararlanilmistir. Bu baglamda sosyal harcamalar olarak saglik hizmeti
harcamalari, egitim hizmeti harcamalari ile sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmeti (hastalik ve
malullik yardim hizmetleri, yashhk yardimi hizmetleri, dul ve yetim ayligi hizmetleri, aile ve
cocuk yardimi hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri, iskan yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler) harcamalari kullaniimistir.

Sosyal harcama verilerine her yil yayinlanan bitce gerekgelerinden ulasiimistir. Calismada
ele alinan 1983-2021 déneminde sosyal harcama verilerine Maliye ve Gumrik Bakanligi (1988,
1990), Maliye Bakanligi (1996a, 1996b, 1998, 1999, 2000, 2005, 2006, 2012) ve Strateji ve Biitce
Baskanligindan (2020, 2021a) ulasilmistir. Calismanin analizinde sosyal harcamalarin GSYH'ye
orani kullanilmistir. Bu kapsamda 1983-2021 yillari arasi GSYH verilerine Strateji ve Butce
Baskanligindan (2021b) ulasilmistir. Calismada kullanilan makroekonomik degiskenleri
olusturan ekonomik biytme, enflasyon ve issizlik verilerine ise International Monetary Fund
(IMF - Uluslararasi Para Fonu) (2022a, 2022b, 2022c) ve Tiirkiye istatistik Kurumundan (2022a,
2022b, 2022¢) ulasiimistir. Tablo 1'de veri setine iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1
Tanimlayict istatistikler
SOoC InGDP INF UNEMP

Ortalama 6,9637 5,8506 38,0328 8,9820
Ortanca 53191 56198 30,7 8,7
En Blyuk 11,4858 6,8643 115,7 13,7
En Kiicik 2,3130 4,4145 6,2 6
Standart Sapma 2,9843 0,7884 30,5847 1,9057
Carpikhk 0,1181 -0,2397 0,6148 0,6308
Basikhk 1,3834 1,7614 2,2993 2,9940
Jarque-Berra 4,3374 2,8666 3,2548 2,5871
Olasilik 0,1143 0,2385 0,1964 0,2742
Gozlem Sayisi 39 39 39 39
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Tablo 1'de goruldugu uzere Turkiye'de ele alinan donem icerisinde yaklasik olarak sosyal
harcamalarin GSYH'ye orani ortalama yillik %7, enflasyon %38, issizlik orani ise %9'dur. Sosyal
harcamalarin GSYH'ye oraninin en yuksek gerceklestigi donemde yaklasik %11,5, en disik
gerceklestigi donemde ise %2,3 oldugu gorilmektedir. Ayrica, secili makroekonomik serilerde
yine yaklasik olarak enflasyon orani; en yiksek oldugu dénemde %115,7, en disik oldugu
dénemde ise %6,2'dir. issizlik oraninin da yaklasik olarak en yiiksek gerceklestigi dénemde
%13,7, en disik gerceklestigi dénemde ise %7 oldugu izlenmektedir. ilaveten, tim serilerin
carpiklik degerlerine bakildiginda, dnemli diizeyde bir ¢arpikhgin olmadigi sdylenebilmektedir.
Ancak, ayni seyi basiklik degerleri icin sdyleyebilmek guctir. SOC ve InGDP serilerinde énemli
dizeyde basikhgin olmadigi, bununla birlikte INF ve UNEMP serilerinin ise basik bir yapida
olduklari soylenebilir. Son olarak, Jarque-Berra testi olasilik degerleri 0,05ten buyuk
oldugundan serilerin normal dagilim gosterdikleri ifade edilebilir.

Arastirmada veriler agisindan ¢ kisit bulunmaktadir. Bu kisitlardan ilki sosyal harcama
bilesenlerinden biri olan sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmeti harcamalarinin 2004 yilindan
Once sosyal hizmet harcamalari olarak bitcenin fonksiyonel siniflandiriimasinda yer almasidir.
Bu acidan calismada 1983-2021 dénemi sosyal harcama verilerinden yararlanilacagi icin 2006
yilina kadar fonksiyonel-idari siniflandirmaya gore sosyal harcamalari, 2006 yilindan sonrasi igin
ise fonksiyonel siniflandirmaya gére kamu sosyal harcamalari esas alinmistir. Yani 1983-2006
yillari arasinda sosyal harcama alt bilesenlerini egitim, saglk ve sosyal hizmet harcamalari,
2006-2021 yillari arasinda ise egitim hizmeti, saglik hizmeti ve sosyal glvenlik ile sosyal yardim
hizmeti harcamalan olusturmustur. Calismanin ikinci kisiti ise calismada ele alinan kriz yillandir.
GCalismanin  konusunu 1990 yilindan sonra yasanan ekonomik kriz ddnemlerinde
gerceklestirilen sosyal harcamalar olusturmaktadir. Calismanin ele aldigi dénemin 1990
sonrasiyla sinirlandiriimasinin nedeni veri kisitidir. Calismada sosyal harcama verileri basta
olmak Uzere enflasyon, issizlik ve ekonomik buylime degiskenlerine ait verilere 1983 yilina
kadar ulasilmis daha dnceki yillara ait verilere ulasilamamistir. Bu nedenle ¢alismada ele alinan
donem 1990 ve sonrasi olarak sinirlandiriimistir. Calismanin tglinct ve son kisiti ise analizde
kullanilan 2021 yili sosyal harcama ve alt bilesenleri verilerinin beklentilerden olusmasidir.

Arastirma, kriz dénemlerinde sosyal harcamalarin makroekonomik etkilerini arastirmayi
amaclamaktadir. Bu nedenle yapisal kirilmalari dikkate alan testlerin kullanilmasi énem arz
etmektedir. Calismanin verilerinde dogrusal olmayan egilimler veya yapisal kirilmalar
bulundugunda Fourier tabanli ADL esbutlinlesme testi kullanilmasi 6nerilmektedir (Banerjee
vd., 2017, s. 120). Bu testin sagladigi avantaj, test denklemine fazla sayida kukla degisken
eklenmesinden kaynaklanabilecek potansiyel gli¢ kaybini engellemesidir (Konat, 2021, s. 140).
Bir diger avantaji ise keskin kirilmalara ek olarak yumusak kirilmalari da yakalayabilmesidir
(Banerjee vd., 2017, s. 116). Bu avantajlar ve calismanin amaci g6z éniinde bulunduruldugunda
calismada Banerjee vd. (2017) tarafindan Onerilen Fourier ADL esbitlinlesme testinin
parametrelendirilmis bir versiyonu olan ve ilkay vd. (2021) tarafindan literatiire kazandirilan
kesirli frekansh Fourier ADL esbutlinlesme testi kullanilmistir. Bu testin denklemi ise asagidaki
sekilde kurulmustur:

. (2mkt 21kt
Ay = Bo + PrYe-1 + BaXeo1 + Bt + Xb_, 01 Aye; + Z?:o 0;tAX;_; + 1 sin (HT) + @3 cos (HT) + & (M

Denklem 1'de degiskenlerin uygun gecikme uzunlugunun (p ve q) hesaplanmasinda
kullanilan denklem go&sterilmistir. Ayrica, Banerjee vd. (2017, s. 117), tamsayi degerleri dikkate
alinarak sadece [1, 2, ..., 5] araliginda k* secilmesini dnermistir. ilkay vd. (2021) ise calismalarinda
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Christopulos ve Ledesma tarafindan onerilen kalici kirlmalar da dikkate almak igin, k*'yi [0,1,
0,2, .., 5] araliginda 0,1'lik artislarla arastirarak kesirli frekanslara da izin vermislerdir.
Esbltiinlesme olmayan sifiri (§;=0) test etmek igin asagidaki test istatistigi kullaniimaktadir
(ilkay vd., 2021, s. 6):

_ &
tapL = se@y) 2

Denklem 2'de §; ve se(8,) sirasiyla; siradan EKK tahmincisinin verdigi tahmin edilen
parametre ve bu parametrenin standart hatasidir.

Bu testin, kukla degiskenler kullanilarak yapisal kirilmalari dahil eden esbitiinlesme
testlerine gore en buyuk avantaji, hem yumusak hem de keskin kirilmalari tespit etmesi
sebebiyle yapisal kirilmalarin bigimini, yerini ve sayisini onceden belirlemeye gerek
olmamasidir. Kesirli frekansli Fourier ADL esbiitiinlesme testi icin gerekli kritik degerlere ilkay
vd. (2021)'nin yaptiklar calismadan ulasilmistir.

Galismanin amaci dogrultusunda veriler elde edildikten sonra, kesirli frekansli Fourier ADL
esbltinlesme testi icin hazirlanmis ve toplam G¢ model ile sosyal harcamalarin ekonomik
blyume, issizlik ve enflasyon Uzerindeki etkileri kriz donemleri dikkate alinarak arastiriimistir.
Kullanilan kesirli frekansli Fourier ADL esbitiinlesme modelleri su sekilde kurulmustur:

lnGDPt = 60 + 615061: + &t (3)
INF, = 84+ 8,50C, + & (@)
UNEMPt = 60 + 51506t + Et (5)

Yukaridaki denklemlerde (Denklem 3-4-5) yer alan InGDP serisi milyar dolar cinsinden
logaritmasi alinmis cari fiyatlarla GSYH'yi, INF serisi enflasyon oranini, UNEMP serisi issizlik
oranini, SOC serisi sosyal harcamalarin GSYH'ye oranini ifade etmektedir.

5. Bulgular ve Tartisma

Esbitinlesme testi bulgularina gegmeden 6nce ele alinan serilerin duraganhgina iliskin birim
kok testleri bulgulari incelenecektir. Bu testlerde verilerin duraganliginin sinanmasi ve serilerin
birinci farklarinda duragan oldugunun anlasiimasi gerekmektedir. Bu kapsamda sosyal
harcamalar ve secilmis makroekonomik degiskenlere ait serilerin duraganhgi Artirilmis Dickey
Fuller (ADF) ve Phillip-Perron (PP) birim kok testleri yardimiyla sinanmistir. Tablo 2'de serilerin
birim kok testlerine iliskin bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 2
Serilerin Birim Kok Testi Bulgulart
Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Test Seri Test istatistigi %5 1sin Kritik Test istatistigi %5 o Kritik
Deger Deger
soc -1,4605 -2,9411 -2,9655 -3,5330
Asoc -7,4349*** -2,9434 -7,3246%** -3,5366
gdp -1,5529 -2,9411 -1,4205 -3,5330
ADF Agdp -5,9969*** -2,9434 -6,2496*** -3,5366
inf -1,0865 -2,9434 -1,5863 -3,5366
Ainf -8,7945*** -2,9434 -8,6450%** -3,5366
unemp -1,7695 -2,9411 -3,5932** -3,5366
Aunemp -5,4538*** -2,9458 -5,3189*** -3,5403
soc -1,2894 -2,9411 -2,9295 -3,5330
Asoc -12,4981*** -2,9434 -12,8589*** -3,5366
gdp -1,5548 -2,9411 -1,6517 -3,5330
pp Agdp -6,0234*** -2,9434 -6,2462*** -3,5366
inf -1,5735 -2,9411 -2,2889 -3,5330
Ainf -8,7898*** -2,9434 -8,6405*** -3,5366
unemp -1,6806 -2,9411 -2,7274 -3,5330
Aunemp -8,0694*** -2,9434 -7,6215%** -3,5366

Not: *** ** ye ** gjrasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 hata payi ile serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 2'de ilk olarak, ADF testi hem sabitli hem de sabitli ve trendli model tizerinden tahmin
edilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun Schwarz bilgi kriterlerine gore belirlendigi testte
sabitli modelde tum serilerin test istatistiklerinin hesaplanan kritik degerden buyik oldugu
gorilmektedir. Sabitli ve trendli modelde ise UNEMP hari¢ diger serilerin test istatistiklerinin,
yine ayni sekilde, kritik degerden buyuk oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, yokluk hipotezi
reddedilememekte ve serilerin duragan olmadidi sdylenebilmektedir. Bu nedenle, serilerin farki
alinarak test tekrarlanmis ve hem sabitli hem de sabitli ve trendli modele gore hesaplanan test
istatistiklerinin kritik degerlerden kiiclik oldugu gorilmustir. Boylece, serilerin birinci farkinda
duraganlastigi sdylenebilmektedir. ikinci olarak, PP birim k&k testi tahmin edilmistir. Band
genisliginin Bartlett Kernel fonksiyonu yardimiyla Newey-West stratejisi kullanilarak otomatik
belirlendigi testte hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde tim serilerin test
istatistiklerinin hesaplanan kritik degerden buyuk oldugu goérilmektedir. Her iki modelde de
hesaplanan test istatistikleri kritik degerden biyik oldugundan serilerin duragan disi bir yapida
oldugu soylenebilmektedir. Bu nedenle, serilerin farki alinarak testler tekrarlanmistir. Farki
alinmis serilerin test istatistiklerine bakildiginda ise her iki modelde de bu degerlerin kritik
degerlerden kicuk oldugu gorilduginden yokluk hipotezi reddedilerek, serilerin duragan
oldugu soylenebilmektedir. Serilerin duraganhg genel olarak degerlendirildiginde, tim
serilerin birinci farkta duraganlastigi gordlmustir. Baska bir deyisle, seriler /(7) olarak
bulunmustur. Buna gore, serilerin esbitiinlesme analizi i¢in uygun oldugu anlasiimistir. Boylece
kesirli frekansh Fourier ADL esbitiinlesme testinin yani sira kisa ve uzun donem tahminleri de
yapilmis ve bulgular asagida raporlanmistir.

International Journal of Social Inquiry

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 275-296. -




Tiirkiye'de Sosyal Harcamalarin Makroekonomik Etkileri: 1990 Sonrast Kriz Dénemleri Ozelinde Bir Analiz

Tablo 3
Modellere lliskin Esbiitiinlesme Testi Bulgulart
Bagimli Degisken: InGDP Uygun Frekans: 0,10
Bagimsiz Degisken: socC Min, AIC: -1,3023

Secilen Model: FADL (3, 5)

Tablo Kritik Degerleri

Test istatistigi

%1 %5 %10
thoL -4,8753** -5,084 -4,470 -4,157
Bagimli Degisken: INF Uygun Frekans: 1,50
Bagimsiz Degisken: SOC Min, AIC: 7,9560

Secilen Model: FADL (1, 3)

Tablo Kritik Degerleri

Test istatistigi

%1 %5 %10
thoL -4,4856* -5,132 -4,493 -4,180
Bagimli Degisken: UNEMP Uygun Frekans: 2,40
Bagimsiz Degisken: SOC Min, AIC: 2,7443

Secilen Model: FADL (1, 3)

Tablo Kritik Degerleri
%1 %5 %10

thpL -4,7671** -4,903 -4,249 -3.905

Test istatistigi

Not: ***,** ye * sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi géstermektedir. Tablo kritik degerleri ilkay vd. (2021)'den
elde edilmistir.

Tum modeller icin kesirli frekansh Fourier ADL esbiitlinlesme testi igin yokluk hipotezi “seriler
arasinda esbutiinlesme iliskisi yoktur” seklinde kurularak sabitli ve trendli model izerinden
denklem tahmin edilmis ve bulgulara Tablo 3'te yer verilmistir. En uygun gecikme uzunlugunun
Akaike Bilgi Kriterleri'ne (AIC) gore belirlenmis ve bagimli degiskenin INGDP oldugu Model 1'de
gecikme uzunluklar p=3, q=5 ve t§},, test istatistigi -4,87 olarak; bagiml degiskenin INF oldugu
Model 2'de gecikme uzunluklar p=1, q=3 ve tk,, test istatistigi -4,48 olarak; bagiml
degiskenin UNEMP oldugu Model 3'te gecikme uzunluklari p=1, q=3 ve t},, test istatistigi -
4,76 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t5,, test istatistikleri ilkay vd. (2021)'nde belirtilen kritik
degerlerden kiguk oldugundan InGDP, INF ve UNEMP serisi ile SOC serisi arasinda
esbutinlesme iliskisinin var oldugu soylenebilmektedir. Bu esbutlinlesme iliskilerine ait uzun
doénem katsayilarinin belirlenebilmesi icin tamamen degistirilmis EKK (FMOLS) tahmincisinden
faydalanilmistir.  Bu teknik ilk olarak Philips ve Hansen tarafindan esbutinlesme
regresyonlarinin optimal tahminlerini saglayabilmek amaciyla tasarlanmistir. Bu teknik, EKK
tahmincisinin asimptotik dagilimini etkileyen nuisance (sikintih) parametrelerin Kernel
tahmincisini kullanir. Bu teknikte, asimptotik etkinligin saglanabilmesi icin seri korelasyon
etkileri dikkate alinir ve i¢selligi test etmek icin EKK tahmincisi degistirilir (Aljebrin, 2012, s. 274).
FMOLS teknigi kullanilarak ulasilan uzun dénem tahmin sonuclari Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4
Uzun Dénem Tahmin Sonuclart

Bagimsiz Degisken: InGDP

Bagimh Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C -3,4694 2,7884 -1,2442 0,2219
SOC 0,1192*** 0,0302 3,9382 0,0004
Sin 4,8330%** 0,9804 4,9293 0,0000
Cos 7,5175%** 2,6879 2,7967 0,0084
Bagimsiz Degisken: INF
Bagiml Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 95,4514*** 7,5291 12,6776 0,0000
SOC -8,1787*** 0,9878 -8,2793 0,0000
Sin 3,2051 4,0203 0,7972 0,4309
Cos -16,3283*** 4,0798 -4,0022 0,0003
Bagimsiz Degisken: UNEMP
Bagimh Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 5,1227*** 0,5222 9,8097 0,0000
SOC 0,5443*** 0,0678 8,0238 0,0000
Sin 0,9009*** 0,2735 3,2938 0,0023
Cos -0,4110 0,2835 -1,4496 0,1563

Not: *** ** ye * sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi géstermektedir.

Tablo 4'e bakildiginda, ilk olarak, Model 1'de SOC degiskeninin katsayisinin yaklasik 0,12 ve
anlamhhk duizeyinin yaklasik O olarak hesaplanmis oldugu goérilmektedir. Buna goére, SOC
degiskeninde yasanan %1’lik artisin INGDP degiskenini %0,12 artiracagi sdylenebilmektedir. Bu
sonuca benzer calismalar literatlirde mevcuttur. Alam vd. (2010), Alper ve Demiral (2016), Arisoy
vd. (2010), Ayuba (2014), Bakis vd. (2008), Baldacci vd. (2008), Beraldo vd. (2009), Caliskan vd.
(2018), Furceri ve Zdzienicka (2011), Garfinkel vd. (2010), Gyimah Brempong ve Wilson (2004),
Hassan (2014), Kolcak ve Kalabak (2017), Khan ve Bashar (2015) ve Ranis vd. (2000)
calismalarinda sosyal harcamalar ve ekonomik bliylime arasinda pozitif etki bulmustur. Arjona
vd. (2002) ise aktif sosyal harcamalar olarak nitelendirilen harcamalarin ekonomik biyime
Uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Im vd. (2011) calismalarinda sosyal
harcamalarin gelismekte olan Ulkelerde ekonomik blylmeyi pozitif, gelismis Ulkelerde ise
negatif etkiledigine dair kanitlara ulasmislardir. Ote yandan Ding (2012) ve Kelly (1997)
calismalarinda sosyal harcamalar ile ekonomik biylime arasinda negatif iliski oldugu sonucuna
ulasmislardir.

ikinci olarak, Model 2'de SOC degiskeninin katsayisinin yaklasik -8,18 ve anlamlilik diizeyinin
yaklasik O olarak hesaplanmis oldugu goérilmektedir. Buna gore, SOC degiskeninde yasanan
%1'lik artisin INF degiskenini %8,18 azaltacagi soylenebilmektedir. Kamu harcamalar ve
enflasyon arasinda benzer sonuca ulasan calismalar mevcuttur. Bunlardan bazilari Abeng
(2005), Afonso vd. (2018), Guines (2020), Guvel (1998), Han ve Mulligan (2008), Mehrara vd.
(2016), Nguyen (2019), Okafor ve Eiya (2011) ve Tayeh ve Mustafa (2011)'dir. Bu sonuca zit
olarak Ezirim vd. (2008) ile Ulusoy ve Yigit (2016), kamu harcamalari ile enflasyon arasinda
pozitif bir iliski bulmuslardir. Genel olarak enflasyonist donemde kamu harcamalarinin ne
sekilde kisilacagi sorunu 6nem tasimaktadir. Burada harcama politikalarinin gdzden gegirilerek
israf niteligindeki (verimliligi dustk) harcamalarin kisiimasi, bu sayede harcama etkinliginin
artirlmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu cercevede, kamu harcamalarinin anti-enflasyonist politika
araci olarak gicu, etkinligi, sinirlari ve uygulanabilirligi farkli olacaktir. Egitim ve saglk
hizmetlerini yerine getiren, beseri sermayeye yapilan harcamalarin kisiimasi ya da yetersiz
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olmasi basta kamu hizmetlerinde kalite kaybi olmak lizere, uzun dénemde, toplumsal gelismeyi
aksatabilecek faktorlerin dogmasina da yol acacaktir. Dolayisiyla, ekonomik ve sosyal etki
boyutuyla degerlendirildiginde, bu harcamalarda kisintiya gitmek suretiyle, enflasyona karsi bir
politika araci olarak kullanilmasi rasyonellik tasimamaktadir. Gelir dagilimini diizetmek amaciyla
genellikle dustk gelirli kesimlere yapilan sosyal transferlerin kisilmasi ise talebi daraltici etki
yapabilir. Clnku, dusuk gelirli kesimin marjinal tiketim egilimi ylksek oldugundan, transfer
edilen kaynaklardaki bir kisinti, dogrudan toplam talepte bir azalmaya neden olacaktir. Ancak,
enflasyondan en fazla etkilenen disuk gelir gruplarina yapilan harcamalarin kisilmasi hicbir
Ulkede s6z konusu olmamakta ve sosyal devlet anlayisiyla bagdasmamaktadir (Ulusoy, 2011,
ss. 200-203). ilaveten, sosyal harcamalarin enflasyonu diisiirmesinin, ilgili kamu harcamasinin
yapildigi dénemde izlenen diger politikalarla baglantisini kuran calismalar da mevcuttur.
Mehrara vd. (2016), yaptiklari ¢calismada kamu harcamalarinin enflasyon Gzerindeki etkisinin
genisletici veya daraltici para politikalarina bagh oldugunu ortaya koymuslardir. Calismanin
sonucuna gore daraltici para politikasi izlenen donemlerde kamu harcamalarinda yasanan
artisin enflasyonist olmadigina hatta bu donemlerde kamu harcamalarinin enflasyon Uzerinde
negatif etkisi olduguna ulasildigi gérilmektedir. Ote yandan genisletici para politikasi izlenen
donemlerde kamu harcamalarinin artirilmasi enflasyon Uzerinde pozitif bir etki meydana
getirmektedir (Mehrara vd., 2016, s. 165). Bunun yani sira Jargensen ve Ravn (2022) yaptiklari
calismada kamu harcama soklarinin enflasyon (zerinde duragan veya negatif etkilere sahip
olduguna dair kanitlar bulmusglardir.

Uglinct olarak, Model 3'te ise SOC degiskeninin katsayisinin yaklasik 0,54 ve anlamlilik
dizeyinin yaklasik 0 olarak hesaplanmis oldugu gorulmektedir. Buna gére, SOC degiskeninde
yasanan %1'lik artisin UNEMP degiskenini %0,54 artiracagi sdylenebilmektedir. Bu sonuca
benzer bir sekilde kamu harcamalari ile issizlik arasinda pozitif iliski bulan ¢alismalardan bazilar:
Abrams (1999), Afonso vd. (2018), Aysu ve Dékmen (2011), Christopoulos ve Tsionas (2002),
Ertekin (2020), Giiney ve Balkaya (2018), Murwirapachena vd. (2013), Ozer (2020), Tayeh ve
Mustafa (2011) ve Topal ve Glinay (2018)'dir. Samani ve Khilkordi (2017) ise kamu harcamalari
ile issizlik arasinda gelismis Ulkelerde pozitif, gelismemis Ulkelerde ise degiskenler arasinda
negatif iliski bulmuslardir. Ote yandan Feldmann (2009), Mahdavi ve Alanis (2013), Onodugo
vd. (2017), kamu harcamalari ile issizlik arasinda negatif iliski bulmuslardir. Sosyal harcamalarda
meydana gelen artisin issizlik oranini artirdigi sonucu Abrams egrisini dogrular niteliktedir. Ote
yandan sosyal harcamalarin issizligi artirmasinda etkili olan faktor olarak c¢alisma
motivasyonunun azalmasi degerlendirilebilir. Wang ve Abrams (2007) calismalarinda kamu
harcamalarinin issizligi artirmasini; transfer harcamalari ve siibvansiyonlarda (issizlere 6denen
prim ve yardimlarda) meydana gelen artisin bireylerin ¢calisma motivasyonlarini azaltmasina ve
isten ayrilma isteklerinin artmasina baglamistir. Bu calismaya benzer sekilde Le Barbanchon
(2016) calismasinda yuksek issizlik deneklerinin varliginin ve issizlere bu 6deneklerle uzun sire
glivence saglanmasinin issizlik oranini artirdigi sonucuna varmistir. Yine benzer sekilde Gliney
ve Balkaya (2018) calismalarinda uzun vadede transfer harcamalarinin hem issizligi hem de
geng issizligi artirdigi sonucuna ulasmiglardir. Bu baglamda yuksek issizlik 6denekleri veya
issizlere yonelik yapilan kamu sosyal harcama ve yardimlarinin artmasinin halkin calisma
motivasyonunu dusurerek issizligi artirabilecegi sdylenebilir.

Sosyal harcamalar ile GSYH, enflasyon ve issizlik iliskisine yonelik uzun dénem tahminlerinin
yani sira kisa donem tahminleri de yapilmistir. Hata dizeltme katsayisi, her bir donemde
dengeden sapmalarin ne kadarinin dizeltilecegini sdylemektedir. Hata dizeltme katsayisi
mutlak degerce 1'den buyikse dengeden sapmalarin hizli bir sekilde dizeldigi, sifira yakinsa
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dengesizliklerin yavas bir sekilde diizeldigi anlasilir (Mert & Caglar, 2019, ss. 258-259). Tablo
5'te hata diizeltme modeliyle kisa dénem tahmin sonuglari gosterilmistir.

Tablo 5
Kisa Dénem Tahmin Sonuclart

Bagimsiz Degigsken: AInGDP

Bagiml Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 0,0592** 0,0207 2,8617 0,0072
ASOC 0,0273 0,0189 1,4445 0,1577
ECT(-1) -0,4116*** 01117 -3,6852 0,0008

Bagimsiz Degisken: AINF

Bagimh Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 0,1404 2,2836 0,0615 0,9513
ASOC -5,7404** 2,2161 -2,5903 0,014
ECT(-1) -0,7727*** 0,1832 -4,2176 0,0002

Bagimsiz Degisken: AUNEMP

Bagimli Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
C 0,0112 0,1543 0,0726 0,9425
ASOC 0,5082*** 0,1408 3,6073 0,001
ECT(-1) -0,5241%** 0,1626 -3,2233 0,0028

Not: ***, ** ye * sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 seviyelerinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 5'te goruldugu Gzere Model 1 icin hata diizeltme katsayisi negatif ve anlamlidir (A=-
0,4116, p=0,0008<0,01). Bu nedenle, Model 1'de kisa dénemde olusacak dengesizliklerin
yaklasik %41'inin ilk yilda duzelecegi ve yaklasik 2,5 yil (1/0,4116) sonra ise tamamen diizelerek
uzun donem dengesine ulasacagi soylenebilmektedir. Model 2 icin de hata dizeltme katsayisi
negatif ve anlamhdir (A=-0,7727, p=0,0002<0,01). Bu nedenle, Model 2'de de kisa donemde
olusacak dengesizliklerin yaklasik %77'sinin ilk yilda dizelecegi ve yaklasik 1,3 yil (1/0,7727)
sonra ise tamamen dizelerek uzun dénem dengesine ulasacagi sGylenebilmektedir. Son olarak,
Model 3 igin ise hata diizeltme katsayisi yine negatif ve anlamlidir (A\=-0,5241, p=0,0028<0,01).
Bu nedenle, Model 3'te kisa dénemde olusacak dengesizliklerin yaklasik %52'sinin ilk yilda
dizelecegi ve yaklasik 1,9 yil (1/0,5241) sonra ise tamamen dizelerek uzun déonem dengesine
ulasacag ifade edilebilmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Ekonomik kriz doénemlerinde sosyoekonomik yapidaki aksakliklarin giderilmesi igin
kullanilabilecek sosyal harcamalarin ayni zamanda makroekonomik gdéstergeler tGzerinde de
etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin oldugu alanlardan bazilari ise GSYH, issizlik ve enflasyondur.
Bu nedenle bu calisma kapsaminda sosyal harcamalarin bu makro gostergeler Gzerindeki
etkileri, 1990 sonrasinda yasanan 1994, 1999, 2000/2001, 2008/2009, 2018/2019 ve 2020
Covid-19 pandemi yillari esas alinarak incelenmistir. Ekonomik kriz dénemlerde sosyal
harcamalarda yasanan degisimin GSYH, enflasyon ve issizlik Gzerindeki etkilerinin arastiriimasi
amaciyla da Turkiye'de 1983-2021 donemi verileri ekonometrik olarak analiz edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére ekonomik kriz ddénemlerinde sosyal
harcamalarin artirilmasinin ekonomik biytmeyi ve issizligi artirdigi, enflasyonu ise distirdigu
tespit edilmistir. Ekonomik kriz donemlerinde sosyal harcamalarin GSYH'yi artirici ve enflasyonu
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districu etkisinin bulunmasi, olagan donemlerde dahi enflasyon sorunu ile savasan ve
ekonomik blyimeyi hedefleyen bir tlkede sosyal harcamalarin dnemini ortaya koymaktadir.

Calismadan ulasilan sonuclar baglaminda politika yapicilara dnerilen, kriz dénemlerinde
sosyal harcamalarnin artinlmasidir. Bunun nedenlerinden ilki sosyal harcamalarin kriz
doénemlerinde ekonomik buyimeyi artirmasidir. Turkiye gibi ekonomik blylmeyi her zaman
on planda tutan bir Ulke igin 6zellikle kriz yillarinda sosyal harcamalarin ekonomik biytmeyi
artirmasl, bu harcamalarin 6nemini oldugundan daha fazla artirmaktadir. Burada unutulmamasi
gereken sosyal harcamalarin ekonomik blylmeyi artirmasinin yani sira alt bilesenlerinde
bulunan egitim ve saglk harcamalari ile beseri sermayeye katki sunarak buylimenin
devamlihginin da saglanmasina katkisidir. Bu nedenle sosyal harcamalarin ekonomik kriz
doénemlerinde diger kamu harcamalan ile esit tutularak azaltiimasinin aksine artirilmasi
gerekmektedir.

Calisma kapsaminda ulasilan ikinci bulgu ise ekonomik kriz dénemlerinde sosyal
harcamalarin enflasyonu azalttigidir. Turkiye gibi tarihi boyunca enflasyon ile miicadele etmis
bir Glke icin bu iliski dnemli bir bulgu niteligi tasimaktadir. Bu durumun, sosyo-ekonomik etki
boyutuyla degerlendirildiginde sosyal harcamalarda kisintiya giderek enflasyonu disirmeye
calismanin rasyonel olmamasi ile agiklanmasi miimkindir. Bu nedenle, sosyal harcamalarin kriz
donemlerinde artirlmasinin enflasyonu dogurmayacagi ve hatta azaltacagi géz oninde
bulundurularak sosyal harcamalarin bu donemlerde artirilmasi gerektigi sdylenebilmektedir.

Galismada ulasilan diger bir bulgu ise kriz donemlerinde sosyal harcamalarin issizligi
artiracagidir. Sosyal harcamalarin issizligi artirici etkisi her ne kadar ekonomiyi olumsuz
etkileyebilecek olsa da GSYH ve enflasyon Uzerindeki etkileri dolayisiyla ekonomide
gelisebilecek olumlu havayi bozabilecek giice sahip olmayacad ifade edilebilir. Ote yandan
issizlik orani ve sosyal harcamalar arasindaki bu iliski, sosyal harcamalarin alt kalemlerinde yer
alan issizlik yardimlarinin kriz dénemlerinde artirilmasi ve bu durumun da bireyleri bos zamana
tesvik etmesiyle iligkilendirilmektedir. Ozellikle issizligin arttigi kriz yillarinda sosyal
harcamalarin ve buna bagli olarak issizlik yardim harcamalarinin da kisiimasi toplumun zayif
kesimlerini olumsuz etkileyecektir. Bu bulgunun etki oraninin disukligu ve issizlik yardim
harcamalarinin sosyal faydasinin yuksekligi dikkate alindiginda, sosyal harcamalarin kriz
doénemlerinde artirilmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Expenditures made by the government and other public legal entities to increase social welfare refer to public
expenditures in general, while expenditures that directly target society and provide special benefits only to the
disadvantaged refer to social expenditures. However, the inability to clearly reveal social expenditures makes both
definition and calculation difficult. On the other hand, expenditures and aids made for the disadvantaged in general
and education and health expenditures that contribute to human capital are considered within the scope of social
expenditures.

While social expenditures have an important place in the budget even in ordinary periods, due to their roles in
social welfare, their importance increases even more in extraordinary times such as war, disaster, and economic
crisis. This growing importance imposes a vital role on social expenditures in reducing the socio-economic effects
of crises or other extraordinary environments because it will contribute to the elimination of the deterioration in the
income distribution that will occur in society and to the protection of the disadvantaged groups in this period when
they are more fragile.
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Mehtap Oksiiz & Murat Aydin

Social expenditures that can be used to eliminate the disruptions in the socioeconomic structure during the
economic crisis can also affect macroeconomic indicators such as Gross Domestic Product (GDP), unemployment,
and inflation. In this context, the study aims to investigate the effect of social expenditures on macroeconomic
indicators during crisis periods in Turkiye.

The macroeconomic effects of public expenditures are extensive literature and are an up-to-date topic. On the
other hand, the macroeconomic impacts of social expenditures have not received the attention they deserve in the
literature. This study seeks to contribute to the existing literature by examining the broad span of social expenditures
in Turkiye from 1983 to 2021 and demonstrating the effect of social expenditures on multiple macroeconomic
variables (GDP, inflation, and unemployment rate), particularly during crisis periods.

The Fractional Frequency Fourier ADL Cointegration Test was employed in the study to examine the effects of
social expenditure on macroeconomic variables in the post-1990 economic crises. Following 1990, the economic
crisis periods include 1994, 1999, 2000/2001, 2008/2009, 2018/2019, and 2020 Covid-19 pandemic years. To obtain
more accurate and reliable results on the implications of social spending during the crisis years, the data set was
extended to the earliest possible era. The study's time span in this context was 39 years, from 1983 to 2021. Time
series analysis was chosen as an econometric method since a single unit is longer than a year. The Fractional
Frequency Fourier Autoregressive Distributed Lag (ADL) Cointegration Test was utilized because it allows for the
inclusion of crisis periods that cause structural changes in the model. In order to examine the impact of social
expenditures on the macroeconomic indicators discussed in greater detail, three models were evaluated. These
models represent the effects of social expenditures on the Gross Domestic Product, inflation, and unemployment
rate. The study identifies the various spending categories using Seker (2011) classification of social expenditures. In
this context, health care expenditures, education service expenditures, and social security and social assistance
services (illness and disability assistance services, old age assistance services, widow and orphan pension services,
family and child assistance services, unemployment assistance services, resettlement assistance services, services
provided to those without social security) were used as the basis for social expenditures.

Data on social expenditures were obtained from the annual budget justifications of the Ministry of Finance and
Customs (1988, 1990), the Ministry of Finance (1996a, 1996b, 1998, 1999, 2000, 2005, 2006, 2012) and the Presidency
of Strategy and Budget (2020, 2021a). Social expenditures are included in the analysis as a proportion of GDP, with
GDP statistics acquired from the Strategy and Budget Presidency (2021b). Data on the macroeconomic variables
GDP growth, inflation, and unemployment were obtained from the International Monetary Fund (2022a, 2022b,
2022c) and the Turkish Statistical Institute (2022a, 2022b, 2022c). Table 1 provides descriptive statistics for the
dataset.

The analysis showed that during economic crises, increasing social expenditures led to higher economic growth
and lower unemployment, as well as lower inflation. The significance of this issue in a country that fights the inflation
problem and aims for economic growth even in regular periods is demonstrated by the fact that social expenditures
increase GDP and reduce inflation in times of economic crisis.

The authors conclude that policymakers should prioritize increased social spending during periods of crisis. The
first reason is that social expenditures encourage economic growth during periods of crisis. The fact that social
expenditures support economic growth is likely to increase the already-high significance of these expenditures in a
country like Turkiye, which constantly emphasizes economic growth. It is important to keep in mind that investments
in human capital, such as those made in education and healthcare, are directly correlated with higher economic
growth and the maintenance of that growth. As a result, in times of economic crisis, social spending should be
increased rather than decreased, and it should not be considered in the same way as other public expenditures.

The second finding reached within the scope of the study is that social expenditures reduce inflation during
economic crisis periods. This relationship cannot be disregarded, especially for a country like Turkey, which has had
a long history of inflation problems. Considering the broader societal and economic effects, it is clear why this is the
case: attempting to curb inflation by slashing social spending is illogical. For this reason, increasing social spending
during times of crisis is both appropriate and effective at lowering inflation.

The study also found that increased social spending during times of crisis would lead to a higher unemployment
rate. Social spending could raise unemployment, which would hurt the economy, but it would not cause enough
damage to the economy to cancel out any positive effects on GDP or inflation. On the other hand, this relationship
between the unemployment rate and social expenditures is related to an increase in unemployment benefits, which
are included in the sub-items of social expenditures during crisis moments, encouraging people to have free time.
Reduced social expenditures and unemployment aid expenditures will adversely impact the weaker segments of
society, particularly during the crisis years when unemployment rises. Because of this finding's low impact rate and
the substantial social value of unemployment compensation, social expenditures should be enhanced during times
of crisis.
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