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Ozet

Tarihte toplumsalin ve sosyo-politigin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikan retorik,
giiniimiizde iletisim pratiginin tiim alanlarim kapsayan bir yap1 sunmaktadir. letisim
araclarinin, siireglerinin, aktorlerinin, big¢imlerinin ve sdylemlerinin olabildigince
karmasiklastig1 ve ¢esitlendigi iletisim ortaminda ise retorik; 6nemli bir pratik ve analiz
bicimidir. Buradan hareketle bu arastirma giindelik bir fenomen haline gelen
YouTuberlar, video anlatilar1 ve takipgilerini retorik merkezli konu ve problem
edinmistir. Bu dogrultuda arastirmanin temel sorusu “YouTuber hedef kitleleri izledikleri
igeriklerde gegen retorik bilesenleri nasil alimlamaktadir?” seklindedir. Soruya cevap
bulmak i¢in nitel yontemin benimsedigi durum desenine sahip aragtirma yuritilmistiir.
Evren ve drneklem boliimiinde ayrintisiyla agikladigi iizere arastirma Baris Ozcan isimli
Youtuberin video anlatilarina yapilan yorulardan hareketle yapilmistir. Verileri elde
etmek i¢in dokiiman-belge inceleme teknigi kullanilmis, verilerin analizinde ise nitel
icerik analizi uygulanmistir. Nitel icerik analizi uygulamasinda MAXQDA isimli
program kullanilmis ve kodlamalarda elde edilen veriler gorsellestirilip, yorumlanmaistir.
Bu dogrultuda YouTuber hedef kitlesinin video anlatilarina yonelik olumlu yaklasim
sergiledigi gorilmiistiir. Olumlu yaklasimin olusmasinda ethos bileseni 6n plana
cikmigtir. Ayrica retorik bilesenlerin igerikle uyumlu bir sekilde alimlandigi ve retorik
birlesenlerin birlikte etkili kullaniminin retorik siirece yonelik olumlu yaklagimlarin
olusmasina katki sagladigi tespit edilmistir.
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Youtube Video Anlatilarindaki Retorik Bilesenlerin Alimlanmasi: Baris Ozcan Ornegi

RECEPTION OF RHETORICAL COMPONENTS IN YOUTUBE VIDEO
NARRATIVES: THE EXAMPLE OF BARIS OZCAN

Abstract

Emerging as a necessity of the social and socio-political in history, rhetoric presents
a structure that covers all areas of communication practice today. In the communication
environment where communication tools, processes, actors, forms, and discourses
become as complex and diversified as possible, rhetoric is an important form of practice
and analysis. From this point of view, this research has taken YouTubers, video
narratives, and their followers, which have become a daily phenomenon, as rhetorical-
centered issues and problems. In this direction, “How do YouTuber audiences receive the
rhetorical components in the content they watch?” is the basic question of the research.
In order to find an answer to the question, a case study research was conducted in which
the qualitative method was adopted. As explained in detail in the universe and sample
section, the research was based on the comments made on the video narratives of a
Youtuber named Baris Ozcan. Document analysis technique was used to obtain the data,
and qualitative content analysis was applied in the analysis of the data. In the qualitative
content analysis application, the program called MAXQDA was used and the data
obtained in the coding was visualized and interpreted. In this direction, it has been seen
that the YouTuber's target audience has a positive approach toward video narratives. The
ethos component is at the forefront in the formation of a positive approach. In addition, it
has been determined that the rhetorical components are taken in harmony with the content
and the effective use of rhetorical components contributes to the formation of positive
approaches toward the rhetorical process.

Keywords: Rhetoric, Rhetorical components, Persuasion, Target audience, Reception

analysis.

Giris

Retorik sozciigii, Antik Cag’da genis anlamiyla, dili ikna edecek bi¢imde kullanma
sanat1 olarak bilinen rhetorika, Eski Yunanca, rhetorikos (konusmaciya iliskin olan,
yetenekli bir konusmaci olmaya uygun olan) sifatindan tiireyen rhetorike tekhne
(konugmacinin sanati; konusma sanati), retor (toplum oniinde konusan kisi), rhetoreuo,
toplum Oniinde konusma sdylev verme, rhetoreia: toplum Oniinde pratik konusma
anlamlarina gelmektedir (Diirtisken, 2001, s. 1). Retorik analizi ise, kokenleri Antik
Yunan’a uzanan ve giiniimiizde halen basta iletisim olmak iizere pek ¢ok farkli sosyal

bilim dali igerisinde etkisini ciddi bir sekilde siirdiiren ve kullanilan bir analiz yontemidir.
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Giizel, dogru ve etkili konugma yetisi olarak islevsel ve pedagojik bir anlama sahip olan
retorik kavramini eski ve yeni retorik seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Eski retorik
antik donemde sekillenen ve hala iizerine aktif ¢alismalar yapilan yonteme karsilik
gelirken, yeni retorik ile de yontemin cagdas ¢aligmalar ile gegirdigi donilisiim sonucu
geldigi yap1 kastedilmektedir. Bir ikna siirecinin isledigi metinlerde geleneksel retorik
analizi, yeni retorik ve daha melez formlar1 giinlimiizde farkli arastirma disiplinlerinde
elverisli bir yontem olarak kullanilmaktadir (Hill, 2009, s. 39). Bu baglamda retorik

analizi ¢ok genis ve yeni aragtirmalara agik bir aragtirma alan1 sunmaktadir.

Antik Cag’dan itibaren iletisim eylemini diizenleyen ve sistematik hale getiren bir
pratik olmanin yaninda, iletisim siireglerini analiz etmek ic¢in genis bir arastirma
literatiirli, alani, yontemi ve problemi sunmaktadir. Ulusal diizeyde iletisim alaninda
retorigin konu ve problem edildigi ¢aligmalara bakildiginda siyasal iletisim ve reklam
temelli arastirmalar agirliktadir. Uluslararas: literatiirde retorigin giindelik pratiklerde
dahil olmak iizere, iletisim pratiginin ve siireglerinin biitiiniine yonelik oldukc¢a kapsayici
calismalar ortaya konmustur. Bu dogrultuda gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirden
bazi tipik arastirmalar su sekildedir. Peter Simonson’un; 2010 yilinda yayinladig1 “The
Streets of Laredo: Mercurian Rhetoric and The Obama Campaign” isimli ¢aligmas1 2008
ABD baskanlik se¢iminde Brack Obama’nin kampanyasini katilimli gézlem yaparak
incelemis ve kampanya boyunca olusturulan retorigin nasil iiretildigini analiz edilmistir.
Daha yakin tarihli (2022) benzer bir ¢alisma da Nora M. Krall’in “The Ethos of Donald
Trump: Trump’s lack of Presidential Decorum From 2016 Forward and Its Impact on
American Politics” isimli g¢alismasidir. Retorigi konu edinen Tiirkce literatiirdeki
calismalarina bakildiginda; Ozdemir Tastan’in (2012) toplumsal hareketler retorigi
baglaminda, retorik bir durum olarak ele aldig1 1970’li yillarda faaliyet gosteren Devrimci
Yol dergisinin retorigini inceledigi doktora tezidir. Daha giincel baska ¢alismalar ise
Erkam Temir’in (2019) “Siyasal Iletisimde Retorik: Aleksey Navalniy Ornegi”, Ahmet
Selman Seyhan’in (2020) “Televizyon Haberinin Retorik Bilesenleri Iletisimsel
Zihniyetin Haber Retorigine Yansimast” isimli doktora ¢alismalar1 da eklenebilir. Yakin
tarihli kitap boliimii ve makale ¢alismalarina bakildiginda ise; Erol Ilhan ve Utku
Kabakcr’nin (2022) “Futbol Traftarlarinin Retorigi: MKE Ankaragiicii Ornegi” isimli,
futbol taraftarlarin iirettigi sloganlar1 Aristoteles’in retorigin {i¢ bileseni olan ethos, logos

ve pathos 0zelinde inceledigi ¢aligmalari; Osman Caliskan’nin (2020) “Youtube 'un Sifa
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Dagitan Videolari: Bir Sézdebilim Olarak Biyoenerji 'nin Retorigi” isimli YouTuberda
alternatif tip olarak yayin yapan kisilerin videolarinda kullandig1 retorigi analiz eden
calisma; Sema Caglayan’in (2021) Covid-19 siirecinde yaptigi basin agiklamalari
tizerinden Fahrettin Koca’nin kullandig1 retorik bilesenleri inceledigi “ Covid-19
Pandemisi Siirecine Iliskin Bir Retorik Analiz: T.C. Saglk Bakani Dr. Fahrettin Koca 'nin

Basin A¢iklamalary” isimli ¢alismasi 6rnek ¢alismalar olarak sunulabilir.

Tipik orneklerde goriildiigii lizere retorik iizerine yapilan ¢aligsmalarin ¢ogu alan,
konu, problem, evrem ve Orneklem itibariyle siyasal iletisim ve reklam merkezlidir.
Aragtirmalar retorik sOylemin iiretildigi metin, siire¢ ya da bigimlerine yoneliktir. Ayrica
retorigin muhatab1 olan hedef kitle analize tabi kilinmamistir. Bu nedenle arastirmada
retorigin muhatabi olan hedef kitle merkeze alinmistir. Bu dogrultuda arastirma;
“YouTuber hedef kitleleri video anlatilarinda kullanilan retorik stratejileri nasil
alimlamaktadir?” gseklinde temel bir sorudan hareketle yiiriitiilmiistir. Bu amac
dogrultusunda nitel yontemlerin kullanildig1 arastirma durum desenine gore bir izleyici
arastirmas tasarlanmis ve hedef kitlenin retorik bilesenleri nasil alimladig1 Baris Ozcan
isimli YouTuberin video anlatilarina yapilan izleyici yorumlar1 iizerinden analiz
edilmistir. Video anlatilarina yapilan yorumlara nitel igerik analizi uygulanmistir. Nitel
igerik analizi i¢in kodlamalar ve goérsellestirmeler, akademik ¢alismalar i¢in tasarlanan
nitel igerik analizi programi olan MAXQDA aracilifiyla yapilmistir. Boylece retorik
stirecin aktorii olan muhatap (hedef kitle) arastirmanin konusu ve problemi edinilmis ve
hangi retorik bilesenleri alimladig1 ortaya konmustur. Ikna noktasinda retorigin basariya
ulagip ulasmadig1 da okuma bigimleri araciligiyla tespit edilmistir. Boylece iletisim
aragtirmalart igerisinde retorigin konusunun, probleminin, ydnteminin, evren ve

ornekleminin genislemesine nagizane bir katki saglamak hedeflenmistir.
1. Kavramsal ve Tarihsel Baglamda Retorik

Retorik, ilk kavramsallagtirma ¢abalarinin basladigi Antik Cag’dan itibaren rekabet
ve tartigma iceren bir kavram olmustur. Bu da ona yonelik net tanimlamalari
zorlastirmaktadir. Tiirkge’de “retorik”, Ingilizce “rhetoric” olarak bildigimiz kelime;
konusmaci (retor) veya politikact (bir yoniiyle ¢ikarci) sanati anlamina gelen Yunanca
“rhetorike” kelimesinden gelmektedir. Antik Yunan’da 6zellikle sofistlerin,

siyasetgilerin, konusmacilarin ve yazarlarin herhangi bir konu ya da olguda, dinleyici ve
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okuyucuyu ikna etmek ve kararlarinda heyecan verici degisimler yasatmak maksatiyla
icra ettikleri retorik, en temel anlamda “giizel ve ikna edici konusma sanati” dir.
Yunancadaki “rhetorike tekhne” ifadesi “hitabet sanati” demektir ve “agizdan ¢ikan soz,
sOylenen s6z” anlamina gelen “rhema” kelimesi ve “s0ylemek, konusmak, ifade etmek”

anlamlarini tagiyan “leg6” fiiliyle iligkilidir (Diiriisken, 2014, s. 259).

Ilging bir sekilde retorik kelimesi retorik bir yapaylik icermektedir. Zira Platon
“Gorgias” adli eserinde Sokratik diyalektik ve diisiinme big¢imine karsilik retorigi bir
sOylem bilimi olarak goérmiistiir. Boylece Platon, felsefe ile safsatacilik arasindaki savasi
baslatti1 gibi retorik olgusunu ortaya ¢ikarir ve ilk ciddi elestirileri yoneltir. Boylece
Platon’a gore retorik (retor) sadece bir “ikna lireticisi” olmasinin yaninda safsatacilik,
“yanlis (tutsal) akil yiiriitme”, “aldatma”, “pohpohlama”, “demagoji” ve “bos laf
tiretme”dir (Macdonald, 2017, s. 4). Platon'nun retorigi safsatacilik ile es deger tutmasi
ve sofistleri bu safsatacilik ile su¢lamasi retorik tarihinde énemli bir noktadir. Zira ikna
unsurlarini kullanarak so6zii yonlendirici bir sekilde kullanan ilk ¢evrenin sofistler oldugu
bilinmektedir. So6zii carpitmak, hakikatin istiinii 6rtmek ve nihayetinde g¢ikarlari
dogrultusunda insanlari ikna ve yonlendirmede bulundugu gerekgesiyle ciddi elestirel
almislardir. Ayrica sofitlerin para karsiliginda agtiklar1 okullarda ikna icin retorik egitimi

verdigi bilinmektedir (Caliskan, 2020, s. 90).

Platondan sonra retorik; Aristoteles’te “bir konuda ikna etme araglarini kesfetme
yetisi” (kabiliyeti); Stoacilarda “iyi konusmak, nasil iyi konusulacagini bilmek”;
Augustinus’ta “kutsal yazilarin gerceklerini kesfetme ve etkili bir sekilde iletme”;
Francis Bacon’da “iradeyi hareket ettirmek i¢in akil ve hayal giiciinii kullanmak”;
Kenneth Burke’de “semboller araciligiyla inang ve eylem iiretmek”; Chaim Perelman’da
“pratik akil yiiriitme ve resmi olmayan tartisma sanat1”’; Paul de Man’da “edebi ve felsefi
dilin tropolojik (mecazi) boyutlarinin incelenme” olarak yer almistir. Bu kisa 6rneklerde
goriildiigii gibi retorik tanimi ve kavramsallastirmas: iizerindeki rekabet antik cagda

baslar ve tarihi boyunca giliniimiize kadar devam eder (Macdonald, 2017. s. 4-5).

Bazi tanimlamalar retorigi, sadece konusmalarimiza ve yazilarimiza
uygulayabilecegimiz bir teknik oldugu olgusunu 6n plana ¢ikarsa da bu onun alanini
daraltmaktadir. Yunanca rhetorike “konusma sanati’ndan tiiretilmistir ve modern

Ingilizcede de topluluk niinde konusma becerisini ifade eden Latince kokenli kelime
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olan “hitabet” (oratory) ile drtiismektedir. Bu yoniiyle klasik kokleri ikna ve etkileme i¢in
dili etkili kullanma sanati ve kurallar biitiinii olarak tanimlamaya yardimci olur. Bu
durumda retorik sadece politik (¢ikarci) itkilerle birinin konusmasina ya da yazisina
uygulanabilecek bir teknik olmaktan daha 6te; kisinin iginde egitilebilecegi bir sanata
karsilik gelir (Richards, 2008, s. 3). Bizzell ve Herzberg'e (2000) gore retorik; bir dizi
ortlisen anlamlar: hitabet pratigi; etkili hitabet stratejilerinin incelenmesi; bilgi vermek
veya ikna etmek icin yazili veya sozlii dil kullanimi; dilin ikna edici etkilerinin
incelenmesi; dil ve bilgi arasindaki iliskinin incelenmesi; kinaye ve figiirlerin
siiflandirilmasi ve kullanimidir (Akt. Eyman, 2015, s. 13). Ancak Bizzell ve Herzberg'e
(2015, s. 13-14) gore ilk elden alt1 ¢izilmesi gereken nokta retorigin uzun bir gegmisi olan
karmasik bir disiplin oldugudur. Onlara gore retorigi tanimlama noktasinda yapilmasi

gereken retorik tarihini 6zenle gozden gecirmektir.

Retorik iizerine 6nemli ¢aligsmalar1 olan Michel Meyer retorik tanimlamalarini ii¢

kategoride inceleyebilecegimizi belirtir. Bunlar; (Meyer, 2009, s. 9-10).
1- Retorik dinleyicilerin manipiile edilmesidir (Platon).
2- Retorik giizel konusma sanatidir (Quntilianus’un ars bene dicendi’ si).

3- Retorik ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi amaglayan argiiman ve

sOylemlerin (Aristoteles) sergilenmesidir.

Son olarak Meyer’e (2009, s. 10). gore her bir kategori igerisinde
yerlestirebilecegimiz tanimlar retorigin bir boyutuna odaklandig1 i¢in eksiktir. Bu nedenle
retorigin temel boyutlarim1 diglayan bir anlayisin igerisine diismememek icin, ethos,

pathos ve logos’un esit diizeyde yer aldig1 bir yaklasim sergilemek gerekmektedir.
2. Retorigin Temelleri: Ethos, Logos ve Pathos

Aristoteles retorigin unsurlarini ve ikna etme kategorilerini {ice ayirir. Bunlar
konusanin kisisel karakterine isaret eden “ethos”, mantiksal diisinme ve argiiman
yapisina odaklanan “logos”, retoriin olusmasini amagladigi duygusal tepki ya da ¢coskuya
isaret eden “pathos”dur. Bu ii¢ retorik unsur ve ikna etme kategorisini etkili ve aktif bir
sekilde kullanabilen konusmaci inandiriciligr ve iknay1 kuvvetlendirir. Retorigin temelini

olusturan bu retorik ikna bilesenlerine ait stratejiler ise belirli bir hedef kitlesine hitap
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eden konusmaci veya anlaticilar tarafindan, farkinda olsunlar ya da olmasinlar hala

kullanilmaktadir.

Retorik tarihine bakildiginda ethos’a yonelik tanimlamalarin iki baglam {izerine
yapilmis oldugu gériiliir. Ik baglamda ethos, konusmacinim bir n kosul olarak gerekli
olan erdemine gonderme yaparken, ikinci baglamda ise konusmacinin belirli retorik
durumlar icin giivenilir bir karakter yaratmasina dayanan bir ikna bigimi olarak ele
alimmistir. Aristoteles retorikte ethos’u karakterin giivenirligi ile iliskilendirir. Ona gore
etkili bir ethos dinleyici de konusmacinin sagduyusuna, karakterine ve iyi niyetine
yonelik bir inang yaratir. Aristoteles etkili bir ethos yaratmak i¢in retorun izleyicileri iyi
analiz etmesi gerektigini belirtir. Zira her farkli dinleyici kitlesinin konusmacidan biling
ve ahlaki degerleri itibariyle farkli beklentileri olacaktir. Bu baglamda Aristoteles’in
ethos yaklasimi; konugmacinin karakterinin izleyiciye, baglama ve konuya gore
uyarlanmasi gerektigini énemle vurgulamaktadir. Aristoteles gercek gibi ethos’un da
goreli oldugu konusunda 1srarcidir (Johnson, 2011, s. 243). Aristoteles’e gore; “konusma,
konusanin inanilacak biri oldugunu diisiindiirecek sekilde yapildiginda; inandirma,
konusmacinin kisisel karakteriyle basarilmis olmaktadir. lyi insanlara dtekilerden daha
tam ve daha kolay bir sekilde inaniriz.” (Aristoteles, 2020, s. 38) Ozellikle kesinligin
imkansiz oldugu ve fikirlerin ayristigi durumlarda konusmacinin ethos’u 6nemlidir
(Jasinski, 2001, s. 229). Aristoteles ikna noktasindan ethos’un, logos ve pathos’a gore
potansiyel olarak daha ikna edici oldugunu savunmustur. Insanlar bir konusmacinin
bilgili, giivenilir ve kendileri i¢in en iyi olani sOyleyecek olan bir karaktere sahip
olduklarimi diisiindiigli an sdylenen seyi dogru olarak kabul etme olasikliklar1 oldukca
yiiksek olacaktir. Bunun i¢in konusmacinin ethos’u olusturmak icin zeka-sagduyu
(intelligence, good sense), erdem (virtue) ve iyi niyet (goodwill) sergilemesi
gerekmektedir (Herrick, 2000, s. 84).

Aristoteles’in ayrimini yaptigi diger retorik bilesen olan logos ise konusmada
dinleyicilerin duygulart ve konusmacinin karakterinden 6te mantikli bir argliman yapisi
ve akla dayali temyiz olarak kavramsallastirilmistir (Jasinski, 2001, s. 350) Bu baglamda
Logos; etkili argiimantasyon kullanimi, elestirel biling, analitik beceri ve amacli davranig
iceren muhakeme yetenegi anlamina gelir (Mshvenieradze, 2013, s 1939). Logos
mantikla yakindan ilgili olsa da bir konusmada argiimanlar kullanarak ¢ikarimlar yapma

ve akil yliriitme ¢abasinin sonucu olarak ikna etme oldugu soylenebilir. Ayrica pratik akil
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yuriitmede kullanilan argiimanlarin incelemesi seklinde de tanimlanabilir (Herrick, 2000,
S. 82). Zira Aristoteles’e gore “herhangi bir s6z konusu duruma uygun inandirici kanitlar
yoluyla bir gercegi ya da s6zde gercegi kanitladigimizda, inandirma, konugmanin kendisi

araciligiyla” gergeklesecektir (Aristoteles, 2020, s. 38).

Son olarak pathosa bakildiginda ise izleyicinin duygularini ifade eder ve mutluluk,
lizlintii, tatmin, acima veya korku gibi izleyici duygularini tetikleyen ikna edici etki olarak
tanimlabilir (Higgins & Walker, 2012, s. 198). Pathos dogrudan izleyici ile baglantili bir
ikna bilesenidir. Aristoteles “Rotorik™ isimli c¢aligmasinda pathos’u konugmacinin
mesajinin dinleyiciyi arzulanan duygusal duruma gotiirme giici olarak niteler. Bu
nedenle iyi bir retor; sosyal statii, yast ve diger 6zellikler gbz 6niinde bulundurularak
hangi kitleyi, hangi duygu durumuyla etkili bir sekilde ikna edecegini bilmelidir
(Mshvenieradze , 2013, s. 1940). Pathos retorun dinleyicide belirli bir duygu tiirlerini
uyandirma yetenegine dayanir. Retorun uyandirdigi bu duygular iknaya dogrudan etki
edebilir. Zira Aristoteles’e gore dinleyiciler etkili bir konusma ile belirli bir duygu

durumuna getirildiklerinde o duygular kararlarini etkileyebilir (Colavito, 2011, s. 493).

Dinleyiciler duygularinin manipiile edilmesinden pek hoslanmasa da Aristoteles
retorik sanati igerisinde duygularin sistematik bir sekilde ele alinmasinmi gerektigini
diistinmiistiir. Bu nedenle onun kavramsallastirmasinda pathos en temelde dinleyiciyi
dogru zihin ve duygu cercevesine yerlestirmektir. Onun i¢in bilgili bir konusmaci
konusmasinda, hem dinleyicilerin yargilarin1 etkileyen hem de onlar1 eyleme geciren
giiclii inan¢ ve duygular1 devreye sokmalidir. Aristoteles’in ortaya koydugu yaklasimda
duygular, karar vermenin Oniindeki mantiksiz engeller degildir. Aksine, belirli tiirden
durumlara ve arglimanlara rasyonel yanitlardir. Bu nedenle bir konusmada konugmacinin
sergiledigi duygusal bilesenler ikna edici sOylemin mantiksiz ve ilgisiz unsurlari olmasi

Otesinde vakanin dikkatlice gerekgelendirilmis bir pargasidir (Herrick, 2000, s. 83).
3. Retorik Muhatap Iliskisi

Muhatap olmasaydi biiyiik ihtimalle retorik de olmayacakti. Bu nedenle muhatabi
(izleyicileri) anlamak, retorigi anlamanin temel kurahidir. Iknayr sanatim etkili
kullanmanin yolu en temelde izleyici iyi anlamadan ve analiz etmekten gecer. Ozellikle

izleyicilerin iletisim siirecinde igerikten nasil, ne zaman ve neden etkilendiklerini
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anlamiyorsak veya retorik mesajlar1 nasil kabul ettiklerini ve reddettiklerini bilmiyorsak

retorigi etkili bir sekilde kullanamiyoruz demektir.

Uzun yillar retorik ¢aligmalari ilgisini metne yonlendirmistir. Her ne kadar Yeni-
Aristocular retorik aragtirmalarda ilgiyi sosyal ortamlara ve etkinlige kaydirmay1 tesvik
etse de uzunca yillar metin arastirmalart merkezde olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonraki donemde c¢ogunlukla metin analizi iceren retorik ve ideolojik
analizler yapilmistir. Bu arastirmalarin ardindan 1980'ler ve 1990'lar da ampirik izleyici,
dinleyici, okuyucu ve alimlama arastirmalarina yonelik bir ilgi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
medya ve iletisim ¢alismalari, kiiltiirel calismalar gibi alanlarda bu tiirden arastirmalar
onemli bir yer tutmustur. Ancak retorik arastirmacilar1 garip bir sekilde bu yontemlere
olan ilgisini kaybedip metin analizini 6n plana ¢ikarmislardir. Bu da retorik ¢aligmalarinin
alanini1 daraltmis, retorigin en temelinde olan izleyicinin gdzardi edilmesine neden
olmustur. Bu nedenle bugiin retorik arastirmalarinda apirik, nitel izleyici arastirmalar
cok nadirdir. Retorik c¢alismalarin oldugu dergilere, kitaplara ve ansiklopedilere
bakildiginda izleyiciyi hesaba katan retorik ¢aligmalarin olduk¢a az oldugunu
goriilmektedir. Dinleyicilerin retorikte temel 6nem g6z 6niine alindiginda bu durum hem
tuhaf hem de talihsizliktir (Kjeldsen, 2018, s. 1-2). Oysa muhatap, retorigin ilk biiyiik
kavramsallastirilmasini yapan ve alan1 belirlenen Aristoteles'in - Retorik isimli
calismasinda oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Cagdas iletisim ¢alismalarinda onun
eseri “dinleyici-merkezli” olan degerlendirilmektedir. Zira retorikte temel amag¢ muhatabi
etkili bir sekilde ikna etmek ve tutum degistirmekse; retorik ilk hesaba katmasi gereken
sey izleyiciyi en ince ayrintisina kadar analiz etmek olmalidir (Karaman, 2012, s. 127).
Zira modern iletisim ve Kkiiltiirel caligmalar arastirmalarinin gosterdigi lizere ikna
noktasinda izleyicilerin kabullerini ve yorumlarini degistiren bir¢cok farkli degisken
vardir. Egitim, yas, sosyal simif, kiiltiirel arka plan, cinsiyet, dnceki izleme ve okuma
deneyimleri vb. gibi degiskenlerin bunlarin en basindadir. Ayrica gittikge bireysellesen
izleme tecriibeleri ve medya pratikleri sonucunda izleyici daha da karmasiklagmis, ona
ulagmak i¢in ciddi arastirmalar yapmak zorunlulugu dogmustur. Muhataba sahip oldugu
kisisel oOzellikler ikna siirecinin basarili ya da basarisiz olmasinda diger Onemli
etkenlerdir. Bunlar; "otoriterlik", "endiseli olma", "bagimlibagimsiz kisilik yapis1",
"i¢sel-digsal kontrol", "sosyal kabul ihtiyac1" ve "kendine sayg1" gibi sahiplikler olabilir.

Her biri iletisim siirecinde retorigin etkili bir sekilde uygulanmasi ve iknanin saglanmasi
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icin 6nemlidir (Caliskan, 2018, s. 33) Iste tam da bu nedenle iletisim ve retorik
caligmalarinda izleyici; hem retorik sanatinin uygulamasi hem de retorik yapilarin analizi

i¢in olmazsa olmazdir.

Peki izleyicin bu kadar 6nemli olmasina ragmen retorik ¢alismalarinda geri planda
kalmasinin sebebi nedir? Bu soruya Jens E. Kjeldsen iki baglami dikkate alarak cevap
verir. Ilk baglamda retorigin 1960'arin sonlarinda baslayan ve takip eden yillarda olukga
gelisen anlam ve sembol kullanimi ¢aligmalar1 olarak goriilmesi olabilir. Diger yandan
alimlama, izleyici ve etki ¢aligmalarini konu ile oldukga alakasiz goren elestirel teori ve
ideoji-kritik ¢aligmalarinin 6n plana ¢ikmasi da olabilir. Ayrica izleyici ¢calismasi yapmasi
yapmanin pratik zorluklar1 da bir baska nedendir. Ampirik, izleyici ve saha c¢aligmalari
yapmak o donem, arastirmacilar i¢in olduk¢a zaman alici, hantal ve maliyetli
goriilmektedir. Gergek izleyicilerin retorik metinleri nasil alimladiklari, yorumladiklar
ve nasil tepkiler verdiklerini arastirmak; sadece metindeki retorige odaklanmaktan
oldukca zor ve yorucudur (Kjeldsen, 2018, s. 4-5). Ancak iyi bir retorik ¢alismanin her

seyden 6nce muhataba da odaklanmas1 gerekmektedir.
4. Amacg ve Yontem
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci; izlenme, tercih edilme ve ikna etme iligskisinde 6nemli
rol oynayan retorik unsurlart hedef kitlenin nasil alimladigini ortaya koymaktir. Buradan

hareketle arastirmanin temel sorusu ve alt sorulari su sekildedir.
Ana Soru;

1- Youtuber hedef kitlesi izledikleri igeriklerde gegen retoriksel stratejileri nasil

alimlamaktadir?
Alt Sorular;

1.1- Youtuber hedef kitlesinin video anlatilarin1 okuma bigimleri (olumlu,

olumsuz, kararsiz) nasildir? Retorik bilesenlerle iliskisi nedir?

1.2- Youtuber hedef kitlesi hangi retorik bilesenleri alimlamakta ve on

plana ¢ikarmaktadir? (Ethos yonelimli mi? Logos yonelimli mi? Pathos yonelimli mi?)
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1.3- Baris Ozcan’in hedef kitlesi, video anlatilarindaki hangi retorik

stratejileri alimlamaktadir ve alimlama yogunluklar1 nelerdir?

Calismamizin en temelde tasidigi 6nem; ikna noktasinda Tiirkiye’de YouTube
anlat1 igeriklerinde kullanilan retoriksel staratejileri izleyicilerin nasil alimdigini ortaya
koymasidir. Izleyicilerin hangi retorik stratejileri alimladigi, retorigin hangi bilesenlerine
dikkat kesildigi ve ikna noktasinda okuma bic¢imlerine etkisini gdérmek; iletisim
siireglerinde retorigin kullanimi ve etkilerini anlamak acisindan baglica Onem
tagimaktadir. Ayrica basta igerik tireticileri olmak iizere retorik siireglerin yiiriitiilmesine
yonelik pratik faydalar saglayacaktir. Temel 6nemine ek olarak retorik arastirmalarinin
alanin1 metin analizinin 6tesinde muhataba yonelik genisletmek, diger arastirmalara yol
gostermesi agisindan onem tagimaktadir. Ayrica evren ve orneklem itibariyle de siyasal
iletisim ve reklamcilik merkezli ¢aligma alanlar1 ve konularin 6tesinde, son yillarda
giindelik bir fenomen haline gelen YouTube, YouTuber ve YouTuber video anlatilarina
yonelik bir ¢alisma yiirtltilmiistiir. Bu da retorigin alan, konu, evren ve 6rneklemini

genisletmek agisindan 6nem tasimaktadir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Nitel yontemle tasarlanan bu arastirma durum g¢aligmasi desenine gore dizayn
edilmistir. Nitel arastirmalar ne ve nasil sorularinin ¢evabinin arandigi; algilarin ve
olaylarin kendi gergekligi ve biitliinligii igerisinde incelendigi; “gdzlem”, “goriisme” ve
“dokiiman analizi” gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi arastirmalardir
(Yildinnm & Simsek, 2016, s. 41; Silverman, 2021, s. 150). Durum ¢alismas1 deseni ise
nitel arastirmalarda sikca tercih edilen desenlerin basinda gelmektedir. Bu ¢alismalarda
aragtirmacilar gercek yasam ya da gilincel bir durum ile ilgili belirli zaman gozeterek
mevcut durumu c¢oklu bilgi kaynaklarindan (gézlem, miilakat, gorsel ve isitsel
materyaller, dokiiman ve rapor) elde ettigi verilerden hareketle betimleyerek analiz eder
(Yildirnm & Simsek, 2016, s. 73 ; Creswell, 2021, s. 99). Yukarida ayrintisina belirtildigi
tizere durum desenine sahip arastirma da veriler ise dokiiman-belge (internet kaynaklari,
yaz1 ve gorsel) inceleme tekniginden hareketle elde edilmistir. Elde edilen belgeler ve
verilerin analizinde nitel icerik analizinden yararlanilmistir. Icerik analizi en temelde
metin icerigi toplama ve analiz etme teknigidir (Neuman, 2014, s. 466). Orneklem olarak

alman veriler (yazili belgeler, gorseller, sesler, videolar, internet kaynaklar1 vb.)
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belirlendikten sonra, verilerin sistematik olarak incelendigi bir veri toplama ve analizi
yaklasimidir. Icerik analizinde belirli tema, ketegoriler olusturulur ve sistematik olarak
kodlamalar yapilir. Kodlamalar kelimeler, climleler ve pragraflar incelenerek yapilabilir.
Boylece belirli sikliklar ve yogunluklar sistematik olarak ortaya konulur. Tema, kategori
ve kodlara yonelik elde edilen sistematik veriler grafikler, semalar ve tablolarlar
kullanilarak sunulup, analiz edilir (Neuman, 2020, s. 109). Bu dogrultuda nitel icerik
analizi kisminda izleyicilerin alimladig: stratejileri belirlemek i¢in yapilan kodlamalarda
Eliott Oring’in (2008) “Legendry and the Rhetoric of Truth” isimli ¢alismasinda ortaya
koydugu retorik unsurlardan ve analiz semasindan faydalanilmistir. Oring 2008 tarihli
calismasinda ortaya koydugu sema her ne kadar efsaneler gibi metinler i¢in gelistirilse de
iletisim ve edebiyat alaninda farkli arastirmalarda da kullanilmistir. Bu baglamda Peter
Burger ve Lotte Anemaet “Ethos Techniques in Online Discussions about Extraordinary
Experiences” isimli ¢alismasinda Oring’in belirledigi unsurlardan hareketle ¢evrimigi
tartismalardaki retorik stratejileri logos baglaminda analiz etmistir (Burger & Anemaet,
2011). Keza tilkemizde Cavit Giizel de “Kirsehir’'den Derlenen Efsanelerin Retorik
Analizi” isimli doktora ¢alismasinda Oring’in ortaya koydugu retoriksel stratejilerden
hareketle Kirsehir yoresinde anlatilan efsaneleri retorik stratejiler baglaminda analiz
etmistir. (Glizel, 2016). Ayrica Oring’in ortaya koydugu sema dogrudan uygulanmamus,
elde ettigimiz veriler, drneklem ve literatiir dogrultusunda revize edilmistir. Son olarak
nitel icerik analizi, nitel veri analizi programi olan MAXQDA araciligiyla yapilmistir.
Dokiiman-belge yontemi ile elde edilen veriler MAXQDA’ya yiiklenmis, kodlamalar
yapilmis ve elde edilen veriler gorsellestirilmistir. Arastirmada kodlamalar sirasinda fark
edilen tek sinirhilik ise sudur; bazi yorumlar retorigin temeline yerlestirdigimiz ethos,
logos ve pathos bilesenleriyle iligkilendirilse de, bilesen igerisinde hangi stratejiye
karsilik geldiginin bilinemedigi yorumlar da vardir. Bu nedenle bu yorumlar, dogrudan
bir stratejiyle kodlanmanin disinda genel kodlar ile kodlanmistir. Boylece izleyicilerin

retorik bilesenlerinin egilimlerini gérmek miimkiin olmustur.
4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calisma YouTuber video anlatilarinda kullanilan retorik bilesenleri izleyicilerin
nasil alimladigmi ortaya koymaktadir. Bu dogrulda Baris Ozcan isimli YouTuber’in
kanalinda yer alan video anlatilarina yapilan yorumlar evren olarak belirlenmistir. Barig

Ozcan Tiirkge icerikler iireten en eski, en taninan Youtuberlarin basinda gelmektedir.
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Sanat, tasarim, teknoloji ve bilim konularinda video anlatilar1 ve hikayeleri anlattig1 bir
kanali vardir. Video anlatilar1 toplamadig ilgi sayesinde 2016 yilinda Y outube’un segtigi
12 Degisim Elgi’sinden biri olmustur. 6 milyon iizerinde takipcisi bulunan Ozcan, hala
milyonlarm izledigi video anlatilarina devam etmektedir. Baris Ozcan’m hem ¢agdas
video anlaticiligin en bilinen ismi olmasi, hem Tiirk¢e yayin yapan en eski, en taninan ve
en cok izlenen kisilerin basinda gelmesi itibariyle videolar1 analize tabi tutulmus ve
orneklem olarak alinmistir. Durum desenine sahip bu ¢alismada evrenin biiytikligii g6z
Oniine alindiginda ¢alismanin tamamlanabilmesi i¢in evrenin simirlandirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 2017-2020 seklinde 4 yillik bir siiregte her yil en cok
izlenen, begenilen en tipik ¢agdas video anlatisina yapilan yorumlar ¢alismanin evreni
olarak belirlenmistir. Videolar1 belirlenme siirecinde 4 yillik siiregteki en ¢ok izlenen ve
begenilen tipik Ornekler alinmis, yorumlarin belirlenmesinde ise olasilik temelli

ornekleme yontemlerinden rastgale (seckisiz 6rnekleme) 6rnekleme kullanilmistir.

Tablo 1: Analiz Edilen Videolar Hakkinda Bilgiler

Youtuber | Video Adi Konu Siire | Yl Hedef Kitle
VideoO1 Baris Diinya Bilim, 11:06 | 2017 | Genel izleyici, Bilim,
Ozcan yuvarlak Insan, Sanat ve teknoloji
degildir! Diisiince Meraklilart
Video02 Baris Kimdi bu | Biyografi, 15:30 | 2018 | Genel izleyici, Bilim,
Ozcan Stephen Bilim, Hayat Sanat ve teknoloji
Hawking? Meraklilart
Video03 Baris 100 bebek bir | Dil, 9:30 2019 | Genel Izleyici, Bilim,
Ozcan odaya kapatilip | Insan, Sanat ve teknoloji
biiyiitiiliirse Iletisim, Meraklilart
hangi dili | Diisiince
konusurlar?
Video04 Barig Bermuda Gizem, 20:16 | 2020 | Genel zleyici, Bilim,
Ozcan Seytan Gergek, Sanat ve teknoloji
Ucgeninin Hikaye, Meraklilari
gizemi Insan
¢Oziilebilir mi?

Belirlenen tarihsel aralikta arastirma dahil edilen her bir video altina yapilan
yorumlarin biiyiikliigli g6z 6niine alindiginda evreni genellemek i¢in nitel bir arastirma
yiirtitiilmesine ragmen, nicel bir arastirmada genelleme yapmaya izin verecek derece de
bir gliven araliginda 6rneklem alinmistir. Zira nitel arastirmalarda da gerekli 6rneklem ve
giiven aralig1 belirlendiginde sayisal verilerden yararlanabilecegi ve ¢ikarimlara
gidilebilecegi Maxwell’in “Using Numbers in Qualitative Research” isimli makalesinde

ayrintili olarak agiklanmaktadir (Maxwell, 2010). Sosyal bilimlerde yaygin kullanim 95’e
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+5 giiven aralig1 seklindedir. Ancak arastirmada giivenirlik diizeyini artirmak i¢in 95°¢
+3 giiven aralign tercih edilmistir. (Saruhan & Ozdemirci, 2020, s. 200). Bdylece
genellemeye ve nitelemeye yonelik nicel arastirmalarda genel kabul goren giiven araligi
yiizdesi dikkate alinarak, olduk¢a fazla sayida Orneklem alimmistir. Bu da rastgale
ornekleme yonelik getirilen evreni niteleme ve genellemede yasanabilecek sorunlara
yonelik elestirileri ortadan kaldirmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2016, s. 120; Kozak,
2018, s. 104).

Tablo 2: Baris Ozcan Video Anlati Yorumlariin Orneklemi

Baris Ozcan

VIDEOO1 VIDEO02 VIDEO03 VIDEO04
(2017) (2018) (2019) (2020)
Toplam Yorum | 43.600 9250 12.890 9140
Sayisi
Orneklem 1042 957 986 956
Olarak Alinan
Yorum Sayis1

Giiven Araligi: 95’e +3

5. Bulgular ve Yorum
5.1. Okuma Bicimlerine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda hedef kitle yorumlarina yonelik MAXQDA aracilifiyla
yapilan kodlamalar izleyicilerin video anlatilar1 okuma bigimlerine yonelik olmustur.
Okuma bigimlerinden hareketle hedef kitlenin hem video performansinin biitiiniine hem
de YouTuberm kendisine nasil yaklastigini ortaya koymak icin “Olumlu Yaklagan”,
“Olumsuz Yaklasan”, “Kararsiz” ve “izlemeden Yorumlayan” seklinde kodlamalar

yapilmistir. Yapilan kodlamalardan elde edilen veriler ise tablodaki gibidir.

Tablo 3: Okuma Bi¢imlerine Yonelik Kodlar ve Yiizdelik Dagilimlar:

Belge grubu Belge grubu Toplam

4 Okuma Bigimleri

4 Olumlu Yaklasan 1091 76,3% 76,3%

2 Olumsuz Yaklagan 190 13,3%

g Kararsiz 36 2,5% 2,5%

(5 Izemeden Yorumlayan 113 7,9% 7,9%
2. TOPLAM 1430 100,0%
# N = Belgeler 3941 (100,0%) 3941 (100,0%)
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Dort video anlatisinda orneklem olarak alman 3941 yorumun toplam 1430°u
dogrudan okuma bicimleri ile iliskilendirilmis yorumlardir. Bu yorumlarin %76,3 (1091
yorum) izleyicilerin hem performansa hem de retore yonelik olumlu yaklagim ve ifade
iceren yorumlardir. Olumsuz Yaklasan koduyla kodlanan, olumsuz ifadeler igeren
yorumlar ise %13,3’liik (190 yorum) bir ylizde ile sinirli kalmistir. Olumlu yaklagan
yorumlar ile olumsuz yaklasan yorumlarin yiizdeleri arasinda bu biyiik fark, ikna
noktasinda hedef kitlenin hem performasa hem de YouTubera yonelik olumlu bir bakisini
ortaya koymaktadir. Bu da retorik siirecin ikna noktasinda basariya ulastigini
gostermektedir. Ayrica “Kararsiz” ve “Izlemeden Yorumlayan” kodlarinin toplamda %10
gibi diisiik bir yiizdeyi paylasmasi da bunu kanitlamaktadir. Zira okuma big¢imlerinin her
bir videoda dagilim yogunluklarina bakildiginda izleyicilerin ikna noktasinda

performansa ve retore olumlu yaklastigini géstermektedir.

Tablo 4: Okuma Bicimlerine Yonelik Kodlar ve Videolara Gore Yogunluklar:

Kod Sistemi VIDEOO1 = VIDEOO2 = VIDEOO3 = VIDEOO4 =~ TOPLAM
24 Okuma Bicimleri 0
4 Olumlu Yaklagan 1091
24 Olumsuz Yaklagan 190
(&4 Kararsiz 36
4 IZemeden Yorumlayan 113
Z TOPLAM 321 443 294 372 1430

Yukaridaki tabloda da goriildiigii izere her videoda hedef kitlenin performansa ve
YouTubera yonelik ¢ok ciddi bir farkla olumlu bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.
Bu oran sadece Video0O1’de biraz diismiistiir. Bunun nedeni de VideoO1’de kafa karistiric
bir bashigin izleyicilerde “izlemeden yorumlama” refleksi olusturmadir. Bu video Ozcan
“Diinya yuvarlak degildir!” seklinde ¢ok bilinen bir gercegin dtesinde bir baslik atmis, bu
da bir kisim izleyicide izlemeden saldir1 igeren yorumlarin olugmasina neden olmustur.
Ancak buna ragmen diger 6rneklerde oldugu gibi olumlu yorumlarin sayis1 yine oldukga
fazladir. Okuma bigimleri {izerinden elde edilen bir diger 6nemli sonuglar olumlu
yaklagim igeren yorumlarin retorik bilesenler ve retorik stratejilerle kod kesisimlerinden

elde edilmistir. Olumlu yaklasim kodunun kod kesisimleri ise sekildeki gibidir.
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Sekil 1: Olumlu Yaklasan Kodu ile Retorik Bilesenlerin Kesisimi

[C|
YouTubera Ovgii, Gliven ve Sevgi
Cm B %
Retorun lyi Niyet_\_/e Ahlaki . Tonlama, D;ngeleme ve Tutum
. Ve A N . i e e e
Onleyici Aciklama__ * Y 4 Retor_lle lliski Kurma Istegi
""" L\ 417 » B jcm
] N 46 - 120 " ..-Retorun Gorunisi
Gllme ve Mizah™ ™™ 777 e . - =

5 12 A ) Y 4 }5 L ]

‘“9\ .‘\_ A Y ’ & 5 s R = .
e ~. & - B Ahlaki Beklentiler
Ses 44 R 0 | - e et
230 N CHEE = ]S e e (G
Performansa Ovgu 46 Olumlu Yaklasan T RN Duygusal Beklentiler
) 35 = Biligsel Beklentiler
Ikincil Anlatilar 5
31
26 6 inang Delili
Kurgu 57 9

17 13 12 . .
Gundelik ve Tarihi Olaylar

Anlati Stratejisi

Mekanin ve Nesnelerin Retorigi
Dramatize Etme

o Onceki izleme Deneyimleri
Surpriz Sonug

Degerlendirme Cart Sudra Kuram

== mm wm wm ows owm Fthos Bilesenleri
Logos Bilesenleri
—————— Pathos Bilesenleri

Olumlu yaklasim ve ifadeler i¢eren kodlar 417 yorumla en ¢ok bir ethos genel kodu
olan “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodu ile kesismistir. Bunu logos 239 kod ile
bir logos genel kodu olan “Performansa Ovgii” kodu takip etmistir. Ancak buna ragmen
ethosa dair kodlarin olumlu yaklagim olusmasinda daha fazla yogunluga sahip oldugu
goriilmektedir. Bu da izleyicilerin bir anlatida ve retorik siiregte, ilgi ve ikna noktasinda
olumlu bir tutum sergilemelerinin altinda retorun karakteri, yetenekleri, iyi niyeti ve
izleyicinin dogrudan retorun karakteriyle kurdugu iliski daha fazla dnemsedigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ethos retorik bagari ve ikna i¢in retorun en ¢ok iizerinde durmasi
ve dikkat etmesi gereken bilesendir. Ancak bu durum retorigin diger bilesenlerini
dislamak ile sonuglanmamalidir. izleyiciler retorik siirecte ethosa dair unsurlar1 daha
fazla Onceleselerde basarili bir retorik siireg, retorik bilesenlerin ortak kullanimi ile
miimkiindiir. Zira diger bilesenlerin de ciddi oranda alimlanmasi ve olumlu yorumlarla

kesismis olmasi bunu gostermektedir.

Sayilar ve yiizdesi olduk¢a az sayida olsa da olumsuz yaklasim i¢eren kodlarin

kesisimlerine bakildiginda ise karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir.
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Sekil 2: Olumsuz Yaklasan Kodu ile Retorik Bilesenlerin Kesisimi
Ad Hominem

inancg Delili

Kanmit Sunma

Analoji ve Kiyasa Olumsuz Yaklasan Kararsu=

Basvurma

& &

Gundelik ve Tarihi Duygusal
Olaylar Beklentiler

Logos Bilesenleri

- e = mm wes == Pathos Bilesenleri

Olumsuz yaklasim iceren yorumlar genelde logos bilesenlerine ait stratejilerle
kesismislerdir. Bu noktada sirasiyla yogunluk kisilige saldir1 olarak nitelendirilen “Ad
hominem” safsatalar, “inang delili” ve “kanit sunma” ve “analoji ve kiyasa bagvurma”dir.
Olumsuz yorum igeren ifadelerin cogunlugu yanlis akil yiiriitme iceren kisilige saldiri
ifadeleridir. Bunun disinda izleyiciler dini inanglariyla ¢elistigini diisiindiigii durumlarda
da dogrudan igerige ve retore olumsuz yorumlar getirmektedir. Hatta bazi izleyiciler
inang delilerine bagvurmadig1 i¢in YouTuber1 su¢lamaktadir. Ornegin “Diinya yuvarlak
degildir!” isimli videoda (2017) Ozcan’in ortaya koydugu baglama yonelik elestiri

getiren bir izleyici “Cok bos konusmussun. Sadece Rahman 33 derim susarim. Artist da

var giines ay ve Kozmografya ayetleri. Neyse sen top olarak donmeye devam et. [1”

seklinde bir yorumda bulunmustur. Yorumda da gériildiigii iizere Ozcan’a yonelik
getirdigi elestiriyi delilendirirken inancisina dair detaylara bagvurmustur. Bu yoniiyle
inan¢ Ogelerinin ve delillerinin ikna noktasinda goézoniine alinmasi gereken bir diger

retorik bilesenlerdir.
5.2. Ethos Bileseninin Almlanmasina Yonelik Bulgular

Yukarida izleyicilerin biiyiik ¢ogunlugunun YouTubera karakteriyle kurdugu
ilisgkiye 6nem vermekte ve retorik siiregte ethosu 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.
Izleyicilerin ethos bilesenlerini alimlamasina yonelik elde ettigimiz verilerin ethos

baglaminda dagilimlarina baktigimizda tablo su sekildedir.
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Tablo 5: Baris Ozcan Hedef Kitlesinin Ethos Bilesenlerini Ahmlanmasina Yonelik

Kodlarin Yogunlugu
Kod Sistemi VIDEOO1 VIDEOO2 VIDEOO3 VIDEOO4 TOPLAM
-~ (Zg Ethos 0
~ EgYouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi 417
=gl Aydinlatici ve Bilgilendirici 97
=gl Zeki, Bilgili ve Mantikh 81
Eg Sempatik 4
=g Yonetici 14
=g Gurur Verici 5
Zgl Insan Ustii, Ender Rastlanan 13
Egl Kogulsuz Giiven 28
=g Isini Iyi Yapan 45
=gl Arastirmaci 8
=g Giilme ve Mizah 14
=g Onleyici Agiklama 13
Eg Retorun Gariiniisii 14
Egl Kaynakla Olan Mesafe 7
=g Tonlama, Dengeleme ve Tutum 164
Egl Kaynadin Etkisi 27
Egl Retor ile Iligki Kurma Istegi 37
=g Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki 47
Z TOPLAM 150 335 210 340 1035

Tabloya bakildiginda “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” igeren genel ethos
kodunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kod smirlik kisminda belirttigimiz iizere
dogrudan bir strateji ile iliskilendirilemeyen ethos ile iliskili yorumlar: igerisine alan
genel bir koddur. Kodun yogunlugu izleyicilerin biiylik cogunlugunun retore karsi sevgi,
giiven ve Ovgii besledigini gostermektedir. Bu da basarili bir ethos kullaniminin
sonucudur. Bu ethosusu besleyen alt kodlara bakildiginda ise izleyicilerin ¢ogunlugu
Ozcan’1 aydinlaticy, bilgilendirici, zeki, bilgili ve mantikli bulmakta ve isini iyi yaptigimi
ifade etmektedir. Ayrica bunun yaninda onun karakterine yonelik kosulsuz bir giiven
duyduklar1 gibi insan iistii ve ender rastlanan bir kisilik olarak gormektedirler. Bu
ozelliklerinden dolay1 bazi izleyiciler Ozcan’1 kendi hayatlarina yénelik karar alma
stireclerinde yonetici olarak gormek istemektedir. Son olarak sempatik ve varligtyla gurur
verici bir ethos ¢izdigi tespit edilmistir. Biitiin bunlar bagarili bir ethos kullanimin
sonucudur. Retore duyular bu giiven performansin biitiiniine yonelik iknay1r da hig
kuskusuz beslemektedir. Zira olumlu yorumlarla en ¢ok kesisisimin ethosa dair unsurlar
olmas1 bunu kanitlamaktadir. Her biri hakkinda kodlamalardan baz: tipik 6rnekler vermek

gerekirse su sekildedir.
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“4:18 adam tek bagina 6gretmenler odasi.” (2017)

“Sayende merakli bir gelecek yetisiyor. Barig Abi iyiki
varsin...” (2018).

“Baris abi sen en bilge en iyi YouTuber sin” (2020)
“Abi sen herkezden nasil zeki sin?”” (2018).
“Abi Tiirkiye in en akilli adamisin” (2020).

“umarim her sey gonllince olur hayatimda tek ama tek ,
basarili , akilli ve kusursuz gordiigiim insan .” (2019).

“Bu adamin beyninin %10unun ¢alisgtigini diisiiniiyorum tam
bir dahi ..” (2020).

“Abi sen diinya yok desen ona bile inanirim” (2017).
“Baris abi ne dese inanirim vallaha” (2020).

“Arkadaslar bu adam yarin 6lceksin dese inanirim katilanlar
+17 (2020).

“bu adam cumhurbagkani olsa dolar 2 ay i¢inde 3tlye diiser.
bu adam iilkede girisimci ¢ikartmaya calisiyor tek amaci bu.”
(2018).

“Abi Seni Cumhurbaskani Yapsalar Ulkenin Okur Yazarlik
Oran1 %100 olur Ulke Siipergii¢ Olur” (2019).

“Su adamu kabineye alin ya” (2020).

“Baris abi milli egitim bakani olsan iilkemizi 50 yil ileri
tasirsin vallahi” (2020).

“Baris 0zcandan 5 tane daha olsa su an ¢ok baska yerde
olurduk” (2018).

“Ulkemde bdyle bilgili bir insan oldugu igin gurur
duyuyorum.” (2017).

Ethos’a yonelik genel kod disinda dogrudan bir stratejiye yonelik 6n plana ¢ikan
unsur ise “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”dur. Retor bir karakter gostergesi ve yetenegi
olarak kendini ifade etmede diksiyonu, beden dili ve mimiklerini 1yi kullanmalidir.
Tonlama, Dengeleme ve Tutum bu noktada 164 kod ile izleyicilerin en ¢ok alimladigi ve

On plana c¢ikardigi ethos gostergesi olmustur.

“Baris abi buras1 Diinya degil dese inanirim konusmasi ¢ok
etkileyici” (2017).

“bar1g 6zcan 1n sesi o kadar ciddi ki ay peynir dese inanirim”
(2017).
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“Baris abi suan ay menemen derse inanirim ¢ok ciddi
konusuyo” (2017).

“Diksiyonu ¢ok iyi dinledik¢e dinleyesim geliyor” (2017).
“Cok giizel anlatiyorsun abiL ][ 19%” (2018).

“Konusman hipnoz gibi OMG :)” (2018).

“Reis hipnozluk dersi mi aldin ? Biitlin videolarin1 gdztimii

kirpmadan izliyorum [1” (2019).
“Abi gergekten cok iyi bir anlaticisin seni ¢ok seviyorum bir
like atarsan beni ¢ok mutlu etmis olursun” (2020).

Yukarida bazi tipik oOrneklerde goriildiigii ilizere bir ethos goOstergesi olarak
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum” hem retdre hem de performansin biitiiniine yonelik
iknay1 olumlu yénde etkilemektedir. Ozcan’m ethosunu giiglendiren bir diger husus
izleyicilerin goziinde olusturdugu “Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki” bilesenidir. Zira
muhatap konusmacinin ya da retorun iyi niyetini algilarsa, sdylediklerine inanmaya hazir
olur. Izleyici yorumlarindan elde ettigimiz verilere gére Ozcan takipgileri tarafindan
oldukca sevilmekte ve takipgileri Ozcan’in karakterine yonelik olumlu yorumlarda

bulunmaktadir.

“En sevdigim youtubirlardan birisin ve cok samimisin seni
cok seviyorum” (2018).

“Bu adam para i¢in deyil insanlara bunlarn dyretmek icin
videolara ¢ekiyor.Bunun i¢in her zaman izliyorum bu
videolar1” (2020).

Ethosa dair diger unsur izleyicinin Ozcan ile iliski kurma istegidir. Zira retorler
kendisini dinleyen ya da izleyen kitlenin fikirlerini onemseyip onlar ile iligkiye
girdiklerinde bu durum izleyici goziinde iyi bir ethos gostergesi olarak anlasilir. Bu
dogrultuda yorumlarda gériilen izleyicilerin Ozcan ile iliski kurma istegi bu durumu
yansitan bir diger ethos gostergesidir. Bunu 27 kodla “Kaynagin Etkisi” takip etmistir.
Retorlerin anlattiklarini glivenirlir kaynaklara dayandirmasi hem anlatilana yonelik hem
de retorun karakterine yonelik giiveni artirmaktadir. Yorumlarda ethosa yonelik
izleyicilerin alimladig1 diger ethos gostergeleri ise 14’e kod ile retorun goriiniisii, giilme
ve mizah; 13 kod ile “Onleyici agiklama”, 7 kod ile de “kaynakla olan mesafe olmustur.”
Izleyiciler retorun goriiniisiinii alimlamatadir. Ayrica giilme ve mizah unsurlarini

kullanmas1 bir pathos duygu durumunun Gtesinde izleyicilerin goziinde retore yonelik

145



Ismail DORU - Seckin OZMEN

sempati yaratmaktadir. Baz1 noktalarda karakterine yoOnelik getirebilecek elestirile
izleyicinin bakis agisini yansitarak ¢evaplar iiretmesi ve anlattiklart olaylara yonelik
kendi deneyimledigi ya da baskalarinin deneyimlerini yansitirak anlatmasi yine ethosuna

yonelik gliven artirict unsurlara olarak izleyicinin dikkatini cezbetmistir.
5.3. Logos Bileseninin Allmlanmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanmiz kapsaminda Ozcan’in dért video anlatisinina yapilan kullanict
yorumlar1 logos bilesenlerinin alimlanmasi1 géz oniine alinarak kodlanmis ve asagidaki

gibi bir tablo ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6: Baris Ozcan Hedef Kitlesinin Logos Bilesenlerini Ahmlanmasina Yonelik
Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOO1 VIDEOOZ2 VIDEOO3 VIDEOO4 TOPLAM
~ =1 Logos O
=71 Performansa Ovgi 239
&1 1lgi Cekici Bashk ve Kapak 7
&1 1lgi Cekici Konu ve Igerik 5

=) Faydah ve Bilgi Verici 55
= Anlamh ve Mantikh 25
& 1 Kaliteli ve Farkh igerik 37
=1 Sade, Anlasiir ve Akici 25
&1 Farkh Bakis Agisi Kazanmak 28
& Ses 67
= Kurgu 87
= Ikincil Anlatilar 156
= Degerlendirme 26
= Ad Hominem 77
&1 Anlatiy Konumlama 1
=1 Mekananin ve Nesnelerin Retorigi 9
=1 Kendi Tecriibesi ile lliskilendirme 14
& Kuram 26
=1 Onceki Izleme Deneyimleri 41
=70 Anlat) Stratejisi 49
@ Sirpriz Sonug 28
=) Dramatize Etme 41
=1 inang Delili 131
&1 Dogrulayici ve Zorlayici Ifadeler 7
= Taniklar ve Uzmanlar 22
= Analoji ve Kiyasa Basvurma 46
= Kanit Sunma 94
=) sb6zel Kanitlar 5
=1 Belgeler, Kisi ve Kurumlar 19
&1 Gundelik ve Tarihi Olaylar 61
=11 Gorsel Kanitlar 7
= Detaylara Dikkat 7 30
- TOPLAM 395 412 319 339 1465

Logos bilesenleri kapsaminda &n plana ¢ikan kod “Performansa Ovgii” iceren
yorumlarin oldugu genel koddur. Performansa yonelik logosla iligkili ovgili iceren
yorumlarin olugmasinda biitiin logos bilesenlerinin basarili bir sekilde kullanilmasinin
etkisi biiytiktiir. Zira performansin basarili olmasinda retorun kullanidig: argiimanlardan,
akil yiiriitme bigimlerine, alternatif aciklamalara, dramatize etme unsurlarina, kaynak ve
kanit gdstermeye kadar birgok logos bileseninin etkisi vardir. Ancak “Performansa Ovgii”

Ozelinde ise izleyicilerin performansa yonelik dvgiilerin altinda yatan durumlarin ne
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oldugunu gérmek i¢in, yorumlarin izin verdigi sekli ile alt kodlar olusturulmasi ihmal
edilmemistir. Tiim bunlar gz oniine alinarak bakildiginda performansa 6vgiiye yonelik
logos kapsaminda alt kodlara bakildiginda izleyiciler; video anlatilarin1 “faydali, bilgi
verici, farkli bakis agis1 kazandirici, kaliteli ve farkli igerikler” olarak gormektedir. Bunun
disinda video anlatilarinin biitliniine yonelik “anlamli, mantikli, sade, anlasilir ve akic1”
yorumu getirmektedirler. Ayrica baslik, kapak, konu ve igerigi ilgi ¢ekici bulmaktadirlar.

“harika bir video ya. hem bilgilendiri hemde kat kat keyifli :)

tesekkiirler Barig abi:)” (2017).

“Cok harika ve bir o kadarda ilging bilgiler var” (2019).

“Ufkumuzu genisleten bir giizel video daha emegine saglik
abi L10J” (2018).

“Sayende aydinlaniyorum dostum. Emeklerin i¢in tesekkiir
ederim [1” (2018).

“adam gene mantikli konustu” (2020).

“Higbir Video'yu bu kadar akici izlememistim... [1” (2018).

“O kadar acik ve net anlatiyorsunki bi 10 saniye atlayinca
hersey allak bullak oluyo agzina emegine saglik senin

sayende bisiler 6grenebiliyorum ][I L1101 (2020).
“Youtube'da kaliteli ve faydali icerik yapan tek adam!”
(2019).

“Videolarin bu kadar kaliteli olmak zorundami ama :)”
(2020).

“Baslig1 goriince direk actim videoyu” (2019).

“Anlamiyorum abi nasil bu kadar guzel konular
bulabiliyorsun? Bi video konusu bulmak icin ne kadar
ugrasiyorsun ne kadar zaman harciyorsun” (2020).

Genel kodun Otesinde yorumlart logosa dair dogrudan stratejilerle
iligkilendirdigimizde 156 kodla “ikincil anlatilarin” 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Youtuberlar video anlatilarinda ortaya koyduklar1 olay, diisiince ya da argiimanlar film,
dizi, roman, kitap, fikra vb. gibi bilinen baska anlatilardan 6rnekler ya da parcalarla
destekleme yoluna gitmektedirler. Izleyicilerin yorumlarda Youtuberlarm kendi
diistincelerini desteklemek i¢in kullandig1 bu ikincil anlatilar1 alimladigi ve merak ettigi

goriilmektedir. Ikincil anlatilar1 131 kodla “inang delili” takip etmistir. Zira yorumlarda
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izleyicilerin video anlatisinda anlatilan olaylarin ve diisiincelerin dogrulugunu algilamada
inan¢ delilerini dnemsedigi tespit edilmistir. Inanc¢ delileri video anlatisina yénelik
olumlu ve olumsuz bakisin olusmasinda diger dnemli bilesendir. inang delilleri” disinda
logos bileseni olarak “Kanit Sunma” kodu altinda izleyicilerin anlatilan konu, olay ya da
iddialara yonelik getirilen kanitlara da 6nem verdigi goriilmektedir. Bu baglamda “Kanit
Sunma” ile iliskilendirecegimiz 94 koda ulagilmistir. “Kanit Sunma’nin altinda ise
bireylerin en ¢ok “Giindelik ve Tarihi Olaylar” (61 Kod), “Belgeler, Kisi ve Kurumlar”
(19 kod), “Gorsel Kanitlar” (7 kod) ve “Sozel Kanitlart” (5 kod) alimladiklari
goriilmistiir. Tipik orneklerle agiklamak gerekirse kullanicilar “Giindelik ve Tarihi
Olaylar” noktasinda YouTuberin ortaya koydugu konular, olaylar ve iddialarla ilgili
kendileri de giindelik ve tarihi olaylardan ornekler sunarak yorumlarda bulunmaktadir.

Ya da Youtuber’in ortaya koydugu iddialar1 giindelik ve tarihi olaylardan kanitlar

gostererek olumlamaktadir. Ornegin bir yorumda izleyici; “CIC0C] miikemmel bir

sunum, ayrica diinya diiz olsayd giines batmazdiki hi¢c [1[1” Ozcan’in diinyanin sekli ile

ilgili diiz diinya komplo teorilerine yonelik kars1 argiimanlarini giindelik bir kanit sunarak
desteklemektedir. Yine benzer sekilde bagka bir izleyici “Diinya diizse ABD nasil
Japonyaya atom bombasi1 atmak i¢in ugagi batidan gétiirdii ?” tarihsel bir olaydan kanitlar
gostermektedir. Bir baska kullanici Ozcan’in gemicilerle ilgili verdigi tarihi bir olay1

“Gemi Ornegini unutmayin” ifadeleriyle bir kanit unsuru olarak paylasmaktadir.

Izleyicilerin logosa dair alimladiklar1 bir diger strateji ise “Kurgu”dur. YouTuberlar
ifadeleri ve diislinceleri gegiler ile vurgulama, kanit sunma, tecriine unsuru haline getirme
vb. gibi amaglarla kurguyu etkili bir retorik ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu baglamda
kullanict yorumlarma bakildiginda izleyicilerin ¢ogunlugun Ozcan’m ortaya koydugu
kurgu performansina yonelik olumlu yaklastigi, kurgu kullanimina yonelik boliimlere
dikkat kesildigi gériilmektedir. izleyiciler Ozcan’in video kurgulayisina, gorselleri
sunusuna, gegislerine, efektlerine yonelik dogrudan Ovgiiler igeren yorumlarda
bulunmaktadir. Bu da kurguya dair durumlarin izleyicilerin dikkatini ¢ektigi ve
performansa yonelik bakigini olumlu yénde etkiledigini gostermektedir. Ayrica Ozcan’in
kurgu stratejilerden olan farkli film, dizi, video gibi gorselleri kendi anlatis1 igerisinde
kurgulamasi olgusu ve anlattiklariyla ilgili fotograf, animasyon, grafik gibi gorseller

kullanmasi de izleyici tarafindan alimlanan durumlardir.
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“Ad hominem” kisilik saldirilar1 ve “yanlis kiyas ve analojiler” de izleyicilerin
performasa yonelik bakisini etkileyen izleyici egilimleridir. Bu retorik kullandig: strateji
olmanin Gtesinde performansa yonelik olumsuz yorum fireten kisilerin ad hominem
kisilik saldirilar1 gergeklestirdigi ve bunu da yanlis kiyas ve analojilerle yaptig1 tespit
edilmistir. Bu nedenle retorlerin bu durumun Oniine gegmesi icin karakterine yonelik
Onleyici agiklamalara, igerigine yonelik alternatif agiklamalara bagvurmasinda fayda
vardir. Ayirca izleyicilerin giindelik ve bilinen olaylardan hareketle yanlis kiyasa ve
analojiler yapma egilimi de vardir. Bu da retorun kendi performansini ve diisiincelerini

kabul ettirme noktasinda kullanilabilinir.

“Ses”in yerinde ve etkili kullanimi logos baglaminda yorumlarda oldukga iizerinde
durulan bir diger strateji olmustur. YouTuber anlatilarinda ses ve miizik izleyiciyi
anlatiya baglamak ve uyarmak &nemli bir bilesendir. izleyicilerin yorumlarda ses
unsurlarini ciddi bir sekilde alimladig1 goriilmektedir. Bu baglamda ses’in ifadeleri ve
anlatiy1 destekleyici bir unsur olarak kullanim1 6nemlidir. Ses disinda izleyicilerin video
anlatilarin  her birinde tekrar eden “anlati stratejilerine” de dikkat kesildikleri
goriilmektedir. Zira anlat1 stratejileri anlatiya yonelik izleyicilerin goziinde yapisal bir
akis ve biitlinliik algis1 olusturur. Bu baglamda giris, gelisme ve sonucun oldugu bir yap1
icerisinde YouTuber video anlatilarinda bu yapilart kendi tarziyla olusturabilir.
Yorumlarda Ozcan’in neredeyse her videosunda basvurdugu; videolarin girisiyle sonucu
arasinda kurdugu anlamsal iligki, videonun basindan sonuna kadar olusturdugu sorular
sonuca dogru belli bir mantiki baglama oturtmasi izleyicilerin dikkatini ¢ekmekte ve
performansa yonelik ilgilerini ve giivenini artirmaktadir. Bu nedenle izleyiciler

yorumlarda giris ve sonug arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedirler.

Izleyicilerin logos baglaminda dikkat kesildigi ve performansa yonelik
diistincelerini etkiledigi bir diger 6nemli bilesen “Dramatize Etme”dir. Dramatize etme
unsurlar1 anlatilan olay, diisiince ve fikirle uyumlu bir ses, tonlama ve mimik vb. gibi
kullanimlar1 ifade etmektedir. Ozcan’in bunu etkili kullandig1 gériilmektedir.
izleyicilerde yorumlarda bu duruma dikkat kesilmektedir. Zira performansa vgii altinda
sade, akici ve anlagilir genel yorumlarinin olusmasinda dramatize etme unsurlarinin etkin

kullanimi vardir.
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Anlaticilarin anlatilan konuya, olaya ya da ortaya koydugu argiimanlara yonelik
verdigi detaylar izleyicide gercegi anlatiyormus algisi olusturmak agisindan onemli
retorik stratejisi olarak kullanilmaktadir. Anlaticinin anlattiklarini ya da iddia ettiklerini
ilgili detaylar ile iliskilendirerek anlatmasi izleyicide anlatiya yonelik giiven olusturmakta
ve bu da iknanin diizeyini etkilemektedir. alimlama ¢alismasinda ilgili videolara yapilan
yorumlara baktigimizda izleyicilerin detaylara dikkat ettigi ve detaylarin videoya yonelik
gerceklik algilarini sekillendirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica izleyiciler video yonelik

yorumlarda bulunurken kendilerininde ilging detaylar verdigi sonucuna ulasilmistir.

Izleyicilerin logos baglaminda alimladig: bir diger strateji “Siirpriz Sonug™tur.
VideoO1’de 5 (yorum), Video02’de 7 (yorum), Video0O3’de ise 16 (yorum) ile
izleyicilerin toplamda 28 kodla “Siirpriz Sonu¢”a yonelik bildirimlerde bulundugu
goriilmektedir. Siirpriz sonu¢ disinda YouTuberlarin anlatilarinda anlatiklari olaylari,
iddialar1 ve argiimanlari iligskilendirdikleri kuramsal terimler ve ifadeler kullanmaktadir.
Bunlar kabul géren bilimsel, yar1 bilimsel ya da dine ve kiiltiire ait tanimlayici ifadeler
seklinde olabildigi gibi YouTuberin kendi olusturdugu bakisi yansitan ifadelerde olabilir.
Bu dogrultuda izleyicilerin bu tiirden ifadeleri alimladiklar1 ve bazi yerlerde bunlari
dogrudan alintilama yoluna giderek retdriin diisiincesi ve fikirini kabul edip, yaymaktadir.
Kuramsal ifadelerle birlikte logos baglaminda izleyiciler tarafindan dikkat ¢eken bir diger
durumda degerlendirmedir. YouTuberlar anlatilarinda anlattiklar1 olaylara, olgulara
yonelik yorumlarda ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bir olaym ya da olgunun
anlatic1 tarafindan ciddiye alinip, degerlendirmesi anlatilan olaya ve iddiaya yonelik
izleyicide giivenin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica degerlendirmeler ve yorumlar
anlaticinin izleyici ikna etmesi ve olaylara farkli agilardan kanitlayabilmesi i¢in 6nemli
stratejidir. Perfomansa Ovgii genel kodunda farkli bakis agilar1 kazandiric ifadelerin
olusmasinda retoriin yaptig1 degerlendirmelerin etkisi biiyiiktiir. Bunun disinda izleyiciler
bu degerlendirme dogrutan alintilayarak paylasmakta ya da bakis agis1 takdir

edilmektedir.

Taniklar ve Uzmanliklar olaylari, fikirleri ve diisiinceleri desteklemede onemli
logos unsurlaridir. Bu dogrultuda izleyiciler retoriin kullandigi tanikliklar1 ve
uzmanliklar1 alimlamaktadir. Taniklar ve Uzmanlarin disinda izleyicilerin anlatilan
olaylar1 ve durumlar1 kendi tecriibesiyle ya da daha Onceki izleme tecriibeleriyle de

iligkilendirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle anlatilar basarili bir logos kullanimi igin
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hem taniklar ve uzamanlara bagvurmalari, hedef kitlelerinin giindelik tecriibelerine ya da

onceki izleme deneyimlerine yonelik iligskilendirmeler kurmalidir.

Retorik siirecin gerceklestigi mekan ve mekanda bulunan nesneler énemli bir
retorik unsur olarak durmaktadir. Bu nedenle mekanin kendisi ve mekanda kullanilan
nesneler video anlatisinin igerigiyle uyumlu bir sekilde olmalidir. Zira yorumlarda
izleyicilerin retorik siirecin gergeklestigi mekana ve mekanda bulunan nesnelere dikkat
kesildigi goriilmektedir. Son olarak izleyicilerin logos baglaminda alimladiklari diger iKi
stratejisi ise VideoO1 7 kodla yer alan “Dogrulayici ve Zorlayic1 ifadeler’le, Video04’de
7 kod ile kodlanmis “Anlatiyr Konumlandirma”dir. izleyicilerin YouTuberlarin ortaya
koydugu dogrulayici zorlayici ifadeleri kabul ettigi bazi1 durumlarda da o ifadelerin karsiti
ifadeler gelistirdigi tespit edilmistir. Bu nedenle dogrulayic1 ve zorlayici ifadeler de
dikkat kesilen bir logos unsurudur. Ayrica YouTuberin kabul edilen baska anlatilarla
kendi argiimanlarini desteklemesi de izleyiciler tarafindan alimlanmistir. Bu durum bagka

anlatilardaki ifadeleri dogrudan alintilama seklinde olmustur.
5.4. Pathos Bileseninin Alimlanmasina Yonelik Bulgular

Tablo 7: Baris Ozcan Hedef Kitlesinin Pathos Bilesenlerini Almlanmasina Yénelik
Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOQO1 VIDEOQO2 VIDEOO3 VIDEOO4 TOPLAM
Eg Pathos 0}

308

81

=4 Duygusal Beklentiler
24! Kafa Kansikligi
Zg Eglence
=g Ofke
Eg Tive Alma
=g Merak
=y Keyif Alma
24! Gizem
=g Heyecan
=g Empati
=g Esinlenmis
=yl Elestirel
24! Gerilim
=g Sasirtici
=g Korku
Eg! Ahlaki Beklentiler
=y Biligsel Beklentiler
Z TOPLAM 171 183 167 175 696

T N I L

n

Alimlama analizi kapsaminda Orneklem olarak alinan kullanici yorumlarina
baktigimizda pathosa dair stratejilerden “Duygusal Bekletilerin”, “Ahlaki ve Biligsel
Beklentiler”e gore cok yogun bir sekilde alimlandig goriilmektedir. Duygusal Beklentiler
stratejisi altinda 308 yorumda 372 duygu durumu bildiren kodlama yapilmistir. Bunun
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sebebi bazi yorumlarin birden ¢ok duygu durumu bildirmesi nedeniyle birden ¢ok kod
altinda kodlanmasidir. Duygusal Bekletiler’in alt kodlarina bakildiginda 81 ile “Kafa
Karisikhigr”, 57 ile “Merak”, 54 ile “Korku”, 51 ile “Ofke”, 51 ile “Tiye Alma”, 34 ile de
“Esinlenmis” duygu durumlarimi ifade eden alt kodlarin en ¢ok kodlanan pathos
bilesenleri oldugu goriilmektedir. Bu bilesenleri 18 kod ile “Elestirel”, 7 kod ile
“Heyecan”, 7 kod ile “Empati”, 3’er kod ile de “Eglence” ve “Gizem”, 2 kod ile “Keyif
Alma” ve 1 kod ile “Sasirtic1” duygulari takip etmektedir.

Ozcan bilim, teknoloji, sanat ve tasarim konularinda video anlatilar1 yapmaktadir.
Bu nedenle kullandigi duygu bilesenlerinin igerigi ve konusuyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Zira izleyicilerin en ¢ok ifade ettikleri duygularin “kafa karisiklig1” ve
“merak” olmasi duygularin igerikle uyumlu sekilde kullanilmas: gerektigini
gostermektedir. Bunun diginda insana ait temel duygu durumlara da bagvurmaktadir. Bir
retor giilmesi ve eglenmesi gerektigi yerde eglenmeli ve eglendirmeli, kizmasi ve 6fke
duymas1 gereken yerde de kitleler ile bu duygular1 paylasmalidir. izleyici yorumlarinda
Ozcan’in duygu bilesenleri noktasinda bunu yerinde bir sekilde kullandigi ve

izleyicilerinde bu duygulara eslik ettigi goriilmektedir.

Sekil 2: Hedef Kitlenin Duygusal Beklenti Bilesenlerinin Kod Kesisimleri

——
19
S //Ofke Empati
Tiye Alma 7
/ < Heyecan
4 51 - \

15/// 51\ | ! L
l/ 18 57 =
; Duygusal Merak

Elestirel
e 5478eklentiler\ /

‘ / | 81 11

34

Korku / -4 | \ /

: Kafa Karisikhgi
Esinlenmis
Sasirtic
eKeyif Alma

Gizem )
Gerilim Eglenc

Duygusal beklenti kodlarinin birbiriyle kesisim iliskilerine bakildiginda ise
izleyicilerin birbirine yakin duygu durumlarimi birlikte alimladiklar1 goriilmektedir.
Ornegin kafa karigikligi ile en ¢ok kesisen duygunun merak olmasi; dfke ile de en gok

tiye alma ve elestirel duygu durumlarinin kesismesi bunu gostermektedir. Bu da basarili
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bir pathos kullanimi i¢in birbirine yakin duygularin birlikte kullanimi zorunlulugunu

gerektirmektedir.

Pathos’da dair “Duygusal Beklentiler” disinda 9 kodla “Ahlaki Beklenti”’ ve 7 kodla
“Biligsel Beklenti” igeren duygu durumlarini yansitan yorumlara ulasilmistir. Ahlaki
beklentiler insanlarin ahlaki bir tavir gerektiren durumlara verilen duygusal tepkiler
olarak aciklanabilir. Bu baglamda Ozcan 6zellikle Video03’de ¢ocuklar iizerine yapilan
deneyleri ahlaki olmamasi gerekgesiyle elestirir ve tepki koyar. Izleyicilerde retdriin
ortaya koydugu bu ahlaki tepkiyi alimlar ve retor ile benzer duygular1 paylasan
yorumlarda bulunur. Boylece performasa ve ortaya konulan anlatiya yonelik ikna ve
giiven iligkisi artirilir. Biligsel beklentilere yonelik kullanimlar metin igerisinde
olusturulan bilgi selleriyle gercegi anlatityormus hissi yaratmaktir. Ancak bunun didaktik
bir hal yaratma tehlikesi vardir. Az sayida da olsa kullanimi ve alimlanmasi

gerceklesmistir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Toplumsal bir ihtiyacin ve sosyo-politik bir gerekliligin sonucu olarak yiikselen
retorik, ayni zamanda iletisim siireclerini sistematiklestiren ve kurallarini belirleyen bir
yap1 sunmustur. Platon ve Aristoteles’ten once sofistler retorigi ilk sistematik hale
getirmeye ve uygulamaya calisan kisiler olsa da kavramsal olarak hala daha gegerliligini
koruyan yap1 Aristoteles tarafindan olusturulmustur. En basit haliyle Aristo retorigin
temellerini “iknanin karakter araciligiyla saglandigi” ethos, “akla, mantiga ve akil
yluriitmeye dayali temyiz” logos ve “izleyici duygularini tetikleyen ikna edici etki” pathos
seklinde olusturmustur (Meyer, 2009, s. 25; Jasinski, 2001, s. 350; Higgins & Walker,
2012, s. 198).

[letisim etkinliginin merkezinde yer alan bir pratik olarak retorik; ikna igin dilin ve
mantigi etkili kullanilmasi gereken mahkemeler, halk meclisleri, senatolar, forumlar
veya cenaze torenlerinden tasarak gilindelik insani ve orgiitsel pratiklere kadar uzanmistir.
Nihai olarak retorik se¢kin gruplarin ve bu gruplara ait mekan ve paratiklerinin 6tesinde;
kamusal alandan, 6zel alana kadar uzanan farkli kesimlerin (kadinlar, dezavantajli, etnik,
sanal ve radikal gruplar, YouTuberlar, influencerlar, reklamcilar, siyasetgiler vb.)
soylemleri, pratikleri ve ikna araglarini kapsayan bir hal almistir (Foss, 2009, s. 856). Bu

baglamda c¢ok eski tarihten itibaren iletisimsel pratigin merkezinde yer alan bir kavram

153



Ismail DORU - Seckin OZMEN

ve pratik olmasina, giinlimiiz itibariyle aragtirma alaninin ve uygulama pratiklerinin
genislemesine ragmen, iilkemizde iletisim c¢alismalari itibariyle reklamcilik ve siyasal
iletisim ile smirli kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma retorigin iletisim
arastirmalart icerisindeki arastirma konularini, yontemlerini, araclarini, pratiklerini ve
orneklerini genisletmek icin son yillarda sayilart milyonlar1 bulan takip¢i kitleleriyle
giindelik bir fenomen haline gelen YouTuberlari, video anlatilarini ve takipgilerini konu
ve problem edinmistir. Bu dogrultuda YouTuber hedef kitleleri izledikleri igeriklerde
gecen retoriksel stratejileri nasil alimlamaktadir?” seklinde temel soru ve alt sorularina
cevap aranmistir. Temel soru ve alt sorulara yanit bulmak ic¢in nitel yontemlerin
kullanildigi, durum desenine sahip bir arastirma yiiriilmiistir ve su sonuglar elde

edilmistir.

Yapilan icerik analizi dogrultusunda ilk elde edilen sonuglar, izleyicilerin video
anlatilarin1 okuma bigimlerine yonelik sonuglardir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglara
bakildiginda Ozcan’in video anlatilarina yapilan ve okuma bicimleriyle iliskilendirilen
1430 kodun %76,3’ini (1091 yorum) “olumlu yaklasan™ seklinde kodlandigi tespit
edilmistir. Bu da ikna ve giiven iliskisi agisindan ise retorik siirecin basariya ulagtigini ve
izleyici goziinde iknanin gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica diger okuma
bigimlerinin toplammin olduk¢a diisiik bir yiizde ile siirli kalmasi da bu sonucu
kuvvetlendirmektedir. Boylece “Youtuber hedef kitlesinin video anlatilarini okuma

bicimleri (olumlu, olumsuz, kararsiz) nasildir?” sorusunun cevabi verilmistir.

Okuma bigimleri iizerinden elde edilen diger sonug ikna ve giiven iliskisinde hedef
kitlenin retorik yonelimi iizerinedir. Olumlu yaklasan kodu ile en ¢ok kesisen kodlara
bakildiginda hem performansin biitiiniine hem de retore yonelik olumlu yorumlar ve
ifadelerle en ¢ok kesisen bilesen “ethos”dur. Ethos bileseni altinda 417 kodla (yorumla)
“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodu “olumlu yaklasan” koduyla en ¢ok kesisen
kod olmustur. Bunu en yakin takip eden kod ise logos kapsaminda ele alinan
“Performansa Ovgii” genel kodudur. Ancak yogunluk itibariyle ethos kodlar1 logosa ve
pathosa dair kodlardan fazladir. Bu da izleyicilerin retorik siiregte olumlu yaklagim
sergilemede ethos bilesenlerinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Zira basta logos
olmak iizere pathos bilesenlerine ait kodlarinda ciddi oradan alimlandig1 ortadir. Bu
nedenle etkili bir retorik siire¢ bazi bilesenleri 6ncelemek gerekse de retorigin temel

bilesenlerinin birlikte kullanimi ile miimkiindiir. Son olarak bu sonugtan hareketle retorik
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stirecte hedef kitlenin ethosa yonelik egiliminin nedenleri {izerine nicel ¢alismalar ortaya
koymak yerinde olacaktir. Zira basta siyasal siireclerde kitlelerin akli argiimanlar ve
sOylemlerden ziyade siyasetcilerin karakteriyle kurdugu iliskiyi 6nemsemesi 6n plana
¢ikan bir gozlemdir. Bu nedenle ulusal diizeyde ethos unsurunun iletisim siireclerinde

neden On plana ¢iktigina yonelik caligmalar yapilmalidir.

Cok az sayida olsa da “olumsuz yaklasan” okuma bi¢imiyle eslesen kodlara
bakildiginda ise logosa dair stratejilerin &n plana ¢iktign goriilmektedir. Ozcan’da
olumsuz yorumda bulunan kisiler 69 “Inang Delili”, 53 kodla “Ad Hominem” kisilige
saldir1 iceren yanhis akil yiiriitmeler ve safsatalara, 15 kodla “Kanit Sunma”ya, 9 kodla
“Analoji ve Kiyasa Bagvurma” stratejilerini icermektedir. Burada fark edilen ilging sonug
sudur; gerek performansin biitiiniine gerekse dogrudan retorun kendisine yonelik yapilan
olumsuz yorumlarin kaynaginda inang delilinin 6nemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikiyor
olmasidir. Insanlar bir performansta kendi dini inanglarryla celistiklerini diisiindiikleri
durumlarda dogrudan performansa yonelik olumsuz yorumlarda bulunmaktadir. Bir
kisim insan ise ¢elisme gérmese dair inanglarina yonelik delil getirmedigi icin retoru ve
anlatilan1 yok saymaktadir. Bu sonug¢ bu aratirmanin evrenine ve orneklemine yonelik
oldugu i¢in, bagska arastirmalar ile farkli evren ve Orneklemlerle test edilmelidir. Bu
arastirmalar retorik siirecleride inang¢ delilinin 6nemini anlamak acisindan faydali

olacaktir.

Retorik bilesenlerin alimlanma yogunluklarina yonelik sonuclara bakildiginda ise
ethos acisindan 6n plana ¢ikan kod “YouTubera Ovgii, Sevgi ve Giiven” kodu olmustur.
Bu genel kodun alt kodlarina bakildiginda ise hedef kitlenin retorun karakterine yonelik
giiven duymasinin altinda Ozcan’in toplumu “Aydinlatic1 ve Bilgilendirici” (97 kodla)
bir karakter ¢izmesi yer almaktadir. Ayn1 zamanda izleyiciler onun “Zeki, Bilgili ve
Mantikli” (81 kodla) oldugunu ifade etmekte, 45 “Isini Iyi Yapan” kodunda goriildiigii
lizere isini iyi yaptigini diisiinmekte ve karakterine yonelik 28 kodla “Kosulsuz Giiven”
beslemektedir. Hem de yetkinligi, zekasi, bilgisi ve ahlakiyla onu kritik pozisyonlarda
“yonetici” (14 kodla) olarak gormek istemektedir. Ayrica 8 kodla “Arastirmact”, 5 kodla
varhigiyla “Gurur Verici” ve 4 kodla “Sempatik” olarak nitelenmistir. Sanat, tasarim,
teknoloji ve bilim konularinda video igerik anlatilar1 hazirlayan Ocan’in genel ethos

karakterinin alt kodlar1 ve igerigiyle uyumlu olarak alimlanmistir. Bu da YouTuberlarin
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toplumsal kabul goren genel karakter kodlarinin 6tesinde igerikleriyle uyumlu karakter

kodlarin1 kullanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Hedef kitlenin dogrudan ethos strateji olarak kodlanan stratejileri alimlamasina
yonelik sonuglara bakildiginda ise, 164 kodla “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” ilk basta
gelmektedir. Zira video analizlerindeki retorik stratejileri belirlemeye yonelik yapilan
icerik analizde de “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” YouTuberin en ¢ok bagvurdugu
ethos stratejisi olmustur. Izleyicinin genel ethos kodundan sonra dogrudan en ¢ok dikkat
kesildigi ethos stratejisinin ayni1 olmasi, retorik siirecin basariya ulastigini sonucunu
tekrar ortaya koymaktadir. Ayrica ethosu giiclendirmeye yoOnelik retorik siirecte
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum’un, ikna ve giiven iligkisi noktasinda en 6nemli ethos
stratejisi oldugunu gostermektedir. izleyicilerin en gok dikkat kesildigi ethosa dair diger
dogrudan stratejiler ise sirastyla; 47 kodla “Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki”, 37 kodla “Retor
ile iliski Kurma Istegi”, 27 kodla “Kaynagm Etkisi”, 14 kodla “Retorun Gériiniisii”, 14
kodla “Giilme ve Mizah”, 13 kodla “Onleyici Agiklama”, 7 kodla “Kaynakla Olan

Mesafe” stratejileridir.

Logos baglaminda verilere bakildiginda ise en yogun sekilde “Perfomansa Ovgii”
iceren yorumlara ulagilmistir. Performasa Ovgii genel kodunun bu derece ¢ok ¢ikmasi
logosa dair biitiin stratejilerin etkin kullanimin bir sonucudur. “Performansa Ovgii” alt
kodlarina bakilidiginda ise Ozcan’1n hedef kitlesi 55 kodla performans: “faydali ve bilgi
verici”, 37 kodla “kaliteli ve farkli igerik”, 28 kodla “farkl1 bakis acis1 kazandirdigi”, 25
kodla “anlamli ve mantikl1”, “sade, anlasilir ve akic1”, 7 kodla “ilgi ¢ekici konu ve kapak”
ve 5 kodla “ilgi ¢ekici konu ve igerik” oldugu i¢in olumladig: tespit edilmistir. Bilim,
sanat, teknoloji ve tasarim hikayeleri ve video anlarilar1 yaparak izleyicilerin bakis agisini
ve ufkunu genisletmeyi hedefleyen anlatilar dizisi ortaya koyan Ozcan’in, logos
performansi agisindan izleyiciden bu tirden Ovgiiler almasi igerikle ve retorik
performansin alimlanmasmin iligkisini gdstermektedir. “Performansa Ovgii” genel
kodundan sonra hedef kitlenin logosa dair dogrudan alimladiklar1 stratejilere yonelik
yapilan kodlamalara bakildiginda su sonuglara ulasilmistir. Ozcan’da izleyiciler sirasiyla
156 kod ile “Ikincil Anlatilar”, 131 kod ile “Inang Delili”, 94 kod ile “Kanit Sunma”, 87
kod ile “Kurgu”, “77 kod ile “Ad Hominem”, 67 kod ile “Ses”, 49 kod ile “Anlati
Stratejisi”, 46 kod ile “Analoji ve Kiyasa Bagvurma”, 41 er kod ile “Dramatize Etme” ve

“Onceki Izleme Deneyimleri”, 30 kod ile “Detaylara Dikkat”, 28 kod ile “Siirpriz
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Sonug”, 26’sar kod ile “Kuram” ve “Degerlendirme”, 22 kod ile “Taniklar ve Uzmanlar”,
14 kod ile “Kendi Tecriibesi ile Iliskilendirme”, 9 kod ile “Mekanin ve Nesnelerin
Retorigi”, 7 kod ile “Dogrulayic1 ve Zorlayici Ifadeler”, 1 kod ile “Anlatiyr Konumlama”

izleyiciler tarafindan en ¢ok alimlanan ve dikkat kesinilen logos stratejileridir.

YouTuberin hedef kitlesinin pathos noktasinda en yogun sekilde alimladig: strateji
“Duygusal Beklentiler” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozcan video anlatisi altina yapilan
yorumlarda 308 kodla “duygusal beklentileri” yansitan duygu durumlarina ulasilmistir.
“Duygusal Beklentiler’in alt kodlarma bakildiginda ise Ozcan’da; 81 ile “Kafa
Karisiklig1”, 57 ile “Merak”, 54 ile “Korku”, 51 ile “Ofke”, 51 ile “Tiye Alma”, 34 ile de
“Esinlenmis” duygu durumlar izleyicinin en ¢ok 6n plana ¢ikardig1 duygu durumlaridir.
Bu duygu durumlarin1 18 kod ile “Elestirel”, 7 kod ile “Heyecan”, 7 kod ile “Empati”,
3’er kod ile de “Eglence” ve “Gizem”, 2 kod ile “Keyif Alma” ve 1 kod ile “Sasirtic1”
takip etmistir. Diger bilesenlerde goriildiigii iizere izleyicilerin alimladiklar1 duygu
durumlar ile igerik arasinda uyum vardir. Ayrica duygu durumlarinin kesisimlerinde
birbiriyle uyumlu duygu durumlarmin birlikte alimlandigi da tespit edilmistir. Bu
baglamda retorik siiregte izleyiciler igerikle uyumlu ve birbirine yakin duygu duygu
durumlarini bir arada alimlamaktadir. Boylece basarili bir pathos siireci yonetimi i¢in bu

durum gozetilmelidir.
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Ekler

Ek 1: Elliott Oring’in Retorik Stratejiler Semasi

Anlatiyi Konumlama

Mekan ve Nesnelerin Retoridi

Taniklar ve Uzmanlar

Cerceveleme

Dogrulayici ve Zorlayici Ifadeler

iddialar ve Dogrulamalar

icerige Dair Alternatif Agiklamalar
Hikaye Etme

Detay Verme
Davranigsal Cikarim
Duygusal Tepki
———| Paraloji
Degerlendirme

Fiziki Kanitlar

Sarpriz Sonug
Kamera Hareketleri ve Acilari

Kurgu

Ses |

Anlati Stratejisi

Gruba Ozel Anlati

Kuram
ikincil Anlatilar

Dramatize Etme
Onceden Ima Etme Estetik Etki

Gorlnti Estetigi

r Retorik Stratejiler gl

Tonlama, Dengeleme ve Tutum

Kaynakla Olan Mesafe
Giilme ve Mizah
Anlaticinin Alacagi Risk

Izleyici ile liski Kurma

Onleyici Agiklama

Alternatif A¢iklamalar

Aktif Anlatim [ Gonalsziok

\ Cehalet

Test Etme

Duygusal Beklentiler

m Bilissel Beklentiler

\_ Ahlaki Beklentiler

160



