@ BASIN BULTENI

“DEVLET ORGANLARININ DUZENLI VE
UYUMLU CALISMASI
TEK TARAFLI BIR SORUMLULUK DEGILDIR”

Sayin Bagbakan, hukuken tiimiiyle haksiz olduklar1 bir konuda nedeni an-
lagilamayan bir yapay kriz yaratmaya ¢aligmaktadir.

Bilindigi gibi Anayasa’'nmin 91, maddesine gore “Temel Haklar”, “Kigi
Haklar ve Odevleri” ile aralarinda “kamu hizmetlerine girme hakk:” da bu-
lunan “Siyasi Haklar ve Odevier” kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenle-

nemez.

Anayasa’nin 7. maddesine gore ise, yasama yetkisi ulus adina TBMM ta-
rafindan kullanilir ve devredilemez. Bakanlar Kurulu’na belirli alanlarda ka-
nun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin tamnmasi, yasama yetkisinin
devredildigi ve bakanlar kurulunca diledigi gibi kullamlabilecegi anlamma
gelmez. Bakanlar Kurulu’nun yasa ile diizenlenmesi gereken bir konuyu ka-
rarmame ile diizenleme ve bu konuda 1srar etme hakk: yoktur.

Anayasa’da “istisnai” olarak diizenlenmig kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisinin, kendini yasama organinin iizerinde farz ederek kullanila-
bilecek “sinirsiz” bir “yetki” biciminde yorumlanmasi ve bu yanlig gériigiin
bagkalarina da dayatilmaya ¢aligilmasi hukuken Anayasa’ya aykiri oldugu gi-
bi, etik agidan da en hafifinden “yakigiksiz” bir davrangtir.

Hukuksal bir konuyu “siyasi miilahazalar” ile gerekgelendirmeye kalk-
mak ise, “hukuk devleti” ile hi¢ bagdastirilamaz. “Katillerin devietten maag
almasi” gibi kamuoyunu duygusal olarak yonlendirmeyi amaglayan beyanla-
rin da yasalar nezdinde higbir temeli ve gecerliligi yoktur.
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Anayasa’nin 38. maddesinde de dayanagini bulan ceza hukuken temel il-
kesi geregi “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayila-
maz.” Mahkemeler tarafindan karara baglanmamis bir konuda kimsenin kim-
seyi “katil” ilan etme hakki ve yetkisi olmamasina, mer’i kanunlarimizda da,
hakkinda mahkeme karar olan bir kiginin devlet memurlugunu siirdiirmesini
ya da “maag almasini” saglayacak hicbir hiikkiim bulunmamasina karsin, ko-
nunun kamuoyuna bdyle yansitilmasinda ya “bilgi eksikligi” ya da “kasut”
vardir, Konu, devlet aleyhine ¢aliganlarin devletten maag almast degil, olsa
olsa devlet organlan arasinda bir iistiinliik yarigt olabilir ki, tistiinliik sirast
Anayasa ile ¢izilmigtir.

Buna kargin sayin Bagbakan, Anayasa’ya gore ¢ikarilamayacak bir kanun
hiikkmiinde kararname kargisinda anayasal yetkisini kullanmaktan dnce, Ana-
yasal gérevini yapan Cumhurbagkanini ve kamuoyunu “devlet krizi” ile teh-
dit etmektedir. '

Cumbhurbagkani, ancak TBMM tarafindan diizenlenebilecek bir alanda ¢1-
karilan, Anayasa’ya aykir1 bir kanun hiikmiinde kararnameyi geri ¢evirmistir.

Hal boyle iken, “hukuk kigileri”’nden alinmig “hukuk digt yorumlar”1 da-
yanak yaparak ve konuya hukuksal degil, “duygusal” ya da “cikarsal” ba-
kan kisileri de kullanarak Sayin Cumhurbagkanint Anayasa’dan kaynaklan-
mayan bir yetkiyi kullanmakla su¢lamak ve bunu yaparken de cumhurbag-
kanligim devletin kimi organ ve kurumlanyla karg1 karsiya getirmeye calig-
mak yanlistir.

Anayasa’nin 104. maddesine gore “Cumhurbagkani, devletin basidir”.
“Anayasarmin uygulanmasini” ve “Devlet organlarimn diizenli ve uyumlu ¢a-
lismast gozetir” . Kuskusuz devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasi,
diger devlet organlar, o arada oncelikie bagbakan ve bakanlar kurulunun ge-
reken 6zen ve saygiy1 gostermesi ile olanaklidir. Kald1 ki, “Anayasa’nin uy-
gulanmasi” , yani Anayasa ile kurulan hukuk devletinin siirdiiriilmesi, devlet
organlar arasindaki uyumdan 6nce gelen bir gorevdir.

Bakanlar Kurulu, Anayasa’min 81. maddesi uyarinca “Anayasa’ya sada-
kattan ayrilmayacagina” “namusu ve gerefi iizerine and i¢cmig” iiyelerden

olugmaktadr.
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Anayasa’nin 8. maddesine gore “... Bakanlar Kurulu, yiiriitme yetki ve go-
revini Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanmak ve yerine getirmek-
le; Anayasa’'nin 112. maddesine gore Bagbakan da, “bakanlarin gorevlerinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gozetmek ve diizel-
tici onlemleri almakla yiikiimliidiir”

Bu yiizden, Bakanlar Kurulu’nun higbir iiyesinin salt “siyasal miilahaza-
lar” ile hareket edip Anayasa’ya agik¢a aykin bir diizenlemeye “hukuksal”
kazandirmaya ¢aligmasim, “Once imzalasin, sonra Anayasa Mahkemesi’ne
gondersin” tiirii Anayasa’y1 delmeye yonelik agiklamalar1 makul kargilamak
miimkiin degildir.

Anayasa’nin kanun ile diizenlenecegi agikca belirttigi bir alanda kanun
hiikkmiinde kararname c¢ikarmak “anayasa ile kurulan diizeni degistirmeye
¢aligmak” demektir ki, bunun hukuksal anlami ve cezai yaptirimi herkesin
malumudur.

“Kriz siyaseti” tehlikeli bir siyasettir; her an kontrolden ¢ikmasi miim-
kiindiir ve krizler, aym “ihtilaller” gibi, kendi evlatlarin1 da yiyebilirler.

Kamuoyuna sayg: ile duyurulur.
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@ BASIN BULTENI

12 Agustos 2000 tarihli basin agiklamamizda, devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu ¢aligmasinin tek tarafli bir sorumluluk olmadigina, hiikiimetin hu-
kuken haksiz oldugu bir konuda yapay bir kriz ¢ikarmaya ¢alisigina dikkat
cekerek, “kriz siyasetinin tehlikeli bir siyaset oldugu, her an kontrolden ¢ika-
- bilecegi ve krizlerin aym ihtilaller gibi kendi eviatlarin: yiyebilecegi” uyari-
sim yapmistik.

Buna karsin, Sayin Cumhurbagkani’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
“hiikiimet devleti” degil, “hukuk devleti” oldugunu gosteren tutumu kargisin-
da, Sayin Bagbakan’in tepkisinin, ayni1 yanls: siirdiirme ve kendi yarattiklan
yapay krizi koriikleme yoniinde olmas1 “esef ve kayg: verici”dir.

Anayasa’nin 104. maddesine gére “devletin bagt” hiikiimet ya da bagba-
kan degil, cumhurbagkanidir. Cikarnilmak istenen kanun hiikmiinde kararna-
menin, hem Anayasa’nin 91. maddesine, hem de Yetki Kanunu’na “aykiri”
oldugu agiktir. “Anayasa’ya acik aykiriik” durumunda, cumhurbagkanlar
Anayasal diizeni korumakla gorevli, Anayasa’ya aykin diizenlemeleri geri
cevirmekte de yetkilidir.

Sayin Cumhurbagkani’nin 6zenle hazirlandig: anlagilan ve hukuksal ola-
rak aynen katildifimiz agiklamasi karsisinda “celigkilerle dolu” gibi gergege
dayanmayan demecler vermeyi, devlet ciddiyeti ile bagdastirmak olanakl
gorinmemektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararlar1 “yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek
ve tiizel kigileri baglar” . Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in iki
esit yargi organiymis gibi gosterilmesi ve aralarinda bir ¢eligkiden soz edil-
mesi dogru degildir.

Ustelik, Damstay 8. Dairesi, sozkonusu karan ile, geri génderilen kanun
hiikmiinde kararnameye benzer diizenlemelerin bir boliimiinii “yasa ile ya-
pilmas: gerektigi” icin iptal etmigken; hiikiimetin Anayasa’ya aykir1 1srarini
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destekleyen bir yargi karar1 varmig gﬁn‘iﬁtﬁsij vermeye ¢aligmak, etik agidan
da, hukuksal agidan da “esef verici”dir.

Ancak, tiim bunlardan daha “kayg: verici” olan, Saymn Cumhurbagka-
ni'nin “devletin béliicii teror ve laiklik kargiti eylemlere karsi korunmasini
giiclestirmek” ile suglanmasidir.

Sayin Cumhurbagkani’nin, basinda bulundugu devleti, gergek bir hukuk
devleti olmasini saglamaya caligmaktan bagka amaci olmadig agik, “saygin”
tutumunu “igini sindirmek” ve geregini yapmak varken; “deviet organlar
arasinda uyumsuzluk”tan, “Anayasal rejimin korunmasinda giigliik’ten s6z
etmek, boliiciiliik ve laiklik kargitlan ile miicadeleyi giiclestirecek ve hemen
TBMM'yi toplayip, konuyu yasa ile diizenlemek yerine, yaratilan yapay kri-
zi siirdiirmeyi yeglemek, béliiciiliik ve laiklik kargitlar ile miicadelede, esas
Sayin Bagbakan ve koalisyon ortaklarimin isteksizligini gosterecektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur. -
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