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Bu aragtirmanin amaci, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dali, {lkogretim Matematik Egitimi Anabilim Dali ve Simf Egitimi Anabilim Dalinda
Ogrenim goéren 6grencilerin “bagimsizlik” kavramina iliskin algilarinin metafor analizi yoluyla incelenmesidir.

Arastirmanin verileri 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali, Tlkdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dal1 ve Sinif
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 23 erkek ve 97 kiz toplam 120 6grenciden toplanmigtir. Bu
arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim arastirma ydntemi olarak kullanilmigstir. Arastirma,
betimsel nitelik tagimaktadir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi
ve yorumlanmasi siireci bes asamada ger¢eklesmistir. Bu agamalar: 1. Metaforlar belirlenmistir. 2. Belirlenen
metaforlar olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmistir. 3. Metaforlar kategorilendirilmistir. 4. Arastirmanin
gecerlik ve giivenirligi kontrol edilmistir. 5. Nicel verilerin analizi i¢in veriler SPSS paket programina
aktarilmistir. Ogretmen adaylarinin  bagimsizlik kavramma iliskin gelistirdikleri metaforlarin  gesitli
kategorilere gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin 120°si gegerli 50 metafor iiretmistir. Uretilen metaforlarin 41°i
olumlu,9 tanesi olumsuzdur. Metaforlar gerekgelendirilmelerine gore kisisel, somut, soyut, yagsam kaynagi,
Ozgiir olma durumu ve diger olmak tizere alt1 kategoriye ayrilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsizlik, Metafor Analizi, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adayi, ilkogretim
Matematik Ogretmen Adayi, Stmif Ogretmeni Adayu.

RESEARCH OF PRESERVICE TEACHERS’ PERCEPTIONS
REGARDING THE CONCEPT OF INDEPENDENCE BY METAPHOR
ANALYSIS
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the perceptions of students studying at Nevsehir Hac1 Bektas
Veli University, Faculty of Education, Department of Social Studies Education, Department of Primary
Education Mathematics Education and Elementary School Teacher Education, regarding the concept of
"independence” by metaphor analysis.

The data of the study is gathered from a total of 120 students, 23 boys and 97 girls, studying at
Nevsehir Hac1 Bektag Veli University, Education Faculty, Social Studies Education Department, Primary
Education Mathematics Education Department and Classroom Education Department in the 2018-2019
academic year. In the study, phenomenology, one of the qualitative research methods, is used as a research
method. The research has a descriptive nature. In this context, the process of analyzing and interpreting the
metaphors is developed by the pre-service teachers took place in five stages. These stages are: 1. Metaphors
are determined. 2. The identified metaphors were classified as positive and negative. 3. Metaphors are
categorized. 4. The validity and reliability of the study were checked. 5. The data were transferred to the SPSS
package program for the analysis of quantitative data. It was analyzed whether the metaphors developed by the
pre-service teachers regarding the concept of independence differ according to various categories.

Ourput of the research, 120 of the students produced 50 valid metaphors. 41 of the metaphors produced
are positive and 9 of them are negative. Metaphors are divided into six categories according to their
justification: personal, concrete, abstract, source of life, freedom and other.

Keywords: Independence, Metaphor Analysis, Social Studies Preservice Teacher, Elementary
Mathematics Preservice Teacher, Preservice Elementary School Teacher.

1. GIRIS

Her insan ayr1 bir diinyadir. Her insanin ayr bir bakis agisi, ayr1 bir hayati, ayr bir benligi
bulunmaktadir. Her insan kurdugu ciimleler, kullandig1 kavramlar ile bir anlamda benligini, yasama
bakigini ifade eder. Metaforlar, bireylerin zihinlerinde olusturduklari imgelerin birer yansimasidir.
Bu arastirmamizda, katilimeilar kurduklar1 metaforlar ile bagimsizlik kavramini ifade etmislerdir.
Kimi katilimc1 bagimsizligi kus metaforu ile agiklamis, kimisi gokyiizii metaforu ile agiklamis, bir
baska katilimeci ise bagimsizlik kavramini tren metaforu ile agiklamistir. Katilimcilarin farkl
metaforlar ile ayn1 kavrami agiklamaya calismalari, katilimcilarin zihinsel imgelerinin zenginligini
gostermektedir. Katilimcilarin olusturduklari metaforlar, bireylerin zihinlerindeki imgelerin birer
disa vurumudur.

Kavramlar diisiincelerimize yon verir. Ayni zamanda bireylerin giindelik faaliyetlerine de
yon vermektedir. Diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger bireylerle iletisim kurma seklimizi
yapiya kavusturur. Bundan dolay1 kavram sistemimiz giindelik gercekgiliklerimizi tanimlamakta
o6nemli bir rol oynar (Lakoff ve Johnson, 2010:25).

Metafor; iki olgu, olay ya da nesneyi karsilastirip birinin bilinen 6zelliklerinden hareketle
digerinin bilinmeyen Ozellikleri hakkinda karar verme islemidir (Ocak ve Giirbiiz, 2006:295).
Metafor bilinmeyen seylerin 6gretilmesi, 6grenilen bilgilerin akilda tutulup hatirlanmasi konusunda
gecerliligi ispatlanmus bir aractir (Arslan ve Bayrakei, 2006). Metaforlar, diislince sistemimiz i¢inde
kullandigimiz yapilardir. Diisiince sistemimiz metaforik oldugundan, bireylerin bir kavram
hakkindaki disiincelerini samimi bir sekilde ifade etmelerini saglamak igin metaforlara
basvurulmaktadir. Diigiince sistemimiz i¢inde var olan bu metaforik yapilar, bireylerde benzerlik ve
farkliliklar gosterebilmektedir (Koksal, 2010). Metaforlar, bireylerin zihinlerinde olusturdugu etiket,
anlam ya da kavramsal ifadelerdir (Eraslan, 2011).

Giincel Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliige gore bagimsizlik kavrami; Bagimsiz olma durumu,
istiklal olarak tanimlanmugtir. Tirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigiine gore
bagimsizlik: a) Bir iilkenin veya toplumsal grubun kendi i¢ ve dis islerini, baska bir iilkenin veya
grubun kontrol ve ydnetimine bagli olmaksizin ulusal c¢ikarlarina gore yiirlitmesi durumu.
b) Kimseye baglanmama, emir almadan emredebilme, 6zgiir olma durumu olarak agiklanmustir.
Bagimsizlik degeri ile formal olarak verilmek istenen kisisel bagimsizliktan ziyade mensubu olunan
devletin bagimsizhigidir. Bireyin, bagimsiz bir devlete ait olmasidir. Formal egitimin 6nemli bir 6gesi
konumunda olan okullarda, bagimsizlik degeri ya da kavramu ile tilkemizin bagimsizliginin, birlik
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ve biitlinliigiiniin 6nemi 6grencilerimize verilmeye c¢alisiimaktadir. Bu baglamda dgretmenler Kritik
bir rol iistlenmektedirler. Ulkemizin gelecegi olan gocuklarimiza okullarimizda hosgérii, vatan
sevgisi, yardimseverlik, bagimsizlik, bilimsellik, caliskanlik gibi degerleri ya da kavramlar
aktaracak olan 6gretmenlerimizdir. Bundan dolay1 bu ¢aligmada; 6gretmen adaylarinin bagimsizlik
kavramina iliskin olusturduklari metaforlar incelenmistir. Ogretmen adaylarinin olusturdugu
metaforlarin bagimsizlik kavramini karsilayip karsilamadigi analiz edilmistir.

Literatiir incelendiginde metafor gelistirme konusunda, sosyal bilgiler egitimi anabilim dali,
sinif egitimi anabilim dali ve ilkogretim matematik egitimi anabilim dallarinda 6grenim goéren aday
ogretmenler ile ilgili oldukga fazla caligma yapildig: goriilmiistiir. Fakat bagimsizlik kavramu ile ilgili
yalnizca sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren dgretmen adaylart ile ilgili iki adet
calisma yapildig1 gériilmiistiir (Ulu Kalin ve Kogoglu, 2017) ve (Toy, 1. , Uzundz, A. , Aktepe, V.
ve Meydan, A. (2020). Sinif egitimi anabilim dali1 ve matematik egitimi anabilim dallarinda 6grenim
goren aday Ogretmenler ile ilgili bagimsizlik kavramima iliskin metaforik bir ¢aligmaya
rastlanmamustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin “Bagimsizlik” kavramina iligkin algilarii metaforlar
araciligryla ortaya ¢ikartmaktir. Bu genel amag cergevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarmin
“Bagimsizlik” kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar nelerdir?

2. Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi ogretmen adaylarmin
“Bagimsizlik” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilirler?

2. YONTEM

Bu arastirmada, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin “Bagimsizlik” kavramina iligkin metaforik diisiinme durumlarimi belirlemek
icin nitel aragtirma desenlerinden “olgu bilim” kullanilmistir. Olgubilim deseni farkinda oldugumuz
ama derinlemesine bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular; olay,
deneyim, algi, yonelim gibi gesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Bireylere tamamen yabanci olmayan
fakat tam olarak da kavrayamadigi olgular1 aragtirmak igin olgubilim, uygun bir arastirma imkani
vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma, tarama modelinde bir arastirmadir. Bu nedenle, c¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig anket teknigi kullanilmugtir.

2.2. Kattlimcilar

Bu arastirmanin katilimcilari; 2018-2019 6gretim yilmin bahar doneminde Nevsehir Hact
Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal1 (40), Siif Egitimi Anabilim Dali
(40) ve Tkdgretim Matematik Egitimi Anabilim Dal1 (40) boliimlerinde 6grenim géren dgrencilerden
olugsmaktadir. Arastirmaya 23’ erkek ve 97’si de kiz olmak {izere toplam 120 6grenci katilmistir
(Tablo 1). Bu 6grencilerden 30’u 1.sinifta, 30’u 2.siifta, 30’u 3.simifta, 30’u 4.siifta Ggrenim
gormektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler; 18 — 21 yas araliginda olanlar, 22 — 24 yas araliginda
olanlar ile 25 yas ve iistii araligindaki 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler f %
o Sosyal Bilgiler Egitimi 40 33,3
Bolim Simif Egitimi 40 333
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[Ikogretim Matematik Egitimi 40 33,3
Cinsiyet Kiz 97 80,8
Erkek 23 19,2
1. Smf 30 25,0
Simif 2. Smmf 30 25,0
3. Smf 30 25,0
4. Simif 30 25,0
18-21 Yas 61 50,8
Yas 22-24 Yas 52 43,3
25 Yas ve Ustii 7 5,9
Diiz Lise 20 16,6
Meslek Lisesi 11 9,2
Lise Mezuniyet Anadqlu I._isesi 68 56,6
Fen Lisesi 2 1,7
Sosyal Bilimler Lisesi 1 0,9
Diger 18 15,0
1.50-1.99 - -
.. . . 2.00-2.49 1 0,9
glri;\iz;m;;Akademlk Not 250-2.99 19 158
3.00-3.49 74 61,7
3.50-4.00 26 21,6

2.3. Veri Toplama Aract

Katilimeilara, “Bagimsizlik ... gibidir. Ciinkii ...” ifadesi bulunan anketler dagitilmustir.
Katilimcilardan ilk bogluga bagimsizligin benzetildigi nesneyi yazmalari istenmistir. Ikinci bosluga
ise bagimsizligin neden bu nesneye benzetildiginin gerekgesini yazmalari istenmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin giivenirligini 6lgmek i¢in Miles ve
Huberman’in (1994, s.64) formiili kullanilmustir.

Goriis Birligi

Giivenirirlik=
uventt GortsBirligi+Goris Ayriligt

Aragtirmada elde edilen 50 metafor 6nce olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmistir. Daha
sonra bu metaforlar 6 farkli kategoride siniflandirilmistir. Kavramsal kategorilerin i¢inde yer alan
metaforlarin, igerisinde bulunduklan kategorideki kavramlar1 temsil edip etmediginin kontrolii i¢in
uzman goriligiine bagvurulmustur. Uzmana elde edilen metaforlart 6nce olumlu ve olumsuz olarak
ayirmasi ve sonrasinda da bu metaforlar1 kategorilere ayirmasi istenmistir. Daha sonra yapmis
oldugumuz eslestirmeler ile uzmanin yaptig1 eslestirmeler karsilastirilmistir. Karsilagtirmalardaki
gortis birligi ve gorlis ayriliklar: tespit edilerek yukarida verilen formiille veri toplama aracinin
giivenirligi hesaplanmistir. Elde edilen metaforlarin olumlu ve olumsuz siniflandirilmasina gore veri
toplama aracinin giivenirligi 0,92 olarak hesaplanmigtir. Metaforlarin kategorik siniflamasina gore
veri toplama aracinin gilivenirligi 0,90 olarak hesaplanmigtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Yorumlanmast

Sosyal bilgiler egitimi anabilim dali (40), Sinif egitimi anabilim dali (40) ve ilkogretim
matematik egitimi anabilim dalinda (40) 6grenim goren toplam 120 &grenciye anket uygulanmustir.
Ogretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar birer birer okunmus ve gozden gecirilmistir. Her
metafor; metaforun konusu, metaforun kaynagi ve metaforun konusu ile kaynag: arasindaki iliski
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bakimindan analiz edilmistir. Uretilen metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmas: siireci bes
asamada gergeklesmistir: 1. Adlandirma asamasi. 2. Tasnif etme asamasi. 3. Yeniden organize etme
ve derleme asamasi. 4. Kategori gelistirme asamasi ve 5.Nicel veri analizi i¢in verilerin bilgisayar
ortamina aktarilmasi olmak {izere 5 asamada gergeklestirilmistir.

1. Adlandirma agamasi: Bu agamada 6gretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen metaforlarin,
en ¢ok tercih edileninden en az tercih edilen metaforlar olmak {izere gegici bir listesi yapilmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yazilarinda, metaforlarin agik bir sekilde ifade edilip
edilmedigine bakilmistir. Katilimeilarin gelistirdigi metaforlar kodlanmustir.

2. Tasnif asamasi: Bu asamada metafor analizi teknikleri kullanild1 ve her metafor, parcalara
ayristirlldi. Daha sonra ise bu metaforlarin, diger metaforlarla olan benzerlikleri veya ortak
ozellikleri dikkate alinarak analiz edildi. Bu arastirmada 6gretmen adaylar1 50 adet gecerli metafor
uretmistir. Bu asamada, elde edilen metaforlar en ¢oktan en az tekrarlanan metafor olacak sekilde
stralanmigtir. Ham veriler ikinci kez gézden gecirilmistir.

3. Yeniden organize etme ve derleme asamasi: Bu arastirmada, 50 adet gecerli metafor elde
edilmistir. Gegerli metaforlar, olumlu ve olumsuz olarak siniflandirildiktan sonra kategorilendirilip
tablolagtirilmustir.

4. Kategori gelistirme asamasi: Hazirlanan metafor listesi incelendi. Gegerli ve olumlu
bulunan metaforlar kategorilere ayrildi. Metaforlar gerekcelendirilmelerine gore kisisel, somut,
soyut, yasam kaynagi, 6zgiir olma durumu ve diger olmak {izere alt1 kategoriye ayrilmistir.

5. Nicel veri analizi i¢in verilerin SPSS paket programina aktarilmasi: Toplam 50 adet
metafor oldugu ve bu metaforlarin 41’inin olumlu, 9 ‘unun ise olumsuz metaforlar oldugu tespit
edildi. Daha sonra gecerli ve olumlu bulunan metaforlar alti farkli kategoriye ayrildi. Tiim bu
islemlerden sonra elde edilen tiim veriler SPSS istatistik programina aktarildi. Bu islemden sonra 50
metafor ve 6 kategoriyi temsil eden katilime sayisi (f) ve yiizdesi (%) hesaplanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

120 katilimer bagimsizlik kavramina iliskin toplam 50 metafor gelistirmistir. Katilimcilarin
gelistirdigi metaforlardan 50 tanesi de gegerli metaforlardir. Bu sebeple arastirma disinda birakilan
metafor yoktur. Gegerli olan metaforlar Ek 1°de belirtilmistir.

Tablo 2’de gortldigi gibi gecerli metafor tireten 120 6grenci bagimsizlik kavramina iliskin
50 adet metafor iiretmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Bagimsizlik Kavramina Yo6nelik Urettikleri Metaforlar

SN | Metafor f % | SN | Metafor f %

1 |Kus 25| 20,83 |26 | Cesurluk 1 0,83
2 | Ozgiirliik 20 | 16,66 |27 | Ask 1 0,83
3 Bayrak 5| 4,16 |28 | Tirk olmak 1 0,83
4 | Gokyiizii 51| 416 |29 |Kosmak 1 0,83
5 | Hirriyet 3 | 2,50 |30 |Arslan 1 0,83
6 Hiir olmak 2 | 1,66 |31 |Leylek 1 0,83
7 Kurt 2 | 1,66 |32 |Oksijen 1 0,83
8 |Su 4 | 3,33 |33 |Yaprak 1 0,83
9 Yasam 2 1,66 |34 Inan(; 1 0,83
10 | Yasamak 2 | 1,66 |35 |Zaman makinesi 1 0,83
11 | Nefes almak 6 | 5,00 |36 |Hapishane camindan iceriye sagilan 1g1k 1 0,83
12 | Orman 2 1,66 |37 |Kelebegin kanat ¢irpmast 1 0,83
13 |Ruh 2 | 1,66 |38 |Gines 1 0,83
14 | istedigin gibi yagamak 2 | 1,66 |39 |Kitap 1 0,83
15 | U¢mak 2 1,66 |40 |Tek basina olmak 1 0,83
16 |Huzur 2 | 1,66 |41 |Bilmedigin bir yerde yasamak 1 0,83
17 | Riizgar 1 0,83 |42 | Geminin rotasini kendin ¢izmek 1 0,83
18 | Yiriimek 1| 0,83 |43 |Ekonomi 1 0,83
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19 | Yasam sarti 1| 0,83 |44 |BMW'ye binmek 1 0,83
20 | Agag 1 | 0,83 |45 |Deli olmak 1 0,83
21 |Hava 1| 0,83 |46 |Minik balik 1 0,83
22 | Kelebek 1 | 0,83 |47 |Kara delik 1 0,83
23 |Yaz 1 | 0,83 |48 |Bulutlarin iistiinde olmak 1 0,83
Afrikal1 bir annenin ¢ocuguna
24 | Tren 1|08 149 tabagindaki yemek b%tece%( demesi ! 0,83
25 | Beyaz Sayfa 1 | 0,83 |50 |Kisirdongii 1 0,83
Toplam 120 | 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirmada bagimsizlik kavramina yonelik 50 metafor iiretilmistir.
Elde edilen metaforlarin frekans araligi 1 ile 25 arasinda degismektedir. 25 frekans degeriyle en fazla
tekrar eden “kus” metaforu olmustur. 20 frekans degeriyle en fazla ikinci tekrar eden “6zglirliik”
metaforu olmustur. Ozgiirliik metaforunu sirasiyla “Nefes almak”, “Bayrak”, “Gokyiizii”, “Su”,
“Hiirriyet”, “Hiir olmak”, “Kurt”, “Yasam”, “yasamak”, “Orman”, “Ruh”, “1stedigin gibi yagamak”,
“Ugmak” ve “Huzur” metaforlar takip etmektedir. 34 metafor ise sadece bir kez tekrarlamustir.

Bagimsizlik kavramina yonelik elde edilen metaforlar, uzman gorisii dogrultusunda olumlu

ve olumsuz olarak ikiye ayrilmistir. Olumlu ve olumsuz metafor oranlar1 grafik 1°de gosterilmistir.

Grafik 1. Katilimcilarin bagimsizlik kavramina yonelik irettigi olumlu ve olumsuz
metaforlar

Metaforlar

B Olumlu Metafor m Olumsuz Metafor

Grafik 1 incelendiginde, bagimsizlik kavramina yonelik elde edilen metaforlar olumlu ve
olumsuz olarak ikiye ayrilmistir. Uretilen metaforlarin %82’si olumlu, %18’1 ise olumsuz
metafordur.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarma uygulanan veri toplama aractyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen olumlu metaforlar tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimeilarin Bagimsizlik Kavramina Yénelik Urettigi Olumlu Metaforlar

SN Metafor f % | SN | Metafor f %
1 Kus 25| 22,52|22 |Yaz 1] 0,90
2 Ozgiirliik 20| 18,01|23 |Tren 1] 0,90
3 Bayrak 5| 4,50|24 |Beyaz Sayfa 1] 0,90
4 Gokyiizi 5| 45025 |Cesurluk 1] 0,90
5 Hiirriyet 3| 2,70|26 |Ask 1] 0,90
6 Hiir olmak 2| 1,80|27 | Tiirk olmak 1| 0,90
7 Kurt 2| 1,80|28 |Kosmak 1] 0,90

51



8 Su 4| 3,60]29 |Arslan 1] 0,90
9 Yasam 2| 180|130 |Leylek 1] 0,90
10 Yasamak 2| 1,80|31 |Oksijen 1] 0,90
11 Nefes almak 6| 5,40|32 |inang 1] 0,90
12 Orman 2| 11,8033 | Zaman makinesi 1] 0,90
13 Ruh 2| 1.80|34 gllal?ishane camindan igeriye sagilan 1| 0,90
14 Istedigin gibi yasamak 2| 1,80|35 |Kelebegin kanat ¢cirpmasi 1| 0,90
15 Ugmak 2 1,80 |36 | Giines 1| 0,90
16 Huzur 2| 1,80|37 |Kitap 1] 0,90
17 Yiiriimek 1| 0,90]|38 |Bilmedigin bir yerde yagsamak 1] 0,90
18 Yagam sart1 1] 0,90|39 |Geminin rotasini kendin ¢izmek 1| 0,90
19 Agag 1| 0,90|40 |Ekonomi 1| 0,90
20 Hava 1| 0,90]|41 | BMW'ye binmek 1| 0,90
21 Kelebek 1| 0,90

Toplam 111| 100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmada bagimsizlik kavramina yonelik 41 olumlu metafor
tiretilmistir. Elde edilen olumlu metaforlarin frekans araligi, 1 ile 25 arasinda degismektedir. Olumlu
metaforlardan 25 frekans degeriyle en fazla tekrar eden “kus” metaforu olmustur. Kus metaforundan
sonra 20 tekrarla “Ozgiirliik”, 6 tekrarla “Nefes almak”, 5 tekrarla “Bayrak” ve “Gokyiizii”, 4 tekrarla
“Su”, 3 tekrarla “Hiirriyet”, 2 tekrarla “Hiir olmak”, “Kurt”, “Yasam”, “Yasamak”, “Orman”, “Ruh”,
“Istedigin gibi yasamak”, “Ugmak” ve “Huzur” metaforlar1 takip etmektedir. 25 olumlu metafor ise
sadece bir kez tekrarlamistir. Katilimer goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.

“‘Bagimsizlik kapali bir odada kaldiktan sonra nefes almak gibidir. Ciinkii bagimsizlik
yasamaktir.”’

““‘Bagimsizlik leylek gibidir. Cilinkii gokyiiziinde istedigi gibi siiziiliir.”’
“‘Bagimsizlik kogsmak gibidir.Ciinkii bagimsiz birisini kimse engelleyemez.”’
‘‘Bagimsizlik zaman makinesi gibidir.Ciinkii bagimsizlik seni diledigin yere gotiiriir.”’

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarina uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen olumsuz metaforlar tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Bagimsizlik Kavramma Yénelik Urettigi Olumsuz Metaforlar

SN Metafor f %
1 Riizgar 1 11,11
2 Yaprak 1 11,11
3 Tek basina olmak 1 11,11
4 Deli olmak 1 11,11
5 Minik balik 1 11,11
6 Kara delik 1 11,11
7 Bulutlarin iistiinde olmak 1 11,11
8 Afrikali bir annenin ¢gocuguna tabagindaki yemek bitecek 1 1111
demesi '
9 Kisir dongii 1 11,11
Toplam 9 100

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmada bagimsizlik kavramina yonelik 9 olumsuz metafor
iretilmistir. Elde edilen olumsuz metaforlarin tamaminin frekansi 1°dir. Olumsuz metaforlar 1
tekrarla “riizgar”, “’yaprak”, “tek basina olmak”, “deli olmak”, “minik balik”, “kara delik”,
“bulutlarin tstiinde olmak”, “Afrikali bir annenin ¢ocuguna tabagindaki yemek bitecek demesi” ve
“Kisir dongii” metaforlaridir. Katilimer goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.
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“Bagimsizlik bir kisir dongii gibidir. Ciinkii bagimsizken bile bagimsizliga bagimliyizdir.”’

“Bagimsizlik Afrikali bir annenin ¢ocuguna tabagindaki yemek bitecek demesi gibidir.
Ciinkii diinyada bagimsizligin oldugu yerde biitiin toplumlarda esitlik vardir.”’

“Bagimsizlik riizgara kapilan bir yaprak gibidir. Ciinkii istedigi gibi dolasir.”
“Bagimsizlik deli olmak gibidir. Ciinkii ¢evremizde insanlar bizi mecnun gibi disiiniirlerse
herhangi bir yargilama yapmazlar.”

“Bagimsizlik kara delik gibidir. Ciinkii i¢ine girdigin an ¢ikamazsin.”

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarina uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen metaforlarin kavramsal kategorileri tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Kavramsal Kategorilere Genel Bakis

Ogrenci Ogrenci Metafor Metafor
Kategoriler Sayilari Yiizdesi Sayilari Yiizdesi
Ozgiir olma durumu 69 62,16 13 31,70
Yasam kaynagi 24 21,62 12 29,26
Somut diisiince 4 3,60 4 12,19
Soyut diislince 5 451 4 9,75
Kisisel diisiince 5 451 4 9,75
Diger 4 3,60 4 9,75
Toplam 111 100 41 100

Tablo 5 incelendiginde, bagimsizlik kavramina yonelik elde edilen metaforlar 6 kavramsal
kategoriye ayrilmistir. Kavramsal kategorilerden en fazla metafor yer alan kategori “6zgiir olma
durumu” kategorisidir. Uretilen metaforlarin %31,70’i “6zgiir olma durumu” kategorisi iginde yer
almaktadir. Uretilen metaforlarin %29,26’s1 “yasam kayna@1” kategorisi iginde yer almaktadir.
Kavramsal kategorilerden en az metafor yer alan kategoriler ise somut diisiince, soyut diigiince,
kisisel diisiince ve diger kategorileridir. Uretilen metaforlarin %9,75’i somut diisiince; %9,75°1 soyut
diisiince; %9,75’1 kisisel diislince ve %9,75°1 diger kategori icerisinde yer almaktadir.

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarina uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen 6zgilir olma durumu olarak bagimsizlik metaforlar1 tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Ozgiir Olma Durumu Olarak Bagimsizlik Metaforu

[Ikogretim
Sosyal Bilgiler Matematik Egitimi | Toplam

SN | Metafor Egitimi (f) Sinif Egitimi (f) (f (f %
1 |Arslan - 1 - 1 1,44
2 Bayrak 3 1 1 5 7,24
3 | Gokyiizii - 3 2 5 7,24
4 | Hirr olmak 2 - 2 2,89
5 | Hiirriyet 2 - 1 3 4,34
6 Kelebegin kanat ) i 1 1 1,44

¢irpmasi
7 Kosmak 1 - 1 1,44
8 | Kurt 1 1 - 2 2,89
g |Kusolmak, Kus 7 8 10 25 | 36,23

gibi ugmak
10 | Leylek - 1 - 1 1,44
11 | Ozgiirliik 9 2 9 20 28,98
12 | Ugmak - 1 1 2 2,89
13 | Yiirlimek 1 - - 1 1,44
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| |Toplam | 25 | 19 | 25 | 69 | 100]

Tablo 6 incelendiginde, arastirmada 6zglir olma durumu olarak bagimsizlik kategorisinde 13
metafor yer almaktadir. Sinif egitimi anabilim dalindan 1 6grencinin 6zgiir olma durumu olarak
bagimsizligi “arslan” olarak gordiigii tespit edilmistir. Sosyal bilgiler egitimi anabilim dalindan 3
ogrencinin, sinif egitimi anabilim dalindan 1 6grencinin ve ilkogretim matematik egitimi anabilim
dalindan 1 6grencinin 6zgilir olma durumu olarak bagimsizligi “bayrak™ olarak gordiigii tespit
edilmistir. Sinif egitiminden 3 6grencinin ve ilkdgretim matematik egitiminden 2 6grencinin 6zgiir
olma durumu olarak bagimsizligi “g6kyiizii” olarak gordiigi tespit edilmistir. Simif egitiminden 2
6grencinin 6zgilir olma durumu olarak bagimsizligr “hiir olmak” olarak gordiigi; sinif egitiminden 2
ogrencinin ve ilkogretim matematik egitiminden 1 Ogrencinin 6zgiir olma durumu olarak
bagimsizligi “hiirriyet” olarak gordiigii; ilkogretim matematik egitiminden 1 6grencinin 6zgiir olma
durumu olarak bagimsizlig1r “kelebegin kanat ¢irpmasi” olarak gordiigii tespit edilmistir. Sinif
egitiminden 1 dgrencinin 6zgiir olma durumu olarak bagimsizlig “kosmak” olarak gordiigii; sosyal
bilgiler egitiminden 1 6grencinin ve simif egitiminden 1 &grencinin 6zgilir olma durumu olarak
bagimsizligi “kurt” olarak gordiigii; sosyal bilgiler egitiminden 7 dgrencinin, sinif egitiminden 8
ogrencinin ve ilkdgretim matematik egitiminden 10 &grencinin 6zglir olma durumu olarak
bagimsizligi “kus olmak, kus gibi ugmak” olarak gordiigii tespit edilmistir. Siif egitiminden 1
Ogrencinin 0zgiir olma durumu olarak bagimsizligi “leylek” olarak gordiigli ve Sosyal bilgiler
egitiminden 9 6grencinin, sinif egitiminden 2 &grencinin ve ilkogretim matematik egitiminden 9
Ogrencinin 6zgiir olma durumu olarak bagimsizligi “6zgiirliik” olarak gordiigi tespit edilmistir. Sinif
egitiminden 1 &grencinin ve ilkogretim matematik egitiminden 1 6grencinin 6zgiir olma durumu
olarak bagimsizlig1 “u¢mak” olarak gordiigii ve sosyal bilgiler egitiminden 1 6grencinin 6zgiir olma
durumu olarak bagimsizlig1 “yiirlimek™ olarak gordigii tespit edilmistir. Katilime1 goriislerinden
ornekler asagida verilmistir.

“Bagimsizlik hiirriyet gibidir. Ciinkii hiirriyet olmadan hayat olmaz.”

“Bagimsizlik kus gibidir. Clinkii higbir seye bagli olmadan her yone ugabilmektir.”

“Bagimsizlik bir kelebegin kanat ¢irpis1 gibidir. Clinkii 6zgiir.”

“Bagimsizlik dogadaki yerini bulmus kus gibidir. Ciinkii 6zgiirce istedigini yapabilen
hiirdiir.”

“Bagimsizlik 6zgiir bir kug gibidir. Cilinkii ugmak i¢in hiirdiir.”

“Bagimsizlik 6zgiirliiglimiiz gibidir. Ciinkii 6zgiir olmak bagimsiz olmaktir.”

“Bagimsizlik 6zgiirliik gibidir. Ciinkii birine bagl ya da etkisi altinda kalmamaktir.”

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen yasam kaynagi olarak bagimsizlik metaforlar1 tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7: Yasam Kaynagi Olarak Bagimsizlik Metaforu

[kdgretim
Sosyal Bilgiler Matematik Toplam
SN | Metafor Egitimi(f) Sinif Egitimi (f) Egitimi (f) (f %
1 Agac 1 - - 1 4,17
2 Glines - - 1 1 4,17
3 Hava 1 - - 1 4,17
4 Kelebek 1 - - 1 4,17
5 Nefes, Nefes almak 1 4 1 6 25,00
6 Oksijen - 1 - 1 4,16
7 Orman 1 1 - 2 8,33
8 Ruh - 1 1 2 8,33
9 Su 2 1 1 4 16,7
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10 | Yasam 2 - - 2 4,17
11 | Yasam sart1 1 - - 1 4,17
12 | Yasamak - - 2 2 8,33

Toplam 10 8 6 24 100

Tablo 7 incelendiginde, aragtirmada yasam kaynagi olarak bagimsizlik kategorisinde 12
metafor yer almaktadir. Sosyal bilgiler egitiminden 1 6grencinin yasam kaynagi olarak bagimsizlig
“agag¢” olarak gordigii ve ilkogretim matematik egitiminden 1 6grencinin yagam kaynagi olarak
bagimsizlig1 “glines” olarak gordiigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler egitiminden 1 &grencinin
yasam kaynagi olarak bagimsizlig1 “hava” olarak gordiigii; sinif egitiminden 1 6grencinin yasam
kaynagi olarak bagimsizlig: “hayat” olarak gordiigii; sosyal bilgiler egitiminden 1 grencinin yasam
kaynagi olarak bagimsizligi “kelebek” olarak gordiigii tespit edilmistir. Sosyal bilgiler egitiminden
1 6grencinin, smif egitiminden 4 &grencinin ve ilkdgretim matematik egitiminden 1 6grencinin
yasam kaynagi olarak bagimsizligi “nefes, nefes almak” olarak gordiigli; sinif egitiminden 1
Ogrencinin yasam kaynagi olarak bagimsizligi “oksijen” olarak gordiigii; sosyal bilgiler egitiminden
1 6grencinin ve sinif egitiminden 1 dgrencinin yasam kaynagi olarak bagimsizligi “orman” olarak
gordiigi tespit edilmistir. Sinif egitiminden 1 6grencinin ve ilkogretim matematik egitiminden 1
Ogrencinin yasam kaynagi olarak bagimsizlig1 “ruh” olarak gordiigii; sosyal bilgiler egitiminden 2
Ogrencinin, siif egitiminden 1 6grencinin ve ilkdgretim matematik egitiminden 1 6grencinin yagam
kaynagi olarak bagimsizligi “su” olarak gordiigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler egitiminden 2
Ogrencinin yasam kaynagi olarak bagimsizlig1 “yasam” olarak gordiigii; sosyal bilgiler egitiminden
1 Ogrencinin yasam kaynagi olarak bagimsizligi “yasam sarti” olarak gordigii ve ilkdgretim
matematik egitiminden 2 6grencinin yasam kaynagi olarak bagimsizlig1 “yasamak™ olarak gordiigii
tespit edilmistir. Katilimer goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.

“Bagimsizlik giines gibidir. Ciinkii giines dogdugu zaman herkese aydinlik olur.”
“Bagimsizlik nefes almak gibidir.Ciinkii rahat ve diizenlidir.”

“Bagimsizlik nefes gibidir. Ciinkii olmazsa olmaz.”

“Bagimsizlik su, yemek gibidir. Ciinkii onsuz hayat yasanmaz.”

“Bagimsizlik oksijen gibidir.Ciinkii canlilar oksijensiz yasayamazlar.”
“Bagimsizlik yasam gibidir. Ciinkil bagimsiz ve 6zgiir olmak hakkimizdir.”

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen somut diisiince olarak bagimsizlik metaforlar1 tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8: Somut Diisiince Olarak Bagimsizlik Metaforu

[Ikogretim
Sosyal Bilgiler Matematik Egitimi
SN | Metafor Egitimi (f) Sinif Egitimi (f) (f Toplam (f) %
1 Beyaz sayfa 1 - - 1 25
2 Kitap - - 1 1 25
3 Tren 1 - - 1 25
4 Yazi 1 - - 1 25
Toplam 3 - 1 4 100

Tablo 8 incelendiginde, aragtirmada somut diisiince olarak bagimsizlik kategorisinde 4
metafor yer almaktadir. Sosyal bilgiler egitiminden 1 6grencinin somut diisiince olarak bagimsizligi
“beyaz sayfa” olarak gordiigii ve ilkdgretim matematik egitiminden 1 6grencinin somut diisiince
olarak bagimsizlig1 “kitap” olarak gordiigii tespit edilmistir. Sosyal bilgiler egitiminden 1 6grencinin
somut diisiince olarak bagimsizligi “tren” olarak gordiigii ve sosyal bilgiler egitiminden 1 6grencinin
somut diisiince olarak bagimsizlig1 “yaz1” olarak gordiigii tespit edilmistir. Katilimer goriislerinden
ornekler asagida verilmistir.
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“Bagimsizlik tren gibidir. Ciinkii bir kere ka¢irdiginiz zaman uzun bir bekleyise mahkiim
edilebilirsiniz.”
“Bagimsizlik yazilan yazi gibidir. Ciinkii kendin yazarsin ama bazen kendin silmezsin.”

“Bagimsizlik iki ayr kitap gibidir. Cilinkii her ne kadar apayr1 goziikse de ikisi arasinda
kopriiler vardir. Bunlart kullanip kullanmamak ise bireye kalmis.”

“Bagimsizlik beyaz sayfa gibidir. Ciinkii kirlenirse yazamazsin.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen soyut diisiince olarak bagimsizlik metaforlari tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Soyut Diisiince Olarak Bagimsizlik Metaforu

Tkdgretim
Sosyal Bilgiler Matematik Egitimi
SN | Metafor Egitimi (f) Simif Egitimi (f) (f) Toplam (f) %
1 Ask 1 - - 1 20
2 Cesurluk 1 - - 1 20
3 Huzur - 2 - 2 40
4 Inang 1 - 1 20
Toplam 2 3 - 5 100

Tablo 9 incelendiginde, arastirmada soyut diisiince olarak bagimsizlik kategorisinde 4
metafor yer almaktadir. Sosyal bilgiler egitiminden 1 6grencinin soyut diisiince olarak bagimsizligi
“agk” olarak gordiigii ve sosyal bilgiler egitiminden 1 6grencinin soyut diisiince olarak bagimsizligi
“cesurluk” olarak gordiigii tespit edilmistir. Sinif egitiminden 2 6grencinin soyut diisiince olarak
bagimsizligi “huzur” olarak gordiigii ve simif egitiminden 1 Ogrencinin soyut diisiince olarak
bagimsizligi “inang” olarak gordiigii tespit edilmistir. Katilimer goriislerinden 6rnekler asagida
verilmistir.

“Bagimsizlik cesurluk gibidir. Clinkii cesur olmayan bagimsiz olamaz.”

“Bagimsizlik agk gibidir.Ciinkii ne ¢ok bogulmali nede ¢ok serbest birakilmali.”

“Bagimsizlik huzur gibidir. Ciinkii huzurlu olmak bagimsizlik gibidir.”

“Bagimsizlik huzurlu yasamak gibidir.Ciinkii bagimsizlik olmazsa huzur,mutluluk olmaz.”

“Bagimsizlik inang gibidir.Ciinkii insan inanci olmadan yasayamaz.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen kisisel diisiince olarak bagimsizlik metaforlar1 tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10: Kisisel Diisiince Olarak Bagimsizlik Metaforu

[kdgretim
Sosyal Bilgiler Matematik Toplam
SN | Metafor Egitimi(f) Sinif Egitimi (f) Egitimi(f) (f %
1 Bilmedigin bir yerde ) ) 1 1 20
yasamak
2 Qeminin rotasini kendin ) ) 1 1 20
¢izmek
3 | Istedigin gibi yasamak - 1 1 2 40
4 Tiirk olmak 1 - - 1 20
Toplam 1 1 3 5 100

Tablo 10 incelendiginde, arastirmada kisisel diigsiince olarak bagimsizlik kategorisinde 4
metafor yer almaktadir. {lkdgretim Matematik egitiminden 1 grencinin kisisel diisiince olarak
bagimsizligi “bilmedigin bir yerde yasamak™ olarak gordiigii ve ilkogretim matematik egitiminden 1
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Ogrencinin kisisel diislince olarak bagimsizlig1 “geminin rotasini kendin ¢izmek” olarak gordiigii
tespit edilmistir. Simf egitiminden 1 6grencinin, ilkdgretim matematik egitiminden 16grencinin
kisisel diislince olarak bagimsizligi “istedigin gibi yasamak” olarak gordiigii ve sosyal bilgiler
egitiminden 1 &grencinin kisisel diigiince olarak bagimsizlig1 “Tiirk olmak™ olarak gordiigii tespit
edilmistir. Katilime1 goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.

“Bagimsizlik bilmedigin bir yerde yasamak gibidir. Ciinkii hiir iradenle kimseyi
onemsemeden yasamaktir.”

“Bagimsizlik kendi kullandigimiz bir geminin rotasmi ozgiirce belirleyebilmek gibidir.
Ciinkii insan ancak bagimsizken kendisi olabilir.”

“Bagimsizlik kendine ait bir yerde istedigin gibi yasamak gibidir. Ciinkii kimseye hesap
vermeden bagl kalmadan yapilir.”

“Bagimsizlik Tiirk olmak gibidir. Ciinkii bir Tiirk Asla birine bagimli yasayamaz.”

“Bagimsizlik istenilen zamanda istedigin seyi yapmak gibidir. Ciinkii 6zgiirsiin.”

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma uygulanan veri toplama araciyla bagimsizlik
kavramina yonelik elde edilen diger olarak bagimsizlik metaforlar1 tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Diger Olarak Bagimsizlik Metaforu

[kogretim
Sosyal Bilgiler Siif Egitimi Matematik Toplam

SN | Metafor Egitimi (f) (f Egitimi(f) (f %
1 BMW'ye binmek - - 1 1 25
2 Ekonomi - - 1 1 25
3 Hapishane camindan igeriye ) 1 ) 1 25

sagilan 151k
4 | Zaman makinesi - 1 - 1 25

Toplam - 2 2 4 100

Tablo 11 incelendiginde, arastirmada diger olarak bagimsizlik kategorisinde 4 metafor yer
almaktadir. {lkdgretim Matematik egitiminden 1 &grencinin diger olarak bagimsizligi “BMW’ye
binmek” olarak gordigii ve ilkogretim matematik egitiminden 1 6grencinin diger olarak bagimsizligi
“ekonomi” olarak gdrdiigii tespit edilmistir. Sinif egitiminden 1 6grencinin diger olarak bagimsizlig
“hapishane camindan igeriye sacilan 151k” olarak gordiigii ve sinif egitiminden 1 6grencinin diger
olarak bagimsizlig1r “zaman makinesi” olarak gordiigi tespit edilmistir. Katilimc1 goriiglerinden
ornekler asagida verilmistir.

“Bagimsizlik hapishane caminin igeriye sacgtigi 11k gibidir. Cilinkii bagimsizlik olmadan
insan yasadigini hissedemez.”

“Bagimsizlik ekonomi gibidir. Ciinkii kendi kendine yetemeyen bir iilke disa bagimlidir.”

“Bagimsizlik BMW’ye binmek gibidir. Ciinkii kim bir BMW 5.20d istemez.”

“Bagimsizlik zaman makinesi gibidir.Ciinkii bagimsizlik seni diledigin yere gotiirtir.”

4. SONUC

Ogretmen adaylarinin bagimsizlik kavramina iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri
(metaforlari) ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu ¢alismaninverileri analiz edildi ve su sonuglara ulagildr:
Arastirmaya katilan 120 6gretmen adaymin 50 tane gecerli metafor iirettigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma disinda birakilan gecersiz metafor olmamistir. Katilimcilarin %82’°lik kismi bagimsizlik
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kavramina iligkin olumlu imge, %18’inin ise olumsuz imge gelistirdigi tespit edildi. Kavramsal
kategoriler incelendi. Ogretmen adaylar1, bagimsizlik kavramimi en ¢ok 6zgiir olma (%62) olarak
gormektedir. Ogretmen adaylarimin yaklasik % 21°i bagimsizlik kavranini yasam kaynag: olarak
gbérmektedir. Sayilar1 birbirine yakin oranlarda bulunan katilimeilar ise bagimsizlik kavramini somut
diistince olarak (% 4), soyut diisiince olarak (%5) ve kisisel diigiince olarak (%5) olarak gérmektedir.
4 katilmcinin rettigi 4 metafor (%4) ise “diger” bashgi altinda kategorilendirilmistir.

Metaforlar temsil ettikleri kavramlari tek yoniiyle agiklarlar. Bu sebeple metaforlar, temsil
edilen kavramin ¢ok az bir kismini ifade ederler (Yob, 2003:134). Ogretmen adaylar1, bagimsizlik
kavramini, en giiclii gordiikleri yonleriyle imgelestirip agiklamiglardir. Gelistirilen metaforlar
bagimsizlik kavramini tek basina karsilamamaktadir. Yalnizca bagimsizlik kavraminda gordiigii en
giiclii yonleri yansitmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin olusturduklari metaforlar, bagimsizlik
kavramini agiklayacak sekilde farkli kavramsal kategoriler altinda bir araya getirilmistir. Olusturulan
bu kategoriler birlestirildiginde bagimsizlik kavrami 0zgiir olma ve yasama kaynagi olarak
tanimlanmaktadir. Bagimsizlik: a) Bir iilkenin veya toplumsal grubun kendi i¢ ve dis islerini, bagka
bir {ilkenin veya grubun kontrol ve yonetimine bagli olmaksizin ulusal ¢ikarlarina gore yliriitmesi
durumu. b) Kimseye baglanmama, emir almadan emredebilme, Ozgiir olma durumudur.
Katilimeilarin %831 bagimsizlik kavramini 6zgiir olma ve yasam kaynagi kategorisi icerisinde
degerlendirmistir Katilimcilarin %83’tiniin bagimsizlik kavramini, dogrudan yukarida verilen bu
tanimla iligkilendirmesi, katilimcilarin = bagimsizlik kavramimi  dogru algiladiklarimi  ve
yorumladiklarini géstermektedir.

Bagimsizlik metaforuna yonelik 6gretmen adaylarinin gelistirmis olduklart metaforlar 6
farkl1 kategoride toplannustir. Bunlar: 1. Ozgiir olma durumu olarak bagimsizlik, 2. Yasam kaynagi
olarak bagimsizlik, 3. Somut diisiince olarak bagimsizlik, 4.Soyut diisiince olarak bagimsizlik, 5.
Kisisel diigiince olarak bagimsizlik, 6. Diger olarak bagimsizlik kategorileridir. Katilimcilarin iirettigi
metaforlardan olusan kategorilerden en fazla metafora sahip kategori Ozgiir olma durumu olarak
bagimsizlik kategorisidir. Katilimcilarin 69’u bagimsizlik kavramini 6zgiir olma durumu ile
iligkilendirmistir. Ve bu katilimcilar arslan, bayrak, gokyiizii, hiir olmak, hiirriyet, kelebegin kanat
cirpmasi, kogsmak, kurt, kus, leylek, o6zgiirlik, ugmak, yiliriimek metaforlarii gelistirmislerdir.
Katilimcilarin 24’1 bagimsizlik metaforunu yasam kaynagi olarak yorumlamistir. Ve bu katilimcilar
agag, giines, hava, kelebek, nefes, oksijen, orman, ruh, su, yasam, yagsam sarti, yasamak metaforlarin
iretmiglerdir. Bagimsizlik kavramini somut diisiince olarakgéren 6gretmen adaylar1 beyaz sayfa,
kitap, tren, yazi metaforlarimi tretmislerdir. Bagimsizlik kavramini soyut diisiince olarak goren
Ogretmen adaylari ask, cesurluk, huzur ve inan¢ metaforlarini tiretmislerdir. Bagimsizlik kavramini
kisisel diigiince olarak goren 6gretmen adaylari bilmedigin bir yerde yasamak, geminin rotasim
kendin ¢izmek, istedigin gibi yasamak, Tiirk olmak metaforlarini gelistirmiglerdir. Arastirmaya
katilan katilimeilarin yaklasik %4’ tiniin gelistirmis oldugu BMW’ye binmek, ekonomi, hapishane
camindan igeriye sagilan 1s1k, zaman makinesi metaforlar1 ise kavramsal kategorilerden diger
kategorisi baglig1 altinda toplanmustir.

Giiven, Toker Gokge (2018) yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin mesleki dzgiirliige iliskin
metaforik algilarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda katilimcilarin bir kismi, mesleki 6zgiirliige
iliskin hissettiklerini yaraticilik, haz ve mutluluk kavramlarina karsilik gelen metaforlar ile
acgiklamiglardir. Mesleki anlamda kendini 6zgiir hisseden 6gretmenlerin daha tiretken, daha yaratici,
iletisim becerileri kuvvetli, daha mutlu vb. bireyler olacagi vurgulanmistir. Arastirmanin
sonuclartyla yapmis oldugumuz bu arastirmanin sonuglari benzerlik gostermektedir. Bu baglamda,
“pagimsizlik” kavramimni dogru anlayan ve dogru aktarabilen Ogretmen adaylarmin ulusal
¢ikarlarimizin korunmasi konusunda daha hassas haraket eden, iilkesini ve milletini seven bireylerin
yetistirilmesinde etkili olacaklar1 tarafimizca varsayilmaktadir.

Ibret , Recepoglu, Karasu Avci, Recepoglu (2018) yaptiklari ¢alismada, Ogretmen
adaylarmin “demokrasi” kavramina yonelik metafor algilarini incelemislerdir. Ogretmen adaylarmin
demokrasi kavramini, &zgiirliik, giines, su, adalet, gokyiizii, nefes, tren, esitlik, aga¢ vb. metaforlar
ile acikladiklar1 gériilmiistiir. Bu ¢alismada 6grencilerin %12,92°si demokrasi kavramini, “6zgiirliik
simgesi olarak demokrasi” kategorisi i¢inde degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonug¢ boliimiinde de
demokrasi kavramu ile 6zgiirliik kavrami sik¢a bir arada kullanilmigtir. Aragtirmamizda da 6gretmen
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adaylarinin bagimsizlik kavramini, daha ¢ok “6zgiir olma durumu olarak bagimsizlik” ve “yasam
kaynag1 olarak bagimsizlik” kategorileri ile agikladiklar1 ve yukarida bahsedilen ayni ve benzer
metaforlari tirettikleri tespit edilmistir.

Bir baska arastirmada Yazicioglu, Alkan (2019) yaptiklari ¢alismada, Simif Ogretmenligi
Ogretmen Adaylarmin “Insan Haklar1 ve Demokrasi” Kavramu ile ilgili Gelistirdikeri Metaforlar
incelemislerdir. Bu arastirmanin, kategorilendirme kisminda katilimcilarin %25°1, “insan haklar1 ve
demokrasi” kavramini, “6zgiirlik” kategorisi icinde metaforlar gelistirerek agiklamislardir.
Arastirmadaki 6zgiirliik kategorisinde yer alan metaforlarin %81’ inin, bagimsizlik ve kus metaforlar
olmas: dikkat cekmektedir. Bu c¢alisma, Ibret, Recepoglu, Karasu Avci, Recepoglu (2018)
arkadaslarinin yaptiklari arastirma ile drtiigmektedir.

Toy, Uzundz, Aktepe, Meydan (2020) yaptiklar1 arastirmada, Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Ozgiirliik Degerine iliskin Metafor Algilarin1 incelemislerdir. Bu arastirmanin bulgular
ve sonug boliimleri, arastirmamiz ile benzerlik gostermektedir. Yine bu aragtirmanin bulgular kismu,
Yazicioglu, Alkan (2019) yaptiklart ¢alismanin bulgular kismi ile de benzerlikler gostermektedir.
Toy, Uzundz, Aktepe, Meydan (2020) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarmin &zgiirligi;
sinirsizlik, engel tanimama ve ugsuz bucaksizlik olarak algiladig tespit edilmistir.

Ulu Kalm, Kogoglu (2017) yaptiklari arastirmada, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Bagimsizlik Degerine Kars1 Metaforik Algilari’’n1 incelemislerdir. Bu arastirmaya katilan katilime1
sayist 104’tiir. Bu katilimcilarin ise 67 tanesi, bagimsizlik degerini “6zgilir olma durumu olarak
bagimsizlik” kategorisi igerisinde degerlendirmistir. Yine katilimcilarin 22 tanesi bagimsizlik
degerini, “yasam kaynagi olarak bagimsizlik” kategorisi icerisinde degerlendirmislerdir. Bu
arastirmada Ogretmen adaylari, en ¢ok kus, o6zgirlik, ugmak, gokylizii, vatan, agag, su, nefes
metaforlarini iiretmislerdir. Bu aragtirmanin sonug bdliimiinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
bagimsizlik degerini dogru algiladiklar1 vurgulanmistir. Mevcut arastirmamizin bulgular kisminda
tiretilen metaforlar ile yukarida adi gegen arastirmanin bulgular kisminda iretilen metaforlar
benzerlikler tagimaktadir. Ayrica Ulu Kalin, Kogoglu (2017) arastirmasinin sonug¢ boliimiiyle,
arastirmamizin sonu¢ boliimii Ortiismektedir. Bu baglamda mevcut arastirmamizda Ogretmen
adaylarinin bagimsizlik kavrammi dogru algiladig: tespit edilmistir. Ulu Kalin, Kogoglu (2017)
aragtirmasinda ise 6gretmen adaylar1 bagimsizlik degerini dogru algilamislardir.

Aragtirmamizda 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar ile asagida isimleri verilen
aragtirmalardaki katilimcilarin gelistirdigi metaforlar aynilik ve benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmalar; Toy, Uzundz, Aktepe, Meydan (2020) , Yazicioglu, Alkan (2019) , Ibret, Recepoglu,
Karasu Avci, Recepoglu (2018) , Giiven, Toker Gokge (2018), Ulu Kalin, Kogoglu (2017). Yukarda
ad1 gecen arastirmalarda; 6gretmen adaylar1 bagimsizlik kavramini daha ¢ok 6zgiir olmak ve yagamin
olmazsa olmazi yani yagam kaynagi olarak gormektedirler. Bu metaforlardan bazilari sunlardir:
ozgiirliik, kus, gokyiizii, su, nefes, hava, agac.

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bagimsizlik kavramina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak
amaclanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
bagimsizlik kavrammi dogru algiladigini ve dogru yorumladigini gostermistir. Bu baglamda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, etkili vatandas yetistirebilmek i¢in bagimsizlik kavrami adina
yeterli donanima sahiptirler.

Bu aragtirmanin simirliliklart sunlardir: Bu aragtirma Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesinde dgrenim goren sosyal bilgiler egitimi anabilim dali, simf egitimi anabilim dal,
ilkdgretim matematik egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile sinirhidir. Bu
arastirma, nitel bir c¢aligmadir. Bundan dolay1 arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar, ileride
yapilacak olan bir baska arastirmanin sonugclariyla farklilik gosterebilir. Bu nedenle yapilacak
calismalarda, bagimsizlik kavraminin anlam farklilik gosterebilir.

Arastirmacilar yiiksekdgretimin farkli boliimlerinde Ogrenim goéren Ogrenciler ile
bagimsizlik kavramina yonelik metaforik arastirmalarda bulunabilirler. Bu sayede 6gretmen adaylari
ile farkli boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin metaforik algilari karsilastirilabilir.
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Yiiksekogretimde Ogrenim goren Ogrencilerin simf diizeylerine gore metaforik algilar
arastirilabilir. Sinif diizeylerine gore metaforlarin icerigi, gelistirilen metaforlarin yapilan arastirma
ile uyumlulugu tespit edilerek karsilastirmalar yapilabilir.
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