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Mekansal esitsizlik sonucunda ortaya ¢ikan ayrisma, sosyal kutuplasma ve sosyal dislanma glinii-
mizin kentsel tartismalarinda merkezi kavramlar arasindadir. Bu makalenin amaci, mahalle 6l-
ceginde niifusun sosyo-ekonomik 6zelliklerinin mekani nasil sekillendirdigi ve bunun déntgtimlii
olarak kentsel mekanda nasil bir ayrisma yarattiginin incelenmesidir. Gayri resmi konut alanlari ve
guvenlikli sisteler giinimiizde farkl mekansal organizasyon 6zelliklerini igermektedir. Bu baglamsal
ayrilmalar, kentsel esitsizliklerin Gretiminin anlasiimasinda dnemlidir. Ayrisma kaliplarinin niteligi
nedir? Benzer toplumsal veya ekonomik bolinmeler kent iginde nasil farkli mekansal oriintiiler
yaratabilir ve benzer mekansal ayrimcilik farkl derecelerde toplumsal béliinmeyi nasil marjinal-
lestirir? Bu sorularin cevabi igin arastirmanda nitel yontemlerden faydalaniimis ve 14 goérismeci
ile yari yapilandiriimig derinlemesine gérismeler yapilarak veriler igerik analizi ile islenmistir. Sos-
yo-demogrofik ézellikler agisindan oldukga farkli yapilara sahip kisilerden olusan izmir’in Karsiyaka
ilcesi’nde bulunan Yali ve Cumhuriyet mahallelerinde var olan sosyo-mekansal yapinin, mahalle
dizeyinde ayrigmayi derinlestirildigi gorilmustr.

Segregation, social polarization and social exclusion resulting from spatial inequality are among
the central concepts in today’s urban debates. The aim of this article is to examine how the
socio-economic characteristics of the population at the neighborhood scale shape the space
and how this creates a segregation in the urban space alternately. Informal residential areas
and gated communities today include different spatial organization features. These contextual
distinctions are important in understanding the production of urban inequalities. What is the
nature of segregation patterns? How can similar social or economic divisions create different
spatial patterns within the city, and how does similar spatial discrimination marginalize different
degrees of social division? In order to answer these questions, qualitative methods were used
in the research and semi-structured in-depth interviews were conducted with 14 interviewers,
and the data were processed with content analysis. It has been observed that the socio-spatial
structure existing in Yali and Cumhuriyet neighborhoods in Karsiyaka District of izmir, which
consists of people with very different structures in terms of socio-demographic characteristics,
deepens the segregation at the neighborhood level.

1 Bu makale” Esitsiz Gelisme ve Mekansal Ayrisma Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz: izmir (Karsiyaka) Ornegi” adli doktora calismasindan dretilmistir.
2 This article was produced from the doctoral study titled “A Comparative Analysis on Uneven Development and Spatial Segregation: The Case of [zmir

(Karsiyaka)”
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Extended Abstract
Introduction

Segregation, social polarization and social exclusion resulting
from spatial inequality are central concepts in urban debates
(Berry & Kasarda, 1977; Massey & Denton, 1993; Hamnett,
1996; Musterd & Ostendorf, 1998; Caldeira, 2001; Sassen,
2001; Fincher & Saunder, 2001; Harvey 2002; Albertsen &
Thorn, 2004; Weinberg, 2011; Stiglitz, 2012; Chen et al. 2012).
There is a large literature on concentrations of segregation
centers of poverty or certain disadvantaged ethnic groups
(see Hammet, 1996; Murie, 1998; Fincher & Saunders 2001;
Musterd, 2006). Although there is abundant evidence of
clustering of subclasses, observations from a variety of
urban contexts, both more and more moderately segregated,
show that socio-economic segregation distributions take on
a skewed U shape. The highest levels of segregation can be
found at both ends of the social distribution. Lower class
groups may have a relatively high level of segregation, but
it should be noted that those in the middle and upper class
form a deeper segregation pattern (see Reardon & Bischoff,
2011; Musterd et al. 2017). At this point, it seems insufficient
to express a structured view of inequality as a definition of
a divided society in order to better analyze the urban space.

This study, which aims to deal with the reflections of spatial
inequality in a systematic way and with the relations formed
by the urban form, tends to focus on spatial relations rather
than spatial location. Compared to research on housing
separation, which defines geographical distributions in space,
the research focuses on the distribution and interaction of
space.

Inthe qualitative method used in the research, semi-structured
qualitative research questions were developed to focus on
and narrow down the statement of purpose. On the basis of
in-depth interviews with the participants (Yali Mahallesi and
Cumhuriyet Mahallesi) living in different urban spaces, it has
been tried to understand how urban life in general, especially
segregation, use of space and spatial network shape.
Therefore, this study raises three fundamental questions.

e What are the consequences of the increase in spatial
inequality in urban space and social structure in increa-
singly divided cities?

e What are the socio-spatial characteristics of uneven de-
velopment in urban space?

e What are the structures, problems and perspectives of
social groups in different urban clusters about life outside
their own living spaces?

Data and Method

In this study, the qualitative research method, which is
defined as the research in which qualitative data collection
methods such as observation, interview and document
analysis is used, and a qualitative process is followed to reveal
perceptions and events in a realistic and holistic way in the
natural environment, was used (Yildirrm & Simsek, 2016:
41). The interviews lasted between 35-55 minutes and were
recorded using a voice recorder. During the processing of the

study data, it was determined that sufficient satisfaction was
reached in the interviews with 14 people and it was decided
to limit the study to 14 interviews.

Various analysis methods such as phenomenology, herme-
neutics, grounded theory, ethnography, phenomenographic
and content analysis are used in qualitative research (Burnard,
1991; Jacobson & Nida 2019; Cihangir & Demirkan, 2020).
“Content analysis” was used in the analysis of the research
findings.

Results and Discussion

In all cities in the world, there has been segregation for
many years, albeit at different levels, and its lower levels are
seen as normal. However, if each of the classes created by
uneven development continues to live in isolation from each
other and do not interact with each other, this will begin to
become an important problem for a sustainable urban life
and a healthy society. The results of the study showed that
such a problem developed especially between the middle-
upper and upper class and the lower and middle class living in
closed settlements in Karsiyaka. Findings obtained through a
review of the socio-economic structure in Karsiyaka show the
significant variation in wealth and income at the level of the
neighborhood. The data analyzes indicate a significant social
stratification among the residents of Karsiyaka.

The findings show parallelism with the studies in the literature
(see Kurtulus, 2005; Akyol-Altun, 2010; Sipahi, 2012; Isik
& Pinarcioglu, 2015). This situation has been a concrete
indicator of the clustering process of residential areas with
homogeneous characteristics. Durlauf (1996) stated that
household incomes may have a greater impact on spatial
inequality in the long run. Moreover, a large literature
argues that individuals, especially young people, are greatly
influenced by some characteristics of the neighborhoods they
reside in, including education, unemployment rate, and the
prevalence of criminal behavior (see Kasarda, 1993, Glaeaser
et al. 1996). Many of these characteristics are strongly
associated with income. Understanding that cities achieve
varying degrees of income heterogeneity both between and
within neighborhoods can provide data for a useful initiative
to design policies and plans that address a range of economic
and social outcomes.

Based on the assumption that the perception of security
varies according to gender and sample area, the analyzes
showed that the results differed considerably in terms of both
factors. It has been determined that the participants in Yal
District feel safer in their neighborhood than the participants
in Cumhuriyet District. In addition, it was observed that the
state of feeling unsafe for all female and male participants in
both sample areas differed significantly according to gender.
The safety concerns of female participants in Cumhuriyet
District were higher than female participants in Yali District.

Research findings showed that the spatial separation between
the traditional “rich south” and “poor north” in Karsiyaka
decreased to the level of the neighborhood over time
(incedere, 2019). However, recent changes in the 1990s show
that the old polarization pattern deepened further with the
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increase in closed settlements. Urban planners and political
authorities decide the future of the city in terms of spatial
growth and development. Therefore, it is in their hands to
provide a more equal distribution of services between the rich
and poor ends of the city.

1.Giris

Mekansal esitsizlik sonucunda ortaya ¢ikan ayrisma, sosyal ku-
tuplagsma ve sosyal dislanma kentsel tartismalarinda merkezi
kavramlar arasindadir (Berry & Kasarda, 1977; Massey & Den-
ton, 1993; Hamnett, 1996; Musterd & Ostendorf, 1998; Cal-
deira, 2001; Sassen, 2001; Fincher & Saunder, 2001; Harvey,
2002; Albertsen & Diken, 2004; Weinberg, 2011; Stiglitz, 2012;
Chen vd., 2012). Ayrim merkezlerinin yoksulluk ya da belirli
dezavantajli etnik gruplarin konsantrasyonlarina dair genis bir
literatir bulunmaktadir (bkz. Hammet, 1996; Murie, 1998;
Fincher & Saunders, 2001; Musterd, 2006). Her ne kadar alt
siniflarin kiimelenmesine iliskin bol miktarda kanit bulunsa
da, hem ¢ok hem de daha ilimli bir sekilde ayristirilmis olan
cesitli kentsel baglamlardan gozlemler, sosyo-ekonomik ayris-
tirma dagilimlarinin garpik U seklini aldigini gdstermektedir.
En yiksek ayrisma seviyeleri, sosyal dagilimin her iki ucunda
da bulunabilmektedir. Daha dusuk sinif gruplari géreceli ola-
rak yiksek diizeyde ayrismaya sahip olabilir ancak orta ve st
sinifta olanlarin daha derin bir ayrisma deseni olusturdugu da
unutulmamalidir (bkz. Reardon & Bischoff, 2011; Musterd vd.,
2017). Bu noktada kentsel mekani daha iyi analiz edebilmek
amaciyla, bolinmis bir toplumun tanimi olarak, esitsizligin
yapilandirilmis bir gorisiniun ifade edilmesi yetersiz gorul-
mektedir. Kentsel aragtirmalarda toplumsal yapiyi bittinsel bir
yaklasimla ele alinmaldir. Sadece dislanmis olarak refah du-
zeyi dusiik mekanlarda yasayan insanlara ya da refah dizeyi
yuksek oldugu igin kendi korunakh alanlari igcinde yasayan in-
sanlara odaklanmak yerine bu insanlarin kentsel mekani kulla-
nim farklarinin ve bunun kentsel mekanda yarattigi sonuglarin
arastirilmasi énemlidir.

Dinyadaki pek cok kent, bir sekilde kutuplasma, ayrilma ve
dislanma sireglerinin sosyo-mekansal sonuglarini yansitmak-
tadir. Ozellikle son yirmi yilda diinya ekonomisinde yasanan
degisimler hem kapitalizmin mekandaki esitsiz gelisimini hem
de yerlesim sistemi ile yerlesim merkezleri arasindaki hiye-
rarsiyi yeniden yapilandirmaktadir. Bu noktada Soja (2000:
177)'nin Gnli eseri “Postmetropolis”te yonelttigi soru olduk-
¢a 6nemlidir: “Nesneleri (insanlari, aktiviteleri, yapili cevreyi)
farkl digimlerde veya kiimelenmelerde bir araya getiren ne-
dir ve bu kiimelenmenin sonuglari nelerdir?”. Toplumsal k-
melenme ve esitsiz gelisimin nedeni, esas olarak ekonomik
cografya ile ilgili bir sorundur. Ancak bu ¢alisma, bu sorunu
hem ekonomik kavramlarin hem de mekansal kiimelenme
kavramlarindan farkli olarak mekan odakli agiklamayi amacgla-
maktadir. Mekansal esitsizlik, Turkiye’de 6zellikle sermayenin
kentlesme siireci olan 1980’li yillarda baslamis ve kentlesme
siirecinde sermayenin hegemonyasi arttigi icin bu devam eden
donem, kentsel alanlarda daha carpici bir gelisme 6rnegi ser-
gilemistir. Turkiye'de artan sosyo-mekansal ayrismaya ragmen
bu ayrisma biciminin degisen seviyelerine iliskin karsilastirmali
ve alan odakli arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle sosyo-mekan-
sal ayrismadaki tarihsel slrecler, kentler arasindaki ve kentin
farkli mekanlarindaki degisiklikleri agiklayan unsurlar hakkin-
da goreceli olarak az sey bilinmektedir.

Mekansal esitsizligin yansimalarini sistematik bir sekilde ve
kentsel formun olusturdugu iliskilerle ele almayi amacladigi-
miz bu c¢alisma, mekansal konumdan ¢cok mekansal iliskilere
odaklanma egilimi gostermektedir. Mekanda cografi dagilim-
lari tanimlayan konut ayrimi Gzerine yapilan arastirmalarla
kiyaslandiginda, arastirma mekanin dagilimi ve etkilesim Gze-
rinde yogunlasmaktadir.

Toplumsal ve mekansal ayrismay Ureten dinamikler, cogun-
lukla kent yoksullari ve dezavantajh alt siniflar acgisindan ele
alinmaktadir. Oysa Ust siniflarin sahip olduklari araglar ve ola-
naklarin gesitliligi, mekdni tasarim ve donatim yoluyla dislayici
hale getirmek Uzere bigimlendirmelerini kolaylagtirmaktadir.
Sosyal ve mekansal ayrismanin, refah devletinin ¢oziilmesi si-
recine bagli olarak dogrudan ve dolayli gelirlerdeki ugurumun
artmasi ile keskinlestigi goriilmektedir. Zenginlerin ve yoksul-
larin sosyal diinyalari birbirinden giderek ayrismaktadir. Bu
durumun gelismis llkelerdeki 6érneklerine benzer sekilde, Tur-
kiye’de kentlesme siirecini hizli yasayan istanbul, Ankara ve iz-
mir gibi blylik kentlerde de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Turkiye’nin hizli kentlesen ve kentlesme acisindan da en
biiyiik Giclincii kenti olan izmir’in Karsiyaka ilgesi’nde mahalle
Olgceginde spesifik bir galisma ile konu ile ilgili mikro boyutta
var olan eksikligin doldurulmasi hedeflemektedir. Arastirmada
kullanilan nitel yontemde amac ifadesine odaklanmak ve ifa-
deyi daraltmak icin yari yapilandiriimis nitel arastirma sorulari
gelistirilmistir. Farkli kentsel mekanlarda yasayan katilimcilar
(Yah Mahallesi ve Cumhuriyet Mahallesi) ile yapilan derinle-
mesine gorismeler temelinde, genel olarak kent yasamlarini,
ozellikle de ayrismanin, mekan kullaniminin ve mekan aglisi-
nin naslil sekillendirdigi anlasiimaya calisiimistir. Bu nedenle,
bu ¢alisma ¢ temel soruyu glindeme getirmektedir.

e Giderek bolinen kentlerde mekansal esitsizlik artisinin
kentsel mekanda ve sosyal yapida olusturdugu sonuglar
nelerdir?

e Kent mekaninda esitsiz gelismenin sosyo-mekansal 6zel-
likleri nelerdir?

e  Farkh kent kimelerindeki sosyal gruplarin yapilari, sorun-
lari ve kendi yagam alanlari digindaki yasama bakis agilari
nasildir?

1.1. Kentsel Mekanda Ayrisma

Bir kentin ekonomik yapisi ve neoliberalizm ile kiiresellesme-
nin etkisiyle devam etmekte olan yeniden yapilanma sireci,
toplumsal ayrisma ve kentsel alanda bitinlesmenin arkasin-
daki en gucla faktorler arasinda goriilmektedir. Bununla birlik-
te, devlet politikalari ve diger faktorler de oldukca onemlidir
ve birbirinden izole edilemez. Kentler, neredeyse her biri kendi
islevi, dogasi, mimari tarzi, cazibesi, cesitli sakinleri ve ziyaret-
ciler icin avantajlari ve dezavantajlari olan gesitli yapidaki ma-
hallelerin butlintidir. Baska bir deyisle, mekansal ayrismanin
olmadig kent, sadece bir Gtopyadir. Gegen yizyilda, ¢ok sa-
yida kentsel mahalle tipolojisi tanimlanmistir. Tanimlanan bu
mabhalle tipolojilerinde neredeyse her zaman belirli bir ikilik
vardir: Zengin ve yoksul alanlar arasinda, sadece yuksek gelirli
olanlarin yasayabilecegi alanlar arasinda ve fakirlerin baska al-
ternatifleri olmadiklari icin yasamaya zorlandigi alanlar arasin-
da (Kempen, 2007: 15). Sosyal gruplarin mekansal ayrismasi
ozellikle son donemlerde kiresellesme ve neoliberalizmin de
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etkisiyle ciddi oranda artmistir. Kentlerde yasanan bu durum
literattrde “sosyal kutuplasma” (bkz. Mingione 1991), “yeni
kentsel sinif” (bkz. Fainstein vd., 1992; Ginsburg 1992; Kelso,
1994) ya da “mekdnsal sonuglar agisindan béliinmiis sehir-
ler (Divided Cities)” (bkz. Hall, 2003; Kempen, 2007; Hamnett,
1996) ve “ikili sehir (Dual City)” (bkz. Marcuse, 1989; Mollen-
kopf & Castells, 1991) olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismalar-
da ¢cogu zaman, bolinmds bir sosyal yapi ile bolinmis bir kent
arasinda acik bir baglanti kurulmaktadir. Béliinmus bir kentin
var oldugu sonucuna varmak kolaydir. Clink{ eger bir toplum
sosyo-ekonomik olarak bélinmus ise, kentsel alan da bolindr.
Bu bir yandan sosyal kutuplasma ile sosyal esitsizlik arasindaki
baglanti ve bu durumun yarattigi mekansal ayrimcilik mese-
lesidir.

Ayrisma her zaman kentsel bir fenomen olarak var olmustur.
“Kentler ister ayrismis ister kutuplasmis, (...), ya da ikili yapida
veya béliinmiis” olarak nasil adlandirilirsa adlandirilsin bu yer-
lesim ayriligi stireci kentlere 6zglidir (Marcuse, 2002: 7). Kent-
lerdeki bu ayrisma kavrami teorik bir 6zne olarak, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde yaklasik bir asir dnce, blyilk bir gdg¢ akisi
ve yogun etnik bolinme donemleri sirasinda ortaya ¢ikmistir.
Daha genis bir popllasyondaki gruplarin yerlesim ayrimina
atifta bulunan terim, 6nce Chicago Okulu’nun insan ekolojisi
perspektifi tarafindan sosyo-mekansal ayrilik icin bir metafor
olarak kabul edilmistir (Maloutas, 2004). Ayrisma kavrami o
glinden bugline degismistir; artik organik bir fenomen degil,
bireysel ve irksal davranislara cevap veren hane halki kosulla-
rinin ve konut piyasalari ile hane halki kaynaklarinin bir sonu-
cu olarak gorilir. Butiin gelismis toplumlar, sosyal esitsizlik ve
bunun mekansal bir sonucu olarak konutsal ayrisma goster-
mektedir (Hamnett, 2005) Ayrica, ayrimcilik calismalarindan
elde edilen sonuglar, sosyal ayrimcihigin boyutunu etkileyen
ana kosullar olarak ortaya ¢ikan (g kavrami isaret etmektedir;
gelir, firsat ve egitim esitsizligi. Tum diinyada gelir esitsizlikleri
evrensel bir sorun haline gelmistir. Glinimizde bu esitsizlik,
gelismis ulkeler de dahil olmak Gzere, hizla derinlesmeye de-
vam etmektedir. insanlik tarihinde &zel miilkiyet ve sémiri ile
baslayan esitsizlik kavrami, sanayilesme ile kendi kendini bes-
leyen bir dongli olusturmustur.

1.2. Kentsel Ayrisma Unsuru Olarak Kapali Yerlesmeler ve Ge-
cekondu Mahalleleri

Giderek derinlesen sosyo-ekonomik esitsizlik, bizi yeni bir ba-
kis acgisiyla disiinmeye zorlamaktadir. Soja’ya gore (2010: 47)
kentsel temelli medeni haklarin ve esitlik ve adaletin yasal
veya anayasal glivencelerinin temel bir ihlali olarak gorilebi-
len mekansal adaletsizligin birbiriyle 6zdeslestirilmesi s6z ko-
nusudur. Kentsel politikalar, bu tir kararlarla baslangicindan
beri endistriyel kapitalist kenti, cogunlukla zengin ve gigli
olanin avantajina gore sekillenmistir. Endistriyel kapitalist
kentler fakir sakinlere karsi daha varlikli kimselere buyik bir
avantaj ve daha yuksek statli kazandiran cografyalar liretmek
ve surdirmek igin galisir. Harvey (2013), esitsizligin kentte ya-
sam kalitesine zarar veren mekansal kaliplara neden oldugu-
nu savunmustur. Dolayisiyla, esitsizlik ve kaynaklarin adaletsiz
birikimi evrensel insan haklarini zayiflatir. Kentsel sireclerin
kentsel yapisi ve mekansal orlntileri yer duygusunu etkile-
mektedir. Model ve yapiya bagli olarak, ayni yer, bir birey igin
baghlik gelistirdigi bir yer iken baska bir birey icin boyle bir
durum so6z konusu olmayabilir. Hillier ve Vaughan (2007)'da

benzer bir sekilde “The City as One Thing” baslikl makalelerin-
de, kentin farkh disiplinlerce iki bilesenden olusan bir seymis
gibi algilanmasinin eksik taraflarini vurgularlar: Kent iki seydir:
mekanla birbirine baglanan buyik yapilar bitlini ve etkile-
simle birbirine baglanan karmasik insan olaylari, aktiviteleri.
Bunlari, fiziksel ve sosyal kent olarak adlandirabiliriz. Kentsel
pratik ve teori bu iki kenti de birbirine baglamali, fakat bunun
icin her ikisini de besleyen distintimsel disiplinler gerekir. Bir
baska deyisle, genel yaklasim fiziksel kenti 6n planda tutarken
digerini arka plana itmek veya tam tersini yapmak Gzerinedir.
ikisinin bir arada, biitiin halinde ele alinmasi gerekir.

Kentin bolgesel bir orglitlenmeye sahip oldugu soylenebilir;
her bolge gérece homojen degerleri, yarar fonksiyonlari ve
davraniglari olan bir grubu igerir (Harvey, 2013: 66). Bu sos-
yo-mekansal bolinmenin kaliplari, modern sanayi kentinin
ciktilaridir. Modernizm sonrasi kentlerde, zengin ve fakirler,
bazen ayni mekanin farkl alanlarinda, bazen yakin mesafede
yasarlar. Kentlerde yasanan bu esitsiz gelisim ile konut ayrim-
cihginin ortaya ¢ikmasi, modernitenin siyasal kdkenlerinin
temellerinden biridir (Byrne, 2001: 105). Mekansal esitsizlik
gliniimizde dinyanin bir¢cok kentinde asiri formlar almakta-
dir. Ozellikle gelir konusunda, sosyal farklilasma tipik olarak
mekansal bir kimlige birindr. Kent mekanlari yogun bir sekil-
de inisli cikish bir yapida olusmus olan mahalle ayrimini icer-
mektedir.

Bu sosyo-mekansal esitsizlik kent merkezlerinde zenginlerin
cevrelerindeki yoksul mekanlarindan uzaklagmak igin yliksek
duvarlar, silahli koruma, kamera ve alarm sistemleri iceren,
ozel givenlikli yeni liks devre milklere gekilmelerine neden
olmustur. Bunun sonucu olarak fiziksel yakinlikla yasanan sos-
yal butlinlesme engellenmeye baslanmistir. Yoksullar, savun-
masiz yasam alanlarinda yasarken kentsel elitler dislanmayi
hakli gikarmak igin bu alanlari gok geliskili olan tehlikeli bir sinif
olarak tarif etmektedir. Caldeira tarafindan agiklandig gibi:

“Bu geri ¢ekilmeyi mesrulastirmaya ve korkuyu yeniden
tiretmeye yardimci olan korku séylemleri farkli referanslar
bulmaktadir. Siklikla onlar sug ve ézellikle de siddet sucuyla
ilgilidir. Fakat ayni zamanda, yoksul ve marjinal gruplara irk
ve etnik kaygilari, sinif 6nyargilarini ve referanslarini da ice-
riyorlar.” (Caldeira, 2001: 1)

Joseph E. Stiglitz, “The Price of Ineguality: How Today’s Divi-
ded Society Endangers Our Future” (Esitsizligin Bedeli: Bugi-
niin Boliinmis Toplumu Gelecegimizi Nasil Tehlikeye Atiyor?)
adh kitabinda; ABD’nin, varlikli bir kesimin kapali kapilar ar-
kasinda topluluklar halinde yasadigl, iyi ulasim ve sosyal ak-
tivite olanaklarina sahip oldugu, ¢ocuklarini pahali okullara
gonderdigi ve birinci sinif saghk hizmetlerinden faydalandigi,
bu sirada, geri kalanlarin ise glivensiz bir diinyada, zorlu yasam
kosullari altinda, en iyi ihtimalle ortalama bir egitim ve saghk
hizmeti alarak yasadigi bir tlkeye dénustigi ve bunun da sos-
yo-mekansal ayrismayi derinlestirdigi konusunda uyarida bu-
lunmaktadir. Stiglitz (2012: 32) gére “Ulkede esitsizlik, sadece
gelir verilerinde degil, saglk, egitim, sucta da (her performans
matrisinde) ortaya ¢ikiyor. Ebeveyn geliri ve egitimindeki esit-
sizlikler dogrudan egitim firsatlari esitsizliklerine yol agsa da,
firsat esitsizlikleri okuldan énce bile basliyor. Yoksul insanla-
rin dogumdan hemen énce ve sonra karsilastiklar kosullarda,
beslenme ve beslenme lizerindeki farkliliklara ve yasam boyu
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etkileri olabilecek gcevresel kirleticilere maruz kaliyorlar”. Kent-
sel ayrim mekansal bir yaklasimla ele almanin amaci ayrisma-
nin olumsuz sonuglarinin Ustesinden gelmek icin kentsel tasa-
rim alanindaki olanaklari arastirmaktir. Kentsel form, kentsel
ayrimi etkileyen bircok seyin sadece bir bilesenidir.

Glinimuzde mekansal esitsizliklerin en gozle gorulebilir 6rne-
8i her gecen giin artmakta olan kapali yerlesimler ve kentlerin
en gergek fakat en goz ardi edilen mekanlari olan gecekondu
mabhalleleridir. Bu noktada Lefebvre’nin mutlak mekéan ve top-
lumsal mekan konusunda yaptigi tespitler oldukga 6nemlidir;

“Mekdnin yasantisi teori disinda kalamaz. Bununla birlikte,
teori, kavramlari herkese duyurmak igin yasantiyi parante-
ze almak zorunda degildir. Tersine yasanti teorinin pargasi-
dir ve tasarlamak ile yasamak arasinda ayrilik ise yaramaz.
Yiikselen kapitalizmin, 19. yiizyil sonu ile Birinci diinya sava-
st arasinda kalan ve her agidan gelisme kaydedilen dénemi,
isci sinifi icin 6ncelikle periferide (merkez disinda) yoksul
konutlari yaygin bir bicimde iirettigi bilinmektedir. Oncele-
ri karanlik bir koridorun, arka avlunun dibinde bulunan tek
odali yoksul konut bu dénemle birlikte, periferilere, banliyé-
lere dogru tasindi. Daha sonra 20. yiizyil ile birlikte yoksul
konutlari yok olma egilimine girdi. Tipki zengin konutlarinin
yoksullarin kiimes gibi evleri ile tezat olusturmasi gibi banli-
y6 mekdnlarindaki miistakil evler de “toplu konutlarla” giic-
1 bir tezat olusturur. Gériinmez i¢ hudutlar, genel bir stra-
tejinin ve tek bir iktidarin hdkim oldugu mekdni ayirmaya
baslar. Bu hudutlar sadece -yerel, bélgesel, ulusal ve diinya
capindaki- diizeyleri ayirmakla kalmaz, insanlarin hayatta
kalabilmek igin “en basit ifadelerine” ve “en kiigiik ortak bé-
lenlerine” indirgenmek zorunda kaldiklari bélgelerle, insan-
larin rahatga yerlesebildigi, zamanlarinin ve mekénlarinin —
bu temel liikslerinin- oldugu bélgeleri de birbirinden ayirir”
(Lefebvre, 2016: 322).

Birbirine hi¢ benzemeyen ve 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasi
derinlesmeye baslayan, iki ayri diinyadan olusan, bu resimde
cok az bulusma ve etkilesim noktasi vardir (incedere, 2020).
Dorling’in (2015: 123) “Injustice: Why Social Inequality Per-
sists” kitabinda vurguladigi gibi: “Yiiksek esitsizlik kosullari al-
tinda varlikli bir toplumda yasamanin bir etkisi olarak sosyal
kutuplasma mekdanlar arasinda artar. Yiikselen sosyal dislan-
manin yansimalari arttikga, farkli okullara giden cocuklarin
egitim ciktilari arasindaki farklar daha da belirginlesir. Daha
pahali alanlarda ipotek borg¢lariyla miilk satin almak, daha
uzun vadeli bir ‘yatinm’ firsati haline gelir. Yoksulluk icinde
esitsizlik altinda yasamanin zorluklari arttik¢a, fakir insanlar-
dan uzaklasmak giderek daha cazip hale gelir ve ¢ogu insan
icin bir sosyal statii ifadesi olarak algilanir”.

Ekonomik ve sosyal sistemin her alaninda ortaya ¢ikan bu
esitsizliklerin garpici bir sekilde mekana yansimaya baglama-
st sanayilesme ile birlikte artan hizli bir kentlesme siirecinin
sonucudur. Toplumsal olarak, kentlesme modeli, genellikle
kapal topluluklar ve gecekondu bolgeleri ile karakterize edi-
len mekansal esitsizlikler ve bolinmus kentler yaratan cesitli
esitsizlik, dislama ve yoksunluk bigimleri tretir.

1.3. Mekansal Bir Olgek Olarak Kent ve Mahalle

Kiresellesme ve bolgesel yeniden yapilanma ¢aginda, top-

lumsal mekansal baglamda konumlandirmak énemlidir. Smith
(2017: 189)’e gore kapitalizmde denge yoninde gercek bir
egilim vardir. Gerek siyasi gerekse cografi acidan bu denge
sorunu hayati 6nem tasir. Bu sorun kapitalist tGretim tarzinin
nihai olarak yapisal celiskilerini bir tir mekansal ¢oziimleme,
“bir mekdnsal diizenleme” ile gidermeyi ya da baska yere ta-
simayI basarip basaramayacagl sorununu icerir. Bu ise olcek
meselesine isaret eder. Bu iki sorun esitsiz gelisime dair genel
bir teori Gretiminde en 6nemli unsurlardir. Cografi esitsizlik ve
esitlenme diyalektigi esitsiz gelisim modelinin nihai sorumlu-
sudur, ama bu slreci tamamen kendi basina belirlemez. Bu
diyalektik hangi 6lceklerde isler ve bu dlceklerin kendileri nasil
yaratilir? Cografi dlceklerin anlasiimasi kapitalizmin esitsiz ge-
lisimini tam olarak anlayabilmek icin olduk¢a dnemlidir.

Wallerstein (2016) kapitalist diinya sistemini, cekirdek, cevre
ve yari ¢evre olmak (izere l¢ kademeli dlcekle tanimlamistir.
Yazar calismalarinda ekonomik olarak daha gelismis llkelerde-
ki (Avrupa ve Kuzey Amerika) kalkinma koklerine odaklanmis
ve bunlarin diinyanin diger bolgelerinde kalkinma ile nasil ilis-
kili oldugunu incelemistir. Ona gore “sosyal sistem birinci de-
recede énemlidir ve az gelismislik hesaplarinda dis faktérlere
ic faktorlere gére oncelik vermelidir” (Corbridge, 1986: 34).
Smith (2017: 196) benzer bir sekilde kapitalizmde mekan lreti-
miyle birlikte l¢ 6lgegin ortaya ¢iktigini savunmustur: “kentsel
mekan, ulus-devlet 6lcedi ve kiiresel mekan”. Degerin belirlen-
mesinde dogal olarak var olan sey bu o6l¢eklerde diizenlenmis
butinlesik bir mekansal ekonominin yaratilmasidir. Bu dina-
mik bir slrectir. Bu 6lcekler ne kadar sabitlenirse sabitlensin
degisime maruz kalir ve kapitalizmin esitsiz gelisimi mekansal
Olgegin durmaksizin belirlenmesi ve i farklilagsmasi araciligiyla
duzenlenir. Esitsiz gelisme, bliyiime egilimini ve yatirimin belirli
yerlerde yogunlasmasini yansitan kapitalist ekonominin 6zin-
de bulunan bir 6zelligidir. Bu alanlar, cografi konum, kaynak ta-
bani, sermayenin bulunabilirligi veya is glicinln becerileri ve
yetenekleri gibi avantajlarin belirli bir kiimesi tarafindan tercih
edilebilir. Belirli bir alandaki blyiime hizlanmaya baslayinca,
yatirim, emek ve kaynaklarin cevredeki bélgelerden hizla emil-
meye baslamasi s6z konusudur. Sermaye kar icin firsatlardan
etkilenirken iscilere ise ¢ok sayida is imkani ve yiiksek Ucretler
cazip gelmektedir. Gelisen alanlarin ¢evresindeki bu oOlgekleri
Mackinnon ve Cumers (2007) bélgesel ve yerel olmak Gzere Ug
ana hat halinde incelemektedir. Kentlerin yeniden yapilandiril-
masi stirecinde mekansal 6lcek meselesi her tiirli agiklamanin
merkezinde yer almaktadir. Kentsel mekanin gegirdigi doni-
simin kapitalizmin yarathg esitsiz gelismeni veya rant farki-
nin isleyisinin bir Grlnd, gelisen bir hizmet ekonomisinin veya
degisen yasam tarzi tercihinin sonucu oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak bu bize yeterli bilgiyi saglamaz (Smith & Williams, 2015:
36). Gunimuzde mekanin, liretim tarzi kapsaminda ekonomik
boyutunun ve buna bagli olarak da toplumsal iliskileri sekil-
lendirmesinin yani sira bireylerin benlikleri lizerinde yarattig
etkiler kent cografyasi calismalarinda ifadesini bulmaktadir.
Kentsel mekanda ayrisma, kent igindeki farkl alanlarin varligi-
na isaret eder. Bunlarin hepsi farkli 6zelliklere sahiptir; zengin
veya yoksul alanlarin olmasi, mahrum veya imtiyazli kesimin
olmasi, eski veya yeni mekanlarin olmasi, yiksek kath apart-
man bloklari veya tek aile evlerin baskin olmasi veya sayisiz
baska faktor bakimindan zitliklar olabilir (Kempen, 2007: 15)
Bu arastirmada odak noktasi bolinmis bir kentteki bu farkli
alanlardir. Bunlara atifta bulunmak igin mahalle 6lgegi segil-
mistir.
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Sekil 1. Mahalle 6lgeginde mekansal esitsizlik.
Figure 1. Spatial inequality at neighborhood scale.

Akyol-Altun (2010) mahalleyi bir kentin, bir kasabanin, biiytkce
bir kéyln, yonetim bakimindan boliindiigu, yapi bolgeciklerin-
den ve insan topluluklarindan olusan en kiiglik parcalardan her
biri* tanimlamistir. Mahalle, sadece yonetimsel degil dnemli bir
sosyal ve mimari birimdir. Mahallenin sayisiz tanimi mevcuttur.

En ¢cok kabul goren ve bu calisma alani olarak mahalle 6lce-
ginin secilme nedeni mahallenin demografik 6zellikler ve ko-
nut ozellikleri agisindan homojen bir alan olarak goriilmesidir.
Kentler genel olarak pek ¢ok farkli yapidaki mahallelerin bir
araya gelmesi ile olusmustur.

2. Yontem

Bu calismada, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekgi ve bitlncil bir bicimde ortaya ko-
nulmasina yonelik nitel bir slirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanan nitel arastirma yontemi kullanilmistir (Yildirm &
Simsek, 2016: 41). Nitel arastirmalarda, genellikle toplanan
verilerin 1 ile 30 arasinda bilgi kaynagindan elde edilmesi ter-
cih edilmektedir. Daha fazla kisi ile goriisme yapmaktan ¢ok
orneklem biydklGginin bilgi ihtiyacina gore belirlenmesi
esastir (Fridlund & Hildingh, 2000; Crang & Cook 1995: 35).

Arastirmada nitel goriisme formatlari arasindan, yari yapilan-
dirllmis derinlemesine gorismeler secilmistir. Arastirmada go-
rismecilerin tamami anonim hale getirilmis ve metinde gergek
isimleri yerine bir kod ile temsil edilmistir. Nitel gériisme soru-
lari tasarlandiktan sonra yari yapilandiriimis sorular hazirlamak
icin alan birkag kez ziyaret edilmis ve planlanmamis pilot go-
rasmeler yapilmistir. Katihmecilar gérisilen kisinin bir tanidigina
yonlendirmesi ve bu sirecin bu sekilde devam ettigi bir yon-
tem olan kartopu yontemi ile secilmistir (Bryman, 2006). Cesitli
gecmislere sahip goriismeciler, gorisme randevusu almak igin
kilit giris noktalari haline gelmistir. Gérismelerin ¢ogu (gorisi-
len kisilerin istekleri dogrultusunda yerel bir kafe, bahce veya
topluluk merkezinde yapilan birkag goérisme disinda) gérisilen
kisilerin evlerinde gerceklestirilmistir. Yapilan gériismeler 35-55
dakika arasinda stirmis ve ses kayit cihazi kullanilarak kaydedil-
mistir. Calisma verilerinin islenmesi asamasinda 14 kisi ile ya-
pilan gorismelerde yeterli doyuma ulasildigi tespit edilmis ve
calismanin 14 gérisme ile sinirlandirilmasina karar verilmistir

Nitel arastirmalarda, fenomenoloji, hermenetik, temelli teo-
ri, etnografi, fenomenografik ve icerik analizi gibi cesitli ana-
liz yontemleri kullanilmaktadir (Burnard, 1991; Jacobson &
Nida 2019; Cihangir & Demirkan, 2020). Arastirma bulgula-
rinin analizinde “icerik analizi” kullanilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinin aksine, nitel analiz, belirli bir bilimle baglantil
degildir ve izlenecek daha az kurah vardir. Tim silire¢ boyun-
ca nitel bir perspektife uyulmus ve sonuglari miimkin oldugu
kadar glvenilir kilan titizlik ve glvenilirligin saglanmasi amac-
lanmistir. Calismada Yali ve Cumhuriyet mahallesindeki kati-
limcilar Gzerinden “demografik ve sosyo-ekonomik ézellikler”,
“konut”, “mahalle”, “mahalleye baghlik ve algi”, “mekansal
ayrisma desenleri” boyutlariyla ilgili analizler yapilmistir. De-
rinlemesine gorismeler ile elde edilen bulgular igerik analizi
dogrultusunda “dokiimantasyon”, “kodlama”, “kategorileme”
ve “temalar” seklinde analiz edilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma oOrneklemesi nufusu 2018 yilinda 331.020 olarak
tespit edilen Karsiyaka ilgesinin Yali ve Cumhuriyet mahalle-
lerinden secilmistir. Ornekleme, belirlenen mahallelerde otur-
mak sartiyla 18-65 yas araligindaki kisiler dahil edilmis ve tem-
sil gvenirligini artirmak igin dahil edilen yas gruplari arasinda
heterojen bir dagilim kurulmaya 6zen gosterilmistir. Her iki or-
neklem alaninda goriisme yapilan katihmcilar 8 tanesi kadin,
6 tanesi erkek olmak lizere toplam 14 kisidir. Gorlisme yapila-
cak kisiler segilirken hem 6rneklem blyukligini dengelemek
hem de popllasyonun ¢alismanin amacina uygun bir yayilimi
temsil etmesi amaciyla her iki mahallenin yogun mekansal or-
ganizasyonunu igeren alanlara odaklanilmistir.

Katilimcilarin 7 tanesi Cumhuriyet Mahallesi’'nde gecekon-
duda yasamaktadir. Geri kalan 7 Katthmci Yali Mahallesi’nde
yer alan Mavisehir Modern 3, Mavisehir Soyak ve Park Yasam
Mavisehir kapali yerlesim alanlarindan secilmistir. Yari yapilan-
dirillimis gorismelerin yapildigi katilimcilarin 6zellikleri Tablo
1’de gosterilmistir.

2.2. Arastirma Alaninin Secilmesi

Arastirmanin yapilacagi mekanlar, izmir kenti kapsaminda
mekansal parcalanmanin ilk ve yogun etkilerinin goruldigu
Karsiyaka ilcesi’'nden secilmistir. Olcek olarak mahalle 6lcegi
kullanilmistir. Arastirma alani olarak segilen Yali Mahallesi ve
Cumhuriyet Mahallesi ekonomik, kiilturel, fiziksel yapi yer-
lesim duzeni ve mekanin kullanimi acgisindan farkl 6zellikle-
re sahip calisma yonteminde belirtilen karsilastirmali anali-
ze imkan tanityan mekanlardir. Alan ¢alismasi icin secilen bu
mekanlar klasik mahalle yapisi ve kentsel alanlarin parsel par-
sel ayrilmasina neden olan kapali yerlesimler Uzerinden bir
sosyo-mekansal okumaya olanak tanimaktadir. izmir kentinin
Karsiyaka ilcesinde yer alan Yali ve Cumhuriyet mahallesinin
sosyo-mekansal mekanizmalari incelemek icin uygun bir or-
neklem olarak secilmesinde 4 temel kistas etkili olmustur: (1)
Bu mekanlar izmir’de hem yoksulluk hem de zenginlik agisin-
dan marjinallesmis alanlardir. Sosyal ayrisma etkileri ve bun-
larin altinda yatan sosyal mekanizmalarin Tirkiye baglaminda
herhangi bir yerde temsili olabilmesi agsindan uygun bir 6rnek
olarak gorilmeleri; (2) Kapitalizm sonrasi hizli kentlesme so-
nucu olusan gecekondu alanlarinin (Cumhuriyet Mahallesi) ve
ozellikle neoliberalizmin kentsel alanda yarathgi mutenalas-
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Tablo 1. Gértisme 6rnekleminin 6zellikleri.
Table 1. Characteristics of the interview sample.

Katiimcilar Cinsiyet Yasg Meslek Yagadigi Yer
K. 1 Kadin 22 Calismiyor 6653 sk.
.::; K.2 Kadin 45 Ev Hanimi 6653 sk.
2 k3 Kadin 49 Tuhafiyeci 6653 sk.
-qé' K. 4 Kadin 56 Emekli 6720 sk.
-E K.5 Erkek 33 Seyar satici 6720 sk
S k6 Erkek 48 Yorganci 6653 sk.
K.7 Erkek 59 Emekli 6653 sk.
K.8 Kadin 38 isletmeci Modern Mavisehir 3
K.9 Kadin 41 Yasam Kogu Soyak Mavisehir
'F; K. 10 Kadin 57 Emekli Modern Mavisehir 3
% K. 11 Erkek 40 Mihendis Soyak Mavisehir
E K. 12 Erkek 42 Doktor Modern Mavisehir 3
K. 13 Erkek 45 Mihendis Park Yasam Mavisehir
K. 14 Erkek 60 Emekli Park Yasam Mavisehir
tirma / kentsel dontsiim slirecinin devaminda gelisen kapali 3. Bulgular

yerlesimlerin (Yali Mahallesi) mahalle 6lgeginde temsiline sa-
hip olmalari; (3) Heterojen karakterli mahalle yapisi (yogunluk,
sosyal profil, konut tipleri, konut tGretim yontemi) ozelliklerini
tasimalari; (4) Tarihi 1960’lara dayanan plansiz ve illegal ge-
lisimin bir temsili olan mekansal orglitlenmenin (gecekondu
mahallesi) yani sira 6zellikle 1980 sonrasi gelismeye baslayan
rant odakl ve planh gelisimin temsilini bir arada barindirmala-
ri. Calisma alanlarinin belirlenmesinde bu 4 temel kriterin yani
sirsa dikkat edilen hususlardan bir tanesi secgilen mekanlarin
olusumunun ve sakinlerin yerlesme sirelerinin 5 yildan fazla
olmasidir. ClinkU sakinlerin yer baghhgi konusunda bir anlam
olusmasi icin belirli bir zaman (en az 5 yil) gegcmis olmalidir.
Bu durum Low ve Altman (1992: 1) tarafindan “.. insanlarin
yerlere baglanmasi” olarak tanimlanmistir. Son olarak etkili
bir karsilastirma yapabilmek icin ¢alisma alanlarinin farkl ta-
sarimlar, konut kompozisyonlari, konumlar, mevcut kaynaklar
ve tesisler agisindan ayirt edilebilecek yapiya sahip olmasina
dikkat edilmistir.
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Sekil 2. Kapali yerlesimler ve gecekondu mahallesinde mekansal yapi.

Arastirmanin amaci dogrultusunda Karsiyaka’da Gst orta sinifa
hitap eden kapali yerlesimlerin agirlikta oldugu “Yali Mahal-
lesi” ve gecekondu alanlarinin agirlikta oldugu “Cumhuriyet
Mahallesi” galisma alani olarak secilmistir. Bu mahalleler bize
kentsel donislimiin ve kentsel biyimenin farkh yerel, toplum-
sal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olarak meydana gelen karmasik
ve ¢ok yonla kosullarini ortaya koyma firsati saglamaktadir

Yapilan arastirmalara gore, Karsiyaka’da en sorunlu bolgeler
Cumhuriyet Mahallesi, Ornekkdy ve Yamanalar’dir. Bu mahal-
leler nifus ve demografik 6zellikler agisindan egitim seviye-
sinin ve hane halki gelirinin disiik oldugu, mekanin kamusal,
yari kamusal ve 6zel milkiyet olarak konumlandigi, genelde
gecekondu tarzi mesken tipine sahip olan geleneksel alt ve alt
orta sinif mahalleleridir (incedere, 2019).
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Figure 2. Closed settlements and spatial structure in the gecekondu neighborhood.
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Karslyaka’da bu yapinin tersi 6zelliklere sahip ve kapal yer-
lesimlerin yogunlukta oldugu alanlar olarak ise Mavisehir ve
Yali Mahaleleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgedeki rant degerinin
artmasi ile son donemlerde gelisme gosteren diger kapal yer-
lesim alanlari ise Mustafa Kemal Mahallesi, Zibeyde Hanim
Mabhallesi ve inénii Mahallesi’dir. Bu kapali yerlesim alanlari
ile gecekondu mekanlari arasinda kentsel doku ve sosyo-e-
konomik yapi agindan 6nemli farkliklar bulunmaktadir. Sos-
yo-mekansal olarak oldukga farkli gelisen Yali ve Cumhuriyet
mabhallelerinde var olan sosyo-mekansal korelasyonlar ve es-
lesmeler, mahalle diizeyinde faaliyet gosteren belirli barinma
mekanizmalarinin potansiyel agiklayici faktorler olabilecegi-
ni géstermektedir (incedere, 2019) Bu nedenle yerel konut
sistemlerine dikkat edilmelidir. Gayri resmi konut piyasalari,
glinimizde mirasi devam eden farkli mekansal organizasyon
ilkelerini cercevelemistir. Bu baglamsal ayrilmalar, kentsel esit-
sizliklerin Uretiminin anlasilmasinda 6nemlidir.

3.1. Bir Gecekondu Mekani Olarak Cumhuriyet Mahallesi

Hizla kentlesen alanlarda sermaye kar icin firsatlardan etkile-
nirken, iscilere ise ¢ok sayida is imkani ve yuksek Ucretler cazip
gelmektedir. Gelisen alanlarin gevresindeki bolgeler ¢ogun-
lukla daha az gelismis alanlardir ve buyiime alanina kaynak ve
emek saglayan bir alt rol Gstlenirler (Mackinnon & Cumbers,
2007). Cumhuriyet Mahallesi bu sekilde gelisen alanlardan bi-
risidir. Gecekondulagsmanin yogun oldugu 1960-1980 dénemi
arasinda izmir Belediyesi gecekondu olusumunu énlemek icin
bircok tedbir almistir. Cumhuriyet Mahallesi’'nde yaptirilan
sosyal konutlar buna iyi bir 6rnektir.

Bolgede 1980 yilinda, dar gelirli vatandaslar igin 530 konut
yaptirilmistir. Bu galismalara ek olarak, Karsiyaka Belediyesi,
Cumhuriyet Mahallesi ile Cigli arasindaki 110 donlimlik Bele-
diye arsasinin, 7 bin konut yapimi icin, parsellenerek dar gelir
vatandaslara dagitimini yapacagini bildirmistir. Cumhuriyet
Mahallesi ¢cevresinde 1960’l yillarda da 775 Sayil Yasa kapsa-

minda arsa dagiimi yapilmis, ancak bu alanlar daha ¢ok kagak
konutlarin yapildigi bir mahalleye dénismstiir (Ozkan, 2006).
Cumhuriyet Mahallesi 1970 yilindan sonra is ve daha iyi yasam
sartlari arayisi gibi farkli sebeplerle daha ¢cok Dogu Anadolu
ve Karadeniz bolgelerinden gog eden kisiler tarafindan kagak
yapilar seklinde kurulmustur.

“Ben burada dogmusum. Annemler Adri’nin kdyiinden
buraya gelmisler, ilk babam gelmis ¢alismak igin. Sonra
annemle evlenmisler. O zamandan beri bu mahallede ya-
siyoruz” (K4. Gecekondu mahallesinde yasiyor, kadin, 46
yasinda, emekli).

Mahalleye bu bélgelerden gocler agirlikh olarak Erzurum, Er-
zincan, Bartin, Elazig, Trabzon illerinden go¢ etmistir. Mahalle-
yi olusturan toplulugun geldikleri bélgenin yansimalarini ma-
halle mekaninda da gozlemlemek mimkiindir. Yasanan hizli
kentlesme siireci ile pek cok kentsel alanda yok olan mahalle
marketi terzisi ve kuafori, kiraathane, kunduraci, yorganci,
nalbur gibi diikkanlarin Cumhuriyet Mahallesi'nde hala faali-
yetini strdirdtgi gorilmektedir. Bunun yani sira bu mekanla-
ra verilen isimlerin gog edilen yere ait cagrisimlar icermesi bu
mahallede yasayan kisilerin gog ettikleri yerlere ait kimliklerini
korumaya calistigini gdstermektedir. i¢ ve dis géclerin ana ne-
deni goc¢ edilen yerdeki zorlayici kosullardir. Kirsal alanda ya-
sanan gecim sikintisi en 6nemli gb¢ nedeni arasinda sayilabilir
(GUmus vd., 2013: 234). Genel olarak is bulma ve daha iyi ya-
sam amaciyla go¢ eden topluluklarin olusturdugu Cumhuriyet
Mahallesi, 1975’ten sonra kurulan bir gecekondu mahallesi-
dir. Turkiye’de bu donem gog¢ ederek gecekondu boélgelerine
yerlesmis olan kisiler 6nceki dénemlerdekinin aksine plansiz
ve aceleci bir gog slreci yasamamistir. Katihmcilarla yapilan
gorismelerle elde edilen bilgiler de is olanaklari ve barinma
acisindan gerekli sartlar saglandiktan sonra go¢ edildigi yo-
nindedir. Bu dénemde gog siirecine katilan kisiler go¢ ettikleri
bolgedeki ekonomik ve sosyal sartlardan ¢ok tanidik ve akra-
balarin bulunmasina ve is olanaklarina éncelik vermislerdir.
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Fotograf 1. Cumhuriyet Mahallesinden goriinim.
Photo 1. View from Cumhuriyet mahallesi.
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“15 yil oldu geleli. Trabzon’dan tasindik. Oralarda is imkani
kalmamusti bize. Buraya diikkdn agmak icin geldim, tanidik-
lar vardi. Onlarin diikkdnini kiraladik.” (K1. Gecekondu ma-
hallesinde yasiyor, erkek, 54 yasinda, yorganci).

“Yaklasik otuz yil énce Erzurum’dan tasindik. O zamanki
dénemde orada yasamak ¢ok zordu. ...Ben buraya babam
buraya geldigi icin geldim. Babam buraya gelmis, bakkal
acmis, bir tercih yok aslinda. Neden buraya gelmis onu da
hi¢ sormadim (giiliiyor).” (K5. Gecekondu mahallesinde ya-
siyor, erkek, 41 yasinda, kirtasiyeci)

GinUmuzde nifusu 13. 952 olan Cumhuriyet Mahallesi, ilk
yillarda simdiki inénii ve Mustafa Kemal Mahallesi’nin bulun-
dugu yerleri kapsiyordu. Ancak son yillarda niifus artisiyla ice
bolinmis ve eski Cumhuriyet Mahallesi alaninda iki mahalle
daha olusmustur. ilk kuruldugu yillarda kirsal alan olarak kabul
edilen alan 6732 sokaktan itibaren yukari kesimlerine inénii
Mahallesi, daha Ust kesimlerdeki yerlesimlere ise Mustafa Ke-
mal Mahallesi adi verilmistir (Tekin, 2016).

Anadolu Caddesi’'nin kuzeyinde kalan kismini olusturan Cum-
huriyet Mahallesi ise genel olarak bir ile U¢ kat arasinda degi-
sen ve yapi kalitesinin diisiik oldugu bir bolgedir. Kath imar afli
binalarin olusturdugu mahalle, kent ¢cevresindeki hizli kentles-
me ve kontrolsiz i¢ gocler nedeniyle gecekondu alani olarak
gelismis ve zamanla islah imar planlari ile yasallasan konut
alanlarina dontsmustdar.

Harvey’in “Asi Sehirler” kitabinda vurguladigi gibi (2013), ser-
vet ve iktidarin dagilimindaki artan kutuplasmanin sonuglari
kentlerin mekansal formu lizerinde geri donissuz izler birak-
makta, onlari giderek etrafi cevrilmis kent pargalari, glivenlik
kontrollt konut alanlari ve siirekli olarak gozetim altinda tutu-
lan 6zellestirilmis kamusal mekanlardan olusan kentler haline
getirmektedir. Mulkiyet Gzerindeki haklarin ve milk degerinin
neoliberal cercevede korunmasi, orta sinif icin bile egemen si-
yaset bicimi halini almistir. Ozellikle gelismekte olan ilkelerde
kent, birbirinden ayri kisimlara bolinmastlr ve bunlarin her
biri kiiclik birer devlet gériinimi arz eder. imtiyazli okullar,
golf sahalari, tenis kortlari, 24 saat devriye gezen gilivenlik go-
revlileri gibi her tiirli hizmetten istifade eden varlikli semtler
ile hicbir sosyal imkana sahip olmayan, kot alt yapi, saglik ve
egitim imkanlarina sahip, giivenlik unsurundan yoksun yerles-
meler ¢ok yakin mesafelerde yer almaya baslamistir. Her bir
kent pargasi 6zerk bir yasam siirer. Her iki mahallede gériisme
yapilan katilimcilarin ifadelerinde de goraldugi gibi bu kosul-

lar altinda, neo liberalizmin stirekli yayilan zengin ve imtiyazh
kesime yonelik gikarci tutumu zaten tehdit altinda olan kent
kimligi, yurttashk/hemsericilik, aidiyet, baglilik ve tutarl bir
kentsel politika gibi idealler konusunda israrci olmayi giderek
glclestirmektedir. Gecekondu mahallesinde yasayan goris-
mecilerin sosyal imkanlar konusundaki yetersizlikleri dikkat
cekmektedir.

“Valla burada hi¢ bir sey yok, sosyal imkén falan yok bu-
rada. Bir tek parkimiz var ona da biz gitmiyoruz, yani beni
cezbetmiyor. Zaten orada da uyusturucu kullaniyorlarmis.
Kendimiz de gériiyoruz gencleri, korkuyoruz” (K4. Gecekon-
du mahallesinde yasiyor, kadin, 46 yasinda, emekli)

Ancak sosyal imkanlardaki yetersizliklere ragmen o6zellikle 10
seneyi askin bir siiredir mahallede yasamini stirdiiren gorus-
meciler diger mekanlara gore yasadiklari mahalleye baghhk
gelistirmis ve s6z konusu giivenlik sorunu, sosyal imkansizliklar
ve yetersizliklere ragmen yer degistirme konusunda isteksizdir.

“Insanlar icin Karsiyaka’da en iyi yerler zenginlerin yasadidi

Mavisehir, Bostanli gibi ama bence oralar ¢ok i¢ ice, havasiz
bence, her yer yiiksek bina, i¢ ice ve ¢ok trafik var. Bura-
s1 biraz diizeltilmis olsa yine ben burada kalmay: isterim.
Cumhuriyet’e girince oh diyorum kendi topragima geldim.
Cocuklugum, gencligim burada gegti.” (K7. Gecekondu ma-
hallesinde yasiyor, kadin, 50 yasinda, ev hanimi)

Mahalle’de sosyal yasam ve komsuluk iliskilerinin klasik ma-
halle dokusuna sahip oldugunu, bu alanlarda komsuluk, yar-
dimlasma ve sosyal bitlinlGgin gorialdugini soylemek mim-
kiindar.

“Mahallede yasayan insanlar genelde Anadolu kesiminden
insanlar. Orf, adet, komsuluk iliskileri acisindan giizel bir
ortam var” (K3. Gecekondu mahallesinde yasiyor erkek. 43
yasinda, esnaf)

Acikca ortaya cikan bir diger husus ise 6zellikle son 15-20 yilda
etkisi daha fazla hissedilen kiiresellesme ve neoliberalizmin
etkisi ile klasik mahalle dokusunda yasayan insanlar arasinda
da komsuluk, yardimlasma gibi sosyal iliskilerin azalmis olma-
sidir.

“Eskiler kalmadi degisti. Eski insanlar kalmadi hepsi gitti.
Onceden herkesin kapilari acikti, simdi kimse kimsenin kapi-
sini galamiyor. Herkesin zihin yapisi da degisti. Yukarisi yani
yamaca dodru olan alan (inénii Mahallesi’nden bahsediyor)
daha da berbat. Onlar bize geliyor o yiizden de burasi iyice

Fotograf 2. Cumhuriyet Mahallesi kat analizi (Sa§)3, Cumbhuriyet Mahallesi’'nden bir gérintim.
Photo 2. Cumhuriyet District floor analysis (right), a view from Cumhuriyet District.

3 Kat analizi gorseli Karsiyaka Belediyesi Arsivinden Alinmistir.
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bozuldu. Ornekkéy’e de yeni binalar yapinca oradan insan-
lari kovdular. Oradan da Cingeneler geldi. Tam berbat, cur-
cuna bir mahalle oldu burasi” (K7. Gecekondu mahallesinde
yasiyor, kadin, 50 yasinda, ev hanimi)

Gecekondu mahallelerinde insanlar, bu bolgede yiiksek olan
hirsizlik, alkol, uyusturucu ve silah kullanimi nedeniyle kendi-
lerini giivende hissetmemektedirler. Ozellikle kadinlarin genel
olarak yasadiklari mekanda, kendilerini giivende hissetmedik-
leri, kaygili ve sinirli bir yasam siirdikleri goriilmustir.

“Burasi 6zellikle 15-20 yildir hig¢ giivenli degil. Onceden olsa
glivenliydi ama artik giivenli degil. Sokaga ¢ciktigimda 6zel-
likle de belli saatlerden sonra kendimi giivende hissetmiyo-
rum. Hava karardiktan sonra disari ¢cikamiyorum. Simdiki
gencler beni tedirgin ediyor. Ciinkii ne yapacaklari belli de-
gil. Ot, eroin kullanan, belinde silahi olan insanlar var bu-
rada. Kendi ¢ocuklarim bile erkek olmalarina ragmen geg¢
saatlerde sokaga ¢ikmazlar.” (K4. Gecekondu mahallesinde
yasiyor, kadin, 46 yasinda, emekli)

“Giivenli oldugunu disiinmiyorum; ¢linkii ¢ok fazla serseri
var. Genglerin ¢ogu serseri. Gece evde yatarken bile baya
rahatsiz oluyoruz. Evde bile giivende hissetmiyoruz. Gegen
sene hirsiz girmisti ondan beri psikolojik olarak rahatsiz
hissediyorum. Sabah sokaga ¢iktigimda da rahatsiz hisse-
diyorum”. (K2. Gecekondu mahallesinde yasiyor, kadin, 22
yasinda, ¢alismiyor).

Gorusmelerden elde edilen veriler 1s18inda gecekondu ma-
hallerinde glvenlik kaygisinin kadinlara gore erkeler lizerinde
daha az hissedildigini séylemek miumkinddr.

“Mahalle giivenli, giivensiz diyemem ama gtivenlik 6nlem-
leri, polis denetleme falan zayif. Yani mahalledeki insanlar
cok tehlikeli degil ama disaridan gelen hirsiz, uyusturucu,
silah kullanan kisilere karsi herhangi bir engel olmadidi igin
sorunlu bir hale geliyor. Yoksa burada uzun siiredir yasayan
insanlardan kimseye zarar gelmez. Herkes kendi halinde...
genelde aileler var. Burada hi¢c kimse kimsenin kadinini
kizini rahatsiz etmez... Ancak uyusturucu olaylari ¢ok var.
Gengleri alistirmislar. Hatta adam geliyor burada géziimi-
zlin 6niinde uyusturucu satiyor. Polisler de bunu gériiyor as-
linda, kag kere de séyledik ama bir miidahalede bulunmu-
yorlar. Onlar da bu isin icinde diye tahmin ediyoruz. Ciinkii
cok fazla gérmezden geliyorlar. Bu kadari hic normal degil.
Cocuklar zehirleniyor géz gére gére bizim de elimizden bir
sey gelmiyor” (K3. Gecekondu mahallesinde yasiyor erkek.
43 yasinda, esnaf)

Sosyo-ekonomik imkanlarin mekanlara gore azalip ¢ogalmasi
ozellikle dezavantajl grup icin kentsel mekandan ayrisma un-
suru olusturmaktadir.

“Kentten uzak ve kopuk hissediyorum. Aslinda her seyden
uzak hissediyorum. Onlarin (kapali yerlesimde yasayanla-
ri kastediyor) yasamlari farkli, onlarin gezecek, eglenecek
yerleri var. Oturacak yerleri var. Bizim yok. Mesela aksam
diikkdni kapat dogru eve gitmek zorundasin. Hava almak

icin mahallede gezeyim desen can giivenligin bile yok. Bir
yer yok gidecek.” (K4. Gecekondu mahallesinde yasiyor, ka-
din, 46 yasinda, emekli)

“Kentte yasiyor gibi degiliz zaten biz. Kentten ayrismis hisse-
diyorum tabii ¢linkii Cumhuriyet (Mahallesi) daha ¢ok béyle
kuytuda kaliyor, yani yokmus gibi hissediyorum burasi yok-
mus gibi.” (K2. Gecekondu mahallesinde yasiyor, kadin, 22
yasinda, ¢calismiyor).

Cumhuriyet Mahallesi’nin kuruldugu zeminin %96 saglam ra-
poruna sahiptir. Bu durum o6zellikle son dénemlerde kentsel
donliisim alani olarak giindeme gelmesinde etkili olmustur.
Ayrica mahallede 3 tane eski tas ocagl bulunmaktadir ve ma-
halle kurulmadan onceki yillarda faaliyet gosteren tas ocak-
larinin bulundugu yerler goclerle birlikte yerlesim yerlerine
donlismustir (Tekin, 2016). Mahalledeki, eski tas ocaginin bu-
lundugu bu bolgede, birkacg yil 6nce, asiri yagislara bagli olarak
heyelan ve kaya diismesi olaylari yasanmis. Bu durum yaklasik
26 bin m? alanda yasayan 500 vatandas icin acil olarak gegici
ve kalici coziimler Gretilmesini gerekli kilmistir. Bélge, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan Riskli Alan ilan edilmis ve planla-
ma yetkisi Karsiyaka Belediyesi’'ne verilmistir. Arazinin jeolojik
ve jeoteknik etiit calismalarini tamamlayan belediye, Cumhu-
riyet Mahallesi’nin ¢ehresini degistirecek bir kentsel donisim
projesi hazirlamistir.? Diizenlenen son plana gére Cumhuriyet
Mabhallesi’nin tamamini, inénii ve Ornekkdy Mahalleleri’nin
bir kismini kapsayan, yaklasik 136 hektarlik bir alana yonelik
1/1000 6lgekli uygulama imar revizyonu kabul edilmistir. Daha
cok gecekondu tipi konutlarin yogun oldugu Cumhuriyet Ma-
hallesi konumu itibariyle kapali yerlesimlerin yogunlukta ol-
dugu Yali Mahallesi ve son dénemde artis gosterdigi indnii ve
Mustafa Kemal mahallelerine oldukca yakindir. Bu alanlarda
yogunlasan kapali yerlesimlerin bir uzantisi olarak Cumhuriyet
Mahallesi’nin kuzeybati bélimiinde 2015 yilinda ilk kapal yer-
lesim alani olarak Palmiye Park Sole projesi insa edilmistir. Bu
gelismeler bolgedeki kentsel dénisim silrecinin etrafindaki
kapali yerlesim alanlari ile birlesme ve bitiinlesme yoniinde
olacagini gostermektedir.

3.2. Karslyaka’da Kapali Yerlesimlerin Gelisimi ve Yali Mahallesi

Karstyaka ilgesi’nin bircok ydnden orta ve iist gelir grubu insan-
lari geken olumlu yénleri tiiketim kultirayle birlikte iliskilendi-
rilen kapali yerlesim kavraminin yeni yasam alanlari olarak or-
taya ¢ikmasina da neden olmustur. Akyol-Altun (2008)’a gére,
bu mekanlar, yesil alanlari ve sosyal tesisleri bir arada sunma-
si, depreme dayanikli olmasi, glivenli ve izole olmasi gibi art
yonleriile tiiketim kiiltiiriine eslik etmistir. insanlarin kent igin-
de kiiguk oranlarda bulduklari fonksiyonlarin hepsini bir paket
halinde sunarak cazip olmasi hedeflenmistir. Karsiyaka’da ilk
kapali yerlesim alani olarak gelisen Mavisehir Mahallesi’ndeki
kapali konut siteleri de bu siirecte Uretilmistir. Konut olarak
pazarlanan bu yerlesimler, konut anlami olan aidiyet duygusu
yaratma, aileye ve yere baghlik anlamlarindan uzak, izole ha-
yatlar sunmustur. Bu izole hayatlarla birlikte ortaya ¢ikan esit-
sizlik ve mekansal ayrismalar da, kapali site olusum surrecinin
sonuglarindan birisi olarak yorumlanmistir (Altun, 2011). Bu

4 Karsiyaka Belediyesi tarafindan 1987 yilindan itibaren Cumhuriyet Mahallesi’nin de dahil edildigi 4 tane imar plani diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla (Karsiyaka
Belediyesi Arsivi, 2019): 02.10.1987 Tarihli Cumhuriyet, Ornekkdy, Yamanlar imar Plani, 28.02.1994 tarihli Cumhuriyet, Ornekkdy, Yamanlar Y kosulu Plani,
24.01.2000 Cumhuriyet, Yamanlar, Ornekkdy Revizyon imar Plani, 27.03.2019 tarihli Cumhuriyet, inénii ve Ornekkdy Mahalleleri 1/1000 Olcekli Kentsel

Yenileme Amagli Revizyon imar Plani (http://www.karsiyaka.bel.tr/tr?lang=tr).
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gelismelerin sonucunda 6zellikle 1990 sonrasi, Karsiyaka’da
liks kapali topluluklar ve gogunlugu farkli illerden gog ile gel-
mis yoksul insanlar tarafindan yapilmis veya yaptiriimis evler
ve arazilerden olusan gecekondu alanlari arasinda garpici bir
karsitlik ortaya ¢ikmaya baglamistir.

“Yani bizim karsi tarafimiz yani tren yolunun diger tarafi
gecekondu mahallesi, dogrudan karsi karsiyayiz. Yine yaki-
nimizda kentsel déniisiime ugrayan bir bélge var : Semik-
ler bélgesi, yakin sayilir bize orada bir gecekondu yasantisi
ve diisik bir profil var. ... Demiryolunun karsisinda belli bir
grup var. O grubun gerek ates yakmasi, gerek silahli ¢atis-
malar yasamasi bizdeki profil agisindan ¢ok farkl bir diinya-
ya gétiriiyor. Yani dibinde ayri bir diinya var. Onun sokunu
yasiyoruz ve zaman zaman dogrudan rahtsizligini da hisse-
diyoruz.” (K8. Kapali yerlesimde yasiyor, erkek, 51 yasinda,
doktor).

Goriisme yapilan katiimcilar Lynch’in “Kent imgesi” kitabin-
da vurguladigi gibi (2016) sosyo-ekonomik ayrimlari yasam
alanlarinda hissetmekte ve bulunduklari mekani buna gore
sinirlamaktadirlar. Kisilerin algilanan mahallelerinin sinirlarini
etkileyen faktorlerden birisi belirli alanlardan hoslanip hoglan-
mamalaridir. Genellikle farkl konut tipleri ve yerlesik kompo-
zisyondaki farkliliklar arasindaki sinirlar, mekénsal olarak da
sinirlama olarak islev gorebilir. Yali Mahallesi’nde oldugu gibi
bazi mahallelerde, Iiiks ve konforlu evler, gecekondu alanlari-
nin hemen karsisinda durmaktadir. Her iki 6rneklem alaninda
yasayan gortsmecilerin genellikle ¢ok sinirli sosyal iliskileri
vardir ve buna bagh olarak mahallelerini sinirlandirirlar.

Karsiyaka’da mekansal ayrismayi siddetlendiren liiks konu-
tun kamu ortakliginda Uretilen erken 6rnekleri olan Atakent
(1986-1989) ve Venedik Evleri (1988)’'nin ardindan ortaya ¢ik-
misgtir. Fonksiyonel ve mekansal gesitlilik agisindan daha zen-
gin olanaklar sunan kapali yerlesimlerin ilk 6rnekleri ise 1995
yilindan sonra Mavisehir’de goriilmeye baslanmistir. Cok kath
bloklarin ve tripleks villalarin bir arada gézlendigi bu alanlar,
kentin orta ve Ust gelir grubunun tasindigi bir liks konut ala-
ni haline gelmistir. Mavisehir Mahallesi’nde gorilen bu yogun
kapali yerlesim alanlarin, 2005 sonrasi donemde Yali Mahalle-
sinde de hizla artig1 gorilmektedir.

“lIk biz buraya geldigimizde ok fazla site yoktu etrafta. Za-
manla yeni yeni siteler yapildi etrafimiz da doldu. Ozellikle
son zamanlarda ¢ok fazla site yapildi. Bundan sonra daha
farkli, béliinmiis bir durum da oldu ¢iinki burasi izole alan-
larla doldu ve kurtarilmis alan gibi durmaya basladi. Agik¢a-
st kamusal bir mahallede gezerkenki gibi olmuyor. Her yere
bir sekilde izinle giriliyor ve her yer kamera ve duvarlarla
cevirili. Herkes kendi diinyasini olusturmus yani herkesin
ayri bir diinyasi var 197 diyebiliriz. Herkes sitenin sartlarina
gére ayri bir diinya yasiyor.” (K8. Kapali yerlesimde yasiyor,
erkek, 51 yasinda, doktor)

Yali Mahallesi’nin bir yerlesim alani olarak kullanilmasi ¢ok
uzun vyillar 6ncesine dayanmamaktadir. Bolge imara acildig
1990 yih 6ncesinde narenciye ve piring Gretimi i¢in kullanilan
bir tarim alanidir. Mahalle’de 6zellikle 2000 yilindan beri kent-
lesme calismalari yapilmaktadir. Yali Mahallesi 2 b6lim olarak
degerlendirilebilecek bir yapilasmaya sahiptir. Buna gore Ata-
kent Mahallesi ile iZBAN banliyd hatti arasinda kalan ve gegmis
donemlerde yapilasmis yapilar ile son zamanlarda eski yapila-
rin yikilp yerine yeni ve kapali yerlesimlerden olusan yapila-
rin insa edildigi Mavisehir Mahallesi'nin kuzeyindeki bolgeler
olarak gruplandirilabilir. Mavisehir’in kuzeyinde yer alan Yali
Mabhallesi’nin bu alaninda saglksiz kosullarda yasayan 462 ai-
lenin carpik yapilasmaya son vermek icin mahallede yerlesimin
baslamasindan 25 yil sonra yapilan kentsel déniisim projesi ile
Ziibeyde Hanim Mahallesi’nde yapilan 808 adet TOKi konutuna
tasinmasi ile form degistirmistir. Ancak bu uygulama yapilirken
insanlarin yasam tarzlari ve sosyal davranislarina uygun diizen-
lemeler yapilmadigi icin pek ¢ok vatandas magdur olmustur.
Bunun sonucunda siireg icerisinde hem Ornekkdy hem de Yali
Mahallesi muhtarlarinin belirttigi Gzere tasinan gruplarin pek
cogu konut maliyetlerini 6deyememeleri nedeniyle konutlarini
satmis ve yakinlarindaki bir baska gecekondu mahallesi olan,
Cumhuriyet Mahallesi’ne tasinmislardir (Diktas & Ozbek; Sén-
mez, 2014: 60). Yapilan bu diizenlemelerden sonra bolgenin
sosyo-ekonomik yapisi ve mekansal tasarimi degismistir.

2005 sonrasi donem Yali Mahallesi’'nde kapal yerlesimlerin
yogunlasmaya basladigi gériilmektedir. Bu tarihten sonra bol-
geye cok sayida kapali yerlesim insa edilmistir. Ginimuizde
Karsiyaka ilgesi sinirlari dahilinde en fazla kapali yerlesimin bu-

Fotograf 4. Yali Mahallesinde yer alan kapali yerlesimler: a) Park Yasam Mavisehir, b) Mavisehir Modern 3 c) Soyak Mavisehir (fotograflar yazara aittir).
Photo 4. Closed settlements in Yal District: a) Park Yasam Mavisehir, b) Mavisehir Modern 3 c) Soyak Mavisehir (photos belong to the author).
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Fotograf 5. Park yasam sitesinde goz tarayicili givenlik ekipmani ve giris yapmaya galisan bir site sakini (fotograflar yazara aittir).

Photo 5. Security equipment with eye scanner in park life site and a resident trying to login (photos belong to the author).

lundugu alan Yali Mahallesi’dir ve insaatlar devam etmektedir.
Bu alanlarin 6zellikle Mavisehir’in kuzey bolgesinde toplandigi
ve sitelerde ¢ogunlukla Mavisehir ifadesinin kullaniimasi dik-
kat cekicidir.

Bolgedeki bu ¢ok sayida site alani, Massey (1996)’in vurgula-
digi gibi, “yeni bir politik cografya”nin insasi olarak zenginlerin
ve yoksullarin sosyal diinyalarini birbirinden ayristirmakta, di-
suince, eylem, degerler, zevkler ve duygulardaki radikal fark-
liliklarin mekana yansidigi ¢arpici bir 6rnek olarak kargimizda
durmaktadir.

“..bizim karsi tarafimiz yani tren yolunun diger tarafi gece-
kondu mahallesi, dogrudan karsi karsiyayiz. Yine yakinimiz-
da kentsel déniisiime ugrayan bir bélge var: Semikler bélge-
si, yakin sayilir bize orada bir gecekondu yasantisi ve diisiik
bir profil var. ... Demiryolunun karsisinda belli bir grup var.
O grubun gerek ates yakmasi, gerek silahli catismalar yasa-
masi bizdeki profil agisindan ¢ok farkli bir diinyaya gétiirt-
yor. Yani dibinde ayri bir diinya var. Onun sokunu yasiyoruz
ve zaman zaman dogrudan rahtsizligini da hissediyoruz.”
(K8. Kapali yerlesimde yasiyor, erkek, 51 yasinda, doktor).

“...bazen soyutlanmis gibi hissedebiliyor insan kendini. Bir
de etraftaki her yer de duvarlarla cevirli siteleler dolu. Oyle
de olunca bazen litopik bir diinyada yasiyorum gibi geliyor.
Clinki daha énce klasik bir mahallede oturuyordum. Belki
ondan daha net hissediyorumdur.” (K11. Kapali yerlesimde
yasiyor, 42 yasinda, yasam kogu).

Gunumuzde kapal yerlesimlerin ¢ok fazla yogunlastigi Yali
Mahallesi’'nde kendi icinde farkh diinyalar barindiran ve tek
basina 6zel miilkiyet olarak algilanan buyik ve parcali adacik-
lar seklinde bir mekansal yapi ortaya ¢cikmistir. Alanda yogun
olarak hem sosyal hem de mekéansal sinirlar hissedilmektedir.
Bu durumu kapali yerlesimlerde yasayan gorismecilerin ifade-
lerinde de gérmek mimkiinddr.

4. Sonug ve Tartisma

Diinyadaki tim kentlerde, uzun yillardan beri, farkli seviyeler-
de de olsa ayrisma vardir ve bunun alt seviyeleri normal goril-
mektedir. Ancak esitsiz gelismenin yarattigi siniflarin her biri
birbirlerinden izole edilmis bir sekilde yasamaya devam eder
ve birbirleriyle etkilesime girmez ise bu strdirilebilir bir kent

yasami ve saglkli bir toplum icin dnemli bir sorun haline gel-
meye baslayacaktir. Calismanin sonuglari bdyle bir sorunun
Karslyaka’'da ozellikle kapali yerlesimlerde yasayan orta-ist ve
st sinif ile alt ve orta sinif arasinda gelistigini gdstermistir. Kar-
siyaka’da sosyo-ekonomik yapinin gézden gecirilmesi yoluyla
elde edilen bulgular, servet ve gelirde var olan énemli dlclide
farklilasmayi, mahalle de diizeyinde gostermektedir. Yapilan
veri analizleri Karsiyaka sakinleri arasinda belirgin bir sosyal
tabakalasmaya isaret etmektedir. Gelir diizeyi daha yiiksek or-
ta-lst ve Ust sinif yerlesim bolgelerinde zengin niifusa hitap
eden kapali yerlesimlerin yogunlagsmasinin yani sira, lokasyon
olarak bu alanlara yakin olan Cumhuriyet Mahallesi gibi alt ve
orta sinif arasinda daha somut izolasyonlar ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle son dénemlerde ekonominin énemli bir unsuru olan
gayrimenkul, konut ayrimciligina karsilik gelen sosyal tabaka-
lasma ve mekansal farklilasmanin 6nemli bir tetikleyicisi hali-
ne gelmistir.

Bulgular literatiirdeki ¢alismalarla paralellik géstermektedir
(bkz. Kurtulus 2005; Akyol-Altun 2010; Sipahi, 2012; Isik &
Pinarcioglu, 2015). Bu durum homojen ozelliklere sahip yer-
lesim alanlarinin kiimelenmesi slirecinin somut bir gdstergesi
olmustur. Durlauf (1996) hane halki gelirlerinin uzun vadede
mekansal esitsizlik Gzerinde daha bliylk etkiye sahip olabile-
cegini belirtmistir. Clinkli hane halki geliri, bir neslin digerine
esitsizligi ileten 6nemli bir mahalle bilesenine sahiptir. Dahasi,
genis bir literatir, bireylerin, 6zellikle genglerin, egitim, issizlik
orani ve cezai davraniglarin yayginhgi dahil olmak (izere ika-
met ettikleri mahallelerin bazi 6zelliklerinden biyik oOlgiide
etkilendigini savunmaktadir (bkz. Kasarda, 1993; Glaeaser vd.,
1996). Bu ozelliklerin ¢ogu, gelirle gugli bir sekilde iliskilidir.
Kentlerin hem mahalleler arasinda hem de mahallelerin kendi
icinde farkli derecelerde gelir heterojenligine ulastigini anla-
mak, bir dizi ekonomik ve sosyal sonucu ele alan politikalari
ve planlari tasarlamak igin yararh bir girisime veri saglayabil-
mektedir.

Guvenlik algisinin cinsiyet ve 6rneklem alanina gore degisti-
gi varsayimindan yola ¢ikarak yapilan analizler sonuglarin her
iki faktor acgisindan da oldukga farklilastigini géstermistir. Yali
Mahallesi’'ndeki katilimcilarin  Cumhuriyet Mahallesi’'ndeki
katihmcilara gore kendilerini bulunduklari mahallede daha
glivende hissettikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira her iki
orneklem alanindaki tim kadin katihmcilar ve erkek katilimci-
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larin kendilerini giivende hissetmeme durumlarinin cinsiyete
gbre dnemli oranda degistigi gorilmustir. Cumhuriyet Mahal-
lesi’ndeki kadin katiimcilarin giivenlik konusundaki kaygilari
Yal Mahallesi’'ndeki kadin katilimcilara oranla oldukga yiiksek
cikmistir.

Politikalarda ve kentsel planlamada yasanan aksaklklar ne-
deniyle, yerel politika yapicilar kentsel ekonomik, sosyal ve
mekansal sorunlari diizenlemek ve kontrol etmek igin politika
aracini yeterli sekilde kullanmamaktadir. Arastirma bulgula-
ri Karsiyaka’da geleneksel “zengin giiney” ve “yoksul kuzey”
arasindaki mekansal ayrismanin, zaman icinde mahalle sevi-
yesine indigini gdstermistir (incedere, 2019). Bununla birlik-
te 1990’lardaki son degisiklikler, eski kutuplasma modelinin
kapali yerlesmelerdeki artis ile daha ¢ok derinlestigini goster-
mektedir.

Lefebre’nin modern kent mekantile ilgili tespitleri katihmcilarin
gorislerini destekler niteliktedir. Lefebvre’ye gore (2016: 26)
“Modernite” mekaninin belirgin 6zellikleri vardir: homojenlik,
parcalilik, hiyerarsiklik. Bu mekan cesitli nedenlerle homojen-
lige yonelir. Bu noktada guivenlikli siteler toplumsal ayrismanin
temsili haline gelmektedir. Clinkii paradoksal olarak, homojen
olmasi igin planlanan mekan pargalanir; parsellere ayrilir. Bu
da gettolar, yalitilmis alanlar, mahalle gruplari, etrafla ve ce-
sitli merkezlerle dogru diizglin birlesmemis s6zde topluluklar
Uretir. Mavisehir ve sonrasinda Yali Mahallesi’'nde yogunlasan
kapali yerlesim alanlarinin yani sira 6zellikle son dénemlerde
indnl Mahallesi, Zilbeyde Hanim ve Mustafa Kemal Mahal-
leleri Karsiyaka ilcesi'nde kapali yerlesimler agisindan dnemli
gelisme alanlari haline gelmistir. Bu alanlarda o6zellikle 2010
yilindan sonra gelismeye baslayan kapali yerlesimler ve toplu
konutlar seklinde gelisen yapilasmalarla niifusta da hizli bir ar-
tis gerceklesmistir. Bu noktada ayrisma kaliplarinin niteligi ne-
dir? Benzer toplumsal veya ekonomik bélinmeler kent icinde
nasil farkh mekansal orlntiler yaratabilir ve benzer mekansal
ayrimcihk farkli derecelerde toplumsal bélinmeyi nasil etki-
ler? sorularina yonelik olarak kentsel gelisimin tarihsel bir si-
rec icinde incelenerek analiz edilmesi 6nem kazanmaktadir.
Kentlerdeki mekansal ayrismayi azaltmak igin sunulabilecek
onerilerden birisi, daha az sansli olan ve dislanan mekanlar-
da yasayan yoksul topluma daha iyi sosyo-ekonomik sartlara
sahip Ust sinifa saglanan hizmet ve fonksiyonlara erisim sagla-
makdr. Alt siniftaki toplumun bu tiir hizmetlere erisebilmesi ve
gereklilikleri yerine getirebilmesi, onlari daha yiksek bir refah
seviyesine ve ayrica yasam kalitesi acisindan daha yiksek bir
standarda ulastiracaktir.

Kentsel plancilar ve siyasi otoriteler kentin mekansal blylime
ve gelisme acisindan gelecegine karar vermektedirler. Bu ne-
denle, kentin zengin ve yoksul iki ucu arasinda daha esit bir
hizmet dagilimi saglamak da onlarin elindedir. Karsiyaka’da
esit mekansal gelisimin saglanmasi agisindan sorunlarin ol-
dugu aciktir. Planlarin ¢ogu, gliney ve giiney bati bolgesinde-
ki gelismeyi tesvik etmis, daha kokli fakat yoksul gecekondu
mabhalleleri gormezden gelinmis veya rant amaciyla yikilarak
farkli bir mekana tasinmistir. Bu tarz uygulamalar yerine sosyal
adalet ve refahi hedefleyen daha kalici ¢oziimler Gretilmelidir.
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