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Ekonomik ve sosyal etkileri bakimindan olduk¢a farkli baglamlarda
tartismalara konu olan neo-liberal kiiresellesme, etkili oldugu evreden itibaren
hemen tiim Glgeklerde refah politikalarini etkilemistir. Devlet 6lgeginde yasanan
degisim, refah politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan piyasa
gliclerine yerel diizeyde genis alan agarken; yoksul ve emekgi kesimleri biiyiik
oranda piyasa mantig1 igerisine hapsetmistir. Kentsel hizmetleri iireten
belediyelerin bu siiregte yeni gorevler yiklenmesi ve piyasalarin isleyisini
kolaylastiracak bir pozisyona yerlestirilmesi, biiyiik oranda kiiresellesmeyle birlikte
gelen ‘yerelleseme’ vurgusuyla saglanmistir. Bu baglamda neo-liberal politikalarla
uyumlu, ‘yerel kalkinma ve sosyal girisimcilik’ sloganlarmi kullanan ‘sosyal
belediyecilik’ anlayisi, muhafazakar demokrasi gelenegiyle eklemlenerek en
yaygin yerlesik model olma konumuna sahip olmustur. Yerel diizeyde neo-liberal
politikalara itiraz ekseninde temellenen ve piyasaci hattin karsisinda iki ayr1 hattin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ilki, ‘piyasalastirilan kamu hizmetlerini geri alma’
hedefiyle sekillenen ve °‘halkin yerel iktidari’ olarak tanimlanan ‘toplumcu
belediyecilik’, digeri ise, biiylik oranda ‘demokratik ozerklik’ paradigmasina
yaslanan ‘demokratik komiinal ekonomi belediyeciligi’dir. Mali ve idari vesayet
altinda tutulan, ulusal devletin yerel uzantisi olarak konumlanmig olan yerel
yOnetim anlayisina itiraza bagl olarak sekillenen bu son model, halkin katilimiyla
olusacak demokratik yerel meclisleri yerinden yoOnetimin esasli bileseni olarak
formiile etmektedir. Bahsedilen modeller igerisinde {igiincii modele yakin bir
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anlayis benimsedigi diisiiniilen Tunceli Belediyesi’nin emek politikalar1 ve sosyal
politika uygulamalari, alandan izlenimlerle desteklenerek tartigilmaktadir.

Anahtar kelimeler: neoliberal kiiresellesme, sosyal belediyecilik, toplumcu
belediyecilik, demokratik komiinal ekonomi belediyeciligi.

CHANGING LOCAL TRENDS iN NEO-LiBERAL GLOBALIZATIiON
PROCESS: TUNCELI MUNICIPALITY iN THE CONTEXT OF LABOUR
POLICY AND SOCIAL POLICY APPLICATIONS

ABSTRACT

An issue in quite different contexts in terms of its economic and social
impacts, neoliberal globalization has affected the welfare policy at all scales from
the very stage it is effective. While the changes experienced at the state scale
opened large areas for market forces in terms of determining and implementing
welfare policies at local scale, these changes trapped the poor and labourers into
the market logic. That the municipalities which provide urban services take on new
duties and are positioned in a way to facilitate the functioning of the market has
been ensured through the emphasis of “localization” accompanied with
globalization. In this context, compatible with neoliberal policies and joining with
the conservative democratic tradition, the 'social municipality' approach which uses
the motto of 'local development and social entrepreneurship' has become the most
common model. At the local level, based on the appeal against the axis of
neoliberal policies, two separate lines seem to have occurred against the market
line. The first is “socialist municipality”, which is formed with the objective of
“taking back public services opened to market” and is defined as the “local
government of people”, and the other line is “democratic communal economy
municipality” which, to a large extent, depends on 'democratic autonomy'
paradigm. Formed against the understanding of local government, held under the
financial and administrative tutelage, as the local extension of the national state, the
latter model formulates the widely participated democratic local councils as the
essential component of local government. Labour policy and social policy practices
of Tunceli Municipality, which is thought to have adopted an approach close to the
third model, are discussed by means of impressions from the field.

Keywords: neoliberal globalization, social municipality, socialist municipality,
democratic communal economy municipality

GIRIS
Kapitalist ~ Devletin  Gelecegi  isimli  eserinde  neo-liberal
kiiresellesmenin isleyisine bagli olarak ulus devletin yok olup gitmekte
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oldugu yaygin tezine itiraz eden Bob Jessop, yok olup gitmekte olani
gormek i¢in refah devletini isaret etmektedir. Jessop’a gore kapitalizmin bu
evresinde erozyona ugrayan ulus devlet degil; ulus devletin tarihsel-6zgiil
bir bigimi olan refah devletidir (Jessop, 2009: 318). Jessop’un isaret ettigi
gibi refah devleti anlayisinda 6nemli degisimler oldugu yoniindeki goriis
hayli yaygindir (Pierson, 1996; Esping-Andersen, 1997; Arningeon ve
Bonoli, 2006) ? . Nitekim refah devleti iizerine yaptizi modelleme
caligmalariyla bilinen Gosta Esping Andersen, neo-liberal kiiresellesmenin
etkilerine bagl olarak farkli refah devleti modellerinin kendilerine 6zgii
farkli yollar ¢izmek zorunda kaldiklarmi ileri siirmektedir (Esping-
Andersen, 1997: 11).

Refah devleti olgusuyla olduk¢a erken zamanlarda ilgilenmis olan
yazarlardan biri olan Briggs (aktaran Gough, 1987: 1), refah devletini,
piyasa giiclerinin ii¢ temel alanda smirlandirilmasiyla iligkilendirerek
aciklamaktadir: ilki, Kisilere ve ailelere minimum diizeyde gelir garanti
etmek; ikincisi, kisisel ve ailevi sorunlara yol agabilecek yaslilik ve issizlik
gibi sosyal risklerin azaltilmasinda ihtiyag sahiplerine destek olmak;
ticlinciisii, sSmif ve statli farki gozetmeksizin tiim vatandagslara genel kabul
gormiis standart sosyal hizmetler sunmak.

Briggs’in tanim ¢ergevesine bakildiginda, sosyal barisi veya dengeyi
bozabilecek miidahaleleri vurgulayan bir refah devleti profili ortaya
koydugu anlasilmaktadir. Ne var Ki, ‘kapitalist bir toplumda g¢alismayan
niifusun korunmasi i¢in kamu giiciiniin etkin bir sekilde kullanilmasr’
seklinde gorece daha ‘ileri’ tamimlar yapildigi (Gough, 1987) da
goriilebilmektedir. Aslina bakilirsa, refah devletini, ‘temel vatandaslik
haklariyla ilintili tiim kisilerin daha iyi duruma getirilmesiyle ilgili bir takim
faaliyetleri siirdiirmekle sorumlu olan devlet’ olarak tarif eden genel bir
gdriisiin -bazi istisnalar hari¢®- hakim oldugu bilinmektedir.

Esas olarak sosyal politikalarla iliskili olarak ecle alinan refah
devletinin ¢6ziiliisii ise, biiyiik oranda sosyal harcamalarin gayri safi milli
hasila igerisindeki yeri ve degisimi ile iligkilendirilmekte (Gough, 1987: 3;
Aygiil, 2010); ¢oziilmenin yonii de, refah devletinin kesintiye ugramasi,
refah uygulamalari ile sosyal politikalarin, hizmetlerin 6zel sektor ve yerel
yonetimlere devredilmesi gibi ‘yapisal kayma’larla agiklanabilmektedir
(Pierson, 1996).

% Klaus Armingeon ve Giuliano Bonoli’nin editdrliigiinii yaptiklari derleme eserin 6zellikle
ikinci boliimii farkli refah modellerine bagli olarak yasanan degisimi iilke oOrnekleri
iizerinden incelemektedir.

® Bahsedildigi gibi refah dagitiminda devletin roliinii olumlayan genel yaklasimmn aksine;
Clause Offe (1984), bu paradigmayr -kismen olumsuzlayan bir yaklagimla- kriz ve
celiskiler lizerinden okumaktadir.
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Bu ¢er¢eveden bakildiginda Neo-liberal kiiresellesme sadece refah
uygulamalar1 ve refah devleti anlayisinda simgelesen sosyal politikalarda
paradigma kaymasma neden olmamaktadir; aynt zamanda emek
piyasalarmdaki ‘denge’yi sarsarak emegin konumunu ve emek siireglerini
de etkilemektedir. Kirilgan refah devleti sozlesmesiyle emegin goreli itaatini
tesis eden * givence(ler), bu siirecte giderek yerini giivencesizlige
birakmaktadir. Zira emekgi kesimler i¢in giivencesizlik olarak alt1 ¢izilen bu
durum, sermaye agisindan ‘iiiincii endiistri devrimi’ (Ongen, 1996: 126)
olarak ifade edilen esneklik stratejisi olarak somutlasmaktadir.

1980’lerden itibaren artarak savunulan neo-liberal iddia, yatirimlarn
ve istihdamin siirmesi i¢in esnekligin stratejik olarak siirdiiriilmesi gerektigi
yoniindedir. Dahasi, ekonomide yasanan her olumsuzluk esnekligin
olmamasi ve emek piyasalarinda/siireclerinde yapisal reformlarin
yapilmamasiyla agiklanmakta; stratejik diizeyi yiikksek bu iddialar
yayginlastikca hiikiimetler/devletler ve piyasa giicleri, emek siireclerini
esneklestirme konusunda 6zgiiven kazandikg¢a giivencesiz isler ve bu islerde
calisan sayis1 giderek artmaktadir (Standing, 2014: 19).

Metasizlastirma ° (decommodification) yontemiyle yapilan ve bu
nedenle de kapitalist birikim siirecinin Oniinii tikadig1 varsayilan (Offe,
1984: 149) refah devleti uygulamalar1 ile emek politikalari, kiiresellesmenin
genel egilimine bagh olarak giderek koklii degisime ugramakta ve biiyiik
oranda neo-liberal ekonomi politikalarina baglh hale getirilmektedir. Zira
emek esnekligi ile emegin yeniden metalagsmas1 arasindaki iligkiyi
giivencesizlik baglamida inceleyen Standing (2014: 40-42); ofkeli,
dislanan, kaygili ve giderek topluma yabancilasan giivencesizlikle
6zdeslesen yeni tehlikeli bir simfin yaygmlastigindan, prekarya’dan ®
bahsetmektedir. Jessop (2009: 242) ise, piyasalarin isleyisini kolaylastirmak
tizere etkin devletten s6z ederken refah uygulamalari, sosyal politikalar ve

*I. Wallerstein, refah devleti uygulamalarini ¢alisanlarm sistemle biitiinlestirilmesi yoluyla
giic ve zenginlige dayali tahakkiimiin rizaya dayali bir tahakkiime doniistiiriilmesinin
araglar olarak tanimlamakta; kiiresel art1 degerin bir kisminin refah devleti yoluyla ¢alisan
siiflara aktarilmasiyla da bu siniflarin uysallastirildigini dolayisiyla da sermaye ve emek
arasinda zimni bir uzlagma oldugunu vurgulamaktadir (aktaran Celik, 2010: 67).

® Metasizlasma, kullanim degeri gerevesinde tiiketilen metanmn (mal ve hizmetlerin)
degisim degerine bagli olmaksizin sunulmasidir. Piyasa dis1 yontemler kullanildigi imasini
tagityan metasizlastirma kavrami, metalasmanin olumsuzlanmasiyla kullanilmaktadir. Keza
alinir-satilir mal ve hizmetlerin degisim degeriyle sunulmasi sermaye birikimine imkan
saglamaktadir. Ornegin Harvey (2008: 123) kamu hizmeti goren varliklarin sirketlesmesini
veya her tirden kamu hizmetinin (elektrik, su, telefon vs) oOzellestirilmesini sermaye
birikiminin oniinii agan metalastirma yontemleri olarak degerlendirmektedir.

® Prekaryayr ‘heniiz olusum asamasinda bir smif olarak tammlayan Standing (2014)
precarious (giivencesiz) sifat1 ile proleterya ismini birlestirerek ‘glivencesiz proleterlere’
atfen bu kavrami kullanmaktadir.
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hizmetler alaninda ‘haktan yiikiimlilige’ dogru bir paradigma kaymasi’
oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Kisacasi, gectigimiz ylizyilin son c¢eyreginde belki de en ¢ok
tartigilan kavramlarindan bir tanesi olan kiiresellesme, siiphesiz neo-liberal
ideolojinin gelismesinde ve hegemonik hale gelmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Nitekim esnek emek piyasalariyla anilan neo-liberal
politikalar; refah rejimlerinin hedefledigi ‘tam istihdam’, ‘adil bolistim’,
‘yoksullugu dindirme’, ‘sosyal giivenlik hizmetlerinin evrensel standartlarda
saglanmas’’ gibi miisterek sosyo-ekonomik sorunlarin  ¢6ziimiinde
‘geleneksel yol’lara (refah politikalarina) basvurmanimn arttk miimkiin
olmadig1 imasida bulunmaktadir.

Kiiresel neo-liberal politikalar marifetiyle geleneksel refah
politikalarindan ayrilis, sosyal politika uygulamalar1 ve emek politikalari
baglaminda yerel yonetimlere ‘Gnemli’ bir alan agmistir. Bu ¢alismanim asil
amaci da, refah devletinin ya da sosyal devletin ¢ekildigi alanlar1 doldurmak
tizere yerel yonetimlerin istlendigi rollerin -ve varsa eger- farklilasan
izlerini stirmektir. Degisim egilimine bakildiginda (‘yeni sag’) ortaya
cikacak model(ler) konusunda fazla bir secenek olmadigi acgik olsa da,
‘sosyal belediyecilik’ olarak tarif edilen model karsisinda ‘toplumcu
belediyecilik’ ve heniiz ad1 netlesmemis, ¢ergevesi belirlenmemis {i¢lincii
bir ‘model’den, ‘demokratik o&zerklik® perspektifine dayanan bir
belediyecilik anlayisindan bahsedilebilir. Agirhikli  olarak Dogu ve
Gilineydogu Anadolu illerimizde ydnetim hakki kazanmis olan DBP’li
(Demokratik Bolgeler Partisi) belediyelerle 6zdeslesen bu anlayisin ayri bir
model olup olamadigi ¢alismanin ilerleyen asamalarinda ortaya
konulmaktadir.

Neo-liberal kiiresellesmenin gelisimine bagh olarak refah devleti
anlayisinda yasanan doniisiimiin toplumun neredeyse biitiin alanlarinda
onemli degisimlere neden oldugu ve bu degisimlerin yerel yonetimlere
(belediyelere), onun politikalarina sirayet ettigi veri kabul edilerek; yukarida
sayilan belediyecilik tipleri tizerinden Tunceli Belediyesi ve belediyenin
neo-liberal siyasa karsisindaki tutumu, sosyal politika uygulamalar1 ve emek
politikalar1 baglaminda incelenmektedir.

KENT SIYASASI VE YEREL YONETIMLER

Refah devleti anlayisinda yasanan degisimi yerel yonetimlerin ®
iistlenmek zorunda olduklari roller baglaminda incelemek, siiphesiz kent ve

" Jessop (2009: 217), bu sekilde bir kaymayr Keynesci Ulusal Refah Devleti’nden
Shumpeterci Rekabet Devleti’ne gegis olarak degerlendirmektedir. Jessop, Shumpeterci
Rekabet Devleti’nin en onemli ozelliklerinden birini, ‘ulusal ekonomik mekanda emek
pivasast esnekligine hareketlik kazandirmak {izere diizenleyici cerceveyi degistirmek’
olarak sermaye birikimi baglaminda okumaktadir.
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kent siyasetini anlamaksizin eksik kalacaktir. Nitekim belediyeler {izerine
yiiriitiilecek sosyal politika ve emek politikalar1 iliskili bir tartigma kent
siyasetinden ayr1 ele alinmamalidir.

Giriste ima edildigi gibi, refah devletinin doniisiimii sistemik bir
tikanmay1 agma cabasma bagli olarak ortaya ¢ikmis bir ¢aredir -ya da
carelerden birini isaret etmektedir-. Kapitalizmin geligimiyle ilgili ileri
stiriilecek en temel argiiman kuskusuz sermeyenin kendisini yeniden
iretebilme ve  genisleyebilme potansiyeline yapilan  vurgudur.
Sermayenin/kapitalizmin kendisini yeniden iretmesi ve genislemesi
baglaminda 6nemli kent kuramcilar1 kentsel iliskiler ve celiskiler tizerinde
durmaktadirlar (Harvey, 2006; Lefebvre, 1976; Castells, 1997). Ornegin
Lefebvre, kapitalizmin yirminci yiizyili gérebilmesini biyiik 6lgiide kent
mekanmi kesfetmesine baglamaktadir. Harvey, kapitalizm agisindan kentsel
mekanin stratejik bir konumda olusunu {iretim ve yeniden {iretim siirecine
bagl olarak smifsal ¢eliskiler iizerinden agiklamaktadir. Kent mekani
baglaminda Kapitalist sistemin kendisini yeniden iiretmesi ve siirdiirmesi
bakimidan 6nemli diger bir tespit Katznelson tarafindan yapilmaktadir.
Yazar, birikim ve ¢eligkilerin hem mekan1 hem de dengeleyicisi olarak kenti
isaret ederken; birikim ve ¢eliskilerin kentsel mekanda nadiren dogrudan
goriilebildigini, yonetimlerin (devlet ya da yerel yonetim) bu iliski ve
sireglere dogrudan ya da dolayli bir bigimde aracilik ettigini
vurgulamaktadir (Harvey, 2006: 6ns6z). Kent kurammi toplumsal kurami
biitlinleyen esaslt parcalardan biri olarak goéren Castells, analizinin
merkezine ‘tiiketim’ olgusunu koyarak kentsel c¢eliskiyi incelemektedir.
Castells, tiiketimden yola c¢ikarak sermayenin baskisinin  smifsal
celiskilerden daha fazla olabilecegini —tiim insanligin gelisim olanaklarina
uygulanan baski lizerinden- tartismaktadir (1997: 27).

Kentsel mekan iizerinden yiiriitiilen kuramsal tartigmalarin agirlik
merkezleri farkli olsa da esas olarak bu tartismalarda iki noktanin alti
belirgin bir bigimde cizilmektedir. Ilki, kentsel mekanin sagladigi degisim
degeridir; ki bunlar sermayenin birikim olanaklar1 ve rant kapasitesidir.
Ikincisi ise kullanim degerine bagli olarak kentin bir yasam alani olarak
tespit edilmesidir. Degisim degerinin kullanim degerine baskin hale geldigi
kapitalist bir kentte, toplumsal siniflarin-kesimlerin konumu ve yonetimlerin
yaslandiklar1 paradigmalar, toplumsal/sinifsal dinamiklerin verecekleri
miicadelelerle belirlenmektedir (Sengiil, 2009a: 43).

Refah devleti modelinin doniisiimiiyle birlikte neo-liberal devlet,
kentleri sunum merkezli bir anlayigla iiretim mekanlar1 olarak goérmeye

® Tiirkiye Cumhuriyeti idari yapilanmasima gére ‘yerel yonetim’ olarak ifade edilen yapr; il
Ozel idare’si, Belediyeler ve Koyler olmak iizere ii¢ ana birime ayrilir. Ancak bu ¢alismada
‘yerel yonetimler’ kavraminin gectigi yerlerde yerel yonetimler baglaminda fiilen iglevsel
olan ‘belediye’yi kast ettigimiz anlagilmalidir.
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baslamig ve bu anlayisin dogal sonucu olarak daha 6nce sagladigi bir dizi
kamu hizmetini saglamaktan tedricen vazgecmistir (Sengiil, 2009a: 316).
Keza refah devleti paradigmasmin hakim oldugu bir 6nceki donemde
kendisini kolektif hizmetlerin sunucusu olarak goren kentsel/yerel
yonetimlerin yerini -lokal 6rnekler istisnai olarak disarida tutulacak olursa-
bugiin itibariyle asil olarak biiyiimeye 6nem veren ve sermayenin taleplerine
duyarli hale gelen bir yerel yonetim anlayisina birakmis olmasi, piyasa dist
toplumsal dinamiklerin yeterince basarili olamadiklarini isaret eden 6nemli
gostergelerdir.

Kent siyaseti baglaminda merkezi ve yerel yonetim diizeylerindeki
gelismeler yakindan izlendiginde piyasa disi1 dinamiklerin aksine; piyasa
yonelimli dinamiklerin dstlinlik sagladigi agikca goriilebilir. Nitekim
devletin merkezi ve yerel diizeyde kamusal hizmet/sorun alanlarindan
ozellestirme ve benzeri yontemlerle sermaye merkezli politikalar lehine
cekilmesi bu nokta acisindan bariz bir isaret olarak okunmalidir. Ayni
zamanda, bu siiregte sermayenin alaninin genislemesine paralel bir bigimde
piyasa giiclerinin konumunu pekistiren ‘yonetim’den ‘yOnetisim’e gecis
olarak adlandirilan (Harvey, 1989: 4) kent yonetimi anlayisinda 6nemli
degisimlerin oldugu da bilinmektedir.

Kent yOnetiminin agirhikla piyasa giiclerine tabi hale gelmesi
anlammna gelen yOnetisim, adem-i merkezilesme ve demokratiklesmeyi
iceren bir model oldugu iddiasin1 tagimaktadir. Ne var ki, Bayramoglu’na
gore, hem adem-i merkezilesme hem de demokratiklesme yonetisim
baglaminda gercgegi ters yiiz etmekten bagka bir anlam tasimaz. Soyle ki,
siyasal iktidarmn ulus devlet 6lceginde adem-1 merkezilesmesi aninda bagka
bir merkezilesme, kiiresel 6l¢ekte iktidarin merkezilesmesi saglanmaktadir.
Benzer bicimde kavrama igerilen demokratiklesme boyutu ise, emekgilerin
onay Ve rizasmi yok sayan bir pratige yaslandigindan gercekle bagdasmayan
bir retorikten ileri gidememektedir. Zira katilimi degil despotizmi
cagristiran yonetisim, politik toplumun (devlet) sivil toplum (piyasa)
tarafindan kusatilmasindan baska bir sey degildir (Bayramoglu, 2005: 415).

Bugiin gelismis {iilkelerde yaygin hale gelmis bulunan yonetigim
paradigmasina dayanan modellerin ilk orneklerinin uzun zaman Once
azgelismis ilkelerde ortaya ¢iktigini belirten Sengiil ise (2009b:196-197),
yonetisim anlayisini, Yyerel yoOnetimleri siyasal aglarla ve patronaj
iligskileriyle kusatan bir iligki bi¢gimi olarak okumaktadir. Dolayisiyla
yOnetisim paradigmasinin ima ettigi ‘kentsel siire¢lere katilim’ ¢ogulcu bir
nitelikten ¢ok asil olarak patronaj iliskilere dayanmaktadir.

Jessop (2009: 340-343), yonetisim anlayisiin  yukaridaki
formiilasyona uygun bir amagla piyasalara kurtarict bir model olarak
sunulmasimi, neo-liberal politikalara bagli piyasa basarisizligini Grtme
cabasi olarak goriip, agiklamaktadir. Zira 1980’lerden itibaren uygulanmaya
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baslayan neo-liberal politikalar; 1990’lardan itibaren ekonomik kriz, kronik
issizlik, yoksulluk gibi yikict etkiler yaratmis ve yine bu donemde yasanan
mali krizler kiiresel Olcekte belirleyici olan neo-liberal politikalarin
basarisizligi olarak degerlendirilmistir.

Tim bu yaratnci yiam ° faaliyetleri, neo-liberal ideolojinin
hegemonyasint sarsmasa da onun gozden gegirilmesine neden
olabilmektedir (Gtizelsari, 2003: 20). Nitekim tiim bu nedenlerle neo-liberal
ideolojinin merkezi sdylemlerinden biri olan ‘minimal devlet’ sdylemi
giderek yerini ‘etkin- diizenleyici devlet’® ve ‘yonetisim’ gibi sdylemlere
birakmaktadir.

Kisacasi, neo-liberal kiiresellesme siirecine bagli olarak refah
devletlerinin yasadigi doniisimii  ‘piyasa gli¢lerine alan ag¢ilmasr’
baglaminda analiz eden genel bir egilim 6ne ¢ikarken; kamu sektoriinden
0zel sektore dogru genisleyen bu egilim, oOzellestirme, piyasalastirma,
taseronlastrma ve esneklestirme gibi uygulamalarla somutlagmaktadir.
Ekonomik ve toplumsal alanda 6nemli bir doniisiimii isaret eden neo-liberal
politikalar ve uygulamalar, diizeyleri ve 6zgiinliikleri ‘gelismislige’ bagl
olarak farklilagsa da, hem gelismis hem de azgelismis iilkelerde yaygin bir
bigimde uygulanmaktadir.

TURKIYE’DEKi EGILIME BAGLI OLARAK YEREL
YONETIM MODELLERI

Genel hatlartyla 1980’°lerde tiim diinyada yayginlagsmaya baslayan
neo-liberal egilimler ayni tarihlerde Tiirkiye’de 24 Ocak kararlar1 ad1 verilen
‘yapisal uyum’ politikalariyla ‘baska secenck yok’ gerekcesiyle etkili
olmaya baslanis (Boratav, 1997); IMF’yle imzalanan anlasmalar ve 2001-
2002 krizleri sonrasinda yapilan ‘ikinci kusak reformlar’la hiz kazanmistir.
Bahsi gegen diizenlemeler, kamu yonetimi reformu ana bashgmda yerel
yonetimlerde -I1 Ozel idaresi, biiyiiksehir belediyesi ve belediyelerde- kamu
anlayisinda O6nemli yapisal degisikliklerin gergeklesmesinde belirleyici
olmustur. Merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasindaki gorev
paylasimint radikal bir bicimde degistirmeyi Ongodren —Ozellestirme,
yonetisim ve yerellesme ilkeleri olarak Gzetlenebilecek- bu diizenlemeler,
kamu hizmetlerinin goriilme politikalarinda 6nemli degisiklikler getirirken;

devleti tiretici konumdan c¢ekerek diizenleyici bir pozisyona yerlestirmistir
(Ataay, 2007a: 3-4).

® Kavram David Harvey’e aittir.

0 Etkin devlet vurgusu, piyasayla iliskileri baglaminda devletin yeni bir rol almasi
gerektigine iliskindir. Bu baglamda, etkin devlet yaklasimi ile devlet-piyasa iliskilerinde
esaslt bir degisimi 6ngéren Diinya Bankasi, ‘devlet piyasa karsithigi’ tartigmalarma son
noktay1 koyarak; piyasay1 destekleyici ve tamamlayict devlet faaliyetlerini 6nermektedir.
Kisacasi bu yeni durumda, etkin devlet, piyasalar1 isler hale getirme goreviyle karsi karsiya
kalmaktadir (Jessop, 2009).
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Devletin piyasalarla iligkilerini yeniden formiile eden neo-liberal
paradigmaya yaslanan ‘diizenleyici devlet’; kamu hizmeti politikalari, emek
politikalar1 ve sosyal politikalar baglaminda devletin piyasalarla iligkilerini
‘demokratiklesme’ vurgusuyla yeniden formiile ederek iki temel
mekanizmay1r One ¢ikarmaktadir. Bu mekanizmalar, sivil toplum
kuruluglarinin karar alma siireclerine katilimini ongéren ‘yOnetigim’
anlayisiyla; cogulcu ve katilimct bir demokrasi anlayigini yerele tasiyacagi
varsayilan bir ‘yerellesme’ modelidir. Ust kurullara ve kent konseylerine'*
sivil toplum temsilcilerinin katilimini 6ngdren yoOnetisim anlayisi, hem
merkezi hem de yerel diizeyde ¢ogulculugu gelistirecek bir adim olarak
hesaplanmaktadir. Nitekim bu yaklasimin bir uzantist olarak 6zel sektor ve
toplumun ¢esitli kesimlerinin dahliyle katilimci ve ¢ogulcu bir yonetim
anlayisina gecilmektedir. Kamu reformu baglaminda demokratiklesme
vurgusuyla ileri siiriilen diger bir anlayis olan yerellesme adimina gore ise,
gorev ve yetkilerin merkezi yOonetimden yerele aktarilmasi hizmetlerin
yerinde Tiretilmesini saglayacak, bu da, karar alma siireglerine halki
katacaktir. Ayni sekilde, sivil toplumun katihimiyla olusturulacak kent
konseyleri, yerel katilimin ve demokrasinin arttirilmasinda belirleyici hale
gelecektir (Ataay, 2007b: 5-6).

Yonetisim ve yerellesme gibi iki temel yontem kurgusuyla piyasa
toplumuna gegisi hedefleyen neo-liberal yerel yonetim anlayisi, kamusal
hizmetlerin sunumu ve emek politikalar1 baglaminda -iddia edildigi gibi-
demokratik bir yerel yonetim modeli olusturabilmis midir? Benzer sekilde,
neo-liberal paradigmaya dayali ve kapsamli politikalarla yerel yonetimlerin
genis bir zaman igerisinde kesintisiz reforme edilmesi, yerlesik neo-liberal
bir yerel yonetim anlayisi ortaya ¢ikarmis midir? Ya da, smirlar1 kapsamli
diizenlemelerle ¢izilmis olmasmma ragmen alternatif bir yerel yOnetim
anlayisiin mevcut kosullarda gelistirilmesi olanakli midir?

Alan yazma bakildiginda yukaridaki sorulara kimi cevaplar
uretilebilmeye imkan verecek genel olarak (kaldiysa eger geleneksel
belediyeciligi bu siniflandirmaya tabi tutmaksizin) ti¢ ayr1 belediyecilik
anlayismin one ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda, neo-liberal
belediyecilik tipine uygun belediyecilik anlayisinin yayginligir bir bakima
neo-liberal paradigmanin belediyeler 6zelinde basarisini gostermektedir.
Benzer sekilde, diger modellerin ortaya ¢ikisini alternatif bir model olarak
gbérmek ve bunu bir meydan okuma olarak analiz etmek olasidir!

11 Kent vizyonunu ve hemserilik bilincini gelistirecegi diisiincesiyle olusturulan kent
konseyleri, kentin hak ve hukukunun korunmasi ve sosyal yardimlagsmayr saglamak
amaciyla yerel yonetimlerin diger ilkelerini de hayata gegirmek tizere kurulacak olan
yapilardir. Asil 6nemlisi de, sivil toplumun yerel yonetimlere katilimini kolaylagtirmak
lizere tasarlanmig olan kent konseyleri, HABITAT II Zirvesi’'nde Yerel Giindem 21
sayesinde hayata gegirilmistir. Kent konseyleri ile ilgili detayli bilgi i¢in Tesev’in Yerel
Yonetim Sistemleri (Toksoz: 2009) adli derleme ¢alismasina bakilabilir.
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Sosyal belediyecilik

Siklikla ‘muhafazakar demokrasi gelenegi’yle iliskilendirilen sosyal
belediyecilik anlayis1 (Kaya ve Sentiirk, 2007; Akdogan, 2006; Yildirim ve
Goktiirk, 2008 ), kismen de olsa 1970’li yillarin sonlarindan itibaren
kurumsallagsmaya baglamig; 1990°’li ve 2000°li yillarda ise yapisal
reformlarin  etkisiyle kurumsallagsmasini biiyiik oranda tamamlayarak
yaygimlagmistir (Pektas, 2010: 12; Ersoz, 2005).

Yerel kalkinmanin 6nderi ve paydasi olarak goriilen (Goymen ve
Kaya, 2004) sosyal belediyecilik; ekonomi, sosyoloji, sosyal politika,
egitim, antropoloji gibi bir¢ok alani ilgilendiren konular1 igcerecek sekilde
tanimlanmaktadir. Nitekim sosyal belediyecilik, yerelde sosyal alanlarda
planlama ve diizenleme islevi yliklenen; kamu harcamalarmi egitim, saglik,
konut ve g¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca
Ozgiileyen; issizlere ve kimsesizlere yardim edilmesi, sosyal dayanismay1 ve
entegrasyonun saglanmasi i¢in sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirilmesi
amaciyla politikalar iireten; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda
zayiflayan adalet duygusunu giiclendirmeye yonelik yerel ydnetime
(belediyeye) sosyal sorumluluk baglaminda kontrol islevi yiikleyen bir
model olarak tasvir edilmektedir (Akdogan, 2006: 42-44).

Geleneksel belediyecilik anlayisindan farkli ve ¢ok yonlii bir model
olarak tanimlanan sosyal belediyecilik, sosyal entegrasyonu saglamak iizere,
insanlarin sosyal ve kiiltiirel hayatlarina katkida bulunan, gorev ve
sorumluluk alan bir hizmet birimi olarak goriilmektedir. Keza, ‘yardima
ihtiya¢ duyanlara yardim etmenin yaninda, onlar1 muhtagliktan ¢ikarmayi da
hedefleyen sosyal belediyecilik anlayismin amaglarindan biri, sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olup Onleyici tedbirler alarak; cocuk,
geng, kadm, yash ve Oziirliilere yonelik sosyal projeler iiretip toplumun
huzur ve refah diizeyini yiikseltmek’ olarak aciklanmaktadir (Oztiirk ve Giil,
2012: 385).

Sosyal belediyeciligi ¢cogu zaman yoksullara ve ihtiya¢ sahiplerine
yapilan parasal veya ayni yardimlarla 6zdes tutan anlayisa karsi ¢ikan Sen
(2007: 40-41), -Amartya Sen’in ‘yapabilirlik yaklagimindan esinlenerek-
‘bireyi yapabilir’ kilmaya referansla ve fakat olmasi gereken iizerinden {i¢
boyutlu bir harekat olarak telakki etmek gerektigini belirtmektedir. Buna
gore sosyal belediyeciligin harekat noktasi; sosyal dokunun rehabilitasyonu,
yoksullugun azaltilmasi ve sifir igsizlik olmalidir. Yazara gore bu ii¢ boyutta
basarmin saglanabilmesi; yerel, ulusal ve uluslararas1 dlgekte isbirligine
baghdir. Yerel, ulusal ve uluslararasi isbirligi konusunda ise toplumsal kimi
gruplar ve sivil toplum kuruluslar1 referans gosterilmektedir. Kaya ve
Sentiirk’e gore (2007: 18), sosyal belediyecilikte bagsarmmn 6lgiist,
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“belediyenin kag kisiye ne kadar yardim yaptig1 degil; hangi sivil toplum
kuruluslar1 ile ne kadar ortak caligma yaptigiyla belirlenmelidir”.

Sosyal belediyeciligi ‘muhafazakar demokrasi’ nitelemesiyle analiz
eden Kaya ve Sentiirk (2007: 25) Kamu ve Yerel Yonetim Reformu’na
referansla sosyal belediyeciligin genel cercevesini ‘etkin belediyecilik’
formiiliiyle ‘igletmeciligi cagristiran’ kavramlar ekseninde
aciklamaktadirlar. Yazarlara gore, sosyal belediyeler ilkesel olarak;
performans esash biitceleme, performans degerlendirme, ekonomik ve
sosyal fayda analizi gibi teknik uyarlanmalarin yani sira; toplam kalite
yOnetimi, siire¢ iyilestirme, kalite yOnetimi gibi etkinligi ve verimliligi
arttirict caligmalar ile 6zellestirme ve hizmet alim (taseronlagsma) yoluyla
caligmalarini gergeklestirmelidirler.

Zira ‘yerel kalkinma veya sosyal girisimcilik’, sosyal belediyecilik
anlayisinda merkezi bir yer isgal eden Onemli bir unsur olarak One
cikmaktadir (Kaya ve Sentiirk, 2007; Goymen Ve Kaya, 2004; Kaya, 2008).
Bu baglamda kiiresellesmenin bir sonucu olarak degerlendirilen
‘yerellesme’ siireciyle ‘yerel kalkinma’ arasinda determinist bir iliski
kurulmaktadir. Buna gore, yerellesmeyle birlikte uluslar arasinda olan
rekabet ve igbirligi yerini kentler ve yerelliklere birakmistir. Dolayisiyla da,
kalkinma artik ulusal diizeyli degil; yerel diizeyde bir ¢aba olmak
zorundadir. Zira yerel dinamiklerin harekete gecirilerek yerel topluluklarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerine uygun bir gelisim saglamak, yerel kalkinma anlayismin temel
hedefi olarak formiile edilmektedir (Kaya, 2008: 116).

Insan ve dogal kaynak potansiyeliyle kentin olanaklarmdan en iist
diizeyde yararlanilmasmi saglamak {izere yerel girisimciligin rekabet
istlinliigiinii arttirmak; yerli ve yabanci girisimcileri tesvik etmek (Kaya,
2008: 116); yorenin c¢ekici hale getirilmesi ve sosyal sermayenin
gelistirilmesi i¢in ¢alismak, yerel kalkinmanin (‘paydaslariyla birlikte
belediyelerin’) kullanacagi yontemler arasinda sayilamaktadir (Goymen ve
Kaya, 2004).

Yerel diizeyde sosyal politikalar1 basariyla uyguladigi gerekgesiyle
sosyal belediyeciligi olumlayan yaklagimlarin (Seyyar, 2008) yani sira;
geleneksel ve liberal modelin karisimi melez (Celik, 2010: 68), rantgi
(Oztiirk ve Giil, 2012: 386) piyasaci (Dogan, 2002; Bugra, 2008) bir model
olarak goriip olumsuzlayan ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Zira
iktisadi agidan piyasact ve sosyal politikalar bakimindan hayirseverlik
anlayisiyla hareket ettigi diigiiniilen sosyal belediyecilik, piyasacilik ve
haywrseverlik politikalar1 tizerinden temel kapitalist mantikla uyugmaktadir.

12 Bu kavramu igeriklendiren bir model olarak ‘sosyal girisimei belediyecilik” anlayisindan
bahsedilmektedir. Sosyal belediyecilik ile girisimcilik iliskisini analiz eden bir ¢alisma i¢in
bakiniz: (Kogak ve Kavi, 2014).
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Nitekim piyasalarin yarattigi sorunlarin ve celiskilerin giderilmesinde
hayirseverlik onemli bir islev gormektedir. Haywrseverlik, klasik sosyal
politikanin kamuya getirdigi yiiklerin bir kismini iistlendigi ve hak arama
yerine itaat Kkiltiiriinii besledigi i¢cin hem piyasalar hem de (sosyal
belediyecilik anlayisimm1  benimsemis olan) politik elitlerce tercih
edilmektedir (Celik, 2010: 65; Bugra, 2008: 242). Benzer sekilde, sosyal
politikalarin ‘hak’ temelinden hayirseverlige dogru kaymasi ve biiyiik
oranda sivil toplum kuruluslarina (hayir kurumlari, vakiflar, cemaatler vs)
devredilmesi, patronaj ve Kliental/yanasmaci iligkileri ** gelistirecegi
disiincesiyle de elestirilmektedir (Yasar ve Yenimahalleli Yasar, 2012: 87).

Elestirilerin yogunlastig1 diger bir nokta, sermaye birikim siire¢lerini
etkileyecek olan yerel dinamiklerin pozisyonlarinda yasanan degisim ile
ilgilidir. Buna gore, sosyal belediyecilik anlayisinin 6nemli ayaklarindan
biri olan ‘ydnetisim mekanizmasiyla’ piyasa sisteminin aktorleri ve sivil
toplum kuruluslar1 -yerel yoOnetimleri giliclendirecegi gerekgesiyle- One
cikarilmaktadir. Ne var ki, yonetisim mekanizmasmin getirdigi ‘birlikte
yonetim’ siirecinde —neo-liberal yeniden yapilanma politikalariyla dnemli
oranda toplumsal giic kaybmma ugramis olan- kent yoksullar1 ve
emekeilerden ¢ok sermaye tabanli Orgiitler ve firmalar etkili olmaktadir.
Dolayisiyla sosyal belediyecilik yaklagimiyla One c¢ikarilan yOnetisim
mekanizmasi, yerel yonetimler alaninda toplumun refah diizeyi gorece
yiiksek kesimlerinin sivil toplum orgiitleriyle birlikte firmalarin yonettigi
korporatist bir yerel temsiliyet yapisi olmanin &tesine gegememektedir
(Dogan, 2002: 104; 138; Oztiirk ve Giil, 2012, 388).

Toplumcu belediyecilik

‘Toplumcu belediyecilik’ olarak adlandirilan ve farkli  bir
paradigmaya yaslanan belediyecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasi -hegemonik
bir ideoloji olan neo-liberal anlayisla sekillenen sosyal belediyecilik ve
yapisal diizenlemelerle getirilen kisitlamalar ortadayken- bu veya benzeri
anlayislarin = stirdiiriilebilmesi, ‘¢ift yonlii hareket’ agiklamasiyla Karl
Polanyi’yi (2010: 191) biiyiik oranda hakli ¢ikarmaktadir. Polanyi, Kisaca,
piyasa ve onu smirlamaya yonelik ‘karsit hareketler’i modern toplumun ¢ift
yonlii hareketi olarak okumakta ve ¢ift yonlii hareketi, diizenleyiciligin
dogal bir ¢eliskisi (miicadele ve alternatif modellerin ortaya ¢ikmasi) olarak
yorumlamaktadir (Celik, 2010: 66).

B Patronaj kavrami, devlete/kamuya ait kaynaklari, imkanlar1 dagitarak veya kullandirarak
giicli boliistirme ve bdylece kendi iktidarini yliriitme maisetini anlatir. Klientalizm ise,
kaynaklarin, imkanlarin kullanimina mdsterilik/miivekkillik (klient = miisteri/miivekkil)
iligkisi iginde aracilik ederek, bu araciliga bagimli miisteri/miivekkil tabanlari olusturarak
politik maiset ylirtitmektir (Bora, 2000)
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Bu baglamda, sosyal devletin yerel modeli olarak degerlendirilen
(Oztiirk ve Giil, 2012: 381) ve alternatif bir model olarak tartisilan toplumcu
belediyecilik, benimsedigi ilkeler bakimindan biiyikk oranda sosyal
belediyecilikten ayrilmaktadir. Hikdyesi on dokuzuncu yiizyilin sonlarma
kadar giden; yoksulluk, gelir esitsizligi, kentsel rantlarin tekrar topluma
kazandirilmasi,  kentsel  hizmetlerden tim toplum  kesimlerinin
yararlanabilmesi ve yerel demokrasinin gelistirilmesi perspektifi tizerinden
kurgulanan toplumcu belediyecilik; Paris Komiinii, Belediye Sosyalizmi, 68
Ogrenci Hareketleri ve 1970’lerde gerceklesen kentsel toplumsal
hareketlerden etkilenmis olan bir anlayisla sekillenmistir 1 (Gtiler, 2013:
126).

Tirkiye’de  1973’ten sonra olusmaya baslayan toplumcu
belediyecilik ilkeleri, -her iki anlayis arasinda 6nemli farklar olsa da-, hem
sosyal demokrat belediyeler hem de sosyalist belediyeler tarafindan
savunulmaktadir. Sosyal demokrat anlayisa dayali belediyeler, katilimci
demokrasiyi giliclendirmek isterken; sosyalist anlayisa dayali belediyeler,
is¢1 ve emekeilerin temsil edilmesinden baslayarak konut, beslenme ve
ulagim gibi temel kentsel hizmetler ile tiim yerel kaynaklarin toplum admna
harekete gecirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Gtiler, 2013: 154).

Toplumcu belediyecilik anlayisinin ‘iyi 6rnekleri’ baslarda Fatsa ve
[zmit sonradan Dikili gibi yerlesim yerlerinde verilmistir *>. Ornegin,
Fatsa’da ‘s6ziin, yetkinin, kararin ve iktidarin halkta oldugu’ bir model
olusturulmaya caligilirken; belediye bilinyesinde halkin yonetime dogrudan
katilabildigi  ‘halk  komiteleri’ kurulmustur. Dolayisiyla toplumcu
belediyecilik anlayisi, Fatsa 6rneginde oldugu gibi, halkin kendileriyle ilgili
konularda dogrudan katilim yoluyla karar siireclerinde yer alabilmesinin
onii agiktir. Halk komiteleri, mahalle toplantilarinda kararlastirilan ve
belediyenin yiiriitmesi gereken hizmetleri yiiriitmek; mahallelerin yol, su,
elektrik gibi her tirlii sorununun ¢oziimiinde s6z ve karar hakkina
sahiptirler. Nihayet, halk komiteleriyle miizakere ve katilim yoluyla kentin
birlikte yonetilmesi amaglanmaktadir (Ergun ve Giil, 2013: 315-316).

Y Toplumcu belediyecilik iizerine yaptigi kisa ama kapsamli galismasinda Bayramoglu
(2015: 34) toplumcu belediyecilige iliskin ilk Orneklerin yukarida belirtilen ‘Paris
Komiinii’'nden dahi eski oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, ilk toplumcu belediye
ornegi, 19. yiizyilin ilk yarisinda belediye hizmetlerinin kamulastirildigi Glasgow kentinde
goriilmektedir. 1855’te baglayan su hizmetlerinin belediyelestirilmesi gaz ve elektrikle
devam etmis ve belediyelestirilen hizmetler kar amaci glitmeksizin halka sunulmustur.

!5 Ankara’da Vedat Dalokay (1973-77) ve Ali Dinger (1977-80); Istanbul’da Ahmet Isvan
(1973-77) ve Aytekin Kotil (1977-80); izmir’de ihsan Alyanak (1973-80); Adana’da Ege
Bagatur (1973-77) ve Selahattin Colak (1977-80); Izmit’te Erol Kose ve Mersin’de Kaya
Mutlu (1977-80) gibi isimler sosyal demokrat toplumcu belediyeciligi temsil etmektedir
(Bayramoglu, 2015: 149-150). Fikri Sénmez’in belediye baskanligi dénemini ifade eden
‘Fatsa Deneyimi’ ise devrimci toplumcu belediyecilik 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.
Giiniimiize yakin toplumcu belediye 6rnekleri Izmir/Dikili Belediyesi, Ankara/Cankaya
Belediyesi olarak gosterilmektedir (Bayramoglu, 2015: 151).
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1970’li yillarda Kentsel ve toplumsal sorunlarin ¢oziim siireci
asamasinda biiyiikk oranda ‘tarihsel aktorler’ tarafindan pratik i¢inde ve
birtakim eylemlerle sekillenmis olan toplumcu belediyecilik anlayisi, bugiin,
‘piyasaya kars1 halki korumak i¢in toplumcu belediye’ siariyla ve ‘alternatif
keskin bir model’ olma hedefiyle belirli ilkeler etrafinda bir temele oturmus
gibi goziikmektedir. Bu baglamda, Subat 2012’den itibaren icinde
akademisyenlerin, siyasetgilerin ve eski-yeni yerel yoneticilerin oldugu
olduke¢a genis katilimli, bir yildan uzun siiren bir dizi toplantinin sonunda
‘yeni belediyecilik arayisi’ bashigmi tasiyan bir ‘bildirge’yle toplumcu
belediyecilik anlayisinin yaslandig1 temel ilkeler ortaya konulmustur.

Toplumcu belediyecilik anlayismin ilkelerini tarif eden Bildirge’de,
‘veni belediye arayis’, belediyelerin tarihsel konumu iizerinden
gerekcelendirmektedir. Belirlemeye gore; insan, doga ve tiim canlilarin
yasam alanlarinin tahrip edildigi kapitalizm kosullarinda, insan, kendine ve
kentine yabancilastirilmistir. Piyasa, kentin {lizerine kabus gibi ¢Okmiis;
belediye piyasanin hizmetine sokulmus; insan ise tiiketim carkinin dislisi
haline getirilmistir. Bu girdaptan ‘¢ikis yolu’ ise yaratilan toplumsal ve
ekolojik tahribata karsi halki koruyan ve insanin iyi-kotii yasadigi degil;
iretken, saghkli ve mutlu yasayabilecegi kenti yaratan bir belediyecilik
anlayisinin gelistirilmesindedir. Dolayisiyla, insan ve doga sOmiiriisiinde
siir tanimayan kapitalizme kars1t insan1i ve dogayr koruyarak kamu
hizmetlerini gelistirmeyi, piyasalastirilan kamu hizmetlerini geri almay1 ve
bunlar1 bedava sunmay1 hedefleyen toplumcu belediye, kamunun toplum
yararina ¢alismasini talep eden halkimn yerel iktidar1 olacaktir.

Emek giiciiniin degerini diisiiren ve bu temelde sermayeyi kutsayan
neo-liberal kamu yonetimi anlayisinin bir devlet politikasi oldugu
tespitinden hareketle emegi sOmiiren taseronlasma politikalarina kokten
kars1 ¢ikan toplumcu belediyecilik anlayisi; demokratik-katilimci, gevreye
ve toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir anlayis1 igeren su ‘¢ikis ilkeleri’
tizerine oturtulmustur (Osmanoglu (yayma hazirlayan), 2014: 721-728):

Yeniden belediyelestirme: piyasalastirilan belediye hizmetlerinin -
elektrik dagitim hizmeti gibi- yeniden belediyelere geri alinmasi gerektigini
vurgulayan bir ilkedir.

Toplumsal esitlik: ‘her kentli kentin sahibi ve ortagidir’ anlayisina
dayanan; kaynak tahsisinde ‘gelire bagli hizmet’ adaletsizligini ortadan
kaldirmay1 hedefleyen bir ilkedir.

Dayanigsma: kentte her dilizeyde dayanigmaya Onciiliik etmeyi
amaglayan bir ilkedir.

Demokratik yonetim: Belediye karar organlarinin se¢imi ve ¢alisma
sisteminin demokratiklestirilmesi; Orgiitlii toplum kesimlerinin karar,
yOonetim ve gbzetim siire¢lerine katilmasini amaglayan bir ilkedir.
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Uretici ve paylasimct belediyecilik: Kaynak iiretimine ve iiretime
yon verilmesine; kooperatif¢iligin kurulmasina ve silirdiiriilmesine vurgu
yapan bir ilkedir.

Planlamacilik ve kalkinma: toplum yararina kalkinmayi ulusal ve
yerel dlgekte destekleyen bir ilkedir.

Ortak yasam kiiltiirii ve kentlilik bilinci: kentine sahip c¢ikan,
sorgulayan, hak arayan, talep eden yurttasin desteklenmesini ve hemserilik
bilincinin olusmasina olanak yaratmay1 hedefleyen bir ilkedir.

Nitelikli hizmet-iiretken emek-nitelikli calisma kosullari. emek
giiciiniin niteliginin ylkseltilmesi ve iscilerin saghk ve giivenliginin
saglanmasini hedefleyen bir ilkedir.

Dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasi. ¢evreye, ekosisteme, tarihsel-
kiiltiirel ve dogal degerlere sahip ¢ikmayi, korumayi; sokak hayvanlarmin
yagsamlarmi korumay1 gorev olarak benimseyen bir ilkedir.

Gelismeye ac¢ik olmak: Kapitalizmin yarattigi ¢ok yonlii tahribata
kars1 yerel degerleri One c¢ikaran; iyi diinya uygulamalarini 6rnek alan;
piyasanin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde bigimlenen ‘marka kent’ yerine insan
odakl bir kenti gelistirmeyi hedefleyen bir ilkedir.

Herkesi gormek: engelleri nedeniyle toplumdan dislananlar1 goriiniir
kilmay1 hedefleyen bir ilkedir.

Tiiketiciyi koruma: tiiketici bilinci ve Orgiitlenmesinin saglanmasi
baglaminda piyasaya kars: tiiketiciyi korumay1 hedefleyen bir ilkedir.

Toplumsal cinsiyet egitligi: kamu giiclini toplumsal cinsiyet
esitsizligini ¢ozmek i¢in kullanmay1 hedefleyen bir ilkedir.

Kiiltiir ve sanan desteklemek: kiiltirel ve sanatsal faaliyetlerin
gerceklestirilmesini ve bu faaliyetlerin ¢ocuklara-genglere tasmnmasini amag
edinen bir ilkedir.

Yirtirliikte bulunan 5393 Sayili Belediye Kanunu c¢ergevesinde
herhangi bir belediyenin yukaridaki ilkelerden hareketle —bir iki ilke istisna
tutulursa- yasal bir engelle karsilasmasizin toplumcu belediyeciligi hayata
gecirmesinin miimkiin oldugu iddia edilebilir. Nitekim 1970’lerin toplumcu
belediyecilik  pratigi  disiiniildigiinde ve mevcut diizenlemelerle
karsilagtirildiginda, smirlandirilmis  kosullarda toplumcu  belediyecilik
bakimindan 6rnek uygulamalara imza atildigi bilinmektedir. Dolayisiyla,
toplumcu belediyeciligin ilkelerine dayanilarak toplumcu belediyecilik
anlayisin1 yaygmlastiracak cesur ve kararli siyasi ¢evrelerin ortaya ¢ikmasi
gerektigi aciktir. Bu vesileyle, boyle bir misyonu ‘sosyal demokrat
gelenege’ yiikleyen Kamalak ve arkadaglar1 (2013: 59-60) toplumcu
belediyecilik ilkelerinin parti programi olarak benimsenmesi gerektigini;
aksi takdirde, bu anlayisin  ‘iyi niyetli belediye baskanlarinin



Servet GUN

uygulamalartyla smirli kalacagini® hakli bir temelde kaygiyla dile
getirmektedirler.

Ne var ki, toplumcu belediyecilik anlayisinin yasatilmasmin ‘salt’
sosyal demokrat ¢izgiye baglanmasi isabetsiz bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim ‘demokratik yonetim’, ‘liretimci ve paylasimci
belediyecilik’ (kooperatifcilik), ‘gevre-ekoloji’, ‘toplumsal cinsiyet esitligi’
gibi toplumcu belediyeciligi tanimlayan Kritik ilkeler DBP’1i (Demokratik
Bolgeler Partisi) belediyelerce de dile getirilmekte ve bu ilkelerin hayata
gecirilmesinde belirli oranda ilerlemeler kaydedildigi goriilmektedir. Keza
bu calismanin konusu olan Tunceli Belediyesi’nin pek c¢ok acidan bu
anlayisa yakm durdugu ifade edilebilir.

Demokratik komiinal ekonomi belediyeciligi

Toplumcu belediyecilik anlayisiyla biiylik oranda oOrtiisen; ancak
belirli baz1 6zellikleri dolayisiyla da onemli oranda ayrisan ve bugiin i¢in
‘ingsa slirecinde’ oldugu distiniilen diger bir belediyecilik anlayis1 da
‘demokratik komiinal ekonomi belediyeciligi’dir'.

Demokratik komiinal ekonomi belediyeciligin dayandigi temel
paradigma, argiimanlar1 Abdullah Ocalan tarafindan gelistirilmis olan
‘demokratik  konfederalizm ve  demokratik  6zerklik®  tezlerine
dayanmaktadir. Bahsi gegen bu tezlerin gelistirilmesinde ‘6zgiirlikgii
sosyalist’ Murray Bookchin’in ¢aligsmalarmin etkili oldugu diisiiniilmektedir
(Akkaya ve Jongerden, 2012: 185). Bookchin tarafindan formiile edilen ve
modern siyasetin yeniden insasi amacma Ozgiilenen ‘demokratik
konfederalizm’ ve ‘demokratik 6zerklik’ kavramlar1 (1990; 1991), 2000’li
yillarla birlikte Ocalan’in ilgi alanmna yerlesmis ve demokratik komiinal
ckonomi belediyeciliginin dayandigi temel tezlerin gelistirilmesine biiyiik
oranda kaynaklik etmistir.

Modernitenin (kapitalizmin) ekonomi politik elestirisi iizerine insa
ettigi tezlerini ‘demokratik modernite’ ana bashgi altinda tartisan ve
siralayan Ocalan (2014: 14-19), demokratik modernite dedigini ‘carpik
modernite anlayist ve uygulamalar1 karsisinda sistematik ve yapisal bir
devrim’ olarak konumlandirmaktadir. Ocalan, liberal ve devlet¢i ekonomik
tahakkiimcii  kapitalist modernitenin yikiminin  karsisina  demokratik
modernitenin komiinal ekonomisinin konulmasindan baska ¢ikar yol

' Demir Celik’in Pmar Ogiing’e (2014) verdigi miilakatta bir belediyecilik ismi
zikredilmese de ‘6zgiir demokratik yerel yonetimler’ anlayisina bagli bir belediyecilikten
bahsedilmektedir. Diger taftan, 8- 9 Kasim 2014 tarihlerinde yapilan Demokratik Ekonomi
Kongresi’nin sonug bildirgesinde (2014: 80) bu belediyeciligin adi ‘Demokratik Komiinal
Ekonomi Belediyeciligi’ olarak zikredilmektedir. Ne var ki, demokratik 6zerklikle ilgili
kimi metinlerde, ‘gecerken ya da satir aralarinda’ “6zgiir 6zerk belediyecilik’ gibi tigtincii
bir isim kullanildig1 da vakiadir.

[ISBFSBD, Cilt/Volume: 2 Say1/Issue: 4, Aralik/December: 2015 Sayfa 16



NEO-LIBERAL KURESELLESME SURECINDE DEGIiSEN YEREL EGIiLIMLER SOSYAL
POLITiKA UYGULAMALARI VE EMEK POLITIKALARI BAGLAMINDA TUNCELI
BELEDIYESI

almadigini, tarihteki komiin uygulamalarina referans vererek anlatmaktadir.
Benzer sekilde, azami karcilifi ve endiistriyalizmi de ulus devlet gibi
kutsallastiran ve biricik hakikat olarak sunan liberal ekonominin analizinin
dogru yapilmasiyla, bunlarmn toplumun yikimini gergeklestiren araglar
oldugunun anlasilacagi tespitinde bulunmakta ve ulus devletin temel somiirii
birimleri olan ekonomik tahakkiim tekellerinin karsisina demokratik ulusu
temel alan ‘yagsam birimleri’ olan komiinleri koymaktadir. Demokratik
ulusun ve demokratik modernitenin, komiin ekonomisi {izerine yiikseldigini,
dolayisiyla tekelcilikten kurtulacak olan  ekonomiyi, demokratik
modernitenin -ya da ayn1 anlamda kullandigi- ‘demokratik ulus’un kurumsal
temeli olarak gormektedir.

Demokratik ulusun ekonomik sistemini, analizinin ilerleyen
asamalarinda ‘ekonomik 6zerklik’ olarak kisaltan Ocalan (2014: 23)
ekonomik Ozerklikle, toplumun ekonomi {iizerinde yeniden denetim
kurmasini kast etmektedir. Kastmin dogru anlasilmasi i¢in, ekonomik
Ozerkligi bagimsizliga tasirmamak gerektigini ve bunun ulus devlet
anlamina gelecegini; sonugta bunun kapitalist moderniteye teslim olmaktan
Ote bir sey olmayacagimmi hassasiyetle belirtmektedir. Keza, ekonomik
Ozerklikten uzaklasmanin ise hakim ulus devlete teslim olmak anlamina
geldigi uyarisin1 da dikkatle yapmaktadir.

Demokratik konfederalizmi ve demokratik 6zerkligi, demokratik
ulusun politik 6rgiitlenmesi olarak gdren Ocalan (2014: 23), demokratik
konfederalizmi ve  demokratik  Ozerkligi  ¢evreleyen  demokratik
modernitenin ~ kurumsallagmasini, ‘komiinal  ekonomik  yasamin
orgiitlenmesine’ baglamaktadir. Bahsi gegen komiinal ekonomik yasamin
Olcegi ise ‘en basta’ yerelde baslamaktadir.

Ocalan’in demokratik modernite modelinin insas1 bakimindan kritik
onem tastyan demokratik-6zerk (komiinal) ekonomiyi somut hedeflere
baglamak tiizere, Van’da 8-9 Kasim 2014 tarihlerinde bir kongre -
‘Demokratik Ekonomi Kongresi’- diizenlenmis; ‘Sonu¢ Bildirgesi’nde
ortaya konulan hedefler ve politika Onerileri ile demokratik komiinal
ekonomi belediyeciliginin esaslar1 belirlenmistir.

Demokratik 6zerklik icinde ekonomik 6z-yonetimi kurmak amaciyla
yola cikan; toplumsal bir ekonomi i¢in 0z-yOnetime dayali demokratik,
komiinal, kadin Ozgiirliik¢ii, ekolojik, esitlikci ve dayanigmaci bir
paradigmaya dayanan ve bu ¢ercevede ¢Oziim seceneklerini ifade eden
Kongre (2014. 79), ekonomiyi bireyci ve devlet¢i paradigmanin kiskacindan
kurtaracak ‘toplumsal bir ekonomi’ hedefledigini vurgulamaktadir.

Demokratik modernite paradigmasi igerisinde belediyelere yiiklenen
anlam oldukca merkezi bir yer isgal etmektedir. Belediyeciligi toplumsalliga
atif yaparak konumlandiran Kongre’ye gore (2014: 77) belediyeler, binlerce
yillik topluluk temeline dayanan 6z-ydnetim ve yerel demokrasi geleneginin
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giinlimiizdeki tasiyicist roliine sahiptir. Belediyelerin kapitalist modernite
tarafindan sermayeyi konsolide edecek birimler olarak kullanilmasina karsi
cikan Kongre, yerel ulagim agmin oOrgiitlenmesi, kent mimarisinin
diizenlenmesi, temizlik, saglik, kiiltiir, egitim ve sanat gibi konularda-
faaliyetlerde ‘ihale ve sirket kullanilmasi’ yontemlerine karsi ¢ikarak; bu
gibi durumlarda demokratik-6zerk ekonominin arag ve ydntemlerinin
kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bahsi gecen arag¢ ve yontemler,
‘toplumun demokratik katilimi ve denetimi temelinde bizzat toplumla
birlikte yiiriitilmesi” olarak swralanmaktadir. Ayrica, yerel yOnetim
birimlerinin ‘6z-yeterlilik® ve ‘0z-iiretim’ temelinde komiin, kooperatif,
birlik ve dernek tiiri 6rgiitlenmelerle yukarida sayilan kamusal hizmetleri
yiiriitiilebileceginin alt1 ¢izilmektedir.

Kongre, bugiine kadar mali ve idari vesayet altinda tutulan ve asil
olarak merkezi yonetimi giiclendiren belediyeleri, ulus devletin yerel
uzantis1 olarak degil; demokratik ©6zerk meclislerle birlikte yerinden
yonetimin bir bileseni olarak gérmektedir. Toplumun kaynaklarmi
toplumsal yarar ¢ergevesinde yerel gelisim igin kullanmak, kir-kent
ekonomisini esitlik¢i ve dengeli bir yaklagimla yeniden kurmak, katilimc1 ve
toplumsal cinsiyete duyarl biit¢ce olusturmak demokratik komiinal ekonomi
belediyelerinin 6ncelikleri arasinda sayilmaktadir (2014: 80).

‘Topragimizi, suyumuzu, enerjimizi komiinlestirelim; demokratik
Ozgiir yasami insa edelim’ siartyla toplanmis olan Kongre’nin, demokratik
ozerklik perspektifi iginde yerele/belediyelere iliskin bazi kararlar aldigi
goriilmektedir (2014: 81-82):

1. Yerel kaynaklar tizerinde karar alma siireglerinde ve kentsel
mekanin planlanmasinda kadmlarin yer almasi.

2. Yerel yonetimlerde alternatif enerjinin kullanilmasi ve
orgiitlenmesine onciiliik edilmesi.

3. Bir somiiri sistemi olan taseronlugun reddedilmesi ve alt
igveren iliskileri (taseronluk) yerine paylasimci, demokratik degerlere sahip,
emekgilerin - Orgilitlenmesine agik hizmet ve {liretim kooperatiflerinin
kurulmast.

4. Isyerlerinde  iscilerin  katilmuyla  is¢i  meclislerinin
olusturularak igyerlerinin etkin denetiminin saglanmasi.
5. Katilimci, seffaf, kadin 6zgiirlilkk¢ii biitce matrisinin halkla

birlikte komiinal-konfederal ekonominin ihtiyaglar1 goz Oniine alinarak
olusturulmasi.

6. Yerlesim alanlarinin biitiinliikli bir yaklasim ile yasanabilir
alanlar olarak planlanmasi.
7. Kent icerisinde yerel ekonomik yapilarin demokratik 6zerk

ekonomi anlayis1 temelinde, meclis ve ekonomi konseyleri seklinde
orgiitlenmelerinin saglanmasi.
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Belirli bir toplumsal proje baglaminda tartigilsa da, asil olarak ‘el
yordam1yla’17 ‘oncelikler ve Kararlar’ ekseninde igeriklendirilen demokratik
komiinal ekonomi belediyeciligi ile yerelden il diizeyine ve asagidan yukari
katilimer bir idari yapmin hedeflendigi goriilmektedir. Yerel yonetimler
diizeyinde ilkeler -ya da belirlenen kararlar- dogrultusunda gelistirilecek
etkinlikler ve bu g¢er¢evede olusacak toplumsal hareketler, mevcut
paradigmayi/iktidar potansiyelini etkileyebildigi olgiide bu belediyecilik
anlayisint en azindan mekan diizeyinde Ozgiin kilacaktir (Akkaya ve
Jongerden, 2012: 192). Benzer sekilde, yerel Olgekte 06z-yonetim
olanaklarmin  elverdigi  Olglide = demokratik  komiinal ekonomi
belediyeciliginin sosyal politikalardaki olas1 basarili uygulamalar1 ve sosyal
adaleti tesis kabiliyeti (Cigek, 2011: 51), neo-liberal politikalarla anilan
sosyal belediyecilik modeli karsisinda ‘ayr1 ve yerlesik bir model’ olma
sansin1 gili¢lendirecektir.

Hedef ve kararlar1 igeren sOylemlerin &tesine bakildiginda,
demokratik komiinal belediyecilik uygulamalar1 olarak okunabilecek
faaliyetlerden s6z etmek olasidir. Kiirt siyasetini farkli diizeylerde ve
kurumlarda temsil eden aktdrlerle yapilan miilakatlar (Ogiing, 2014) bu
konuda fikir verici olabilir. Bu baglamda, ‘katilime1 topluluk ekonomisi’ni
ornekleyecek sekilde ‘aricilik ve hayvancilik kooperatifleri’ kurmak
suretiyle DBP’li belediyelerin bu konuda somut adimlar attig1 giinliik basin
aracilifiyla kamuoyuna yansimaktadir.

Yine, demokratik 6zerkligin insasi1 siirecinde One ¢ikan kurumsal
aktorlerden biri olan Halklarin Demokratik Kongresi (HDK), 2012 yilinda
diizenledigi ‘Emek Calistayr’nin ardindan Kongre’ye bagli komisyon
araciligiyla ‘taseron her yerde 6liim demektir; koélelik diizenine, taseron
sistemine son’ baslikli bir brosiir yayinlamistir (Genel Emek Komisyonu,
2013). Yayinlanan brosiirde hedeflendigi gibi, yerel yonetimler diizeyinde
taseronluk sistemiyle miicadele edilmekte oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, belediyeler bilinyesinde alt igveren iligkisiyle (taseron) ¢alisan
iscilerin Orgiitlenmesi ¢aligmalar1 baslatilmis; belediyelerden temsilciler ve
tageron iscilerin de aralarinda oldugu sendika temsilcilerinin ortak karariyla
‘Taseron Iscileri-Thale Sartnameleri/Sozlesmeleri I¢in Uygulama Cercevesi’
adin1 tastyan ve 99 DBP’li belediyeyi baglayan ‘ilkesel bir s6zlesme’ metni
ortaya ¢ikarilmistir (Dogrul, 2014).

Y Kiirt siyasetini yakindan izleyen Yegen’e gore (2011) demokratik 6zerklik kavrami ilk
kullanilmaya basladig1 giinden itibaren muglak ve net olmayan bir gercevede tartisiimistir.
Yegen, demokratik 6zerklik kavrammin igerik, 6lgek ve hukuki karsiligi baglaminda ve
stire¢ igerisinde yiiklenilen yeni anlamlarla belirsizlik tagidigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda ‘en derli toplu ve en berrak metin’ olarak degerlendirdigi BDP’nin Siyasi Tutum
Belgesi’'nden (2011) yola c¢ikarak ‘Ozerkligi vilayet bazinda’ oOrgilitleme Onerisi de
getirmektedir.
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Kisacasi, Bookchin’den esinlenen Ocalan ile baslayan ve Kongre-
Konferans-Komisyon gibi ¢esitli  diizeylerdeki kurumsal yapilarin
faaliyetleriyle devam eden ‘demokratik Ozerkligi insa siireci’, ayri bir
belediyecilik modelini —bugiin i¢in pek belirgin olmasa da- ortaya ¢ikaracak
gibi goziikmektedir.

Tunceli Belediyesi’nin  yonetiminde 1ii¢ doénemdir bulunan
“demokratik Ozerklik’¢i anlayisin yukarida g¢izilen gergeveye uygun bir
iddiay1 tasiyip tasimadigi asil olarak emek politikalar1 ve sosyal politika
uygulamalar baglaminda izlenmeye ¢alisilacaktir

EMEK POLITIKALARI VE SOSYAL POLITIKALAR
BAGLAMINDA TUNCELI BELEDIYESI

25.12.1935 tarihli, 2884 Sayili ‘Tunceli Vilayetinin Idaresi Hakkinda
Kanun’ (Resmi Gazete Say1 3195) ile kurulmus olan Tunceli, Kkuruldugu
tarihten itibaren 1945 yilina kadar bu kanunun “vali veya kumandan lizum
gordiigi belediyelerde reislik vazifesini kaymakamlara veya nahiye
miidiirlerine verebilir” (Madde 7) diizenlemesine uygun olarak valilerce
yonetilmistir. 1945 yilinda sehir statiisii kazandiktan sonra da, 1950 yilina
kadar valilerin (Sertel, 2012: 37) ya da ‘vali veya kumandanlarin lizum
gordiigi’ kisilerin yonetimi devam etmistir. 1950-2004 yillar1 arasinda
secimle is basma gelen CHP-SHP’li belediyelerce -Mehmet Kocademir’in
1989-1994 yillar1 arasindaki bagimsiz belediye baskanligi istisna kabul
edilirse- kesintisiz olarak yaklasik elli yil yonetilmis olan Tunceli, 2004
yilindan itibaren ise BDP-HDP’li belediyelerce yonetilmektedir.

Tunceli Belediyesi, 2004 yilindan giinlimiize; ‘geng¢lik kiiltiir
merkezi’*®, ‘egitim destek evi’ gibi ‘gelencksel belediyecilik® faaliyetlerinin
yani sira ‘yoksullukla miicadele’ amaciyla kentte bir ‘dernek’ kurulmasina
onciilik etmistir. Ayrica, kadinlara ‘sosyal, hukuksal ve psikolojik
damigmanlik’ hizmeti saglamak iizere bir ‘kadin dayanisma merkezi’
kurmus; ‘giysi bank’, ‘gezici saglik ekibi’ ve ‘halk kiitiiphanesi’ gibi diger
onemli sosyal politika araglarmin gelistirilmesine ve kurumsallagsmasina da
onciilik etmistir. Siralanan sosyal politika kurumlarindan yoksullukla
miicadele dernegi ve kadin dayanisma merkezi, ayirt edici bazi 6zellikleri
dolayisiyla daha ayrmtili olarak incelenebilir.

82010 yilinda yapilan bir arastrmanin sonuglarma bagl olarak madde bagimliligiyla
miicadele amaciyla bir merkezin kurulmasi fikri giindeme gelmis ve bu gergevede kisa adi
GENCSEM olan Genglik Dayanisma ve Sosyal Etkinlik Merkezi kurulmustur. Merkez
biinyesinde hem madde bagimlilig1 lizerine seminerler verilmekte hem de genglere yonelik
cesitli kurslar ve egitimler diizenlenmektedir (Tunceli Belediyesi GENCSEM tanitim
brostiriinden)
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Dersim yasam kadin danisma merkezi

2010 tarihinde belediye biinyesinde agilan merkez; duygusal, fiziksel
ve cinsel siddete ugramis veya ugrama riski altinda bulunan kadinlara
psikolojik, sosyal ve hukuksal destek saglamak amaciyla kurulmustur
(Tunceli Belediyesi web sayfasi).

Merkez biinyesinde psikolojik danismanlik, bireysel ve aile
goriismeleri, ebeveyn-cocuk iletisimi ve c¢ocuk egitimi gibi konularda
calismalar yapan bir psikolog; sosyal danigmanlik, toplumsal cinsiyet ve
kadma yonelik siddet konularinda farkindalik c¢alismalar1 yiiriiten bir
sosyolog; kadin sagligi, kadin ve cinsellik gibi konularda ¢alismalar yapan
bir hemsire ile hukuksal konularda danismanlik yapmak tizere bir avukat
istihdam edilmistir (Merkezin sosyologu ile goriisme notlari, 24 Mart 2014).

Merkez, ‘yasamdaki sorunlara ¢oziim olabilen’, ‘sosyal statiisiinii
egitim ve bilingle sorgulayabilen ve degistirebilen’ kadmi ortaya ¢gikarmak
istedigini temel hedef olarak belirlemistir. Ve bu hedef ¢ergevesinde,
verilecek danigmanlik (bireysel, grup ve aile vs) ve egitim (toplumsal
cinsiyet, siyasal yasam ve kadin, kadinin ekonomik haklar1 vs) hizmetleri
siralanmustir (Tunceli Belediyesi web sayfasi).

Bugiline kadar merkeze miiracaat etmis kadinlarin profillerine
bakildiginda ‘cok biiyiikk bir kismi evli, ev kadini ve ekonomik olarak
yoksul’ kesimden gelmektedir. Merkeze bagvuran kadmnlarin gelis
nedenlerine bakildiginda ilk sirada ‘ekonomik destek talebi’ yer almaktadir.
ikinci sirada evde, isyerinde veya sokakta yasadigi psikolojik siddetin
etkisinden kurtulmak iizere yapilan bagvurular; ligiincli sirada ise bosanma-
hukuki destek talebi yer almaktadir. Bosanma-hukuki destek talebinin arka
planinda ise genel olarak erkek siddetinin belirleyici rol oynadigi
goriilmektedir (Merkezin sosyologu ile goriisme notlar1, 24 Mart 2014):

Bu gruptaki kadinlar daha ¢ok bugiine kadar sistematik olarak fiziksel
siddet yagamis ama genelde diizelir, degisir diye beklemis, sineye ¢ekmis
ama dayanamaz boyuta gelip artik yeter demis kadinlar genel itibariyle.
Tabi bir de erken evlilik yapip evliligin getirdigi sorumluluklari
kaldiramayip bosanma i¢in bagvuru yapanlar da var aralarinda.

Ozellikle siddet goren ve siginma talebiyle basvuran kadinlarm
taleplerinin  karsilanamamasi  ‘siginma imkanlarmin yetersizligi’ ile
aciklanmakta; bu taleple gelen kadmnlarin istekleri dogrultusunda Aile ve
Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii’niin konuk evine yonlendirme hizmeti
verilebildigi anlagilmaktadir.

Nihayet, Merkez’in Tunceli’de sorun yasayabilecek kadinlar
acisindan giivenli bir liman oldugu ileri siiriilmektedir (Merkezin sosyologu
ile goriisme notlari, 24 Mart 2014):
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Damigma faaliyetlerimiz noktasinda ¢ok dnemli bir yol kat ettigimizi tabi ki
diisiinliyorum; en azindan kurumumuzu ve c¢aligmalarimizi tamamen
olmasa da insanlara tamitabildik, anlatabildik. Ve kadinlar bu konularda
dara diistiiklerinde gidebilecekleri, danisabilecekleri, destek alabilecekleri
ya da benzer sikintilar yasayan kadinlari ydnlendirebilecekleri bir yer
oldugunu biliyorlar artik.

Ozerk yerel yonetim anlayis1 gergevesinde kadin dzgiirliikcii sdylem
perspektifiyle yapilandirilmis olan merkez, asil hedef olarak belirledigi
‘kadinin toplumsal konumunu gii¢lendirecek nitelikli ve koklii ¢aligmalara’
heniiz imza atabilmis midir? Bu egilimi Orgiitleyebilecek toplumsal ve
kurumsal zemini olusturma potansiyeli tasidigi diisiincesiyle olumlu bir
ornek olarak degerlendirilebilir.

Dersim Yoksullukla miicadele ve siirdiiriilebilir
kalkinma dernegi (Dersim-Der): Gida Bankasi

Y oksullukla miicadele amaciyla Tunceli Belediyesi’nin 6nciiliigiinde
kurulmus olan dernek, Tunceli Belediyesi’'nden ayri1 ve bagimsiz bir sivil
toplum kurulusu statiisii tasimaktadir. Belediye’nin de etkin destekgisi
oldugu dernegin; sanayi odasi, esnaf ve sanatkarlar odas1 gibi sivil toplum
orgiitlerinden iiyelerin yani sira memur ve serbest calisan toplam altmis
iiyesi vardir. Uyelerin aidatlariyla yaklasik bir yildir hizmet veren dernegin
temel amaci tiiziigiinde belirlenmistir: “ihtiya¢ sahibi yoksul yurttaslara
gida, giyim, saglik, egitim, yakacak, barmma vs. hususlarda ayni-nakdi her
tirlii  yardimda bulunmak; ekonomik istihdamlarin1  kendilerinin
saglamasina doniik ¢alismalar yiiriitmek, bu yonlii destek-kaynak sunmak ve
tesvik etmek.”

Dernek, tiiziikte belirlenen amag¢ dogrultusunda destek talebinde
bulunan seksen dort aileye (daha 6nce destek alan on yedi ailenin destegi
gelir elde etmeye baslamalar1 nedeniyle kesilmis) farkli diizeylerde gida
yardimmda bulunmaktadir. Yardim mekanizmasi yoksul ailenin dernege
basvurusuyla baglamaktadir. Destek talebinde bulunan ailenin (¢cok nadir
olarak tek kisi olabiliyor) muhtar ve dernek iiyesi komisyonca yapilan kisa
bir arastirmayla gelir-yoksulluk durumu ve ailedeki birey sayisi tespit
edilmektedir. Issiz olmak ve herhangi bir geliri olmamak destekten
yararlanmak bakimindan temel kriter olarak kabul edilmektedir. Gelir
yoksunu aileye verilen destek, aile iyesi kisi sayisna bagli olarak
belirlenmekte; buna gore tek kisiye yetmis bes liralik aylik gida destegi
verilmekte; kisi sayisi arttikga her kisi igin arti yirmi bes liralik artigla
destek saglanmaktadir. Ornegin ii¢ kisilik bir aile aylik yiiz yirmi bes liralik
destek alabilmektedir (Dernek ¢alisani ile yapilan gériisme notlari, 20 Nisan
2015).
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Yoksul ailelere saglanan destekler, makarna, salca, yag, tuz, seker
piring, bulgur gibi temel gida maddelerinden olusmaktadir. Destek alan
ailelerin ‘muhtaglik durumu’ altisar aylik periyotlarla gézden gegirilmekte;
ornegin bu siire zarfinda gelir getiren bir is edinilmesi destegin kesilmesi
icin yeterli goriilmektedir. Onemli diger bir nokta, destek alan ailelerin
ihtiyaclarini gidermelerinin randevu sistemine baglanmis olmasidir. fhtiyag
sahibi aileler, kendilerine verilen ‘gida bankasi destek kart1’ ile 6nceden
kendilerinin belirledigi giin ve saatte gida bankasindan aligveris
yapabilmektedirler (Dernek ¢alisani ile yapilan goériisme notlari, 20 Nisan
2015).

Yoksullukla  miicadelenin  belediyeler  araciligiyla  yerelde
orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi fikri elbette ki yeni degildir. Bugiin, neo-liberal
kiiresellesmeyle birlikte yoksullukla miicadelenin yerelde, asil olarak ‘sivil
toplum’ iizerinden yiiriitiilmesi istisna da degildir. Ne var ki, bu genel
egilim, bir taraftan ‘yoksullukla miicadele’ ederken diger taftan kurulan
patronaj iligkilerini de isaret etmektedir. Bu baglamda, digerleri gibi
‘yoksullukla miicadeleyi’” ama¢ edinmis olan dernegin ayirt edici 6zelligi,
patronaj iligkileri gelistirebilecek bir isleyisten uzak durmasidir. Kurulusu
asil olarak belediye tarafindan gerceklestirilmis olsa da dernegin ayr1 bir
kurumsal yap1 igerisine oturtulmasi ve dernegi finanse eden iiyelerinin farkli
toplum kesimlerinden olmasi bahsedilen bu uzakligin temel gostergesi
olarak okunabilir.

Emek politikalar

Tunceli Belediyesi’nde memur statiisiinde ¢alisan kirk personeli ile
birlikte sadece onu kadrolu olmak iizere toplam vyiiz dokuz is¢i
calismaktadir. Bu Iscilerden dordii sozlesmelidir; yirmisi ise toplum
yararina c¢alisma programi’ndan (is-kur) gelmektedir. Geri kalan isgiler
taserona bagl olarak ¢alismaktadirlar (belediye es baskan yardimcisiyla
yapilan goriisme notlarindan, 10 Mart 2015). Geleneksel belediye isi
denilebilecek islerin O6nemli bir kismi taseron is¢iler tarafindan
goriilmektedir:

Belediye isleri dedigimiz itfaiye, park-bahce ve fen isleri, yine imarin bir
kisminda taseron arkadaslar calisiyorlar. Gelir servisinde de taseron
arkadaslar calisiyor. Kisacasi, belediye islerinin yiizde altmistan fazlasini
tageron is¢ilerine yaptirmak zorunda kaliyoruz (belediye es baskan
yardimcisiyla yapilan goriisme notlarindan, 10 Mart 2015).

Tunceli Belediyesi’nin emek politikalart bir taraftan ‘ilkesel bir
tutum’a bagl olarak ‘piyasa karsithgr’ tizerinden; diger taraftan ‘duygusal
bir tutum’a baglh olarak ‘piyasaya uyum’ gibi geliskili iki ayr1 sosyo-politik
hat tizerinden sekillenmistir, denilebilir. Bahsi gegen bu ¢eliskiyi, agirhikli
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olarak belediye es baskan yardimcisiyla yapilan miilakatin detaylari
iizerinden analiz etmeye caligmaktayiz.

Tunceli Belediyesi, -5393 Sayili Belediye Kanunu ve Norm Kadro
uygulamasinin zorlamalarina ragmen ve Yyukarida bahsedilen Halklarin
Demokratik Kongresi’nin (HDK) yaymladig1 ‘taseron brosiirii’'ndeki hedefe
uygun olarak- emek politikalarin1 biiyiik oranda ‘piyasaci hattm’ digina
tasimaya c¢alismaktadir. Bu gergevede Belediye, ilk olarak taseron sirketle
yapilan sozlesmede ‘diisiik {icret ve giivencesizlik’ gibi ‘taseronlugun 6zii’
sayilabilecek sorunlarin -kismen de olsa- asilmasinda is¢ilerin yaninda
pozisyon almustir. Ikinci olarak ise belediyenin taseronlasmay asacak bir
formiil arayisi igerisinde oldugu da goze carpmaktadir.

Bizim tageronda calisan arkadaslarimiz giivenceli ¢alistyor. Sonugta onlarla
sozlesme yaptik. Bilerek iki yillik sdzlesme imzaladik ki, kidem tazminati,
yillik {icretli izin ve fazla mesailer konusunda problem olugsmasin. Ayni
zamanda, biz bu iki yil igerisinde tageronlugu asacak bir formiil {izerinde
calisiyoruz (...) Belediyemizin kendi biinyesinde kurdugu yiizde 99’u
belediyeye yiizde biri ise girisimcilere ait olan bir sirketimiz var. Tunceli
Sanayi Anonim Sirketi (TUS-AS). Biz bu sirketin yiizde yliiziini
belediyeye ait hale getirip sermaye artirimina gidecegiz. Sermaye
artirnmindan sonra onu insaat-taahhiit islerini de yapar hale getirecegiz.
Yani [sirketin] gorevlerinde degisiklige gidip taseronda ¢alisanlari o sirkete
gegirecegiz. Boylece belediye yeniden o is¢ilerin isvereni olacak.
Boylelikle alt-isveren iliskisini [pratikte] ortadan kaldiracagiz (belediye es
baskan Yardimcistyla yapilan goriisme notlarindan, 10 Mart 2015).

Belediyenin taseronlagsmaya karsi tutumuyla dogrudan ¢eliskili
olarak degerlendirilebilecek emek politikalarinin 6nemli bir diger boyutu,
Is-Kur araciligiyla gelistirilen ve taseronlasmayi dahi mumla aratacak bir
uygulama olan Toplum Yararma Calisma Programi’na (TYCP)™ ‘zorunlu
olarak’ angeje olunmasidir.

TYCP’den elaman istedik. Elli daha vereceklerini sdylediler (...)
Vatandasin talebi var. Is-Kur’dan bizi yerlestirin diyorlar. Sadece bugiin on
kisi geldi. Vatandas diyor ki, ya bizi ise alsinlar ya da intihar edecegim.

%2008 yilinda yasal bir ¢erceveye oturtulan TYCP, agirlikli olarak kamu kurumlarinda ve
ozellikle de belediyelerde vasifsiz igler olarak nitelendirilen alanlarda uygulanmaktadir:
temizlik, park-bahge isleri, pazar yeri temizligi, kalorifer yakimi gibi nispeten agir isler.
Program kapsaminda ‘istihdam edilenler’ diizenleme geregi bir yilda en ¢ok dokuz ay
calistirilmaktadirlar. Programin mevzuatla siireye bagli olarak sinirlandirilmasi kidem
tazminat1 hakkmi yok etme amacma doniiktir. Bu emek rejimine tabi olarak calisanlar
‘kursiyer’ olarak tanimlanmaktadir. Bu ‘garipligin’ sebebi, igsizlik sigortasi fonu ‘igsizlerin
egitimi i¢in kullanilabilir’, seklindeki diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Zira program
kapsaminda ¢ahisanlarm iicretleri Issizlik Sigortast Fonu’ndan karsilanmaktadir. Ve iicretler
kurs katilim ticreti olarak 6denmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Giin, 2013).
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Aslinda TYCP’nin akilla izah edilecek bir yam yok; issizligi diisiik
gostermenin bir yolu (...) Bize alt1 aylik ve dokuz aylik geliyorlar. Onlari
¢ok zorlamiyoruz,  angarya yaptirmiyoruz  (belediye es baskan
yardimcisiyla yapilan gériisme notlarindan, 10 Mart 2015).

Yapilan goriisme notlarindan, emek siireglerinin yonetimiyle ilgili
‘demokratik  katilim1”  isaret eden uygulamalarin  oldugu da
anla$1lmaktad1r20.

Ik geldigimizde isci arkadaslarla toplanti yaptik. Otuz is¢inin katildig: bu
toplantida sorduk, dedik ki belediyeden talebiniz nedir? Ug talepleri oldu.
Ilki, is giivencesiydi. ikincisi, {icretleri asgari iicretin iizerine ¢ikarindi.
Uciinciisii ise, ¢alisma baris1 dediler; daha dogrusu esit davramlsin dediler.
Bu toplantidan sonra arkadaglarin iicretlerini 800 liradan 1500 liraya
cikardik. Su an en diisiik {icret alan is¢imiz 1500 lira aliyor. Iki yillik
sozlesme yaptik. Daha sonra isle ilgili neredeyse biitiin kararlar1 isci
arkadaslarla veya isci temsilcisi arkadaslarla birlikte aliyoruz (belediye es
baskan yardimcisiyla yapilan goriisme notlarindan, 10 Mart 2015).

Tunceli Belediyesi’nin tageron sistemini bosa c¢ikarmaya yonelik
tavir igerisinde olmasi ve isyerinin yOnetiminde isgilerin katilimini
saglayacak bir mekanizmay1 gelistirme yoniinde adim atmasi yukarida bahsi
gecen demokratik komiinal ekonomi belediyeciligi ile ilgili kararlarin
uygulamaya gegirilmesi bakimindan yapilmig bir ilk hamle olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki, kadin sorununa sosyo-psikolojik ve hukuki
diizeyleri sorunsallastirarak yaklassa da; benzer sekilde, yoksulluk sorununa
popiilizme yaslanmadan egilse de Tunceli Belediyesi’nin sosyal politika
uygulamalari, demokratik 6zerklik perspektifine icerilen belediyecilik
anlayisina 6zgi -heniiz- ayirt edici bir nitelik tasimamaktadir.

Nitekim ‘yerel kaynaklar lizerinde karar alma siire¢lerinde ve kentsel
mekanin planlanmasinda kadinlarin yer almasi’ndan ‘katilimci, seffaf, kadin
Ozgiirliik¢li biitge matrisinin halkla birlikte komiinal ekonominin ihtiyaglar1
gdz Oniline almarak olusturulmasi’na kadar toplumsal yasamin kritik
alanlarinda kadmnin roliinden bahsedilmis olmasina ragmen heniiz bu
ilkelerin olduk¢a uzaginda bir sosyal politika pratigi sergilendigi kabul
edilmelidir.

SONUC YERINE

Neo-liberal kiiresellesmenin ekonomik ve toplumsal tiim alanlarda;
kiiresel ve ulusal tiim diizeylerde onemli degisimler yaratarak yayginlastig

“Bahsi gecen demokratik katilimin ‘kurumsal formu’ 18 Subat 2015 tarihinde imzalanan
Toplu Is Sézlesmesi’nin I11. Béliimii’nde Isyeri Kordinasyon Kurulu olarak tanimlanmustir.
Dort igveren, ii¢ isci/sendika temsilcisinden olusan yedi kisilik kurul, ayda bir defa olagan
toplantilar yaparak “igyerinde istihdam, {iretim, hizmet, planlama ve uygulama konularinda
kararlar alma” islevini yerine getirmektedir (2015/1066 Sayil1 Toplu Is Sézlesmesi).
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tezi genel olarak kabul gormektedir. Ne var ki degisimin yonii ve niteligi
konusunda soldan-saga olduke¢a ¢esitli, olumlu ya da olumsuz analizlerin
yapilabildigi de goriilmektedir.

Bu c¢alismada neo-liberal kiiresellesmenin etkilerini refah devleti
anlayigsinda yasanan degisim baglaminda yerel otoritelere verilen yeni yetKi
ve gorevler gergevesinde; esas olarak gelisen farkli belediyecilik modelleri
iizerinden okumaya c¢alistik. GoOriildi ki, neo-liberal kiiresellesmenin
etkilerini yerel yonetimler lizerinden okumak, sosyal politika anlayisinda
yasanan degisimi izlemek bakimmdan olduk¢a Onemli bir imkén
saglamaktadir. Bu baglamda hakim paradigmaya uyum saglayan yerel
yonetimler anlayigmin yani sira alternatif model arayislarmin da ortaya
¢ikmasi, -en azindan- hakim politikalarin egilimini ve toplumsal anlamini
kavramak/sorgulamak bakimimdan 6nemlidir.

Neo-liberal kiiresellesmenin  yerel alandaki kabulii olarak
nitelenebilecek sosyal belediyecilik, takriben son otuz yilda muhafazakar
anlayisin eklemlenmesiyle gelismis ve yaygmlasmistir. Sosyal politika
alaninda hayirseverligi ya da sadaka kiltiiriini iirettigi degerlendirmesiyle
(Celik, 2010; Bugra, 2008) kars1 karsiya kalan sosyal belediyecilik, emek
politikalar1 baglaminda ise esneklik stratejisine uygun olarak taseronlasmay1
yerel diizeyde yayginlastirmaya imkan saglayan bir model goriiniimiindedir.
Bugiin i¢in daha ¢ok teorik bir temelde tartisilan toplumcu belediyecilik
modeli ise asil olarak 1970’lerin pratik miras1 tizerine yiikselen ve
neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 yerellik anlayisina itiraz eden —Kimi
kaynaklara gore sosyal demokrat- bir anlayisa yaslanmaktadir. Cizgileri -
heniiz- belirgin olmasa da, icilincii bir model olarak ortaya ¢ikan
‘demokratik 6zerklik paradigmasina dayali belediyecilik anlayis1 ise -bazi
yonlerden toplumcu belediyelik anlayisiyla Ortiisse de-, ayirt edici ilkeleri
ve sOylemleri dolayisiyla iiclincii bir model olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir.

‘Kapitalist modernite’ elestirisinden tiireyen, ‘6z yonetimi’ ve ‘0z
yeterliligi’ esas alan ‘demokratik Ozerklik’ paradigmasina bagh olarak
gelistirilen ‘6zerk yerel yonetim’ anlayismna dayali olan bu model, genel
itibariyle DBP’li belediyelerce izlenmektedir. Emek politikalar1 ve sosyal
politika uygulamalar1 baglaminda Tunceli Belediyesi’nin ‘ideal tip’
olmadig1 goriilse de, 6zerk yerel yonetim anlayismi ima eden genel bir
egilim igerisinde oldugunu da kabul etmek gerekir.

Ozerk yerel yonetim anlayisin ana akim anlayistan ayr1 bir model
olarak konum kazanabilmesi, kuskusuz bugiinden itibaren perspektifine
uygun olarak atacagi adimlara baglidir. Dolayisiyla, oniimiizdeki giinlerde
tretim ve tiiketim kooperatiflerinin yayginlastirilmasi, toplumsal cinsiyet
esitligini gozeten belediye biitcelerinin yapilmasi, ¢arpik kentlesmeye karsi
cikan ve tarim alanlarma-gevreye zarar veren enerji kaynaklarini reddeden;
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alternatif enerji olanaklar1 gelistiren ekolojik-politik perspektife dayali
adimlar atilmas1 beklenebilir.
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