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Eleftherios Venizelos'un iktidara gelmesiyle Yunanistan'da izlenen politika
yayilmaci kimlige biriinmiistiir. I. Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle Venizelos,
Itilaf Devletleri yaninda savasa girerek daha genis bir cografyaya yayilmaya, Kral
Konstantinos ise iilkenin tarafsiz kalmasina c¢alismis; sonucunda tlke "Ulusal
Boliinmeye" siiriiklenmistir. Nihayetinde Venizelos'un baskin ¢ikmasiyla Yunanistan,
Miittefikler safindaki yerini almis ve Paris Baris Konferansi'nda talepleriyle masaya
oturmustur.  Venizelos'un  diplomatik  calismalarmin  Itilaf  Devletlerince
desteklenmesiyle de iilke Megali Idea'nin 1siginda "Kiicik Asya Macerasmna"
atilmistir. "Biliyiik Yunanistan" iilkiisiiyle hareket eden Venizelos yanlilariyla "Kiigiik
ama saygin Yunanistan" goriisiiniin Konstantinos yanlis1 savunucular1 arasmdaki
iktidar yarisimm Kasim 1920'de ikinci grubun kazanmasiyla "maceranin" gidisati
degismistir. Genisleyen ve giic kazanan Tiirk Milli Miicadelesi karsisinda, siyasi
¢ekismelerden ve ekonomik darbogazdan etkilenen Anadolu'daki Yunan ordusu, 1922
Eyliilinde kesin basarisizliga ugramis, "macera" "felakete" doniismiistiir. Boylece
Anadolu'dan geri c¢ekilen subaylar tarafindan, ulusun birlesmesi ve iilkenin
kurtarilmasi sloganiyla Yunanistan'da Eyliil 1922 darbesi ger¢eklesmistir. Kral
Konstantinos son defa olmak flizere tahttan feragat etmek durumunda kalmus,
Mudanya Miitarekesi ile Dogu Trakya bosaltilmistir. "Felaketin" sorumlulari
addedilen Venizelos karsit1 politikacilar ve Baskomutan yargilandigl siiregte
Yunanistan'da askeri iktidar kurulmustur. Dava ise "altilarin" infaziyla sonuglanmuistir.
Lozan'daki miizakerelerin yeni basladigi dénemde yasanan bu olay, uluslararasi
camiada tepki ¢ekmis ve Yunanistan'in diplomatik tecridini yaninda getirmistir.
Anahtar Kelimeler: Yunan siyaset, 1909-1922 dénemi, Istiklal Savas1
Jel Classification: B10,B15,B19.
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GREEK POLITICAL HISTORY OF THE POLITICAL UPHEAVALS
(1909-1922) THE EFFECT OF INDEPENDENCE WAR

ABSTRACT

After Elefherios Venizelos came into power, the ongoing politics in Greece
developed an expansionist character. With the outbreak of the First World War,
Venizelos tried to expand her by becoming an ally of the Entente Powers, Constantine
| of Greece, on the other hand, sought for neutrality of the country. As a result Greece
was drifted toward a period which is called National Schism. As Venizelos prevailed,
Greece took sides with the Entente and came to the table at the Paris Peace
Conference claiming her demands. Venizelos' diplomatic mission were approved by
the Entente Powers, so she embarked on the "Asia Minor Venture" in the light of
"Megali Idea". Fight for power between pro-Venizelists with the ideal of "Great
Greece" and anti-Venizelist supporters of the notion "a small but honourable Greece"
resulted in favor of the latter in November 1920 so the course of "venture™ altered.
Greek Army was affected by the political conflicts and economic crisis, defeated
conclusively before the expanding and gaining power Turkish National Movement
that "venture" turned into "catastrophe". Thus commanders who retreated from the
Asia Minor, staged the Coup of September 1922 in Greece, with the objective of
theirs to reunite the nation and to save the country. Constantine | had to leave his
throne for the last time and Eastern Thrace was evacuated after the Armistice of
Mudania. During the trial of the anti-Venizelist politicians and the former Chief
Commander that were considered to be responsible for the "catastrophe”, military
government was formed in Greece; and the trial ended up with the execution of the
"six". This occasion — considering the Lausanne Peace Conferece has already begun —
drew massive reaction on the international ground and brought the diplomatic
isolation of Greece along.

Key words: Greek politics, the 1909-1922 period, the War of Independence
Jel Classification: B10,B15,B19.

GIRIS

Turgut Ozakman, Anadolu'nun isgalinin mimarlarmdan Lloyd
George'un iinlii soziinii isim olarak verdigi “Su Cilgin Tiirkler” adli kitabmni
bitirirken “Istiklal Savasi, diinyadaki en mesru, en ahlakli, en hakli, en kutsal
savaglardan biridir. Emperyalizmi ve yamaklarini dize getiren, bir enkazdan
yepyeni, ¢cagdas bir devlet kurmay1 basaran atalarinizla gurur duyun, sehit ve
gazi atalarmizin onurunu yalancilara ¢ignetmeyin...” (Ozakman, 2007:687)
diyordu. Elbette savaslar incelenirken, galiplerin zaferlerinin mimarlar1 gibi,
galibiyeti getiren magluplarin hatalar1 ile birlikte ele alinmalari dogru bir
yaklagim olacaktir. Bu nedenle Tiirk Istiklal Savasi'na, sadece bir yoniiyle
bakildiginda hak edilen zaferin gergek tarihsel boyutunu ortaya koymasi
acisindan 6nemli bir eksiklik olarak kabul etmek gerekir.

Milli Miicadele'nin bas aktorii olan Mustafa Kemal, yasadigi siyasi
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ortamda, her seyini neredeyse kaybetmek iizere olan bir devleti, yeniden
teskilatlandirmasi ve topyekiin bir gii¢c haline getirerek zafere ulasmasi, sadece
askeri alanda ki basarisindan o6te, iilke i¢inde ki farkl fikir gruplarmni da bir
amag c¢evresinde toplayarak, planladig1 hedeflere gerceklestirmesi adina biiyiik
bir basar1 oldugu kabul edilirken; diger taraftan Biiyiik Ingiliz Imparatorlugu
tarafindan desteklenen, Birinci Diinya Savasi nin yorgun devletlerine nazaran
daha diri ve giliglii bir orduya sahip Yunanistan'in bas aktorleri Kral
Konstantinos ve Bagbakan Venizelos ve onlarin siyasi diinyasi arasindaki
calkanti, cekisme ve nihayet boliinme ise biiylik bir basarisizlik olarak
goriilmesi de hatali olmaz.

Venizelosgu bir siyaset¢i olan Pallis'e gore; Mustafa Kemal ve
Venizelos, Balkanlar’da kendi kusaklarinin yetistirdigi yegane devlet
adamlaridir. Hemen hemen herkes, Mustafa Kemal'in diinyanmn en biiyiik
devlet adamlarindan biri sayilmasinin sebeplerini bilir. En yiiksek derecede bir
askeri ve siyasi dehanin bir araya gelmesiyle, dnce memleketini yok olmaktan
kurtarmig, sonra da yeniden kurmayi basarmistir. Diinyanin en muhafazakar
topluluklarin birinden ¢ikip, gelenekleri insafsizca yikan M. Kemal, saltanat ve
hilafet gibi halk arasinda hala biiyiik niifuzu olan asirlik kuruluslar1 da yikmak
cesaretini gosterebilmistir. Gozii pek bir yenilik taraftar1 olarak, Tirkleri ve
daha diin Dogulu uluslarin arasinda geride kalan ulusunu, Batili gelisme
yoluna oturtan bir siirii devrimi uygulamayr kolaylikla basararak sosyal
yapisini yeniden kurmustur (Pallis, 1997:129).

Ayni donemde yasamis her iki devlet adaminin ¢ok fazla ortak
Ozellikleri olmamasima ragmen, yasadiklari1 doneme damgalarin1 vurmalar1
acisindan 6nemleri Pallis (1997) tarafindan dile getirildigi sekliyle farkli da
olsalar da, tistiin siyaset ve devlet adamliklar1 vurgulamaktadir. Her iki devlet
adaminin siyaset arenasina ¢ikmalarinin belki de tek ortak noktasi; tilkelerinin
icinde bulundugu ¢ikmazi, basariya ¢evirme ¢abalarinin bir semeresi olabilir
sadece.

Yunan siyaset¢i ve devlet adanm Eleftherios Venizelos'un siyaset
sahnesine ¢ikmasi, ¢abalari, Yunan toplumu tarafindan siirekli elestirilmis,
basarilarinin yaninda, basarisizliklar1 6n plana ¢ikartilarak, yipratilmistir. Oysa
1909'da hiikiimetin basina ge¢mek fiizere askeri cunta tarafindan Girit'ten
Yunanistan'a davet edildigi zaman, Venizelos; kiiciik, itibar1 olmayan, askeri
orgiitten yoksun, dostu bulunmayan, politikasi olmayan, toprak kazanma
hayalleri bile Girit'ten, Epir'den ve Giiney Makedonya'nin bir ucundan ileri
gidemeyen zavalli bir memleket bulmustu. (Pallis, 1997:130).

Degisim, tipki 20. ylizyiln baslarinda, Osmanli’da Geng¢ Tiirklerin
baslattig1 Hiirriyet hareketine benzer bir sekilde Yunan Ordusu'nda baglamusti.
19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda, Yunan ordusundaki subaylarin
egitimine ve sosyal yapisina bakildiginda su olgular dikkat ¢ekmektedir: 1882
yilinda Askeri Akademi (Sholi Ton Evelpidon) yeniden teskilatlandirilmistir.
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Yillik okul tcretlerinin yiiksek olusu sebebiyle, ancak gelir diizeyi yiiksek
olanlarin ¢ocuklar1 bu okula gidebilmislerdi. Ayni1 yil astsubay yetistirmek
amaciyla, yeni bir Harp Okulu olan (Sholi Ton ipaksiyomatikon) kurulmustu.
Bu okula kaydolmak isteyenlerden licret alinmamasi, fakir adaylara askeri
kariyerin yolunu agmusti. Bunlar kisa bir donem sonra subay riitbesine terfi
edebileceklerdi. Bu yeni gelisme, kiiciik ve orta simif burjuva ailelerin,
cocuklarmi askerlik meslegine yonlendirmelerine sebep olmustu. Ancak iist
riitbelere sadece Askeri Akademi mezunlari sahip olabilmektedirler. XX.
yizyilin basglarinda Yunan ordusundaki subaylarin ¢cogunun bu iki okuldan
geldikleri goriilmekteydi. Subaylar geldikleri smniflarin  fikir, duygu ve
ideolojilerini benimseyip temsil etmislerdi. (Erdem, 2009: 50). 1897°de
Yunanistan’mn aldig1 yenilgi (Karal,1995:115-118)? iilkenin i¢inde bulundugu
karmagik ortam, dis tehditler, hanedanin askeri konulara dahil olmasi ve
“Megali Idea”y1 gerceklestirme arzusu, askerler iizerinde onemli bir etki
yaratmigtir. Bu sebepledir ki subaylar, yavas yavas oOrgiitlenip genis bir
muhalefet zemini olusturmaya baglamiglardir.

Subaylar hazirladiklar1 muhtirayr Yunan basinina verdikten sonra
Atina’nin dogu banliydlerinden Gudi’de, 15 Agustos 1909 sabah saatlerinde
toplanmaya baglamiglardi. Ayaklanmis subaylarin yaninda, kendilerine
tabancalar verilmis Atina Universitesi'ndeki uluscu ogrencilerin kurmus
oldugu Universite Birligi (Panepistimiaki Enosis) mensuplariyla siviller de yer
almislardi (Erdem, 2009: 52). Gudi Darbesi Yunanistan tarihinde bir doniim
noktasidir. Darbeyle biitiin alanlarda 1slahat siireci baglamistir. Kimilerine gore
subaylarin elde ettikleri en bliyiik basari, Giritli siyaset adami Venizelosun
Yunanistan’a ¢agrilmasidir (Koyli, 2012:70-71).

Eleftherios K. Venizelos’un sekilsel bile olsa 1913’e kadar Osmanl
egemenligi altinda olan bir bolgede, Girit’te yasadigini ve orada sadece Girit’e
degil, tiim Yunanistan’a ait pek c¢ok i¢ ve dis problemle yogruldugunu
kaydetmektedir. Venizelos 1908-1909 déneminde Girit’i idare eden Yiiriitme
Kurulu’'nda (hiikiimette) gorev almistir. Dolayisiyla o tarihte, etkinlik alani
olan Yunanistan, Tiirkiye ve Avrupa’y1r ¢ok iyi taniyan, her sekilde hazir ve
deneyimli bir siyasi lider konumundadir. Girit’te bulundugu doénemde
Yunanistan’a iliskin ve ilgilenilmesi gereken tiim 6zel problemler ilizerinde
deneyim kazanmistir. Girit; Venizelos’un Tiirkleri oldugu kadar Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii destekleyen Avrupallar1 da tanidigi bir
“okul” dur. Deneyimli bir siyaset¢iyken, ayni anda “Ana Yunanistan” i¢in
yipranmamis bir siyasetcidir. Ciinkli o giline kadar Yunanistan’in siyasetine
aktif bir sekilde katilmis degildir. Dolayisiyla, Yunanistan rejiminin 1slahatgis1

2 Osmanli imparatorlugu, ayaklanan Girit’e bir isgal birligi gonderen ve Tesalya’dan saldiriya
gecen Yunanistan’a 17 Nisan 1897’de savag agmustir. Savas Yunanistan’in yenilgisiyle
sonuclanmis, Istanbul’da imzalanan baris antlasmasiyla Osmanli imparatorlugu, kazandig
zafere karsin, Tesalya’da lehine yapilacak kiigiik bir sinir diizeltmesi ile 100.000.000 franklik
bir tazminat elde edebilmistir.
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ve boyunduruk altindaki Helenlerin kurtaricist rollerini rahatlikla talep
edebilme sansina sahiptir. Bunu yaparken hem deneyimine, hem de
Yunanistan’daki yipranmamisligina dayanmustir (Prukakis, 2002;172:176).

Iyi konusmasi, enerjisi, ¢aliskanlig1 ve diplomatik maharetinin yani sira
Venizelos, kendini, kendinden evvelki ve sonraki biitiin Yunan politikacila-
riin omuzlar: listiine ¢ikaran biliylik bir meziyete, realiteleri gormek mezi-
yetine sahipti. Oteki Yunanl politikacilar da memleketlerinin iyiligini isteyen
kimselerdi siiphesiz. Fakat gokteki aym eline verilmesi i¢in aglayan ¢ocuklar
gibi hareket ediyorlar, Disisleri Bakanligmin duvarma astliklar1 Kiepert
Atlas’mdaki Balkan Yarmmadasi'na bakip bakip, Bizans Imparatorlugu
topraklarindan ne kadarmin yeniden kendilerinin olacagini hayal edip, hi¢bir
sey yapmadan "armut pis agzima diis" misali bekliyorlard: (Pallis, 1997:130-
131).

Ancak 1909 Gudi Darbesi’nin bir 6zelligi de, gerek siyasetci, gerekse
asker olarak Anadolu Harekati’'nin bazi aktorlerini sahneye ¢ikarmasi ve
harekat doneminde yasanan bir takim olaylarm tohumlarmi serpmesidir. Oyle
ki Konstantinosist (kralci) subay olan Viktor Dusmanis’e gore, takip eden
stirecte iktidar ve toplumdaki kaos ortami Gudi Darbesi’nden kaynaklanmistir.
Ciinkii kendiliginden ortaya ¢ikan kimi kurtaricilar, Yunanistan’t kurtarmak
isteyerek onceki nesillerin yaptiklarini yeterli gormemis, ancak ters bir sonuca
ulagmiglardir. Oysa 1909°a kadarki siiregte gerek siyasi, gerekse toplumsal
acidan, kiiciik adimlarla da olsa iyilesme yoniinde yol alinmistir. Gudi Darbesi
ve burada takinilan tutum, liderlere karsi itaat ve inang atmosferini
zayiflatmistir (Dusmanis, 1925: 32).

Balkan Harbi ve i1k Siyasi Cekisme

Balkan Devletleri, dagilmakta olan Osmanli Devleti’nin siyasi ve askeri
zayifligindan ve Italya ile savas halinde olmasindan yararlanarak,
Balkanlar’daki Osmanli topraklarimi ele gegirmek istemisler ve 1912 yilinda
Osmanl Devleti’ne kars1 birlesmislerdir (Gencer ve Ozel, 2004: 40).

Balkan Savaslari’’nin nedenlerini Yesilkdoy Antlagsmasi’na kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bu antlasmayla Makedonya’nin da Bulgaristan’in
sinirlart i¢ine katilmasi ve Sirbistan’in  bagimsizligini almasi, bagimsiz
Swrbistan’in ilk glinden itibaren topraklarmi genisletmek istemesi, Berlin
Antlasmast’nin  Bulgaristan’da  yarattigt  hayal kwrikligt ve nihayet
Yunanistan’mm Osmanli Devleti aleyhine toprak kazanmak istemesi bu savasin
sebepleri olarak goriilebilir. Ayrica bunlara, Rusya’nin Balkan Slavlari
tizerindeki kigkirtmasimmi da eklemek mimkiindiir. Biitiin bu olaylarda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i ilhaki bir doniim
noktas1 olmustur. Bu durum Rusya’y1 Balkan Slavlarmi birlestirmek suretiyle
Avusturya’nin yayilmaci politikasina karst koymaya sevk ettigi kadar,
Balkanlarin Slav devletlerini de aralarinda anlagsmazliklar1 gidererek
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birlesmeye ve Balkanlarda geri kalan Osmanli topraklarini paylasmaya
gotiirmiistiir (Koyli, 2015:166-167).

20. yiizyll baginda Bulgarlar Trakya’yi, Yunanlar, Epir ve Ege
adalarini, Sirplar, Bosna-Hersek’i, Karadaghlar da Kuzey Arnavutluk’u ele
gecirmeye yonelik politikalar gelistirmis, bu konuda en biiyiik destekgileri ise
Rusya olmustur (Hayta ve Birbudak, 2010:3).

Ancak Yunan tarih kitaplarinda Balkan Devletleri’nin ittifak kurmasi ve
Balkan Savasi’nin gerekcesi olarak farkli bir anlatim s6z konusudur. II.
Mesrutiyet’in - ilan1  akabinde gergeklesen  diizenlemelerin  Osmanl
Devleti’ndeki gayrimiislimlerin beklentilerine cevap vermedigi, dénem
icindeki siyasetin giderek ulusgu bir yapiya biiriindiigii, bu sebeple Osmanli
topraklarinda yasayan Hiristiyan niifusun konumunun giderek giiclestigi ifade
edilmektedir. Kanuni Esasi yiiriirlige girdigi halde gayrimiislimlere uygulanan
baskilar artmis, bunun lizerine bdlgede yasayan bir takim uluslar “ortak
tehlike” karsisinda anlasma zemini aramaya baslamiglardir. Balkanlar’daki
ulusal rekabetlerin asilmasinda Rusya’nin ve Venizelos’un 6zel kisiliginin
onemli rolii olmustur. Ingiltere’nin Dogu Meselesi ile ilgili tavrmin degistigi
goriilmiis ve Osmanli’nin biitiinliiglinden yana tavir koymayacagi netlesmistir
(Erdem, 2009: 59-60).

Balkan devletleri, Rumeli’de yapilacak olan 1slahatin, biiylik devletlerle
birlikte kendi kontrolleri altinda yapilmasini Osmanli Devleti’nden agir bir
nota ile talep etmisler; Osmanli Devleti ise bu notay1 Balkan devletleriyle olan
miinasebetini kesmekle cevaplandirmistir. Bunun tizerine ilk olarak 8 Ekim
1912°de Karadag Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. Karadag’in Osmanli
Devleti’ne savas ilan etmesiyle Balkan Savaslari’nin birinci sathasi baglamistir.
Karadag’mm ardindan 17 Ekim’de Bulgaristan ve Sirbistan, 19 Ekim’de de
Yunanistan Osmanli Devleti’ne savas ilan ederek harekete ge¢mistir. Bunun
iizerine Osmanli Devleti de, ad1 gecen devletlere ayr1 ayr1 savas ilan etmistir.
Osmanli Devleti’nin savasa karar verisinde, Ekim 1912°de Istanbul ve tasrada

cereyan eden “harp mitinglerinin” de etkili oldugu sdylenmektedir (Koyli,
2015:170-171).

Bu anlatima gore Yunan Ordusu Bagkomutan Veliaht Konstantinos
liderliginde Katerini, Grevena ve Kozani’yi “kurtarmistir (apeleftherose)”.
Bulgar kuvvetleri doguda Istanbul’un esigine kadar ulagsmis, batida Bati
Trakya’yr ve Dogu Makedonya’yr ele gecirmislerdir. Sirplar Kuzeybati
Makedonya’ya yonelmisler, Uskiip ve Manastir’1 ele gegirmislerdir (Koyli,
2012:131).

Venizeios, durumu degerlendirmede gosterdigi siiratin bir baska 6rne-
gini, Birinci Balkan Savasinda 1912'de, Yunan ordusu ilk zaferini Selanik yo-
lu iistiindeki Sarantaporo'da kazandigi sirada gosterdi. Bu basar1 iizerine iki
alternatifi vardi; doguya dogru Selanik e ilerlemek veya kuzeybatiya dogru
Manastir'a yiirimek. Ordulara kumanda eden Veliaht Konstantinos kur-
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maylarinimn fikrini destekleyerek Manastir'a yilirinmesini, Bat1 Makedonya'daki
Tiirk kuvvetlerinin bu suretle ikiye boliinmesini istiyordu. Venizeios ise,
Selanik'in kendileri i¢in hayati bir dnem tasidigini hemen anlayivermisti.
Kuzeydogudan ilerlemekte olan Bulgarlardan evvel Selanik'e ulasamazlarsa
savag sonu toprak paylasmasinda bu ¢ok onemli sehri ellerinden kagirabilir-
lerdi. Toprak boligmesinde herkesin elinde bulunan yerlerin kedilerine kala-
cagint biliyordu. Baskomutan ve Kurmay Baskanin goriisiine ragmen
Selanik'e dogru yiirtinmesinde srar etti (Pallis, 1997:123).

Konstantinos ve Venizelos arasinda ilk c¢ekisme, tam da bu konu
tizerinde yaganmistir. Sonrasinda Konstantinos yandaglar1 Selanik’e dogru agir
ilerlenilmesinin sebebi olarak, Epir’deki savasin kaderi belirlenmeden
Veliaht’in Selanik’e yonelemeyecegini ve Yunan Ordusu’nun batisinda gii¢lii
Tirk kuvvetlerinin bulundugunu ifade etmislerdir. Venizelistler ise problemin
askeri degil, siyasi oldugu goriisiinii savunmuslardir. Selanik’in ele gecirilmesi,
diger Makedonya’nin talep edilmesi icin hayati 6nem tasimaktadir. Hakli da
¢iktr. Yunanlhlar Selanik'e ucu ucuna, Bulgarlardan sadece 24 saat evvel
vardilar, umulan oldu. Selanik o giinden bu yana Yunanlilarimdir. Veliahtin
dedigi gibi Manastir'a ylriinmiis olsaydi, Yunanllar'm eline hicbir sey
gegmeyecekti (Pallis, 1997:123-124).

Selanik’in Hasan Tahsin Pasa tarafindan Yunanlilara teslim edildigi
gilin, ayn1 zamanda Agios Dimitrios® yortusudur. Selanik’in Yunanlilarin
eline gectigi tarih 8 Kasim 1912°dir.

Birinci Balkan Savasi, 30 Mayis 1913°te imzalanan Londra
Antlagmasi’yla sona ermistir. Antlasma ile Osmanli Devleti’nin bat1 smnir1
Midye-Enez hatt1 olarak belirlenmistir. Osmanli Devleti Arnavutluk ve Ege
Adalarr’nin geleceginin kararlastirilmasin1 biliyiik devletlere birakmustir.
Yunanistan Selanik, Giiney Makedonya ve Girit’e, Bulgaristan Kavala,
Dedeagac ve biitiin Trakya’ya, Sirbistan ise Orta ve Kuzey Makedonya’ya
sahip olmustur (Gencer ve Ozel, 2004: 42).

18 Mart 1913’te Yunanistan, Kral Georgios’un Selanik icinde
oldiiriilmesi haberi ile sarsilmistir. Tetik¢i Shinas bir Helen’dir ve anarsist ya
da dengesiz oldugu soylentisi yayilmistir. Ancak Theodoros Pagkalos
anilarinda, tetik¢inin dengesiz ya da anarsist olmadigini, sadece yabanci
giiclere hizmet edenlerin aleti oldugunu ve bunlarin Kral Georgios’un
oliimiinden c¢ikar beklediklerini kaydetmistir. Kral’m, Ingilizlere karsi sicak
duygular besledigi bilinmektedir. Buna karsilik Konstantinos’in Almanlarin
yaninda yer alacagina dair umutlananlar vardir. O donem pek ¢ok yazar, ayrica
Pagkalos gibi Yunanlilarin 6nde gelen isimleri, Georgios’un 0Ozellikle
Almanya’nin Balkanlar’daki c¢ikarlarinin  kurbani oldugunu yazmuslardir

® Bugiin Tirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugunun ve Atatiirk’iin dogdugu evin iizerinde
bulundugu caddenin ismi Agios Dimitrios Caddesi’dir ve ayni cadde iizerinde Agios
Dimitrios Kilisesi bulunmaktadir.
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(Erdem, 2009:61).

Konstantinos Mart 1913’te krallik yemini etmistir. iki zit karakterin
yonetimde olmasi, siyasal agidan gelecekte yasanacaklarin Yunan Halkma pek
huzur  getirmeyeceginin  isaretlerini  veriyordu  sanki.  Georgios’un
Oldiiriilmesinin akabinde muhalefet (eski partiler olarak ifade edilmektedir),
her yontemi kullanarak iki baskin karakteri kars1 karsiya getirmeye ¢aligmigtir.
Bu ydnde sistemli bir faaliyet yiiriitiilmiis, Ikinci Balkan Savasi’nin baslamasi
da firsat olarak degerlendirilerek Venizelos’a karsi saldiriya gegilmistir (Pallis,
1997:130-131).

Londra Antlagmasi biiyiik devletlerin ¢ikarlariyla Balkan halklarmin
taleplerini dengelemeye calismigsa da, bir takim belirsizliklere ve eksikliklere
sahiptir. En 6nemli eksikligi, bir ittifak gerceklestirmis olan Balkan Devletleri
arasindaki sinirlarin belirlenmemis olmasidir. Makedonya ve Trakya’nin
paylasilmas1 problemi, Balkan Devletleri’'ni yeni bir savasa itmistir.
Bulgaristan once Sirbistan’a, ardindan Yunanistan’a saldirmistir. Bu arada
Romanya ve Osmanli Devleti de, Bulgaristan’a kars1 yiiriitiilen bu savasa dahil
olmuslardir. Osmanli Ordusu gelismelerden yararlanarak Edirne’yi geri almay1
basarmistir. Savasi kaybetmis olan Bulgaristan, 10 Agustos 1913’te Biikres
Antlagmasi’n1 imzalamistir (Koylii, 2012:121).Bu antlagsmayla Bulgaristan Ege
Denizi’yle olan baglantisin1 siirdiirmekle birlikte, 6nemli Ol¢iide toprak
kaybma ugramig, bazi topraklari komsularma birakmak zorunda kalmistir
(Erdem, 2009:62).

Venizelos ile Kral arasinda ikinci anlasmazlik Biikres Anlasmasi
goriismelerinde ¢ikmusti. Biikres'te Barig Konferansi baslamisti. Dedeagac'a
kadar Trakya ve Dogu Makedonya fiilen Yunan ordusunun isgali altindaydi.
Artik Kral olmus olan Konstantinos, Biikres'teki Venizelos'a bir telgraf
cekerek, Meri¢'e kadar isgal altindaki topraklarm tamaminin kendilerine
birakilmasindan baska bir sarti kabul etmemesi talimatim verdi. Venizelos
cevabinda, Asir1 isteklerini Romanya'nin desteklemeyecegini bildiginden
sadece Nestos'a kadar Makedonya’dan bir parga lizerinde israr edecegini
bildirdi. Sayet Yunanhlar Meri¢'e kadar olan topraklarda israr edecek
olurlarsa, savasin yeniden baslamasi ihtimali kuvvetliydi ve yeni bir savasin
sonug¢larmin ne olacagi bilinmezdi. Konstantinos énce bu goriisii kabul etmek
istemedi. Venizelos istifa tehdidini savurunca razi oldu. Venizelos bu olayda
da asir1 isteklerle her seyi tehlikeye atmaktansa, alabildigiyle yetinme
goriistinii ispat etmistir (Pallis, 1997:124).

Birinci Diinya Savasi Baslarinda Yunanistan'da ki Siyasal
Boliinmiisligiin Artmasi

Yunanistan’da 1912 yilina kadar, Ingiliz ve Fransizlar etkin olmuslardu.
Yunan Ihtilali’nden itibaren Yunan dis politikas1 ddnem dénem Ingiliz, Fransiz
ve Rus politikasindan etkilenmisti. Bu {i¢ giiciin de Yunanistan’da biiytlik
fanatik taraftarlar1 vardi. Kaldi ki Venizelos’un Ingiliz yanls: siyaset giittiigii
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bilinmekteydi. Dolayisiyla Venizelos’un iist diizey Ingiliz yetkilileri ile yaptig1
goriismelerde, Yunanistan’in Argostoli Limani’n1 Ingiliz Donanmasi’na
acmast halinde Kibris’in kendisine verilebilecegi teklifi getirilmisti. Bu teklif
ilk kez 1912 Aralik’inda veya 1913 Ocak’inda gayri resmi olarak yapilmisti
(Erdem, 2009:66). Ancak 1914 yilmma gelindiginde Venizelos bu teklifi
unutmamig ve Birinci Diinya Savasi baslamadan Londra ve Paris’teki resmi
kapilar1 ¢almisti. Savas basladiginda da Itilaf Devletleri’ne yakim bir siyaset
izlemis ve sonuna kadar bu siyasette direnmisti.

Ashinda bu, Itilaf Devletleri'nin ilk teklifiydi. Sonugta Almanya
kontroliinde ki Anadolu’yu en yakindan kontrol edebilecek, heniiz birkag ay
once bir zamanlar pargast oldugu Osmanliya biiylik bir yenilgi tattwrmus,
miiteakiben kendi toprak biiyiikligii kadar biiyiik bir cografya pargasini
smirlarma dahil etmisti. O donem Kibris, Ingiliz kontroliinde ve Rum ahalinin
Tiirkler ile birlikte yasadigi ve Yunan Megalo Iddiasi iginde bir adaydi.
Venizelos un Selanik, Makedonya ve Girit’ten sonra Yunan Halkma sunacagi
bir diger zafer olarak tarihe gegecekti. Ortodoks Tanrisi Venizelos'un yaninda,
yiizlerce yillik “Yunan Diisii” artik gerceklesmeye baslamisti, sanki.

Basbakan Venizelos’un bu savasta Yunanistan’m itilaf Devletleri’nin
yaninda yer alarak ulusal biitiinlesmesini saglayabilecegi ile ilgili gorisleri,
Helen burjuva smifinin goriislerini de yansitmaktaydi. Helen burjuva sinifi,
Balkan Savasi’ndan sonra 6nemli dl¢iide giiglenmisti. Yunanistan’in ekonomik
canliliga sahip sehirlerle dolu Anadolu kiyilarmma geniglemesi sadece ulusal
biitlinlesmeye hizmet etmekle kalmayacak, ayrica dinamik bir burjuva smifinin
ve ulusgu bir burjuva devletinin olusmasina yeni bir ivme kazandiracakti. I¢
pazar genigleyecek ve ticaretle sanayiyi taniyan kisilerle zenginlesecekti. Kald1
ki gerek ticaretle, gerekse sanayi ile ugrasan burjuva siifi bat1 sermayesine,
ozellikle Ingiliz ve ayrica Fransiz sermayesine bagimliydi. Bunun sonucu
olarak saray ve eski partilerin (Liberallerin karsisindaki muhalefetin) etrafina,
Yunanistan’a yeni ticari merkezlerin katilmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik

rekabetten korkan bir grup kiiciik burjuva (kiiclik tiiccar ve sanayiciler)
toplanmislard: (Prukakis, 2002;172:176).

Aslinda Yunan ekonomisi tiim iyimserliklere ragmen zor durumdaydi.
1897 de ki kaybedilen savas sonucu Osmanli'ya 6deyecegi tazminati bile borg
almisti. Borcu verenler tarafindan Uluslararasi Ekonomik Denetim (Diethnis
Ikonomikos Eleghos) Teskilat: kurulmustur (Erdem, 2009:67). Bu teskilat
Osmanli Duyun-u Umumiye teskilat: gibi Yunan Devleti’nin tiim girdilerini
denetlemis, tuz, kibrit, tiitiin kagidi gibi tekelleri denetimi altima almistur.
Yunanistan’da, yabanci sermayeli hisseli sirketler kurulmaya baslamas,
yabanci sermeye Yunan bankalarma da girmistir. Bu konumlarimi kullanarak,
Yunanistan’daki ekonomik hayat1 etkilemeye baglamislard:.

Venizelos Girit’in 6zgiirliigii icin savasmis, ancak Balkan Savasi’nin
basarisindan sonra, savas¢iligr Yunan para oligarsisinin eline ge¢cmistir. Yunan
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sermayesinin temsilcileri Bagbakanin yakin ¢evresi i¢inde bulunmus ve
tutumunu etkilemislerdir. Istese de, istemese de Ingilizlerin somiirgeciliginin
ve Yunan sermayedarlarinin taraftar: olmustur (Psirukis, 1977:30).

Ancak Kral Konstantinos, Genelkurmay Baskanligi ve eski partiler,
Venizelos ile bu konularda goriis ayriligina diismekle kalmamis, kendi Alman
yanlist siyasetlerini uygulamaya c¢alismiglardir. Konstantinos’in Almanya’nin
askeri dehasina hayran oldugu ve esi Kralice Sofia’nin Kayzer’in (Alman
Imparatoru) kiz kardesi oldugu bilinmekteydi. Venizelos’un yakin cevresi
Konstantinos’i ¢ok agik bir sekilde “Almanya ve esinin kardesi olan Kayzer’in
yasamasi i¢in Yunanistan’t 6liime mahkum etmekle” su¢lamaktadir. Bu tema
Venizelistlerce o donemde 1srarla islenmisti. Venizelistler basbakanlarini
yiiksek sezgilere sahip olan bir lider olarak kabul ederken, Konstantinos’i iyi
bir asker oldugu halde manevi cesarete sahip olmamak ve olaylar1 genis bir
actyla degerlendirememekle suglamiglardir. Onlara gore Liberallerin biiyiik
lideri, asker olmadig1 halde askeri meseleleri ¢ok iyi idrak edebilmekteydi
(Ventiris, 1970: 23). Buna karsilik Konstantinosistler, Venizelosu
savaskanlikla suglamiglardir. Taraftarlarma gore ise Venizelos, {istiin
ongoriisiiyle Ittifak Devletleri'nden dolayr Yunanistan’in tehdit altinda
oldugunu anlamug, Itilaf Devletleri’nden ancak fayda saglanabilecegini
distinmiistiir (Petridis, 2000: s. 173-175) Yunan ulusunu 1915’ten itibaren iki
kampa ayirmis olan tarafsiz kalma veya savasa katilma sorununda, Venizelos
tarafindan savunulan savasa katilma politikasma inanmis taraftarlardan olan
Pallis, Kral Konstantinos ve tarafsizligini destekleyenlere karst ayrim
yapilmaksizin ileri siiriilen, Alman taraftarlig1 ve bile bile Yunan ¢ikarlar1 ile
ulusal idealleri hanedan ugruna veya degersiz kiigiik siyaset hesaplarina
kurban ettikleri iddialarinin ¢ok asir1 bir bicimde biiylitiilip savas
propagandasi i¢in kasten yayildigina inanmaktadir. (Pallis, 1997:12-13).

Venizelos Yunanistan’in Canakkale Savasi’nda, itilaf
Devletleri’nin yaninda yer alma karari, Albay Metaksas'la goriismeleri

foannis Metaksas 1897 Tiirk-Yunan Savasi’nda ve 1912-1913 Balkan
Savaglari’nda bulunmug, 1910°da Venizelos’un yaverligini yapmis ve ordunun
diizenlenmesi gorevini lstlenmis, Almanya’da egitim gormiis yetenekli bir
kurmay subaydwr. O donemde Genelkurmay Bagkanligi’na vekalet eden
Metaksas ile Basbakan goriismelerinde, Metaksas goriislerini soézle ifade
etmekten birlikte, Bagbakan’a muhtiralar seklinde sunmustu (Pallis, 1997:30-
31).

Metaksas, 2 Mart 1915 tarihini tasiyan, “Yunanistan’in Canakkale
Harekati’'na Katilim1” bagslikli muhtirasinda, Bulgaristan tehlikesine ve
Yunanistan’mm bu konuda en ufak bir giivenceye sahip olmadigina dikkat
cekmistir. Vurguladig: bir diger tehlike, Istanbul’un isgali amaciyla ingiliz,
Fransiz ve Yunanllarin beraber gerceklestirmeleri olasiligi olan harekatin,
Ruslarin hissiyata ters diistiigtidiir. Ayrica, Yunanistan harekata katilmaya
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karar vermeden once Ingiliz ve Fransizlarin bu amag¢ ugruna ne kadar giic
ayirdiklarini gérmeli, bunun yeterli olduguna kanaat getirdiginde katilip
katilmamaya karar vermelidir. Metaksas varolan kosullarda harekat1 faydasiz
olarak degerlendirmis, Ozellikle Makedonya’da askeri bir felakete yol
acabilecegini vurgulamig ve kendisini bu goriise gotiiren sebepleri saymustir.
Bulgar Ordusu sayica Yunan Ordusu’ndan iistiindlir ve savas halinde tiim
Yunan Ordusu’nun Dogu Makedonya’da toplanmast gerekmektedir.
Canakkale Savasi’nin basarisi konusunda ise, giivence verilememektedir.
Canakkale Bogazi’nin iki yakasindaki Tiirk yigmaklar: ile ilgili olarak yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Bu sebeple bile harekatin basarisi konusunda siiphe
duyulmalidir.  Osmanli  Devleti  savunma  gerceklestirmek  {izere
hazirlanmaktadir ve elinde ¢ikarma harekatina karsi koyabilecek yeterli kuvvet
vardir. Metaksas miittefiklerin Canakkale Savasi ile ilgili aldiklar1 6nlemlere
bakarak, harekatm hi¢ etiit edilmedigini ve “diismanin” ¢ok kiigiimsendigini
vurgulamustir. Metaksas, askeri konularda goriis ayriligina diistiikleri sebebiyle
Genelkurmay Bagkanligi’ndaki gorevine devam edemeyecegini ifade ederek, 2
Mart 1915 tarihinde Basbakan’a istifasin1 sunmustur (Metaksas, 1925:384-390
).

Basbakan  Yunanistan’in  savasa  katilmast  teklifini  Kral’a
gotiirdiigiinde, Yunanistan i¢in ulusal bolinmiisliigiin de tetigini ¢ekmistir.
Venizelos’un Canakkale Harekat: ile ilgili olarak Kral Konstantinos’in
huzuruna ¢iktig1 giin yasananlar ilgingtir. Venizelos Kral’a Canakkale’nin bir
Helen sehri oldugunu, kendisinin de ulusal gayelerin terclimani olarak,
Yunanistan’in tarafsizliktan ¢ikip Itilaf Devletleri’nin yaninda yer almasi
gerektigi gorlistinde oldugunu sOylemistir. Yunan halkinin koruyucu giiglere
karst1 duydugu minnet, biiyiik ulusal c¢ikarlar ve gergekler bunu gerekli
kilmaktadir, diisiincesindeydi (Erdem, 2009:76). Bu ilahi s6zlerin sonrasinda,
Kral’in duygulanarak 12. Konstantinos olarak ilan edilmesinin olasi oldugunu
diisiiniip, bu miicadelenin lideri olmay1 istemesi beklenirken, Kral bunu
yapmamis, Venizelos’un bu siyasetini hi¢cbir zaman desteklemeyecegini,
¢linkii tahtmin dayanagi olan Kayzer’in yenilmesini istemedigini ifade etmisti.
O giin Venizelos, vatanseverlik tasiyan riiyalarin alasagi oldugunu gdrmiis,
kendisinin bizzat askeri liderlige getirdigi kisinin (Konstantinos’in) vatana
ithanet ettigine diisiinerek Kral’a, tahtinin dayanagmin Kayzer olmayip, Yunan
halkinin sevgisi oldugunu sdylemisti. Bu s6zlere karsilik Konstantinos, Yunan
halkinin karar verebilmesi i¢in elinde yeterli donelerin bulunmadigm, Ittifak
Devletleri’nin kazanacaklarini diisiindiiglinii ve hi¢bir zaman galiplere kars1
hareket etmeyecegini vurgulamasi {izerine Venizelos, bu diisiincelerine
katilmadigin1 ve tarafsizlik siyasetine devam edilmesi gerektiginin altini
cizmisti. Venizelistlere gore Konstantinos bu sozleriyle Yunanistan’m kaderini
belirlemistir. Bu kosullarda Venizelos istifa etmek zorunda kalmig ve
Dimitrios Gunaris iktidara gelmistir (Erdem, 2009:77).

Venizelos’ un istifa ettigi tarith 5 Mart 1915°tir. Venizelos istifa ettikten

[ISBFSBD, Cilt/Volume: 2 Say1/Issue: 4, Aralik/December: 2015 Sayfa 41



Murat KOYLU

bir siire sonra Misir’a ve Midilli’ye gitmis ve Iskenderiye’deki Rum Cemaati
tarafindan goriilmemis bir karsilama toreni ile karsilanmisti. Canakkale
Savasi’nda miittefikler hezimete ugraymca Konstantinosistler arasinda, yaptigi
analizler ve yazdigi muhtiralarla Kral Konstantinos’i etkileyen Metaksas’in
Yunanistan’t  kurtardigi goriisii  hakim olmustur. Dimitrios  Gunaris,
Konstantinos’in yasit1 ve Venizelos’un lig-dort yas kiiciigiidiir. Venizelos gibi
hukuk egitimi almis olan Gunaris, biiyiik bir hatip olarak 6ne ¢ikmus, ilerici ve
sosyal icerikli goriise sahip, diirlist ve temiz bir siyaset¢i olarak taninmist.
1909°da Askeri Ittifak’a damisman olmas1 diisiiniilmiis, ancak daha sonra
Venizelos’un ismi 6ne ¢ikmasi, onu geri plana Gtelemisti. Ancak Gunaris'in
bagbakanligi kisa sirdi. 1915 Mayis’inda yapilan se¢imlerde Venizelos
yeniden ¢cogunluk elde ederek Basbakan olmustu (Koylii, 2012:133).

1915-1920 Siyasi Calkant1 Donemi

Venizelos’un bu yeni basbakanlik goérevi esnasinda, Bulgaristan
Sirbistan’a saldirmak tizere seferberlik ilan etmistir. Sirbistan ile Yunanistan
arasinda karsilikli savunma anlasmasi s6z konusudur. Basbakan’in bu
vesileyle, Yunanistan’da da seferberlik ilan etmeyi istemesi iizerine, Kral ile
Basbakan arasinda yeniden goriis ayriligi dogmustur. Bunun iizerine 5 Ekim
1915’te Venizelos ikinci kez istifa etmistir. Kral hiikiimet kurma gorevini
Aleksandros Zaimis’e vermistir. Venizelos’un ikinci istifasi, wulusal
boliinmiisliige hizmet ettigi i¢in ¢ok elestirilmistir”.

Zaimis hiikiimeti ancak bir ay yasamis, bunun iizerine Stefanos
Skuludis hiikiimet kurmakla gorevlendirilmisti. “Ventiris Skuludis’in
basbakanligini ise, klasik tragedyalardaki korkung ve kaginilmaz bir felakete
benzetmekteydi. Skuludis basbakanligi istlendiginde 77 yasindaydi,
dolayisiyla, o donemin yasam ortalamasina gore ¢ok yashi ve sanki 19.
yiizyilin derinliklerinden gelmis gibiydi.” Bu arada Ingiltere ve Fransa,
Balkanlar’daki gelismeleri géz oniinde bulundurarak ve Yunanistan’a itilaf
Devletleri yaninda savasmasi i¢in baski yapmak iizere Selanik’e ¢ikmislar ve
Yunan tarafsizligini ihlal etmislerdir (Ekim 1915). Diger taraftan Bulgaristan
Sirbistan’a saldirmustir. Sirbistan’m kotiilemesi lizerine Fransizlar, Yunan
hiikiimetinin onaymi almaksizin, Ocak 1916’da Korfu’yu (Kerkira) isgal
etmislerdir. Korfu’nun, Arnavutluk cephesinden ¢ekilen Sirp askerlerinin
rehabilitasyonu amaciyla kullanilacagi bildirilmistir (Erdem, 2009:80).

Bu donem Yunanistan’daki boliinmiisliigiin en 6nemli isaretlerinden
biri, 25 Aralik 1916 tarihinde Atina Metropoliti Theoklitos’un, kutsal sinodu
ve ruhban smifin1 da arkasma alarak, Venizelos i¢in lanetleme ayini
yonetmesidir. Yunanistan Bagimsiz Kilise’sinin lideri, binlerce insani bir
Hiristiyan’a lanetleme taslar1 atmaya ¢agwmistir. Lanetleme ayinine 60.000
Atinalinin  katildigir  sdylenmektedir. Bu ayin “Areos Meydani’nda
gerceklestirilmis ve biiylik bir kalabalik ellerindeki taslar1 Venizelos’a

* Plumidis, a.g.e., s. 612.
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“seytan”, “veelzevul” ve “hain” diyerek alana firlatmiglardir. Ventiris o giin
Venizelos un, “Baspapazlar1 hapseden ve Kral ile vatanina komplo hazirlayan
Eleftherios Venizelos’a lanet olsun!” sozleriyle anildigini ifade etmektedir
(Venizelu, 2002:37).

Eski Yunanistan’da bunlar olurken, Yunanistan’a yeni Kkatilan
topraklarda da Venizelos ve Gegici Hiikiimeti’'ni desteklemek amaciyla
mitingler gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda Konstantinos uyguladigi siyaset
sebebiyle elestirilmis ve kinanmistir. Kasim 1916 tarihinden itibaren Girit, Ege
Adalari,, Yedi Adalar, Kiklades, ve Makedonya sehirlerinden goénderilen
telgraflarla Konstantinos elestirilmis ve kmanarak reddedilmistir. Ornegin
Kasim 1916°da Kandiye (iraklio) halkmmn génderdigi telgrafta, halkin sehrin
biliyiik meydaninda toplanarak bir takim kararlar aldig: ifade edildikten sonra,
bunlar srralanmaktadir. Kral Konstantinos’in anayasaya ihanet ettigi ve
yeminini bozdugu, ulusal egemenlik ilkesine karsi ¢ikarak baskici bir rejim
kurmayi amagladig1 ifade edilmekte, devletin siyasetin mesru zemininden
uzaklastig1 ve miittefiklerin glivenini sarstigi vurgulanmaktadir. Konstantinos
Helen soyuna ait illeri ve sehirleri diismanlara vermekle, Helen illerini
ozgiirlestirmek icin Helenlerle birlikte savasmis olan Ingiliz ve Fransizlara
katil elini uzatmakla, Helenlerin Helenlere kast etmesi i¢in emir vermekle
suglanmaktadir. GoOnderilen tiim telgraflarda Konstantinos’e karsi benzer
suclamalar siralandiktan sonra, alinan kararlar ifade edilmektedir. Atina’da
gerceklesen olaylar kinanmakta, gerceklesen olaylardan dolay1 halkin sorumlu
tutulamayacagi, bunun tek sorumlusunun Kral Konstantinos ve O’nun karar
vermekten yoksun kuklalar1 oldugu sodylenerek, Konstantinos Yunan tahtini
hak etmedigi sebebiyle reddedilmektedir (Erdem, 2009:81-82).

Ilging olan, diasporadaki Helen Cemaatleri tarafindan da Gegici
Hiikiimet’e destek telgraflarinin génderilmis olmasidir. Misir, Sudan, ABD,
Ingiltere, Fransa ve Cezayir gibi iilkelerdeki cemaatlerden gonderilen telgraflar
olmustur. 1917 Mart ay1 igerisinde Agion Oros (Aynoros)’da yer alan
yirmi manastirin temsilcileri de bir araya gelmis ve ortak goriisleri olarak,
Selanik’te Gecici Hiikiimet kuruldugu andan itibaren Atina Hiikiimeti ile
iliskilerini  kestiklerini, Konstantinos ve hiikiimetini  reddettiklerini
aciklamislar, Gegici Hiikiimet ve onun bagbakani Eleftherios Venizelos’a
bagliliklarin1 beyan etmislerdir. Manastir yetkilileri mesajlarinda, Agion
Oros’a gosterdikleri ilgiden dolayr Itilaf Devletleri'ne minnetlerini ifade
etmeyi de unutmamiglardir (Erdem, 2009:83).

Bu arada Spiridon Lambros Hiikiimeti istifa edince, tekrar Zaimis
Hiikiimeti kurulmustur. Itilaf Devletleri Konstantinos’i tahttan indirmeye karar
vermiglerdir. Miittefiklerin notasinin akabinde Kral ¢ekilmeye karar vermis ve
1917 yili Haziran ay1 i¢inde Yunanistan’1 terk etmistir. Konstantinos Yunan
halkma veda ettigi bildiride, Yunanistan i¢in ve sadece O’nun ¢ikarma olarak

[ISBFSBD, Cilt/Volume: 2 Say1/Issue: 4, Aralik/December: 2015 Sayfa 43



Murat KOYLU

gorevini yerine getirirken olaylar karsisinda boyun egdigini, Veliaht ile birlikte
sevgili vatanini terk ettigini ve tahti oglu Aleksandros’a biraktigini ifade
etmistir. Kendisi ve Kralige’nin uzakta dahi olsalar, Yunan halkina karsi
sevgilerini koruyacaklar vurgulanmls ve herkesin bu karar1 siikiinetle
karsilamas1 rica edilmistir’.  Konstantinos  herhangi bir direnisle
karsilagilmaksizin  tahttan indirildikten sonra, Onemli Antivenizelistler
gbzaltma almmis veya smir disi edilmislerdir. Gunaris, fon Dragumis,
Dusmanis ve Metaksas siir dis1 edilenler arasindadir.

Konstantinos’in uzaklastirilmasmin akabinde Venizelos Atina’ya
geri donmiis, sekilsel olarak iki Yunanistan birlesmis, yeni bir hiikiimet
kurulmus ve Konstantinos’in dagittigr 1915 Meclisi geri getirilmistir. Bu
mecliste yer alan milletvekilleri yeniden hayata dondiiriildiiklerinden dolayi,
isa ile ilgili bir mucizeye dayamlarak bu meclise “Lazaros’larn Meclisi” ° adi
verilmistir. Aleksandros, Temmuz ay1 i¢inde bu mecliste Kraliyet yemini
etmistir. Yeni hiikiimetin ilk icraati, Ittifak Devletleri’ne kars1 savas ilan etmek
olmustur. Ayn1 anda silahli kuvvetler, jandarma, yerel idareler, kiliseler ve
egitimde temizlik baslamis, biliyiik sayida memur, asker ve iiniversite hocasi
gorevden alinmistir. Bu temizligin sebebi ideolojiktir. Venizelistler, bedel
o0detmek istemislerdir. Asil yikict olan, ordudaki temizlik hareketi olmustur.
570 kadar yargicin, 6500 memurun, 2300 subaym, 3000 jandarma ve
astsubayin, 880 deniz subaymin gorevden alindig1 ifade edilmektedir. Ayrica
sik1 bir sansiir uygulanmis ve muhalefet yaptiklarindan siiphelenilenler siirgiine
gonderilmiglerdir. Bu temizlik hareketleri ve siirgilinler, iki cephe arasinda
derin bir ugurum yaratmistir. Anadolu Harekat1 esnasinda, 6zellikle Kasim
1920 secimleriyle Antivenizelistlerin iktidara gelmesi ve daha dnce emekliye
sevk edilmis subaylarmm tekrar aktif gorevlere getirilmesiyle, Yunan
Ordusu’nda istenmeyen olaylarm yasanmasma sebep olmustur (Koyli,

2012:138-140).
Yunanistan’daki Siyasi Cekismeler ve Izmir'in Isgali

Birinci Diinya Savasi’nda ittifak Devletleri yaninda yer almis olan
Tiirkiye de, 30 Ekim 1918 tarihinde Limni Adast’nin bir limani1 olan
Mondros’ta, Ingilizlerin Agamemnon zirhlisinda, bir ateskes antlasmasi
imzalamistir. Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni Osmanli Devleti adina Bahriye
Nazir1 Rauf Bey, Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve Yarbay Sadullah
Bey; Ingiltere adina ise Akdeniz Bolgesi Bagkumandan1 Amiral Sir S. A. G.
Calthorpe imzalamiglardir. Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin en Onemli
noktasi, 7. ve 24. maddeleriydi. 24. Madde’de, “Dogudaki alt1 ilde (Ateskes’in

Kralin Veda Bildirisi’ni Yunan Lise 3 tarih kitabinda gorebilmekteyiz.

Hiristiyan inancmna gore Lazaros Isa’nin arkadasidir. isa Lazaros’u 6liimiinden dért giin
sonra canlandirmistir. Bir efsaneye gore yeniden dirilmesi mucizesinin akabinde Lazaros, 18
yil yasamis ve Kibris’in bir sehrinde piskoposluk yapmis, orada da Olmiistiir. Bir diger
efsaneye gore ise, Lazaros yeniden dirildiginde 30 yasindadir ve 60 yasinda Olmiistiir.
“Lazaros”, 2002 Ansiklopedisi, Cilt: 11, s. 10.
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Ingilizce metninde bu alt1 ilden, alt1 Ermeni ili olarak séz edilmisti) karisiklik
cikarsa, miittefikler bu illerin herhangi bir bdliimiini isgal etme hakkini
ellerinde tutarlar” denilmisti. Bu ifade ile kastedilen iller Erzurum, Van, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig ve Sivas’ti. 7. Madde ise bu olanagi biitiin Osmanli
topraklarina genisletmekte ve “Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit
edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktay: isgal
etme hakki bulunmasi” demekteydi. Bu maddelerle Mondros bir ateskes
antlagsmas1 metninden ¢ok 6te bir anlam kazanmakta, miittefiklerin herhangi bir
bicimde kolayca tahrik edecekleri bir olaymn ardindan istedikleri yeri isgal
hakkini1 doguran bir belgeye doniismekteydi (Belen, 1973:11-14).

Mondros Ateskes Antlasmasi’mi takip eden gilinlerde miittefikler,
Tirk topraklarini isgal etmeye baslamiglardir. 13 Kasim 1918’de ise, “61”
gemiden olusan karma donanma Dolmabahge 6nlerine demirlemistir. Bu filoda
Ingiliz, Fransiz ve Italyan gemilerinden baska, Yunanistan’a ait “14” kruvazor
ile “4” muhrip de bulunmaktadir (Turan,1991:73). Yunanlilarm “kutsanmis”
olarak andiklar1 “Averof’ zirhlisi, ayrica “Panthir”, “leraks” ve “Aetos”
Istanbul’a gelen gemiler arasindadir. Gemilerin Dolmabahge Oniine
demirlemeleri, Yunanistan’daki tarih kitaplarinda ulusgu bir sdylemle
aktarilmaktadir. Yunan gemilerinin Istanbul’a demir attiklar1 esnada “Averof’
zithlismda Yunan milli marst calinmis, binlerce Istanbullu Helen bunu
alkislamis ve kendilerini riiyada yasiyor zannetmislerdir (Koyli, 2012:140-
141).

Miittefikler istanbul’a girdiklerinde Fransiz Baskomutan Franchet
d’Esperey, Yunan Baskomutan’i Paraskevopulos’u Istanbul’a davet etmistir.
Istanbul’u kurmaylariyla ziyaret eden Paraskevopulos Istanbullu Helenler
tarafindan heyecanla karsilanmistir. Paraskevopulos’u karsilamak iizere tiim
evler ve diikkanlar Yunan bayraklariyla siislenmistir. Yunan Baskumandani
Patrikhane’yi ziyaret ettiginde ise her sey Yunanlilarin asirlik riiyalarinin
yaklasmakta oldugunu gdstermektedir. Istanbul’un fethinden sonra ilk kez
Patrikhane’ye Bizans bayragi cekilmistir. Paraskevopulos ve kurmaylarmni
kabul eden Patrik Vekili Kesarias Nikolaos, yasananlarm tarihi 6neminin altini
¢izmistir.

1919 yilinin Mart ay1 i¢inde Paraskevopulos’un “Pera Palasta
diizenledigi resepsiyona, Rum Cemaati’nin tiim ileri gelenleri katilmislardir.
Resepsiyon esnasinda Fransiz Baskomutan heyecanli bir anda ve Yunanca
olarak, “Yasasmn Biiyiik Yunanistan!” diye bagirmistir.Buna paralel Izmir’de,
miittefiklerin onay1 ile demir atan Ilias Mavrudis komutasindaki “Leon”
mubhribi sevingle karsilanmistir. Bu muhribin limana girmesinden birkag¢ giin
sonra siirgiin olan Metropolit Hrisostomos Izmir’e geri ddnmiistiir
(Haciantoniyu, 1994:25).

Lloyd George’a gore, “Perikles’in’ giininden bu yana

" Perikles (I. O. 494-429), Atina’da siyasal yasami demokratiklestirmeye calismis asker ve
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Yunanistan’dan ¢ikan en biiyiik devlet adami Venizelos’tur”. Lloyd George un
Venizelos’a verdigi destegin buyiikligii pek az insana verdigi diizeyde
olmustur. Venizelos icin, “O aslinda bir liberal ve demokrat, o yiizden tiim
gerici unsurlar O’nun ideallerinden, yasalarindan ve kisiliginden nefret ediyor
ve O’ndan korkuyorlar” demistir. Venizelos’la Lloyd George, 1912°deki ilk
goriismelerinden itibaren birbirlerini iyi tanimis ve sevmislerdir. Venizelos un
goziinde Lloyd George, Adriyatik’ten firlamig bir peygamberdir, miithis
kapasitesi vardir, insanlar1 ve olaylar1 anlama yetenegi inanilmazdir. Lloyd
George’un goziinde ise Venizelos, “biiylik adamdir; cok biiyiik adamdir”.
Savas boyunca ikisi arasinda temas hi¢ kesilmemis, Ekim 1918°de, savasin son
asamasina gelindiginde dahi Lloyd George yogun programindan vakit ayirip
Venizelos’la 06gle yemegi yemis ve Yunan taleplerini konusmustur
(MacMillan, 1919:341-349).

Ateskesten sonra Yunan propagandasinin ikinci sathasina geg¢ilmis
ve Yunanistan’m toprak taleplerinin hakli oldugu gosterilmeye c¢alisilmistir.
Ege ve Marmara bolgeleri ile Kapadokya’da, Karadeniz’de (Pontus),
Istanbul’da, Trakya’da ve talep edilen diger bolgelerde Rum (Helen) &gesinin
cogunlukta oldugu, bu bolgelerdeki Rum (Helen) topluluklarin Eski
Yunanhlarin katigiksiz torunlar1 olduklar1 ve {ic bin yildan beri orada
varliklarin1 araliksiz ve wulusal biling ve kimliklerini degistirmeden
surdiirdiikleri, Tiirklerin baskilar1 altinda yilizyillardan beri ezilen bu
topluluklar1 ve bunlarin yasadigi topraklari1 kurtarmanin zamaninin geldigi
temasi lizerinde durulmustur.

1918 Kasim’inda Yunan temsilciler, Yunan talepleri konusunda
hummali bir ¢alismaya girmislerdir. Ifade edildigine gore Venizelos’un
talimatiyla Aleksandros Mazarakis Enian, Kuzey Epir, Trakya ve Anadolu ile
ilgili bilgi toplamaya baslamis, harita ve niifusla ilgili istatistikler hazirlama
gorevini listlenmistir. Venizelos ilk muhtirayr 2 Kasim 1918 tarihinde Lloyd
George’a sunmustur. Ancak Venizelos’un asil 6nemli muhtirasi, 30 Aralik
1918’de Baris Konferansi’na sunulan muhtiradir. 1919 yilmin ilk alt1 ay1
boyunca Yunan temsilciler ve Ozellikle de Venizelos, Yunan talepleri
dogrultusunda ciddi bir ¢aligma yiirlitmiislerdir. Yunan talepleri belli bir
bolgedeki niifussal iistiinliige, miittefiklerin beyanatlarma ve Wilson Ilkeleri’ne
dayandirilmiglardir. Niifussal {stiinliikk tezine ek olarak tarihi, cografi,
ekonomik ve askeri tezler de kullanilmstir.

Baris Konferansi’na sunulan 30 Aralik (17 Aralik) 1918 tarihindeki
muhtirayla Venizelos Kuzey Epir’i, tiim Trakya’yi, Bati Anadolu’yu, Oniki
Ada’y1 ve Kibris’1 talep etmistir. Bu muhtirada Helen ulusu ile ilgili bir takim
veriler siralanmustir. Yunanistan’da 4.300.000, Trakya ve Istanbul’da 731.000,

devlet adamidir. Atina, “Perikles Yiizyil1” ile uygarligin doruguna ulagsmistir. Bu donem,
“Altin Yiizyil (Hrisus Eon)” adiyla da anilmustir. “Perikles”, 2002 Ansiklopedisi, Cilt: 15, s.
360-361; “Perikles”, Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 18, s. 9287-9288.
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Bulgaristan’da 43.000, Kuzey Epir’de 151.000, Anadolu’da 1.694.000 ve
Kibris’ta 233.000 Helen’in yasadigi sdylenmis ve diyasporadaki Helenlerin
sayist verildikten sonra Helen ulusu 8.256.000 olarak hesaplanmistir.
Diyasporadaki Helenlerle ilgili olarak Misir ve Afrika’da 150.000, Amerika’da
450.000 ve Giiney Rusya’da 400.000 rakamlart verilmistir. Bu rakamlarla
Helenlerin yaklagik olarak yilizde elli kadarinin &zgiir Yunanistan’da
bulundugu, digerlerininse Tiirk, Ingiliz veya Italyan egemenligi altinda
yasadiklar1 iddia edilmistir. Mayis’in ilk haftasinda Italyanlar, Baris
Konferansi’n1 boykot etmis durumdaydilar (Aksin, 1986:175-185)8. [zmir’in
Yunanhlar tarafindan isgal edilmesi karari, Barig Konferans: tarafindan
Italyanlarin yoklugunda alinmstir (Koylii, 2012:155-160).

Yiiksek Konsey’in 2 Mayis 1919 toplantisinda Lloyd George,
Atina’daki Kurtarilmamis Helenler Merkez Komitesi’'nden aldigi bir mesaji
iletmistir. Mesajda, Tiirklerin dzellikle Izmir bdlgesinde bir dis giic, yani Italya
tarafindan tahrik edilerek, zuliim ve katliam siyasetini siirdiirdiikleri sdyleniyor
ve askeri kuvvet gonderilmesi isteniyordu. Lloyd George Venizelos’la diyalog
kurdugunda, Yunan Basbakani Italyanlarm Tiirkleri tahrik etmekte olduklarmni
ve aralarinda anlastiklarinin siiphesiz oldugunu sdylemisti. Yiiksek Konsey 6
Mayis 1919 ’da toplandigindaysa Lloyd George, Tiirkiye ilizerinde durmak
gerektigini, aksi halde Italyanlarm oraya yerleseceklerini sdylemistir. Lloyd
George Venizelos’a soydaslarin1 korumak iizere izmir’e iki veya ii¢ tiimen
¢ikarmasi konusunda izin verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Clemenceau ve
Wilson da izin verilmesinden yana tavir almiglardir. Clemenceau, Saint Jean de
Maurienne Antlasmasi’ni  hatirlatmis, Lloyd George bu antlasmanin
gecerliliginin Rusya’nin onayma bagl oldugunu ifade etmistir. Gerektiginde
karaya ¢ikarmak iizere Venizelos’a Izmir’e gemiyle asker gdndermesi igin
yetki verilmesini Onermistir. Wilson, adamlarin gemide rahatsiz olacaklarini
ileri siirerek, neden hemen ¢ikarilmayacaklarini sormustur. Lloyd George buna
itiraz etmemistir.

Lloyd George Yiiksek Konsey’de Izmir konusunda bir karar alinmasi

® Bagkan Wilson’un Adriatik’teki italyan iddialarmi kamuoyuna sikayet etmesi iizerine, 24
Nisan 1919°da Italyan heyeti Baris Konferansi’mi terk etmistir. Fakat daha 6nce Italyanlar,
Anadolu kiyilarini isgal igin bazi hazirliklar yapmuslardir. 21 Mart’ta Paris’teki Italyanlar
Ingilizlere bagvurarak Antalya’yr isgal etmek istediklerini bildirmislerdir. Ingilizler,
Amerika’dan habersiz olmaz diye bunu kabul etmemislerdir. Fakat Konya’da esasen bir
miittefik kuvveti bulundugundan oraya bir Italyan birliginin gelmesinin sakincali olmayacagini
sOylemislerdir. 22 Mart’ta Regina Elena gemisi Antalya’ya gelmistir. Asayis bozuklugunu
bahane ederek 28’inde karaya asker cikarmustir. ingiliz Disisleri Bakan1 Curzon bunu protesto
etmistir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe’un 16 Nisan’da bildirdigine gore Italyanlar o
sirada Fethiye, Bodrum, Kas ve Alanya’ya ¢ikarma yapmislardir. 23 Nisan’da Regina Elena
Marmaris’e gelip yerel makamlara, buranm italyanlar icin ikmal merkezi yapilacagini
bildirmistir. Asil isgaller 11 Mayis’ta Bodrum, 12’sinde Marmaris ve Fethiye, 13’{inde
Kusadasi seklinde gerceklesmistir.

Sina Aksin, “Paris Baris Konferansi’nin Yunanlilar1 izmir’e Cikarma Karar1”, Tarih Boyunca
Tiirk- Yunan iliskileri, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1986, s. 175-185.
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icin tiim agirhgmi ortaya koymus, harekete gegilmezse Italyanlarm
Anadolu’dan koskoca bir pargay1 yutabileceklerini sOylemistir. Yunan
kuvvetleri ise hazirdir. Italyanlar ertesi giin Baris Konferansi’na dondiiklerinde
onlara, miittefiklerin bazi katliamlar1 6nlemek i¢in, onlarin yoklugunda bir
takim kararlar almak zorunda kaldiklar1 ifade edilmistir. Yunan ¢ikarmasinin
tarihi, 15 Mayis olarak saptanmustir. Ingiliz askeri uzmanlarimdan Henry
Wilson’a gore bu karar, bastan sona c¢ilginlik ve c¢ok kotii bir karardir
(MacMillan, 1919:422-423). Aymt konuyu degerlendiren Churchill,
Venizelos’un ylizmeye hazir bir 6rdek edasi i¢cinde oldugunu sdéylemis, “15
Mayis 1919 Yunanistan’in Izmir’i isgali her tiirlii kars1 ¢ikmamama ragmen
gerceklest” demistir (Kirkpinar, 1993:169).

Anadolu Harekati’nda ki Basarisizlik ve Siyasi Hezimet

15 Mayis 1919°da biiyiik umutlarla baslayan Anadolu Harekati,
Metaksas'in yillar oncesi Ongoriilerini dogrularcasina ivmesini kaybetmis,
biiylik umutlarla gelinen Sakarya Nehri kiyilarindan tiikenmenin esiginde ve
kazanimlarini koruma kaygisiyla Afyon mevzilerine doniilmiistii.

Sakarya Onlerinde gerceklesen c¢arpigmalarda Yunan ordusu agir
zayiatlar vermis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Savag hem Tiirk hem de
Yunan taraflarini ciddi bir sekilde yordu. Fakat Tiirk ordusu her seye ragmen
ayakta kalabilmis ve Ankara’nin isgal edilmesinin imkan dahilinde olmadigini
ispat etmisti. Sakarya Savasi Yunanistan i¢in bir kirilma noktasi oldu. Bundan
sonraki siirecte Yunan Hiikiimeti Anadolu’dan kayipsiz bir sekilde
cekilebilmenin carelerini aramaya koyuldu. Bu sonugla Itilaf Devletleri’nin

arabuluculuk yaparak anlagsma zemini aramalar1 yeniden giindeme geldi (Ediz,
2011:278-279).

Yunan Basbakani durumun diizeltilmesi adina Curzon ile daha 6nce bir
goriisme gerceklestirmis fakat bu goriisme olumlu sonuglanmamisti. Zaten
Izmir’deki Yunan varligma kars1 ¢ikan Curzon igin tek yol Yunanistan’in
Izmir’i terk etmesiydi. Bunu isteyen bir taraf icin bir de Yunanistan’a kredi
vermek s6z konusu olamazdi Izmir konusunda durum Tiirklerin lehine
donmiistii. Curzon Yunanistan’in Tirkleri yenemeyeceginden emindi ve gegen
vakitte Ingiliz c¢ikarlarinm  Yunanistan pahasma tehlikeye atildigmi
diisiiniiyordu. Ingilizler “sadik” dostlarin1 yalniz birakmus goriiniiyordu. Buna
karsilik Yunan tarafi anlasmay1 kolay kolay kabul etmeyecegini ima ederek
destek saglamaya calistyordu. Fakat Ingiliz yetkililer, Yunanistan’in iginde
bulundugu siyasi ve ekonomik durumdan dolay1 anlagsmayi kabul etmesinin
kolay oldugunu diisiiniiyorlardi. Konu Ingiliz kabinesinde de tartisilmis ve
varilan sonugta 1921 Haziran ayinda Yunanistan’a yapilan teklifin iki taraf
icinde en mutedil anlasma oldugu kanis1 ortaya ¢ikmust1. ingilizler kendileri
icin en uygun ¢dziimii bulmuslardi. Buna gore Izmir, Hiristiyan bir vali
tarafindan yonetilen otonom bir devlet olacakti. Bolgede uluslararasi bir
jandarma giicii gorev yapacakti.
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Yunanistan, Ingiltere’nin sartlarin1 kabul etmisti fakat Anadolu’daki
ordunun pozisyonunu korumasi, bir an evvel maddi dar bogazdan ¢ikilmasina
bagliydi. 1921 Araliginda imzalanan bir anlagmayla Yunanistan’in kredi
almasmin Oniindeki bazi1 engelleri kaldirdi. Fakat bu anlasma kagit tizerinde
smirli kalmis neticede Ingiliz sermayedarlar Yunanistan’a kredi vermeyi
reddetmisti. Ingiliz hiikiimeti de Fransa’y1 gdz ardi edip Yunanistan’a
dogrudan maddi yardimda bulunmayi1 géze alamadi. Ayni zamanda bunun
Tirk Sovyet yakinlasmasini daha da tetikleyeceginin farkindaydi. Sonugta
Yunanistan’in bu girisimleri sonugsuz kalmis ve Ingiltere’den her hangi bir
maddi destek saglayamamist1 (Daleziou,2002: 229. )

Baris anlasmasini beklemek zorunda kalan Yunanistan i¢cin de zaman
giderek daraliyordu. Zaman kaybettikge Mustafa Kemal kuvvetleri daha da
giiclendiriliyor ve git gide daha kars1 konulamaz bir hal aliyordu. Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold, Curzon’a yazdig1 bir telgrafta kendilerinin
ya da Yunanistan’m Tiirkleri savasarak yenemeyeceklerini itiraf ediyordu.
Buna karsilik Ingiliz ¢ikarlarmni koruyan bir anlasmaya varmanin en dogru yol
oldugunu sdyliiyordu. Rumbold’un bahsettigi Ingiliz ¢ikarlarinin saglanmasi
icin yapilmasi gerekense halifenin kontrol altina almmasi, Orta Dogu ve
Mezopotamya’daki petrol imtiyazlarinin korunmasi, Bogazlarin garanti altina
almmas1 ve Ingiliz yatirimlarmin Tiirkiye’de giivenli bir sekilde devam
ettirilmesinin saglanmasiydi. Diger bir Ingiliz yetkilinin telgrafinda ¢ikarlarin
devam ettirilebilmesi i¢in Tirkiye ile derhal anlasma yapilmasi gerektigini
israrla vurgulaniyordu (Koyli, 2012:160-173).

8 Ocak 1922 tarihinde Patrik ile Lloyd George arasinda gergeklesen
goriismede Ingiltere’nin tavri da net bir sekilde ortaya ¢ikti. Lloyd George bu
goriismede Kasim se¢imlerinden bu yana yasanan gelismelerin Yunanistan’a
kars1 olan sempatiyi yok ettigini ortaya koydu. Ingiliz Basbakan gelinen
noktada sartlarin oldukca degistigini ve Ankara’nin artik c¢ok giiclii bir
pozisyonda oldugunu ifade ediyordu. Bu konusmalardan 6yle anlasiliyordu ki
Venizelos un se¢imlerde kaybetmesi Yunanistan’in ¢ikarlarina tamamen aykir1
bir durumdu. Lloyd George bu gercekleri Yunan basbakani Gunaris’e de sozii
dolandirmadan direkt sdylemisti. Ingiliz Basbakani, Venizelos’un iktidardan
diismesini, Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinden sonra Helenlerin
basina gelen en biiyiik felaket olarak niteliyordu (Ediz, 2011:285).

Gergekten de itilaf Devletleri’nin “sadik hizmetkar” Venizelos bu
sayede biitin Avrupa’nin giivenini kazanmis ve istedigi her seyi
basarabilmisti. Itilaf Devletleri, Yunanistan adina ¢cogu zaman Venizelos’un
yaninda yer almislardi. Fakat Venizelos’un gidisi ile birlikte durum degismisti.
Itilaf Devletleri, Yunanistan ic¢in artik hicbir sey yapmak istemiyor ve
Yunanistan’a kars1 olduklarini agikg¢a ortaya koyuyorlardi. Ekonomik ambargo
bunun en biiyiik gostergesiydi. Venizelos’a agilan kapilar, Kral ve onun
hiikiimetine bir bir kapanmisti. Bu durumda Lloyd George da Yunanistan igin
bir sey yapamayacagini itiraf etmisti. Basbakanin eski tavrindan
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vazgecmesinde rejimin degismesi en biiyiik etken olmustu. Bu durum Gunaris
ve Baltazzi’ye bizzat Bagbakan tarafindan bildirilirken, biitiin diinyanin
Yunanistan’a karst oldugu dile getirilmisti. Venizelos iktidarda oldugu
donemde Lloyd George, Yunanistan’m haklar1 i¢in basta Ingiliz biirokrasisi ve
diplomatlar1 olmak {izere neredeyse herkes ile catigmaya girmisti fakat gelinen
noktada kendisine destek veren birkag kisi de onu yalniz birakmusti.
Goriismede Patrige, Venizelos, iktidarda kaldig1 miiddetge Ingiliz parasmin ve
ambarlarmin  Yunanistan’in emrinde oldugunu soyleyen Lloyd George
Yunanistan i¢in artik tek kurus bile harcayamayacaklarini sozlerine ekleyerek
Ingiltere’nin gelmis oldugu noktay: ortaya koymustu. Oyle goriiniiyordu ki
arttk Yunanistan’in elinden tutacak hi¢ kimse kalmamisti. Venizelos’un
gitmesi ile Yunanistan’in Anadolu’da kalmasi imkénsiz hale gelmisti. Zira
Ingiliz Basbakan, eger Venizelos iktidarda kalsaydi itilaf Devletleri byle bir
politika takip etmez ve Yunanistan’in Anadolu’da kalabilirdi diyordu. Itilaf
Devletleri’nin bu tavri tarihi bir diismanliktan kaynaklaniyordu. Ingiltere’nin
diinya savasi sirasinda vermis oldugu varolus miicadelesi ve buna karsilik o
donemde Yunan tahtinda oturan Konstantinos’in Alman yanlis1 tavri
Ingiltere’yi boyle davranmaya sevk etmisti. Kral, Ingilizleri Almanlara
satmakla suclaniyordu. Kralin bu tutumu savasin bir yil uzamasina neden
olmustu. Ingiltere igcin Konstantinos’in Kral oldugu bir Yunanistan miittefik
olmaktan ¢ok uzakt.

Anlasilan oydu ki Gunaris, biitin Yunan kamuoyunu Ingilizlerin
desteginin devam ettigi konusunda kandirmusti. Patrik’in Yunan halkinin
Ingiltere’ye olan sempatisini ve yasayacagi hayal kirikligini hatirlatmasi
karsisinda Lloyd George Ingiltere’nin Yunan halkma karsi olmadigmi ancak
mevcut rejime karst oldugunu dile getirerek9 Yunanistan’daki yeni iktidarin,
Ingiliz politikasina ne denli etki ettigini agik¢a ortaya koymustu.

Yunanistan’in disarida kotii giden isleri icerde de pekiyi gitmiyordu.
Icerde tam bir karmasa havasi séz konusuydu. Ulkede olasi bir hiikiimet
degisikliginden bahsediliyordu. Kamuoyu ikiye bdliinmiis gibiydi. Ozellikle
Venizelos taraftarlar1 ¢evresinde sekillenen muhalefet hiikiimetin degismesi
gerektigini savunuyordu. Fakat yine de azimsanmayacak sayida olan Kralcilar,
hiikiimetin devam etmesinden yana tavir sergiliyordu. Bu tarihlerde Venizelos
taraftarlig1 iizerinden yiikselen muhalif sesler had sathaya ulasmisti. Diger
yandan kralm tilkeyi terk etme ihtimali de tartisihiyordu (Ediz, 2011:291)..

° Burada su noktaya dikkat ¢gekmek gerekir ki diinya savasmin basinda iktidarda olan eski
Ingiliz Bagbakan1 Asquith yapmis oldugu bir konusmada Ingiltere’nin Miisliiman Tiirk halkina
kars1 olmadigini fakat Ittihatci hiikiimete kars1 oldugunu sdylemisti. Oysaki savas sonrasindaki
uygulamalar Miisliiman Anadolu halkinin felaket giinleri yagsamasina neden olmustu. Simdi
ayni seyi Lloyd George, Patrik’e sdyleyerek Ingiliz politikasmin “ikiyiizliiliigiinii” ortaya
koyuyordu.
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Yunanistan’da durum her gegen giin daha da kdtiilesti. Kralin tahta
¢ikmasiyla birlikte yasanmaya baslanan bu sikintilar zamanla Izmir ve
Trakya’nin kaybedilebilecegi sOylentilerinin yayilmasiyla doruk noktasina
ulasti. Halk arasindaki endiseler giderek daha da artti. Cok giivendikleri
Ingiltere bile kendilerini yar1 yolda birakmusti. Hatta Izmir’in ardindan
Ingiltere, Trakya konusunda da Fransizlarm one siirdiigii sartlar1 kabul etme
egilimindeydi (Abbot, 1922:234.) Bu gelismeler yasanirken Yunanistan’in
icinde bulundugu maddi kriz giin gectikce biliyiimeye devam etti. Finansal
sikintilarla tlke iflasin esigine gelmisti. Mevcut ekonomik imkanlarla
Anadolu’da biiyilkk bir ordunun barindirilmasi oldukga gilictii. Sonucta
Anadolu’dan ¢ekilme tartigsmalar1 Yunan kamuoyunda da yapilmaya basland:.
Finansal anlamda yasanan bu dar bogaz Yunanistan’1 ilimli hale getirmis, baz1
Yunanl vyetkililer Itilaf Devletleri'nin getirecegi her tiirlii teklife agik
olduklarini dillendirmeye baslamislard:.

Bu gelismeler yasanirken 1922 yilinmn ilk aylar1 itibariyla onceki
donemlere nazaran Mustafa Kemal, Anadolu’da ¢ok daha giiclii bir pozisyona
ulagmigti. Mustafa Kemal hem meclisin baskanligini yiirlitiyor hem de
Anadolu’daki Tiirk kuvvetlerinin bagkomutan1 durumundaydi. Bu dénemde
Ankara’ya gelen ve Tiirklerle bir anlasma zemini arayan Italyan Tuozzi’nin
gbozlemlerine gore sagladigi basarilar devam ettigi siirece muhaliflerin Mustafa
Kemal’e kars1 bir tehlike olusturmayacagi sdyleniyordu. Mustafa Kemal
baskenti Ankara’ya tasimakla en stratejik adimi1 atmis ve bdylelikle Istanbul’un
baskisindan kurtulmustu. Bu rahatlikla Ankara’da kurulan hiikiimet karar
verme mekanizmalarmi ¢ok daha rahat isletebiliyordu. Bu dénemdeki Ingiliz
raporlarinda I¢ Isleri Bakani olan Fethi Bey’in Mustafa Kemal’den sonra en
giiclii lider oldugu ifade ediliyordu. Refet Pasa’nin ise ¢ok etkili olmadigi
soyleniyordu (Koylii, 2012:180-188).

Yunanistan’in i¢ine diistiigii ¢ikmazdan kurtulmak amaciyla
uygulamaya koydugu bir diger politika, Istanbul’u isgal etme plamdir. itilaf
Devletleri’'nden umdugu yardimi alamayan ve yalmiz kalan Yunanistan,
Anadolu’daki miicadeleyi tek bir hamle ile kendi lehine bitirebilmek umuduyla
Istanbul’u isgal etmek gibi farkli bir plani devreye soktu. Aslinda Yunan
Hiikiimeti mevcut sartlar altinda Istanbul’u isgal edebilmenin ¢ok zor
oldugunun farkindayd: fakat bu arada atilan adimlarin, itilaf Devletleri’nin
tavrinda bir degisiklie yol agabilecegi umuluyordu. Yunan Hiikiimeti
Istanbul’u isgal etme planini baslatmakla Yunan ordusunu Anadolu’da diistiigii
batakliktan emin bir sekilde kurtarmay1 da hedefledi. Ayrica bu eylem planiyla
icine dlismiis oldugu ekonomik kriz i¢in bir ¢ikis noktasi bulabilecekti. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak Istanbul iizerine hareket edebilecek bir ordu diizeni
teskil etme ¢aligmalar1 basladi. Trakya’daki biitliin Yunan birlikleri
Hadjianestis Komutanlhiginda birlestirilmisti. Trakya’da bulunan 4. Ordu,
Anadolu’da ve Yunanistan’da bulunan ordulardan aktarma yapilarak
giiclendirildi. Temmuz ay1 basindan itibaren Yunan Hiikiimeti ve Yunan
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gazeteleri Yunan ordusunun Istanbul’a girmesi konusunda ciddi bir
propaganda faaliyeti baslattilar. ingiliz hiikiimeti, onceleri bu haberleri pek
ciddiye almadilar zira kendilerinin Istanbul’da bulundugu bir durumda
Yunanistan’in bdyle bir isgale kalkisamayacagmi diisiiniiyorlardi. Ingiliz
Genelkurmay1 da Yunanistan’in bdyle bir harekete asla cesaret edemeyecegi
fikrindeydi. Fakat yine de bu ihtimale kars1 Ingiliz hiikiimeti, Yunanistan’in
boyle bir isgale girismesi halinde buna karsi ¢ikacagini agikca dile getirdi.
Gonderilen notada agik bir sekilde Yunan ve Ingiliz askerleri arasinda
meydana gelecek muhtemel bir ¢catismada gereginin yapilacagi vurgulanmisti
(Ediz, 2011:292-297)..

Ingiltere, Yunanistan’in gercekte Istanbul’u isgal etmek gibi bir
niyet tasimadig1 kanaatindeydi. Asil niyet, Itilaf Devletleri’ne baski yaparak
karar almalarini hizlandirmaktan ve Yunan halkma hiikiimetin ¢aba igerisinde
oldugunu gostermekten ibaretti. Dolayisiyla bu siyasi bir taktikti. Yunanistan
ayn1 zamanda bdyle davranarak muhtemel bir yenilgi halinde sucu kolaylikla
Itilaf Devletleri’nin bu tutumuna yiikleyebilecekti. Hiikiimet bdylelikle
sorumluluktan kurtulmak istiyordu. Bunun da &tesinde Yunanistan’in
Istanbul’u isgal etme blofiinii ciddiye alacak Anakara, bunu Onleyebilmek
adina Yunanistan’a kars1 bir saldiriya gecebilir hatta daha da ileri giderek
Istanbul’u ele gecirmeye kalkabilirdi. Bu tam da Yunanistan’m istedigi seydi.
Boylelikle Tiirklerle istedikleri sartlar altinda savasabileceklerdi. Ustelik
Istanbul’a saldiracak Tiirk ordular1 karsisinda itilaf Devletleri hazir bulunan
Yunan ordularindan yardim talep etmek durumunda kalabilirlerdi. Boylece
Yunanistan, itilaf Devletleri’ni yeniden minnet altma sokmak istiyordu. Bu,
Yunanistan’in dig politikada kullandig1 eski bir yontemdi. Yunan Yiiksek
Komiseri Stergiadis, bu politikay1 Balkanlarda gorev yaptigi donemde aynen
uyguladiklarini itiraf ediyordu. Soyle ki once gozdagi verilerek ya da bir
bolgede diizensizlik yaratilarak Itilaf Devletleri’nin dikkati cekiliyor ve bu
durumdan istifade edilerek sartlar kendi lehlerine cevrilmeye calisiliyordu.
Yunanistan bunu daha once Makedonya’da uygulamisti. Bu itiraf aslinda
Miitarekeden bu yana Yunanistan’in bat1 Anadolu’da neler yapmaya
calistiginin ve bu hedeflere ulagmak i¢in nasil bir ydontem takip ettiginin giizel
bir ispatiyd1. Fakat bu politika bu sefer geri tepmisti. Ingilizler, Istanbul’un
isgali bir yana, Yunan ordularmin derhal tarafsiz bolge smirlarmmdan
uzaklastirilmalarinin saglanmasi i¢in Balfour araciligiyla Yunan Disislerine
uyarida bulundu. Sonugta verilen emirle Yunan ordular1 tarafsiz bolge
smirlarindan geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Gergek¢i olmayan bu politikaya
ragmen Yunanli komutan Hadjianestis Anadolu’da bulunan Yunan giiglerini
Trakya’ya sevk etmeye devam etti. Zaten Trakya bolgesinde Istanbul’da
bulunan miittefik kuvvetlerinden ¢ok daha fazla Yunan askeri vardi ve bu
ordular gereksiz yere gii¢clendirilmeye ¢alisildi. Yunanl komutan aslinda bdyle
bir blof ugruna Anadolu’daki cepheleri zayiflattiginin farkina varmadi. Bu
sonugsuz olmayan tesebbiis ise belki de Tiirk ordusunun gergeklestirdigi
taarruz karsisinda Yunan ordusunun tutunamayisinin 6nemli sebeplerinden biri
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oldu (Kdylii, 2012:188-190).

Tiirk ordusu taarruz hazirliklarin1  yiiriitirken Lloyd George
Yunanlilara son jestini yapmaya hazirlaniyordu. Yunanistan i¢in bu asamada
maddi hicbir destek veremeyen Ingiliz Basbakam hi¢ degilse moral destek
vermek agisindan 4 Agustosta Parlamentoda Tiirk diismanhigin dile getirdigi
bir konusma yapti. Konugsma Yunanistan kamuoyunda biiyiik memnuniyetle
karsilandi. Konusma metni kralin emriyle Yunan askerlerine dagitildi. Bazi
kaynaklarda Ingiliz Bagbakan’in bu tahrik edici konusmanm sadece ii¢ hafta
sonra gerceklestirilen Tirk saldirisindan 6nce oldukg¢a provoke edici bir
konusma oldugu dile getirilmektedir (Finefrock, 1980: D1065 ).

DEGERLENDIRME VE SONUC

20. Yiizyillin basindan itibaren degisen Avrupa ve siyasi gelismeler
karsisinda, bagimsizligim1 kazandigi 1830°dan beri kendisini giincellemeyen
Yunanistan, 1909 dan sonra yasayacag1 siyasi calkantilara aldirmadan, Ingiliz
Basbakani Lloyd George'un hayalini gerceklestirme yolunda attigi1 adimlarin
yikic1 doniisiimiinii yasayacaktr. Oyle ki bu doniisiim, basarisiz Anadolu
Macerasmin sonunda yasamlarmi kaybeden basta Basbakan Gunaris olmak
iizere 6 devlet adamimnin 6limiiyle sonlanmadig1 gibi, 1974 e kadar uzanan,
gerilimli bir serivenin Yunan Halkina yasattig1 tahribat ve hala giiniimiizde
bile etkisi devam eden saglam temellere dayanmayan teknoloji ve ekonomi alt
yapisini olusturacakti.

Anadolu Harekat1 baslamadan 6ne Yunan Siyasi yapisinda, dénemin
Ingiliz Maliye Bakam ve uslanmaz bir Tiirk diismani olan Lloyd George un,
kendisi i¢in “Tirkleri Anadolu'dan kovma” hayalini gergeklestirebilecek bir
aday gordiigii Selanik'i Osmanlidan alarak Yunan Halkinin ulusal kahramani
haline gelen, geng hirsli ve idealist avukat ve siyaset adamu Giritli Eleftherios
K. Venizelos'u Avrupa siyasetinde parlatmasi ile i¢ siyasi ¢ekismelerin fitilini
ateslemisti. Diger taraftan, damarlarinda Yunan kami dolagsmayan Kral
Konstantinosos, akrabasi olan Almanlara sirtin1 donmeden, Ingiliz hayram
olan Basbakan Venizelos u siyaset arenasiin disina atmanin yollarini aramasi,
ikili arasinda ki hosnutsuzlugun, sahsi c¢ikarlarin iilke menfaatlerinin Oniine
gegmesini engelleyememisti.

Anadolu Harekatinda ki basarisizlik, Yunan siyasi ¢ekigsmesinin bir
sonucu oldugunu kabul etmeyen, daha ¢ok basta Ingiltere olmak iizere Itilaf
devletlerinin izledikleri politika oldugunu one siiren, Pallis’e gore sdyledir:

“l.izmir'in vaadinin Yunanistan halkinda dogurdugu {imitlerle,
Venizelos'un bu iimitleri pasifist partiye karst bir koz olarak kullanip savasa
katilma yolunda asir1 derecede istismar edisi ve kendini doniisii olmayan bir
yolda bulusu, Anadolu macerasinin baglangicinda ve 1915-22 yillar1 arasinda
Yunanistan'da olup biten biitiin olaylarin dogusunda en 6nemli etken olmustur.

2. Venizelos, kii¢iimsedigi Kemalist direnisin ciddiyetini anlamas1 ve
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1919 Mayisinda Yiiksek Konsey'in (Clemenceau, Lloyd George, Wilson) daha
baris sartlar1 tam tespit edilmeden, askeri otoritelerinin tavsiyelerine de kulak
asmadan, Yunanistan'm Izmir'i isgaline izin vermesi, Itilaf Devletlerinden
Wilson ve Foch, Yunanistan'dan Metaksas gibi en yiiksek askeri otoritelerin
tavsiyelerinin aksine 1919'da Izmir'i isgalde 1srar etmesi ¢ok ciddi bir hatayd.

3. Yunanhlar1 Izmir'e yollamanm asil sorumlulugunun, Disisleri
Bakanligi'nda (Curzon), Savas Bakanligi'nda (Churchill) ve Hindistan Bakanli-
gindaki (Montague) meslektaglarinin ve teknik ve askeri miisavirlerinin
(Feldmaresal Wilson ve Foch) goriislerinin tamamen aksine sahsi bir politika
giiden Lloyd George'a ait oldugu anlasilmistir.

4. 1920'de Venizelos'un yerine gecen Gunaris ve Kralct Parti liderleri,
Itilaf Devletleri halki iizerinde kotii bir etki yapan bir girisimle Kral
Konstantinosos'u yeniden tahta ¢ikarmis ve bozulmus olan durumu biraz daha
karigtirdig1. gibi, kars1 olduklar1 Venizelos'un Anadolu politikasini degistirip,
[zmir'i bosaltmak cesaretini de gosterememislerdi. Metaksas, Foch ve Wilson
gibi askeri otoritelerin ta baslangicta gordiikleri askeri basarisizliktan Gunaris
hiikiimeti tek basina sorumlu tutulamazsa da, 1922 felaketinin biiyiikliigliniin
sorumlusu kendileridir. Halbuki Itilaf Devletleri'nin aracilik tekliflerini kabul
ederek ordunun ve Rum halkin Anadolu'dan ¢ekilmesini saglayarak, felaketin
bu derece biiyiik olmasini dnleyebilirlerdi.

5. Kral Konstantinosos, 0yle agiktan agiga Alman taraftar1 olmadigi
halde harp propagandacilari tarafindan boyle gosterilmis ve Yunan halkinin ve
askeri goriislerin biiyiik bir boliimiince desteklenen tarafsizlik politikasini ge-
rekli sekilde uygulamada yeteneksiz kalmistir.” (Pallis, 129-131)

Sonu¢ olarak Yunan i¢ siyasetinde yasananlar, c¢ekismeler ve
basarisizliklar, Anadolu’da baslayan harekatin avantajlar1 haline gelmis, bu
avantajlar1 en 1iyi sekilde goriip degerlendiren Mustafa Kemal'in dogru
hamleleri, bagarmin anahtar1 olmustur.
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