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Filistinli Sair Mahmid Dervig'in "Kaktisin Sonsuzlugu” Adli
Siirinin Tirkge Cevirileri Uzerine Karsilastirmal Bir Analiz
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Oz

Bu calismada, Modern Arap Edebiyatinin 6ne ¢ikan isimlerinden Filistinli sair Mahmid
Dervis'in Limazid Terekte’l-Hisane Vahiden (Ati Nicin Yalniz Biraktin?) baglikli siir kitabindan secilmis
olan Ebedu’s-Subbdr (Kaktiisiin Sonsuzlugu) adli siirinin Tirkceye yapilmis farkli cevirilerinin
karsilagtirmali bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme yapilirken ti¢ farkli ceviri ele
alinmis ve s6z konusu geviriler; bi¢im, dil, anlam, tisltip ve esdegerlik bakimindan irdelenmistir.

Ceviri elestirisi kapsaminda incelenen gevirilerin tamami, kaynak metnin Arapga aslini esas
alarak hedef dile aktarmis olan c¢evirmenlerce Tiirkgeye kazandirilmis olup karsilastirmali
coziimleme yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Cevirmenlerin, siirsel {islup ve derinlige oncelik verirken ayn1 zamanda eksiltme ve ekleme
yoluyla serbest ceviriye bagvurduklar: goriilmektedir.
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A COMPARATIVE ANALYSIS ON THE TURKISH TRANSLATIONS OF THE POEM “THE
ETERNITY OF CACTUS” OF PALESTINIAN POET MAHMOUD DARWISH

Abstract

In this study, a comparative evaluation of the various translations of the poem, namely
Ebedu’s-Subbir (The Eternity of Cactus), into Turkish selected from the poem book entitled as Limdza
Terekte’l-Hisiane Vahiden (Why Did You Leave the Horse Alone?) of the Palestinian poet Mahmoud
Darwish, one of the prominent figures of Modern Arabic Literature, is carried out. Three different
translations are studied on while making this evaluation, and these translations are analysed in
terms of form, language, meaning, style and equivalence.

Examined within the scope of translation criticism, all of the translations are evaluated by
applying comparative analysis method, and are translated into Turkish by the translators who
ground on the Arabic original of the source text and transfer it to the target language.

It is observed that while the translators give priority to the poetic style and depth, they also
apply free translation by means of reduction and addition.
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GIRiS

debi ceviri, edebiyat, sanat ve benzeri konularda kaleme alinmis metinlerin, hedef
dilde de ayni anlami1 ve iislitbu koruyacak sekilde, esdeger kelimelerle ve kiiltiirel
kayiplara yol agmadan aktarildig: bir ¢cevirmenlik dalidur.

Yazili geviri denince akla ilk gelen tiir olan edebi ¢eviri, en genel anlamda roman ve hikaye
cevirisi, siir gevirisi ve tiyatro eserlerinin gevirisini kapsamaktadir. Bu ceviri tiirlinde, icerikle
birlikte Oncelikle gevrilecek metnin bicim, islp, sozciik, ses, sozdizimi gibi biitiin dilbilgisel
orgiisiiniin aktarilmasi gerekmektedir.

Edebiyatin temel amaci, okuyucuyu bilgilendirmek olmayip duygu aktarimini saglamak
oldugu icin edebiyat gevirisinde de ayni amacin korunmasi esastir. Bu bakimdan kaynak
metindeki yazarin {islibunun korunmasi ve hedef dile olabildigince aktarilmasi da son derece
onemlidir.

“Ceviri Neden Onemlidir?” adli eserinde “edebiyatin oldugu yerde ceviri de kagimlmaz
olarak vardir” diyen Grossman (2017, s.35), “edebiyat nigin ve nasil dnemliyse gevirinin de aym
nedenle ve ayn1 bicimde énemli oldugunu” ifade eder.

Goktiirk’e (2010, s. 47-48) gore; edebiyat gevirisinde gevirmen, 6zgiin metne esdeger bir
metin ortaya koyabilmeli, 6zgiin metnin karmasikligini ayirt ederek yazarin, dili kullanimindaki
Ozgiinliigiinii ve yaraticiligini yansitabilmelidir.

Bununla birlikte Yiicel (2007, s.42), kaynak metnin okurda olusturdugu etkinin, hedef dilde
de korunmasini esas alan goriise karsi; hedef dilden farkl bir kiiltiiriin {iriinii olan kaynak metnin,
hedef dilin okuyucusu iizerinde ayn etkiyi yansitabilmesinin pek de miimkiin olamayacagmni ileri
stirmiistiir. Tellioglu (2018, s.211) ise bu goriisii destekler nitelikte; hedef metnin elbette kaynak
dilin aynis1 olamayacagini dile getirerek cevirinin yeni anlamlar iiretmek tizere var olan, dil ve
kiltiirler arasindaki farklardan dolay: ihtiya¢ duyulan bir etkinlik oldugunu vurgulamaistir.

Ceviride kayiplarmn kag¢milmaz oldugunu belirten Demirezen (1991, s.126), cevirinin
miimkiin oldugunca az kayipla gerceklesmesinin ancak ¢evirmenin gayretiyle olabilecegini, bunun
da kaynak metinden uzaklasmadan hedef dile yaklasarak gerceklesebileceginin altini ¢izmistir.

Su bir gercek ki ¢eviride en ¢ok kayba ugrayan tiir, siirdir. Esasen edebi metinler, diger metin
tiirlerine gore kayiplar sorununu daha fazla yasamakla birlikte siir ¢evirisinde bu sorunun iyice
gun ylziine giktigmi sdylemek miimkiindiir. S6z konusu kayiplar; sozciiksel, bigimsel, sessel ve
anlamsal diizeyde sapmalarin yan sira s6z sanatlarinin hedef dile yeterince aktarilamamasindan
kaynaklanmaktadir (Altay, s.30).

Kuskusuz siir gevirisi, diger edebi metin tiirlerinin cevirisi igerisinde en fazla 6zen isteyen
edebi tlirdiir. Zira siir gevirisinde edebiyat metinlerinin cevirisinde dikkat edilmesi gereken
noktalara ek olarak kafiye ve redif gibi Olgiiler, bigcimsel 6zellikler, ses ahengi ve ritim gibi siirin
kendine has 6zellikleri de g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir ¢eviride dikkat edilmesi gereken
nokta, sairin vermek istedigi anlam ve konu biitiinliigli olmakla birlikte aslinda siirin kendine

0zgii duygusunun kayba ugramadan benzer bir bicimde hedef dile aktarilabilmesidir.



346 Séylem Subat 2023 Ceviribilim Ozel Sayisi

Biitiin bunlara ek olarak siir, heniiz ¢evrilmemisken kaynak dildeki haliyle dahi okuyucu
kitlesinin tamamu tarafindan anlasilmayabilir (Yener Goksenli, 2013, s.99). Bu durum, siir
gevirisinin zorlugunu gozler 6niine sermektedir.

Siir ¢evirisinin daha fazla hassasiyet gerektirmesi ve g¢eviri esnasinda karsilasilan
zorluklardan Otiirti siirin ¢evrilemezligini savunan goriisler ortaya ¢ikmistir (Dagbasi, 2017b,
s.178). Her ne kadar kaynak dildeki etkiyi biitiiniiyle verememe ve bazi kayiplara ugrama ihtimali
olsa da siir de en az diger edebi tiirler gibi hedef dil okuyucusu ile bulusmay1 hak etmektedir.

Toklu (2003, s.88) da bunu destekler nitelikte; siir ¢evirisinin zorluguna ve siirin
cevrilebilirligine dair ortaya atilan onca goriise ragmen hem siir cevirilerinin yapilmaya hem de
buna yonelik birtakim yontemler gelistiriimeye devam edildigini dile getirir.

Sugin ise; “cevirmen de nihayetinde bir okur olduguna gore her ¢evirmenin okumasmdan
ortaya ¢ikan geviri {irtinii, kaynak metnin yeni bir dogusu mudur?” sorusunu sorar ve gevrilmis
olan her hedef metnin, geviri olarak kabul edilip edilmeyecegini sorgular. Bu durumda ayni
kaynak metnin, iki farkli gevirisi hangi parametrelerle degerlendirilmelidir? (Sugin vd., 2017,
s.108). Tam da bu noktada geviri elestirisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ceviri elestirisi, kaynak dildeki bir metnin, hedef dile aktarilmis olan terctimelerinin, belirli
kuram ve ilkeler gercevesinde karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir.

Karsilastirmali modellerde amag; kaynak metin, geviri metin ve ¢eviri olmayan metinler
arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilar arasindaki iligkileri betimleyici bir yaklasimla ortaya
¢ikarmaktir (Yazic, 2005, s.22).

S6z konusu c¢alismanin amacy; hem kaynak metin ile gevirilerin hem de hedef metinlerin
kendi iginde birbiriyle karsilastirilmasi neticesinde Tiirk okuyucusuna mukayese imkan:
tanimanin yani sira, farkli perspektiflerin sunacagi bu zenginlikle elestirel okuma vyetisini
kazandirmaktir.

Bu calismada ele alman terciimeler, ceviri elestirisi kapsaminda Raymond Van den
Broeck'tin karsilastirmali ¢oziimleme yontemi kullanilarak incelenmistir.

Van den Broeck’e gore (1985, s.55-56); kaynak metin, dizgesel bir sekilde dil, kiiltiir, mesaj ve
yazinsal Ozellikler goz oniinde bulundurularak degerlendirilmeli; hedef metin iizerinde de aym
siire¢ karsilastirmali olarak takip edilmelidir. S6z konusu inceleme sonucunda ortaya ¢ikan veriler
karsilastirilarak geviri kurami gergevesinde nesnel ve 6znel olarak yorumlanmalidir.

Van den Broeck, ii¢ asamali bir modelden yola c¢ikar; ilk olarak kaynak metin ve hedef
metnin karsilastirmali ¢Oziimlemesi seklinde bir tanimlama Ongoriir; bu karsilastirmayla
esdegerlikler saptanir ve farkliliklarin sebepleri degerlendirilir (Dagbasi, 2017a, s.65), daha sonra
edinilen bulgular neticesinde ¢evirinin elestirel bir ¢6ziimlemesi yapilir.

Bir bagka deyisle Van den Broeck'iin hedef metinle karsilastirmaya yarayan karsilagtirmal
¢oztimlemesi, kaynak metnin islevi ve metin igi iliskilerin varsayimsal olarak yeniden
kurulmasiyla baslar. Tkinci asamada hedef metnin &geleri, uygun kaynak metin birimleri ile
karsilastirilir. Son asama, metnin orijinali ve gevirisi arasindaki farkliliklarin genel tanimini

kapsamaktadir.
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Van den Broeck’e gore; ceviri elestirisi, “degerlendirme”den ziyade, ¢evirmeni “anlama”
cabasi tizerine temellendirilmelidir. Ceviri elestirmeni, ¢evirmenin siire¢ boyunca aldig1 kararlar
ve bu kararlar1 almasinda etkili olan olasi nedenler iizerinde varsayimsal diisiinceler
tiretebilmelidir. (Ece, 2010, s. 24-25)

Aksoy (2002, s. 166), Van den Broeck’iin yonteminin, “geviribilimi tiim gec¢mis ve gelecek
uygulamalariyla biitiinlestiren nesnel ve genis kapsamli bir yontem” olmasi bakimindan
ceviribilimde kullanilabilecek en iyi ceviri elestirisi yontemi oldugunu ileri stirmektedir.

Bu calismada, Modern Arap Edebiyatinin 6ne ¢ikan isimlerinden Filistinli sair Mahmtd
Dervis'in 1995'te yayimlanan Limazad Terekte’l-Hisiane Vahiden (At1 Nigin Yalniz Biraktin?) baghkl siir
kitabindan secilmis olan Ebedu’s-Subbir (Kaktiisiin Sonsuzlugu) adli siirinin Tiirkceye yapilmis farkl
cevirilerinin karsilagtirmali bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmede eserin 2004, 2009
ve 2017 yillarinda yapilan ti¢ farkli gevirisi ele alinmis ve s6z konusu geviriler bi¢im, dil, anlam,
iislup ve esdegerlik bakimindan irdelenmistir.

Ceviri elestirisi kapsaminda incelenen ¢evirilerin tamami, kaynak metnin Arapga asli esas
alinarak hedef dile aktarilmis geviriler olup sirasiyla Prof. Dr. Mehmet Hakki Sugin, Prof. Dr.
Faruk Bozgoz ve Metin Findiker'ya aittir.

1. MAHMUD DERVIS _iws)ys 3302e (1941-2008)

Mahmiid Dervis'in hayati, kronolojik bir siralama ile sunuldugunda ortaya soyle bir tablo
¢ikmaktadir:

1941 yilinda Filistin'in Akka kenti yakinlarinda yer alan el-Berve koyiinde dogan Dervis,
1948'de Israil devletinin kurulmasi ve el-Berve'nin Israil tarafindan isgal edilmesi nedeniyle ailesi
ile birlikte Liibnan’a go¢ etmek zorunda kalmugstir. 1970 yilinda tiniversite 6grenimi igin
Moskova’'ya gitmis; ancak {iniversite Ogrenimini yarida keserek 1971’de Misir'in bagkenti
Kahire'ye gitmeye karar vermistir. 1972’de Liibnan’in bagkenti Beyrut’a giden Dervis, burada
Filistin Kurtulus Orgiitii'ne katillarak Su‘éin Filistiniyye adli dergiyi ¢ikarmus; 1975'te ise Filistin
Arastirma Merkezi'nin miidiirii olmustur. 1982 yilinda Kibris’a yerlesen Mahmtid Dervis, 1987'de
Filistin yonetimine segilmistir; ancak 1993 yilinda Oslo Antlasmasi'na karsi ¢ikarak yonetimden
istifa etmis ve 1996’da Ramallah’a yerlesmistir. 2008 yilinda Teksas'ta hayata veda etmistir.
(Bozgoz, 2004, 5.93).

Mahmid Dervis, Filistin davasiyla 6zdeslesmis bir sair olmas1 bakimindan daha ¢ok Filistin
sairi olarak anilmaktadir.

Cok sayida siir koleksiyonuna sahip olan Dervis’in siirleri, iislup agisindan karmasik ya da
¢ok sanatli degildir. Son derece yalin, agik, anlasilir bir dil kullanmakla birlikte o, herkesin
anlayacag1 sozciiklerden giiclii anlamlar yakalayabilmeyi ve yogun duygular ortaya koymay:
basarabilmis bir sairdir (Er, 2012, s.133; Uriin, 2015, s.113). Siirlerinde 6ne cikan duygu, dfkedir.

“Ben aslinda kendimi yazmak, ¢icekleri yazmak, boceklerden bahsetmek isterim. Ama
bunlardan bahsedebilmem i¢in 6ncelikle 6zgiir olmam gerekir. Benim 6zgiir olmam igin {ilkemin
Ozgiir olmas gerekir” (Uri‘m, 2015, s.113) diyen Dervis’in, onceleri, Filistin halkinin bagimsizlig1 ve

ozglrligii icin miicadele eden direnisci kahraman tizerine odaklandigi siirleri, zamanla
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Filistinlilerin giigstizliigiinii konu edinen bir yaklasima evrilmistir (Er, 2012, s.133; Uriin, 2015,
s.113-114).

Diinyaca iinlii sairin en ¢ok ses getiren siiri, 1964’te kaleme aldig1 “Kaydet! Ben bir Arabim”
dizeleri ile baglayan “Bitaka Huviyye” (Kimlik Kart1) adli siiridir. 1960 yilinda yayimladig; ilk siir
kitab1 “Tuytr bila Ecniha” (Kanatsiz Kuslar)’da 6ne ¢ikan klasik ve romantik egilim, daha sonra
1964'te yayimladig1 “Evraku’z-Zeytin” (Zeytin Yapraklari) adli eserinde ideolojik ve devrimci bir
yaklasima doniistir (Dervis, 2017, s.11).

Dervis, Suriyeli sair Adonis’ten sonra Tiirk¢eye en fazla gevrilen sairlerden ikincisidir
(Dagbasi, 2019, 5.190). Sairin on dort eseri Tiirkgeye kazandirilmistir. S6z konusu geviriler, agirlikli

olarak Metin Findik¢i, Mehmet Hakk1 Sugin, Liitfullah Goktas gibi ¢evirmenlere aittir.

2. LIMAZA TEREKTE'L-HISANE VAHIDEN (4> olwdl &S5 13W) - ATI NICIN YALNIZ

BIRAKTIN?

Dervis'in Limdzd Terekte’'l-Hisdne Vahiden isimli siir kitabi, Filistin sorununu yakindan
bilenlerin veya Filistin halkinin yagadiklarmin bir panoramas: niteligindedir (Bozgoz, 2004, s.93-
94). Ayn1 zamanda bu kitap, Mahmid Dervis'in “biyografik siirini en iyi temsil eden kitaplardan
biridir” (Dervis, 2017, s.15).

Kitaptaki siirler, farkli kaynaklarda yayimlanmis birbirinden bagimsiz siirlerin bir derlemesi
degil; bizzat sairin ilmek ilmek dokudugu, son derece planli kurgulanmis bir biyografik roman
niteligindedir (Dervis, 2017, s.18).

O, bu kitabin yazilma hikayesinden sdz ettigi bir yazisinda soyle der; “Oniimiizdeki giiz
mevsiminde dort yildir i¢imi kemiren kitabi kaleme dokmeye baslayacagim. Anavatanda ve
siirglinde yasadigim evlerin kitab1 olacak. Dogdugum ilk evden, simdi yasadigim eve kadar. Bir
gesit evler biyografisi olacak.” (Dervis, 2017, s.16).

2.1. Ebedu’s-Subbar (Gl &3i) - Kaktiisiin Sonsuzlugu

Kitaba adin1 veren “Limaza Terekte’l-Hisane Vahiden?” (Ati1 Nigin Yalniz Biraktin?) soru
ciimlesi, bu c¢alismada gevirilerinin karsilastirildigr “Kaktiisiin  Sonsuzlugu” adli siirde
gecmektedir. S6z konusu soru cilimlesi, baba ile oglu arasinda gerceklesen karsilikli konusmada
yer almaktadir:

“-At1 neden yalniz biraktin?

-Eve yarenlik etsin diye evladim

Zira evler oOliir, terk ederse sakinleri...” (Dervis, 2001, s.34; Dervis, 2017, s.48)

Burada “at” ve “yalmizlik” imgeleri, sair tarafindan Ozenle islenmistir. Dervis, “at”
metaforuna eve sahip ¢ikan, onu koruyan bir gorev yiiklemistir (Dervis, 2017, s.16, 17).

Israil'in kurulmas: ve Filistin’de sairin yasadig1 topraklari isgal etmesi sonucu bir daha
dogdugu eve donememesi, Dervig'in i¢ diinyasinda “ait olunan mekan” olgusunun derinlesmesine
yol agmistir. Bu durum, siirlerine de yansimis ve bu siirde oldugu gibi “ev”, “at”, “baba” gibi
metaforik unsurlarla kendini gostermistir.

Siire adin1 veren “kaktiis” ise bir bagka metafordur ve siirde;

“Hatirla oglum! Burada garmiha gerdi Ingilizler
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Babani bir kaktiis dikeni tizerinde iki gece” (Dervis, 2001, s.34; Dervis, 2017, s.48) seklinde
yer almustir.
Siir, baba-ogul arasinda gecen karsilikli konusmalardan, evladin babasina sordugu sorular

ve babanin ona vermis oldugu yanitlardan olugsmaktadir.

3. CEVIRMENLER

Calismaya dahil edilen geviriler; Prof. Dr. Faruk Bozg6z, Prof. Dr. Mehmet Hakk: Sugin ve
Metin Findikgi tarafindan Tiirkgeye kazandirilmistir. S6z konusu gevirilerin tamami, kaynak eserin
Arapga asli esas alinarak yapilmis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Cevirmenlerden ilk ikisi
akademisyen kimlikleriyle 6n plana cikan, Arap dili ve edebiyati alaninin 6nde gelen isimleridir.
Uciincii isimse Arapgadan Tiirkceye en ¢ok siir gevirisi yapan kisidir.

Faruk Bozgoz, 2004 yilinda yayimladigr “Filistin ve Iki Sair” adinu tasiyan calismasina
Mahmid Dervis’in burada ele alman siirini de dahil etmis ve “Kaktiis Sonsuzlugu” bashgiyla
cevirmistir.

Mehmet Hakki Sugin ise, “Ati Neden Yalniz Biraktin” adiyla basilan (2017) Mahmad
Dervig’in siirlerinin terciimelerinin bulundugu c¢alismasinda kitaba adini veren diyalogu da iceren
“Kaktiisiin Sonsuzlugu” siirinin gevirisine de yer vermistir.

Metin Findikg ise, “Yalnizlik Yenilemeden Kendini” bashigiyla yayimladig: (2009) Mahmtd

Dervis’e ait ¢eviri segkisi igerisine s0z konusu siirin terctimesini de eklemistir.

4. CEVIRILERIN KARSILASTIRMALI ANALIZI

Siirin gevirilerinin bir biitiin olarak goriilmesi agisindan, 6ncelikle ¢alismaya dahil edilen siir
ve lug farkli gevirisinin tamami sunulmus; bununla birlikte calismada ele almman cgeviriler
degerlendirilirken, gevirilerin tamamu yerine, iginden bazi dizelerin segilerek analiz edilmesi daha
uygun bulunmustur.

Degerlendirmeye tabi tutulan ceviriler, geviri elestirisi kapsaminda Van den Broeck’iin
karsilagtirmali ¢oziimleme yontemi kullanilarak incelenmistir.

Serbest nazimla kaleme alinan eserin gevirileri bigimsel agidan incelendiginde; kaynak eserin
46 dizeden olustugu; ¢evirmenlerden Bozgoz'in kaynak metne sadik kalarak yine 46 dize, Sugin’in
45 dize, Findik¢i'nin ise 49 dize ile hedef dile aktardig: goriilmektedir.

4.1. Kaynak Metin:
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(Dervis, 2001, s.32-35)
4.1.1. Faruk Bozg6z'iin Cevirisi:

Kaktiis Sonsuzlugu

Beni nereye alip gétiiriiyorsun babacigim?
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Riizgdrin estigi tarafa oglum. ..

Ikisi de ovadan ayrilirlar, Bonapart

Ordularinin eski Akka kalesi iizerindeki golgeleri
Gozetlemek icin tepe kurduklar: yerden.

Baba ogla der ki: Korkma, korkma

Kursun viziltilarindan! Sikica saril

Topraga, kurtulmak i¢cin! Kurtulacagiz, ¢ikacagiz
Kuzeydeki bir dagin tepesine. Dénecegiz
Uzaktaki askerler ailelerine geri dondiiklerinde
-Bizden sonra bu evde kim oturacak

Babacigim?

Oldugu gibi kalacak

Oglum!

Anahtarim arad: tipki organlarimi

Aradig1 gibi. Emin oldu. Ve dedi ki

Ikisi de tel drgiileri gecerken:

Oglum, hatirla! Burada Ingilizler tuttular
Babanu iki gece kaktiis dikenleri iistiinde

O asla itiraf etmedi. Sen de biiyiiyeceksin ey
Oglum, tiifeklerini miras alanlara anlatacaksin

Demirler iizerindeki kanin oykiisiinii. ..

Nigin at1 yalmz biraktin?
Eve arkadaslik yapsin diye, oglum.

Ciinkii evler sakinlerini kaybedince oliirler...

Ebediyet kapilarini acryor, uzaktan.

Gece arabasina. Cakallar uluyor.

Korkak dolunaya dogru. Baba ogluna

Sesleniyor: Deden gibi giiclii ol!

Benimle beraber son meselik tepesine tirman
Oglum, hatirla: Burada bir yenigeri

Savas katirindan diismiigtii. Haydi diren benimle

Geri donebilmek icin.

Ne zaman babacigim?

Yarn, belki de iki giin sonra oglum!

Tutarsiz yarn riizgdrim grybetini yapiyordu

Uzun kig gecelerinde ikisinin arkasinda

Yusa’ b. Niin'un askerleri kalelerini insa ediyorlard:
Ikisinin evlerinin taslarmdan. Ikisi de

“Kana” patikasinda soluk soluga kalmiglardi. Buradan
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Bir giin efendimiz gecmisti. Burada

Suyu saraba gevirmisti. Pek ¢ok soz buyurmuglard:

Aska dair. Ey o8lum, hatirla

Yarim. Ve hatirla hagli seferlerini

Nisan otlarimin kemirdigi

Askerlerin gidisinden sonra... (Dervis, 2004, s.110-111).

4.1.2. Mehmet Hakk1 Suc¢in’in Cevirisi:

Kaktiisiin Sonsuzlugu

Nereye gétiiriiyorsun beni babacigim?

Riizgdra, evladim...

...Ovadan ¢ikarlarken ikisi,

Bir tepeye kurulmugtu Bonapart'in askerleri
Gozetlemek icin eski Akka surlar1 iizerindeki
Golgeleri- Bir baba “Korkma!” diyordu ogluna.
Korkma kursun vinlamasindan! Topraga yapis
Kurtulursun! Kurtulup tirmanacagiz
Kuzeydeki bir daga ve geri donecegiz

Doniince askerler uzaktaki ailelerine

- Evde kim kalacak bizden sonra
Babacigim?

- Nasilsa dyle kalacak

Oglum!

Anahtarim yoklad: organlarim

Yoklar gibi, ferahladi ici. Gegerlerken

Dikenli bir ¢itten dedi ki ona:

Hatirla oglum! Burada carmiha gerdi Ingilizler
Babani bir kaktiis dikeni iizerinde iki gece

Ama tek kelime etmedi. Biiyiiyeceksin oglum

Ve anlatacaksin onlarin tiifeklerini miras alanlara

Kamin demir iizerindeki hikdyesini. ..

-At1 neden yalniz biraktin?
-Eve ydrenlik etsin diye evladim

Zira evler oliir terk ederse sakinleri. ..

Kapilar1 acryor sonsuzluk uzaklardan,
Gecenin yolcularina. Bozkir kurtlar: uluyor
Urkek bir aya. Ve bir baba “Deden gibi giiclii ol!” diyor

Ogluna. Trrmanalim birlikte son pirnal tepesine
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Hatirla oglum: Burada diistii yenigeri
Savas katirindan, o halde dayan ki

Dénebilelim geriye

- Ne zaman babacigim?

-Yarmn. Belki ki giin sonra oglum!

Sersem bir yarin
Arkalarindaki riizgdr: ¢i§niyordu

Uzun kig gecelerinde

Evlerinin taglarindan kalelerini inga ediyordu

Yusi Bin Niin'un askerleri. Nefes nefeseydi

Baba ogul Kana yolunda: Buradan gecti

Efendimiz bir giin. Burada suyu saraba

Déniistiirdii. Cok sey soyledi ask hakkinda.

Yarini hatirla oglum. Nisan otlarinin

Kemirdigi Hagli kalelerini hatirla

Terk ettikten sonra askerler mekdni... (Dervis, 2017, s.47-49).

4.1.3. Metin Findik¢i'nin Cevirisi:

Kaktiisiin Sonsuzlugu

Ey baba, beni nereye gotiiriiyorsun?

Ey ogul, seni riizgdrin estigi yone gotiiriiyorum...

... Ve ikisi sahilden ayrildilar, Bonaparte
Askerlerinin dikildigi gozetleme kulesinden diirbiinle
Bakarlar golgeleri kadim surlara kelepgelenmis-

Baba ogluna séyler: Korkma. Sakin korkma
Mermilerin viziltistndan! Kovanlarla

Topraga sikica yapis! Kuzeydeki dagda

Giyinip kusanan askerler geri dondiigii

Zaman akrabalarina, biz de uzaklardan donecegiz

- Ey baba,

Bizden sonra bu evi kim kullanacak?
- Ey oglum,

Ev kaldig1 gibi duracak!

Anahtar1 uyandirir organlarini yoklar
Gibi, emin olduktan sonra. Ona dedi
Tel orgiileri gecerken ikisi:

Ey oglum, her daim animsa! Ingilizler baban
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Iki gece boyunca kaktiisiin dikeni iistiine burada
Oturttular,

Asla bildigini soylemedi. Sen de biiyiiyiince

Ey oglum, tiifekleri miras alanlara anlatacaksin

Demirin iistiinde siiziilen kanin éykiisiinii...

- At neden yalmiz biraktin?
- Ey oglum, evi beklesin diye,

Ciinkii evler yalniz terk edilince oliirler...

Sonsuzluk kapisini agarsin, uzaktan,

Gece arabalarina. Kurtlar ulur,

Korkarak dolunaya bakarak seslenir

Baba ogluna: Beden gibi giiclii ol!

Son sendiyen agacinin sarkan dallarina beninle tirman
Ey oglum, animsayacaksin: Burada bir yeniceri askeri
Savas atimin distiinden diistiigiinii, benimle geri
Ddénmek icin

Sessiz sedasiz diren.

- Ey baba, ne zamana kadar?

- Yarm. Ey oglum, inamrsan belki iki giin sonra!

Riizgdr: dven yarin daginiktir

Ve uzun kis gecesi ikisinin ardinda.

Yuga’ b. Nun’un askerleri kendi kalelerini yapiyorlards,
Ikisinin yikilan evlerinin taglarmdan. Ve ikisi
Soluk soluga “Kana” patikas: yokusunda: Buradan
Bir giin atalarimiz gegmisti. Burada

Suyu saraba doniistiirmiislerdi. Aska dair

Bircok sozii soylemislerdi, ey oglum yarin

Anmimsa. Animsa hacl seferinden sonra

Askerler ayrilinca kadinlarin

Nisanda topladig1 ebegiimeci ve tere otlarin
Séktiiklerini... (Dervis, 2009, s.139-140).

4.2, Secili Dizelerin Karsilastirilmasa:

4.2.1. Tablo 1:
L

(Dervis, 2001, s. 32)

“Beni nereye alip gotiiriiyorsun babacigim?

Riizgarin estigi tarafa oglum...”

(Bozgoz, 2004, s. 110)
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“Nereye gotiiriiyorsun beni babacigim? (Sugin, 2017, s. 47)

Riizgdra, evladim...”

“Ey baba, beni nereye gotiiriiyorsun? (Findikg1, 2009, s. 139)

Ey ogul, seni riizgarin estigi yone gotiiriiyorum...”

Baba ile ogul arasinda gegen karsilikli konusmalarla olusturulmus siir, her ne kadar serbest

~rrou
1

nazimla kaleme alinmis olsa da ilk dizelerde “ebi”, “veledi” seklinde sessel bir ritim yakalanmaistir.
Sairin olusturdugu bu ritmin, gevirilere yansimadig1 goriilmektedir.

Bozgoz'iin  gevirisinde ilk dizede gecen ”L_;i;ﬂ” ifadesi, ekleme vyapilarak “alip
gotliriiyorsun” seklinde yer almigken; diger iki ceviride esdegerlik gozetilerek aynen
korunmustur.

Yine ilk dizenin ilk iki ¢evirisinde eksiltme yapilarak yer verilmeyen “L” (ey) nidasi,
Findik¢1'nin gevirisinde yer almis, kaynak metin odakl bir yaklasimla hedef metne yansitilmistir.
Oysa Arapga kaynak metinde kullanilan “L” (ey) nidasi, glintimiiz Tiirkgesinde artik hamaset
icerikli bir hitap icermedigi miiddetce kullanilmamaktadir. Ele almnan siirdeki diyaloglarimn,
hamaset icermedigi; yalnizca baba-ogul arasinda gegen siradan bir giinlitk konusma dili oldugu
diistintildiigtinde s6z konusu nida edatinin, hedef metne yansitilmamas: daha yerinde olacaktir.
Bu baglamda ilk iki ¢eviride hedef dil odakli ¢eviri yaklasimi benimsenmis; hedef dilin yapisi
gozetilerek eksiltme yapilmis,“ey” nidasima geviride yer verilmemistir.

Ikinci dizede Bozgdz ve Findikg,“riizgar” sdzciigiiniin ardindan “estigi” sdzciigiinii
ekleyerek agimlama yontemine basvururken; Sugin, bunun tam aksine kaynak metinde gegen “ 44>
“(yon, taraf) sozcligline hi¢ yer vermeyerek yalnizca yonelme ekini kullanmakla yetinmistir.

“"

Ayrica Findikg, kaynak metinde olmayan “seni”, “estigi” ve “gotiiriiyorum” sozciiklerini
ekleyerek tamaminda agimlama yaptigi dizeyi, “Ey ogul, seni riizgarin estigi yone
gotiiriyorum...” seklinde hedef dile aktarmistir. Burada, siirin, “az sozle ¢ok sey anlatma”
gayesinden uzak bir ¢evirmen tercihi s6z konusudur.
4.2.2. Tablo 2:
Eos (Jaadl e ol Lbs ...
223 36 Gyl Sgie U]
— @)l B2 jgu (e IO

(Dervis, 2001, s. 32)

“Tkisi de ovadan ayrilirlar, Bonapart (Bozgoz, 2004, s. 110)
Ordularinn eski Akka kalesi tizerindeki golgeleri

Gozetlemek igin tepe kurduklar: yerden.”

“...Ovadan ¢ikarlarken ikisi, (Sugin, 2017, s. 47)
Bir tepeye kurulmustu Bonapart'in askerleri

Gozetlemek igin eski Akka surlar: tizerindeki

Golgeleri -....”
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“...ve ikisi sahilden ayrildilar, Bonaparte (Findikgt, 2009, s. 139)
Askerlerinin dikildigi gozetleme kulesinden diirbiinle

Bakarlar golgeleri kadim surlara kelepgelenmis-"

Burada ilk dizedeki “ova”, “diizliitk” anlamini tasiyan “J4<” sozcligii, ilk iki ¢eviride sozlitk
anlamina uygun bir sekilde “ova” olarak terciime edilirken; {igiincii ¢eviride “sahil” olarak hedef
metne aktarilmistir. Oysa “sahil” sozcligli, Arapgada “J>W" olarak yazilir. Findik¢i'nin, kaynak
metni dogru okuyamamasi, haliyle sozcligii dogru anlayip terciime etmesine de engel teskil
etmisgtir.

Findikgi, ayrica ikinci ve {igiincii dizelerde kaynak metinde hi¢ yer almayan “dikildigi”,
“diirbiinle”, “bakarlar”, “kelepgelenmis” gibi sozciikleri ekledigi gevirisi ile kaynak metne sadik
kalamamis, sozciik diizeyinde sapmalar neticesinde bigimsel ve anlamsal esdegerligi
saglayamamuistir.

Soz konusu dizelerde dikkat cekilmek istenen bir baska nokta ise; Sugin’in dizeleri hedef
metne aktarirken devrik bir yapiyla vermis olmasidir. Bu durum; gevirmenin, siirsel ritmi
yakalamak amaciyla boyle bir tercihte bulunmus olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

4.2.3. Tablo 3:

Y .CasS Y Y O Ughs
Guad)! 1ol 55l e Caks
e ghady gt lgzead LAL

o gy Jleddl § dix
Aexdl § palel ] Sgicmdl 92y

(Dervis, 2001, s. 33)
“Baba ogula der ki: Korkma, (Bozgoz, 2004, s. 110)

Korkma kursun viziltilarindan! Sikica saril

Topraga, kurtulmak icin! Kurtulacagiz, ¢ikacagiz
Kuzeydeki bir dagin tepesine. Donecegiz
Uzaktaki askerler ailelerine geri dondiiklerinde”
“Bir baba “Korkma” diyordu ogluna. (Sugin, 2017, s. 47)

Korkma kursun vinlamasindan! Topraga yapis

Kurtulursun! Kurtulup tirmanacagiz

Kuzeydeki bir daga ve geri donecegiz
Doniince askerler uzaktaki ailelerine”
“Baba ogluna soyler: Korkma. Sakin korkma (Findikgi, 2009, s. 139)

Mermilerin viziltisindan! Kovanlarla

Topraga sikica yapis! Kuzeydeki dagda

Giyinip kusanan askerler geri dondiigii

Zaman akrabalarina, biz de uzaklardan donecegiz”
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Kaynak metnin segili dizelerinden ilkinde bitisik zamirle birlikte “ogluna” ifadesi yer alirken
cevirmenlerden Bozgdz'iin, bu sozciigii hedef dile zamire yer vermeksizin “ogula” seklinde
aktardigy; bu yontiyle esdegerligi saglayamadig goriilmektedir.

Uctincii ceviri olan Findik¢i'nin cevirisinde ikinci ve dordiincii dizelerde gecen “kovanlarla”
ve “giyinip kusanan” sozciikleri kaynak metinde hi¢ bulunmayan, tamamen cevirmenin kendi
tercihiyle ekledigini ve kaynak metinden uzaklastigimmi gosteren ifadelerdir. Bunun yani sira
besinci dizedeki "4usdl § (uzaktaki)” sozciigili, kaynak metinde askerlere ait bir ifade olmasma
karsimn, g¢evirmen “biz de uzaklardan donecegiz” seklinde yorumlayarak sozciiksel sapma
boyutunun 6tesinde anlamsal esdegerlikten de uzak bir geviri ortaya koymustur. Ayrica kaynak

1

metnin tglinci  dizesindeki "slay sxiw !9’ birinci hedef metinde “...kurtulmak igin!
Kurtulacagiz, ¢ikacagiz”, ikinci hedef metinde ise “Kurtulursun! Kurtulup tirmanacagiz” seklinde
kendini gosterirken tigiincii hedef metinde bu ifadelere karsilik gelebilecek bir anlam verilmedigi
goze carpmaktadir. Bu yoniiyle de Findik¢i'min gerek sozciik diizeyinde gerek anlamsal boyutuyla
esdegerligi koruyamadigini sdylemek miimkiindiir.
4.2.4. Tablo 4:
4 U6y .Slably coslach
198l e bl Olya Leng

(Dervis, 2001, s. 33)

“Anahtarini arads, tipki organlarmi (Bozgoz, 2004, s. 110)
Aradig gibi. Emin oldu ve dedi ki

Ikisi de tel drgiileri gegerken:”

“ Anahtarimi yoklad: organlarmi (Sugin, 2017, s. 48)
Yoklar gibi, ferahladi i¢i. Gegerlerken
Dikenli bir citten dedi ki ona:”

“Anahtarimi uyandirir, organlarinmi yoklar (Findikgi, 2009, s. 139)

Gibi, emin olduktan sonra. Ona dedi

Tel orgiileri gegerken ikisi:”

Kaynak metnin on besinci dizesi olup bu tablodaki ilk dizede gegen “ ww=3" fiili, “el ile

yoklamak, el yordamu ile aramak” anlamlarina gelmektedir. S6z konusu sozciik, hedef metinlere
sirastyla “arad1”, “yokladi” ve “uyandirir” olarak gevrilmistir. Ilk iki geviride sdzciik diizeyinde
bir esdegerlikten s6z etmek miimkiinken, tiglincii ¢eviride “anahtarin uyandirilmasi” hedef dilin
yapisina ters diismektedir.

Ayrica ikinci dizede gegen “Slbl" Bozgdz'iin ve Findikgi'nin gevirilerine “emin olmak”
olarak, Sugin’in gevirisine ise “iginin ferahlamas1” olarak yansimistir. Kelime, kaynak dilde her iki
anlami1 da barindirmakla birlikte Sugin’in hedef dil odakl1 bir geviri ile “anahtar1 arayip bulduktan
sonra yasanan rahatlama hissini” daha gergekgi bir bicimde aktardigini; boylelikle siir ¢evirisinin
asil hedefi olan duygu aktarimini okuyucuya daha belirgin bir sekilde verebildigini ifade etmek

mumkindiir.
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4.2.5. Tablo 5:
el B L 13805 @b

ol Bb 53 Je AU
L S5 g Tl By ol
()cg\ﬂ
(Dervis, 2001, s. 33)
“Oglum, hatirla! Burada Ingilizler tuttular (Bozgoz, 2004, s. 110)

Baban iki gece kaktiis dikenleri iistiinde

O asla itiraf etmedi. Sen de biiyiiyeceksin ey oglum”

“Hatirla oglum! Burada carmiha gerdi Ingilizler (Sugin, 2017, s. 48)
Babani bir kaktiis dikeni {izerinde iki gece

Ama tek kelime etmedi. Biiyiiyeceksin oglum”

“Ey oglum, her daim animsa! Ingilizler babani (Findikgi, 2009, s. 139)

Iki gece boyunca kaktiisiin dikeni {istiinde burada oturttular

Asla bildigini soylemedi. Sen de biiyiiyiince ey oglum”

Siirin ilk dizesinde de gegen ve burada ilk ve tiglincii dizelerde tekrar eden b (ey) nida edat;,
Tiirkgede artik giinliik konusma dilinde muhataba hitap ederken kullanilmadigindan hedef dil
odakl1 ¢eviri yontemini esas alan Sugin’in bu edata gevirisinde yer vermeyerek eksiltme yaptig:
goriilmektedir. Diger iki cevirmen ise kaynak metindeki bu yapiy1r hedef metne de aktararak
kaynak dil odakl ¢eviriye yonelmislerdir.

Yine ilk dizede yer alan “cJdb” (istedi) fiili, hedef metinlerde sirasiyla “tuttular, “carmiha
gerdi” ve “oturttular” seklinde yerini almistir. Burada sairden istenen, “kaktiis dikeni tizerinde
durmasini ya da oturmasini istemek” olabileceginden ilk ve ftigiincli gevirinin bu anlami
karsilayacak bigimde olusturuldugunu; 6te yandan Sugin’in “carmiha gerdi” ifadesiyle kaynak
metinden uzaklasarak sozciiksel diizeyde esdegerligi kuramadigini belirtmek gerekir.

4.2.6. Tablo 6:
ey oo gl B s
O3 (Sg9a3 . Sl 8y
Usiss 3815 535 e Gl
12138 T3 38 1y O
839 Obuiad) 4l g0 dasoly

(Dervis, 2001, s. 34)

“Ebediyet kapilarini agtyor, uzaktan (Bozgoz, 2004, s. 110)
Gece arabasina. Cakallar uluyor
Korkak dolunaya dogru. Baba ogluna
Sesleniyor. Deden gibi giiglii ol!

Benimle beraber son meselik tepesine tirman”
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“Kapilarini agiyor sonsuzluk uzaklardan, (Sugin, 2017, s. 48)
Gecenin yolcularina. Bozkir kurtlar1 uluyor
Urkek bir aya. Ve bir baba “Deden gibi giiglii ol!” diyor

Ogluna. Tirmalanalim birlikte son pirnal tepesine”

“Sonsuzluk kapisini agarsin, uzaktan. (Findikgt, 2009, s. 140)
Gece arabalarina. Kurtlar ulur,

Korkarak dolunaya bakarak seslenir
Baba ogluna: Beden gibi giiglii ol!

Son sendiyen agacinin sarkan dallarina benimle tirman”

Tabloda ikinci dizede gegen “&)bw" sozciigli, kaynak dilde “araba” ve “yolcu” anlamini
tasimaktadir. Bozg6z'tin bu anlami koruyarak hedef dile aktardigi, Findik¢i'nin anlami korumakla
birlikte cogul eki kullanarak gevirdigi, Sugin’in ise “araba” yerine “yolcular” seklinde ¢ogul olarak
tercime ettigi gortilmektedir.

Ote yandan ikinci dizede “&63" (kurtlar) sézciigiinii takip eden ve onu tamamlamak iizere
iclincti dizede gelen “W” sozcligli, ilk ve tiglincli geviride kaybolmus, yalnizca Sugin’in
cevirisinde “bozkir kurtlar1” seklinde kendine yer bulabilmistir. Sugin’in burada sozciiksel

diizeyde esdegerligi yakaladigi sdylenebilir. Ugiincii dizede de yine Bozgdz ve Findikgi'nin

7 7”7

“dolunay” olarak aktardig1 sozciik, kaynak metinde ”,4“ (dolunay) degil; “,s%” (ay) olarak
gecmektedir. Bu bakimdan Sugin’in gevirisinin, “iirkek bir ay” se¢imi ile sozciik diizeyinde
esdegerlik barindirdig1 ifade edilebilir.

Dérdiincii dizede bulunan “#i= (deden)” sdzciigii Findik¢i'nin gevirisinde “beden” olarak
yerini almis ve kaynak metinde “deden gibi giiclii ol” ctimlesi, “beden gibi giiclii ol” seklinde
tamamen bambagka bir anlama biiriinmiis olup kabul edilebilir bir hata olarak goriilmemektedir.
Burada tipografik bir hata olabilecegi de g6z oniinde bulundurulabilir. Bu yoniiyle gerek anlamsal
gerek sozciik diizeyinde bir esdegerlikten s6z etmek miimkiin degildir. Yine onun, bu tabloda yer
alan gevirilerinde kaynak metinde hi¢ bulunmayan “bakarak”, “agacinin”, “sarkan” ve “dallarmna”
gibi sozciikleri kendi tercihiyle ekledigi goriilmektedir ki bu durum ne aciklama ne de agimlama
yontemine dahil edilebilecek niteliktedir.

4.2.7. Tablo 7:
T e 3 32 08y
gl sliadl W § Legals

(Dervis, 2001, s. 34)
“Tutarsiz yarin riizgarm giybetini yapryordu (Bozgoz, 2004, s. 111)

Uzun kg gecelerinde ikisinin arkasinda”

“Sersem bir yarmn (Sugin, 2017, s. 49)
Arkalarindaki riizgari ¢igniyordu

Uzun kis gecelerinde. “

“Riizgar1 oven yarin daginiktir (Findikgi, 2009, s. 140)

ve uzun kig gecesi ikisinin ardinda.”
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Kaynak metnin bu tablodaki ilk dizesinde “i5b" sozciigiiniin yer aldig1 ve bunun hedef
metinlere “tutarsiz”, “sersem”, “dagmiktir” seklinde {i¢ farkli geviriyle aktarildig: goriilmektedir.

Bir diger sozciik olan “&ae” fiili, “agizda cignemek” anlamini tasir; ancak gevirilere sirasiyla
“g1ybetini yapiyordu”, “cigniyordu” ve “dven” olarak yansitilmistir. {lk ve iiglincii geviride adi
gecen fiilin, kaynak metindeki sozliikk anlamindan ¢ok uzak olmasi dolayisiyla Bozgoz ve
Findik¢i'nin yaptig1 aktarimlarin, sozciik diizeyinde sapma sonucunda anlamsal esdegerlige
uymadig1 sdylenebilir.

4.2.8. Tablo 8:

’ SE @b ()
Lo L8 58039 Jue
Ao Ol il giaiad
gl Jusy
(Dervis, 2001, s. 35)
“..., Ey oglum, hatirla (Bozgoz, 2004, s. 111)
Yarini. Ve hatirla hagh seferlerini
Nisan otlarmin kemirdigi
Askerlerin gidisinden sonra...”
“Yarimni hatirla oglum. Nisan otlarinin (Sugin, 2017, s. 49)
Kemirdigi Hagl kalelerini hatirla
Terk ettikten sonra askerler mekinz...”
“..., ey oglum yarin (Findikgi, 2009, s. 140)
Animsa. Animsa hagh seferinden sonra
Askerler ayrilinca kadinlarin
Nisanda topladig: ebegiimeci ve tere otlarin soktiiklerini...”

Siirin son dizelerinin yer aldig1 tablonun ikinci dizesinde yer alan "&uduo (M5 (hach kaleleri)",
yalnizca Sugin’in gevirisinde kendini gosterebilmis, diger iki ¢eviride “hagh seferleri” olarak hedef
metne aktarilmistir. Bu bakimdan yalnizca Sugin’in, s6zciik bazinda esdegerlige ulasti$1 sonucuna
varilabilir.

Findik¢i'nin gevirisinde tigtincti ve dordiincti dizelerde yer verdigi; fakat kaynak metinde
hi¢bir sekilde bulunmayan “kadinlarin”, “topladigl”, “ebegilimeci” “ve tere otlarmi”,
“soktiiklerini” sozciiklerinin tamami, ¢evirmen tercihiyle hedef metne dahil edilmis olan
sozciiklerdir. Bu eklemelerin, agiklama amaciyla yapildig1 diistiniilemeyecek denli baglamdan
uzak oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Findik¢i'nin gevirilerinin gerek bigimsel gerek
anlamsal esdegerligi saglayamayan ve yeterli bulunulamayacak diizeyde oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Secili dizelerin degerlendirilmesinden hareketle; Faruk Bozgoz ve Mehmet Hakki Sugin’in

cevirilerinin, sairin tislubunu koruyup kaynak metnin mesajini hedef dile biiyiik ol¢iide aktararak
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anlamsal esdegerligi saglayabildikleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu yoniiyle her iki g¢evirinin
birbirine yakin geviriler oldugu, buna karsilik Metin Findikg¢i’ya ait olan gevirinin, baz1 dizelerde
kaynak metinden uzaklasarak gerek bicimsel gerek anlamsal esdegerligi koruyamadig:
goriilmektedir. Sozciik segimleri, kaynak metinde yer almayan eklemelere basvurmasi, sairin
tslubunu aktarmada yasadig1 giicliikler, cevirmenin kaynak dile hakimiyetini sorgulatan bir
husustur. Bu durum; modern Arap edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden Mahmiid Dervis'i, Metin
Findikg1 gevirisiyle taniyan bir Tiirk okuyucusunun, sairin tisliibu hakkinda yanilgiya diismesi
ihtimalini dogurmaktadir. Oysa Sugin ve Bozgdz'iin gevirilerinde gergekten bir Mahmiid Dervis

siiri okundugu agik¢a hissedilebilmektedir.

SONUC

Bahsi gegen ¢evirmenlerce yapilmis olan terciimeler, ceviri elestirisi kapsaminda Raymond
Van den Broeck’iin karsilastirmali ¢oziimleme yontemi kullanilarak ele alinmistir. Buradan hareketle;
hedef metinler, esdegerlik baglaminda kaynak metinle karsilastirmali olarak incelenmistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda; cevirmenlerden Sugin ve Bozgdz'iin kaynak metnin
bicimsel 6zelliklerine olabildigince bagli kalmanin yani sira igerigini de dnemli dlgiide koruyarak
dil, tislip ve anlam agisindan esdegerligi saglayacak diizeyde bir ¢eviri ortaya koydugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat Findikg¢i'ya ait olan tiglincii gevirinin, kimi zaman kaynak metinden
biitiiniiyle uzaklasarak esdegerligi saglayamadig1 goriilmektedir.

Her ii¢ ¢evirmenin de zaman zaman siirsel lslip ve derinligi 6n planda tuttuklar
goriiliirken yer yer eksiltme ve ekleme yaparak serbest ceviriye de bagvurduklar tespit edilmistir.

Buna gore; Findik¢i'nin gevirisi, kaynak metinden oldukga uzaklasan, anlamsal esdegerligin
korunmadig1 bir geviri olmasi nedeniyle yeterli goriilebilecek nitelikte degilken; Sugin ve
Bozgdz'iin gevirileri, kaynak metnin yapisini ve vermek istedigi mesaji hedef dile biiyiik olglide

aktarabilmis olmalar1 bakimindan kabul edilebilirligi yiiksek ceviriler olarak degerlendirilebilir.
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